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Charakter tématu

Daniel Dolezal si za téma své kvalifikacni prace vybral zajimavé a relevantni téma, které je
velmi dilezité, a to hlavné vzhledem k souCasnym vztahiim mezi Ruskem a naptiklad EU a
také dneSnimu diskurzu ruské zahrani¢ni politiky. Ackoli si v tvodu prace stanovuje za cil
urceni faktorti, které vedly ke zméné v ramci ruské zahranicni a bezpecnostni politiky
z westernizacni na etatistickou a to skrze, jak sam piSe: ,,...novy vhled do této problematiky*
(s. 10), tak mam za to, ze tohoto ambicidzniho cile bylo dosazeno spise sporadicky. Celkovée to
je spojeno s problematickym uchopenim prace a praci s riznymi proménnymi, které autor
pomeérne nejasné vyuziva.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Jako své teoretické vychodisko si autor zvolil model tii tradic, ptistupti k ruské zahrani¢ni a
bezpe€nostni politice (westernizacni, etatisticky, civilizacni) od Andreje Tsygankova.
Jednotlivé ptistupy autor definuje a ukotvuje je do historické tradice. Problematickou ¢asti
teoreticko-metodologického ukotveni je absence hypotéz a cely design vyzkumného zaméru.
Vyzkumné otazky jsou dvé: (1) ,,Jaké vnitini a vn&jsi vlivy v zahrani¢ni a bezpecnostni politice
vyse zminény faktor zménil Jelcinliv postoj k zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice RF na pfelomu
jeho jednotlivych obdobi?* (s. 11). Problémem je, Ze v druhé otazce jiz autor implicitné
predpoklada, ze rizné faktory dotlacily Jelcina ke zméné politiky, otdzkou vsak také je, zda za
zmeénou nestala také osoba B. Jelcina (coZ ostatn€ autor v tvodu uvadi i jako jeden z vnitinich
faktorti s. 11). Protifeci si tak, kdyz jednou pocitd se stejnou promeénnou jako s nezavislou a
podruhé jako se zavislou.

Autor v textu postrada hypotézy, coz vzhledem k tomu, Ze si stanovuje za cil zjiSténi divodda,
které vedly ke zméné v ruské zahranicni politice, je podstatnou chybou a projevuje se to dale
v textu tim, Ze analyza plsobi nekonzistentné. Vede to 1 naptiklad k tomu, Ze autor napiiklad
dvé vydané doktriny, kterymi se v praci zabyva (le¢ mam za to, Ze pfimo s nimi pfili§
nepracoval, vzhledem k tomu, ze jejich interpretaci prevzal hlavné z d¢€l jinych autord, viz s. 32
as. 47), chape jako vnitini faktory ovliviiujici zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Tyto doktriny
jsou vSak, dle mého néazoru, spiSe jednoznacnym projevem zahrani¢ni politiky a tedy
indikatorem toho, zda se jedna o westernizacni ¢i etatistickou pozici. Misto toho, aby autor
doktriny vyuzil jako indikator zavisle proménné a charakterizoval ji, tak je vyuziva jako
nezévisle proménnou, kterd méla vliv na zménu zahrani¢ni politiky a dopousti se tak tautologie.
Autorem zvolena teorie nepracuje s faktory, které vedou k pfechodu mezi jednotlivymi
politikami, coZ je problematické pro samotnou analyzu. Sice ndm umoziuje zatadit jednotliva
obdobi k riznym zahrani¢né-politickym tradicim, ale jiZ ndm neukazuje, na které¢ faktory
bychom se méli zaméfit. Jednotlivé faktory by mél autor vybirat v zavislosti na teoretickych
zékladech, které by mél predstavit. Takto piisobi jednotlivy vybér faktort ovliviiujicich zménu
zahrani¢ni politiky nahodile.

Celkové jsou problematickd 1 n€ktera vyjadieni strany cile prace a metody. Autor napiiklad
poukazuje na to, Ze ,,cilem prace je komparace vnitinich a vn¢jsich faktora® (s. 11), kde by bylo
lepsi pouzit slova ,,popis“. Vzhledem k tomu, ze autorovy ptipady nejsou jednotlivé faktory,
ale dv€ volebni obdobi B. Jelcina.

Celkové se autor bohuZel nevyhnul dominantnimu stylu zpracovani podobnych témat, kterym
je kvalitativni ,,povidani®, coZ neni nijak Spatné¢ vzhledem ke kontextu bakalafské prace, ale je



mozna Skoda, Ze nezvolil i n&jaky jiny systematicky zpiisob analyzy divodi zkoumané
zahrani¢né-politické zméeny.

Struktura prace

Co se tyka struktury, tak ta je vhodné zvolena a i kdyz v praci postradam hlubsi teoreticky
rozbor toho, pro¢ byly zvoleny zkoumané faktory, které byly zvoleny, tak celkovy postup od
teoretickych vychodisek k analytické ¢asti je v poradku. V uvodu autor nastiiuje divody
vybéru tématu, cile prace i vyzkumné otazky, avSak chybi hypotézy. Autor dobie zdivodiuje
strukturu prace. VEtsi pozornost by si mozna zaslouzila reSerSe a zhodnoceni dosavadniho
badani. V zavéru autor konstatuje, Ze cil prace byl splnén. Autor na prvni vyzkumnou otazku
odpovida, zZe ,,zasadni krok...udélalo NATO* (s. 65). Odpovida zarovenn i na vyzkumnou
otazku, jaké ,,...kroky B. N. Jelcin byl nucen ud€lat pii mozném rozsifovani NATO...*“. Na
tuto otazku se vSak vuvodu vibec neptd. Déle pak pti zmén€ pozice prezidenta Jelcina
poukazuje napiiklad na roli rusko-CeCenské valky. Opét se zde setkavame s problematickym
vyuzivanim doktrin a koncepci zahrani¢ni politiky, které povazuje za vnitini faktory.

Prace se zdroji

Co se literatury tyka, tak autor vyuziva Casto literatury ¢eské provenience, coz je v nékterych
Castech zajisté Skoda. Z Ceské literatury jinak chybi snad jen publikace od M. Romancova, jinak
je vzorek reprezentativni. Zahrani¢ni literatura je jiz vice selektivni. Stdlo by mozna za zvaZent,
zda by nebylo vhodné doplnit nékteré zahrani¢ni odborné c¢lanky namatkou tieba od
O’Loughlina, O Tuathaila a Kolossova, Paula Kubiceka ¢i Petera Shearmana. Autor se v praci
odkazuje i na primarni zdroje a snazi se s nimi pracovat, vétSinou vSak nenabizi vlastni
interpretaci, nybrZ interpretaci jinych autort (hlavné u interpretace doktrin) a je tak Skoda, ze
vice nepracuje se samotnymi texty a uc¢innéji je tak nevyuziva.

Formalni stranka

Bohuzel, ani po formalni strance neni prace zcela v pofadku. Nalezneme zde problémy
v odkazovani i seznamu literatury. Opakujicim se problémem je naptiklad neuvadéni stranek u
odkazil. Zaroven si autor nedal pozor na pfesné uvadéni rokli vydani u literatury, kdy v textu
nckolikrat nalezneme jiny rok u odkazu, nez je uveden v seznamu literatury (viz Waisova 2002
na s. 20, Hopkin 2010 na s. 26). Celkové ma autor i velké nedostatky v citaéni normé katedry.
Spatnym zptsobem cituje &lanky. V seznamu zdroji neodlisil nékteré prameny od odborné
literatury. Autor tak nezvladl vyuZit citacni normy katedry a obecné je formalni stranka prace
velmi slaba. Nalezneme i1 nékteré pieklepy (pravidelné vyuziva misto slova ,.kyzeny* slovo
,»tizeny* naptiklad cil). Obcas nalezneme chybéjici ¢i prebyvajici tecku, v jednom piipadé chybi
odosobnéni textu (s. 12) ¢i problémy ve vyuziti odbornych terminti (viz ,,jev ptipadové studie*
s. 12), avSak to jsou spiSe mensi pochybeni.

Zavér

Bohuzel, prace dle mého nazoru dostatecné nenaplituje pozadavky kladené na kvalitu
bakalarské prace. Zejména je tfeba vytknout jeji formalni zpracovani a problémy teoreticko-
metodologického ukotveni. Prace by si zaslouZila vétsi systemati¢nost a hlubsi praci s prameny.
Celkem prace, hlavn¢ diky ne zcela dobfe vedenému seznamu literatury a odkazovéni,
zanechava dojem nepftili§ peclivého ptistupu autora a piisobi podprimérnym dojmem.
Celkové vzhledem k vySe uvedenym faktli praci nedoporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 11. 1. 2016 Mgr. Martin Schmiedl



