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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva interakci ¢lovéka a piirody soucasnosti. Pomoci
dotaznikového Setfeni byl proveden sbér dat tykajici se zachovalych pozistatki
sttedovékych pluzin. Hodnocena byla krajina na uzemi severni casti okresu
Plzen-sever, ve mést¢ Manétin. Diky sbéru dat bylo zjisténo, co mistni obyvatelé dané
krajiny preferuji a co nikoliv. Dale se respondenti zaméfili na budouci vyvoj
a na vyuziti téchto krajin s pluzinami. Nasledné vysledna data byla zpracovana do grafi,

tabulek a dale byla pomoci slovniho popisu vyhodnocena.

Klicova slova: pluZina, mez, historicka krajinna struktura



Abstract

This diploma thesis deals with the present day interaction between human and
the nature. The collection of data, related to preserved remains of medieval pluzina
was achieved by survey questionnaire. The landscape on the north part of district
Plzen-sever in the city Manétin was evaluated. According to the survey was found
out what local inhabitants prefer and what don’t. Respondents were also focused on
future development and usage of this landscape with pluzinas. Subsequently, the
final data were processed into graphs, charts and were evaluated with lexical
description.

Key words: pluzina, hedgerows, historical field pattern
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1 UvOD

Krajina je nedilnou soucasti zivota lidské populace. Vytvari ptirozené prostiedi,
ve kterém zijeme. Od nepaméti ji ¢loveék ménil a pFizptisoboval obrazu svému. Podoba
dnesni kulturni krajiny, jez vznikla pfimym pasobenim ¢lovéka, se vyvijela stejné tak,
jak se vyvijela lidska populace po staleti. Hlavnim krajinotvornym ¢initelem, ktery
pfeménil plivodni prakrajinu na dne$ni podobu krajiny, je zemédélska Cinnost. Prave
diky zemédélské ¢innosti doSlo k postupnému pieménéni pavodni krajiny. Lidé
se v prubéhu Casu ménili zlovcid a sbéra¢t na usedlé zeméd€lce se svymi malymi
policky. Pro zisk&vani ploch k zeméd¢€lské ¢innosti vyuzivali plochy lest, které bylo
nutné vymytit a vypalit. Diky zemé&d€lské ¢innosti dnes v na$i kulturni krajiné
nalezneme krajinne relikty, které se zde zachovaly jiz od stfedovéku. Neni jich mnoho,

ale o to jsou vzacnéjsi. Tyto krajinné historické struktury se nazyvaji pluziny.

Dnes je dokazeme identifikovat na zakladé¢ leteckych snimkd. Mista, kde
se vyskytuji pluziny, jsou ¢asto doprovazena vegetaci — meznimi pasy. Tyto mezni pasy,
které jsou nedilnou soucasti pluzin, jsou dulezité z hlediska ochranné, ekologické,
produkéni i vizualni funkce. Diky mistim, ve kterych se nachazeji pluziny, mohou
archeologové vyzkumem zjistit, jaka populace zde Zila ¢i jaké plodiny péstovala. Méli
bychom si uvédomit, Ze tyto pluziny jsou velice vyznamné pro krajinu Cech a Moravy.
Jedna se o relikty, o kterych mnoho obyvatel nevi. Pravé proto bychom se méli vénovat
opatfenim, ktera by zvysovala atraktivitu a vzbuzovala chti¢ ze strany obyvatel védét
vice o této problematice. Vzdyt' my jsme ti, kteti pfedaji dnes$ni krajinu budouci generaci

a ta zas té své.
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2 CILE

Cilem této prace je poskytnuti podkladti pro koncepci ochrany a dalsiho rozvoje
Uzemi s pozustatky stifedovekych pluzin, ktera vychazi ze $ir§iho vyzkumného zaméru
katedry. Vzhledem k tomu, Ze ochrana kulturnich krajin je do zna¢né miry zavisla na
uzivatelich téchto krajin (napf. na jejich obyvatelich, zemédélcich a vlastnicich pudy,
turistech, Clenech zajmovych sdruzeni atd.), budou formou sociologického Setfeni
podrobné prozkoumdany jejich potteby, preference a hodnoceni alternativnich forem
vyuziti danych krajin. Na zakladé vysledka sociologického Setieni budou formulovana

doporuceni pro dalsi vyuZiti a rozvoj zajmového izemi.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Krajina

Krajina je velice vyznamna pro kvalitu naseho zivota (Dupont a kol., 2015).
Mnozi z nés ji berou jako urCitou samoziejmost, avSak az pii jeji ztraté¢ ¢i naruSeni
zjistime, o co jsme pfisli. Krajinu lidé vnimaji vSemi smysly, tudiZ ji nelze Gplné piesné
definovat. | proto existuje mnoho verzi jeji definice, zalezi jen na whlu pohledu
a na zaméfeni jejich autort. Pojeti krajiny z pohledu krajinaie je odlisna od té, se kterou
se ztotoznuje napiiklad geograf. Dle geografa je krajina ,,¢ast zemského povrchu, ktera
podle svého vnéjSiho obrazu a vzijemného plisobeni svych jevl tvoii prostorovou
jednotku uréitého charakteru” (Skleni¢ka, 2003). Napiiklad z prdvniho hlediska je
krajina chapana jako ,, ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funk¢éné propojenych ekosystému a civiliza¢nimi prvky* (zak. 114/1992 Sb.,
83, pism. m). Dle Collinse (2019) lze volné pieloZit pojem krajina jako vSe, co lze spatfit

okem, od pudy pies kopce, feky, stromy a rostliny.

Zajimavou definici popisuje Cilek (2005), kde krajina ,,je to, pro¢ lezeme na
rozhlednu®. Allison (1976) hovoii o rozdilu mezi scenerii a krajinou, kdy na scenérii
muzeme reagovat esteticky a na krajinu nikoliv. Dalsi charakteristiku krajiny uvadéji
Godron a Forman (1993), kde krajinu popisuji jako heterogenni segment zemského
povrchu. Ti se zaméfuji na krajinu jako na soubor ekosystému, které se v rtiznych
mistech a forméach opakuji. Nalezneme i autory, ktefi krajinu ztotozhuji
s organickym subjektem, ktery ma svoji vlastni osobnost. Piikladem miize byt autor Jifi
Sadlo, ktery charakterizuje krajinu dvéma pohledy, jenz se vzajemné vylucuji. Prvni je
pohled na  krajinu  jako na organizaéni  slozku  zivych  soustav.
Tato slozka je hierarchicky strukturovana, a to na organely, buiiku, tkan, organ, jedince,
populace, spoleCenstvo, krajinu. Druhy pohled je charakterizovan jako samostatny jev,
nikoliv jako osobnost. Podle Sadla se jedna o pasivni vyslednici ,,véci, sil a vztahu, které
se V ni nachazeji®. Nejen Sadlo, ale také Miloslav Lapka
a Miroslav Gottlieb (2000) popisuji krajinu jako zivy celek, prostor, ve kterém se udalo
mnoho historickych udalosti. Tim poukazuji na emociélni pojeti krajiny, na tzv.

krajinnou pamét’.
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Dulezité je, aby krajina byla definovdna na zéklad¢ redlnych objekti. At uz se
jedna o objekty kulturniho ¢i piirodniho charakteru, je nutné vnimat krajinu jako
komplexni interakci mezi témito objekty (Roberts, 1987) (Miko, Hosek, 2009).

Vyvoj krajiny je dan polohou, energetickou bilanci a strukturou krajinnych
slozek, které se podileji na celkovém vzhledu krajiny. Krajina se diky stfedovéké
kolonizaci probihajic od zacatku 11. stoleti transformuje z ptirodni krajiny ¢lovékem

neovlivnéné na krajinu kulturni (Bucek, Lacina, 2001).

3.2 Krajina prirodni a kulturni
Jelikoz se tato prace tyka zachovalych stredovékych pozistatkt pluzin, je
dulezité si uvédomit, Ze se pluziny nachazeji na pomezi krajiny pfirodni a krajiny
kulturni. Obecné lze krajinu rozdélit dle vlivu ¢lovéka na krajinu pfirodni, pfirozenou

a kulturni (Loéw, Michal, 2003).

Pod pojmem ptirodni krajina je zahrnuta krajina, ktera je tzv. bez vyznamné&jsich
zasahu Clovéka. Promitaji se zde pouze prvky piirodniho charakteru, mezi které patii
voda, puda, ovzdu$i, horninové podlozi, rostlinstvo a Zzivoc¢iSstvo (Novotna, 2001).
V Ceské republice se mezi nejzachovanéjsi piirodni krajinu povazuje prvni zona
Krkonos$ského narodniho parku (KRNAP), kterd zahrnuje arkto-alpinskou tundru,
ledovcoveé kary, klimaxové smréiny a rizné typy raselinist’. Diky legislativé mohou byt
tato cenna Uzemi zachovana pro dalsi generace, a tim i druhova diverzita zistane nadale
na vysoké urovni (Spradva Krkonosského narodniho parku, 2017). Naopak kulturni
krajina je na rozdil od krajiny pfirodni krajinou, kde ptevlada produkéni funkce
(Bugek, Lacina, 2001). V dnesni dobé se na tizemi CR vyskytuje pfirozena krajina jen

velmi zfidka, prakticky skoro vibec (Kupka, 2018).

Vyvoj krajiny je zavisly na pfirodnich podminkéch, ale dnes jiz vyrazngji
na C¢innosti Clovéka. Kulturni krajina je vysledek pietvafeni ptirodni krajiny lidmi
za ucelem existence lidské populace (Mackovéin a kol., 2012). K nejvyraznéjSim
pretvafenim krajiny patii zeméd¢lstvi, vodni hospodaistvi a stavitelstvi. Kulturni krajina
se vramci historického vyvoje formovala aZ do dneSnich  podob.

Diky formovéani vznikala novd hospodaiska odvétvi, mezi které patii lesnictvi
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a drevafstvi, rybnikafstvi, potravinaistvi, pramysl, energetika, doprava, informacni
technologie ¢ t&Zba nerostnych surovin (Sarapatka, Niggli a kol., 2008). Vlagin (2000)
popisuje kulturni krajinu jako krajinu, ktera je na pomezi divo¢iny a lidského sidla,
pfiCemz divo¢inu ptirovnava k narodnimu parku a lidské sidlo k méstu. Popisem
kulturni krajiny se také zabyva autor Hajek (2003), ktery ztotoziuje kulturni krajinu
k otisku ¢i k souboru otiskl kultury. Tyto kultury, jez obyvaji tyto krajiny, se mezi
sebou prekryvaji, doplnuji a podporuji (Hajek, 2003).

Vymezeni pojmu kulturni krajina lze shrnout jako kombinované dilo ptirody
a Cloveéka. Mezi pfirodni charakteristiky fadime vlastnosti krajiny dané pfirodnimi
slozkami jako je geologicky podklad, geomorfologie, klima, ekosystémy. Kulturni
charakteristika zahrnuje stopy lidské ¢innosti, které zde dané kultury v minulosti
zanechaly (Kupka, 2018). Kupka (2018) také popisuje, ze na tizemi Ceské republiky

ptrevlada krajina kulturni a je brana jako kulturni dédictvi.

O tématu krajiny, jakozto kulturniho dédictvi se setkavame v Evropské umluvé
o krajin¢ (2000), kde je psano, ze: ,krajina ptispiva k utvafeni mistnich kultur a Ze je
zékladni soucasti evropského ptirodniho a kulturniho dédictvi, protoze pfispiva k blahu
lidstva a upevnéni evropské identity“ a také, ze ,krajina je vSude dileZitou soucasti
kvality zivota lidi: v méstskych oblastech a na venkové, v narusenych oblastech stejné

jako v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech pozoruhodnych i béZnych*.

Organizace UNESCO definovala vroce 1992 kategorie kulturnich krajin.
Mezi tyto kategorie kulturnich krajin patii:

e Komponovana kulturni krajina
e Organicky vyvinuta krajina

o Reliktni krajina

o Kontinualni krajina

e Asociativni kulturni krajina

Z vyse uvedenych kategorii kulturnich krajin midzeme pluziny zafadit do krajin
komponovanych a asociativnich. Kulturni krajiny ,byly vytvafteny na zakladé

specifickych pozadavkl investord, donatorii a tvircd, které vychdzely z jinych nez Cisté
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hospodaiskych zamérti v kultivaci prostoru®. Nejcastéji je brdna za komponovanou

krajinu krajina barokni, ale ne vzdy se jedna o pravidlo (Stréblova, Kupka, 2013).

3.3 Historicky vyvoj kulturni krajiny

3.3.1Neolit az stifedovék

Pocatek zmén krajiny ve Stfedni Evropé je datovan k mladsi dobé kamenné
neboli kneolitu (v naSich kon¢inach cca 5300 — 4300 pi. Kr.), kdy dochézelo
k nevratnym zménam krajiny diky pusobeni antropogenni ¢innosti (Gojda, 2000). Na
uzemi dnes$ni Evropy pronikl tzv. neoliticky svét z oblasti Levanty a Mezopotamie
(tzv. trodny palmésic; jedna se o dneS$ni Irak, Libanon, Syrii, lzrael, Palestinu
a Jordansko). Proces Sifeni neolitu je zobrazen na obrazku ¢. 1.

wrwe

dochazelo k otepleni a ptilivim srazek, coz mélo dobry vliv na péstovani plodin a také
na populaéni rast, ktery je Gzce spjat s klimatickymi zménami. S pfichodem novych
neolitizovanych skupin ptivodni obyvatelé, jakoZto lovci a sbéraci, ptebirali piechod na
usedly zptisob zivota, a tim vznikala domestikovana spole¢nost (MikeSova, 2018). Praveé
produkéni moznosti pudy a sklizeni Grody na ni rostouci, byly onou alfou
a omegou chovani lidi vkrajiné a dale jejiho vyuzivani pro své pieziti a to
od samotného tusvitu zemédélské vyroby, ktery se datuje pravé do obdobi neolitu

(neoliticka zemédélska revoluce) (Holmgren, 2002).

S ptichodem nové spolecnosti dochazi k ochoceni divoké zvéfe, diky které
mohla tato spolecnost efektivnéji vyuZzivat pracovni sily nezZ pii lovu a sbéru. Neoliticti
osadnici zacali praktikovat zarové zemédé@lstvi, coz znamenalo to, Ze dochazelo
k vypalovani pavodnich smiSenych dubovych lest za uc¢elem zisku plochy pro péstovani
plodin. Diky tomu také tato spolecnost vyuZzivala dfevo jako palivo a stavebni material.
Obrazek ¢. 2 zobrazuje Srafovanim osidleni obyvatelstva na nasem uzemi. Vertikalni
Srafovani vyznacuje osidleni v dob¢ kultivované krajiny v neolitu, horizontalni Srafovani
zobrazuje krajiny osidlené v dobé velkomoravské (9. stol) (Low, 2003).
Dle obrazku ¢. 2 je ziejmé, Ze nejvice osidlené oblasti se nachazely u vétsich vodnich

tokt a v oblastech, kde je sussi a teplejsi klima.
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Obrazek 1: Sifeni neolitu do Evropy (virtualniarcheologie.cz, 2018)

"',‘—‘L

Obrézek 2: Osidleni krajiny v neolitu a dob& velkomoravské (Krajinny raz, 2003)

V pozdni dobé kamenné, v Cechach a na Moravé cca 4 300-2 200 pr. Kr.,
dochazelo ke zméné ve zpusobu obdélavani pudy. Revoluéni zména nastava

se vznikem prvniho primitivniho oradla, coz byla pfirozené¢ ohnutad vétev, kterou tahl
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dobytek. Diky tomu vznika prvni primitivni pluh. V této dobé& kon¢i ptemistovani

obyvatel, osady zlstavaji, pole jsou mensi, ale stala a obdélavana (L6w, 2003).

V pozdni dob¢ bronzové (2 200 — 750), diky prvnimu pielidnéni obyvatelstva,
dochazelo k rozsiteni polnosti (Lipsky, 1999). Jak uz zndzvu vyplyva, jedna se
0 obdobi bronzu. Diky bronzu vznikaly nové néstroje, které byly pouzity jako zbrané
a nastroje pro obchod a femesla. S rostoucim poctem obyvatel umérné rostl diraz na
zvyseni ploch uréenych k obdélavani pudy. Pro rychly narust téchto ploch lidé pouzivali
nastroje k urychleni osidlovaciho procesu, jako byl pfedev§im srp a primitivni sekery na

kéceni lest, stavbu domt & na obhospodaieni polnosti (Cerniansky, 2013).

Po dobé bronzové pfichdzi na nase Gzemi doba zelezna (750 pi. | — pielom
letopoctu), ktera nese vyznamnou technickou inovaci. Vyroba Zeleza mnohonasobné
zvySila moznosti vyuzivani ndstroji, které pomdhaly obyvatelim ke kazdodennim
¢innostem. Mezi tyto nastroje patii Zelezny srp, Zelezna kosa, sekera ¢i noze, které byly
pouzivané obvykle ke sklizni obili. Velkou zménou, ktera se v tomto obdobi udéla, byl
prechod ze  zarového zemédélstvi na novou  hospodaifskou  soustavu,
kdy dochazelo ke stfidani ornych ptd s ptfilohou. Tomuto typu zemédélstvi fikame
pfilohové. Na obdélavané piidé dochazi ke stfidani zemédélskych plodin a luk. V tomto
obdobi vznikd prvni pluzina (Léw, Michal, 2003). Zasadnim obdobim pro vznik

soukromého vlastnictvi pudy.

3.3.2Rany stiedovék (6. — 12. stoleti)

Podoba tehdejsi struktury krajiny zistava neménna. Od 6. stoleti ptichazi obdobi
slovanské kolonizace (vnitini), jez povazujeme za pocatek intenzivniho zemédélstvi
(Sklenicka, 2003). Dochazelo k rozsifeni zemédélsky odlesnénych ploch (Lipsky, 1998)
a také vznikaly nové prostorové struktury, jako jsou nové osady, klastery, hrady, hamry,
sit€¢ mést ¢i komunikace podél vodnich toku (Lipsky, 1999). S ptichodem Slovand na
nase uzemi, se setkavdme s vyraznymi zmeénami souvisejicimi s hustotou zalidnéni
a strukturou osidleni krajiny (Novacek, Vaieka, 2000). LOw (2003) popisuje, ze se podle
odhadu v letech 1150 az 1400 n.l. pocet obyvatel ztrojnasobil. Slovanské kmeny nejvice

vyhledavaly nejteplejsi a nejurodnéjsi plochy do nadmoiské vysky 300 m. n. m. (Lipsky,
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1998). Pro zeméd¢lstvi tohoto obdobi bylo typické zemédélstvi orné, usedlé
s rozmanitymi druhy plodin. Mezi tyto plodiny patfilo proso, Zito, ¢o¢ka, pSenice, hrach
¢i konopi a spolu s sirokymi travnatymi uvratémi vytvaiely protierozni ochranu (Lipsky,
1999). Polnosti byly malé, ¢tvercové, nepravidelné a vétSinou ohrani¢ené kamennymi
snosy ¢&i izkymi valy (Stépanek, 1967). V 9. stoleti se odhaduje, Ze plocha obdélavané
plochy na uzemi Cech zaujima 10 % z celkové plochy (Lipsky, 1999).

Pregill a Volkmann (1999) popisuji, ze sttedovéké venkovské osidleni vychazelo
Z kvality pudy, klima a reliéfu a ze vSe, co tito obyvatelé pro svou vyzivu potiebovali,
pochéazelo z pole, louky ¢i lesa. Pro péstovani plodin bylo zasadni klima a to, jakym
zpusobem byl na klima schopen se stfedovéky zeméd€lec adaptovat a zda byly jeho
prostfedky dostatecné pro obdobi neurody ¢i krize (Klapste, 2005). Kromé zemédélstvi
jako takového bylo stale dulezité vyuZzivat zvifata pro zemédé€lské ucely. Dobytek byl
vyuzivan zejména pro tah a také pro detenci hnoje (Beranova, 1975). Boserupova (1970)
popisuje ti zplisoby pro obstarani pice: 1. pastva na piilohu, 2. existence stalych pastvin,
3. zanechdni tUrody jen pro ucely pastvy. Beranovd (1975) popisuje, ze
nejpravdépodobnéjsim zplisobem pastvy raného stiedovéku je pastva na piilohu a také,
ze ,extenzivni primitivnéjsi systémy, zejména piilohové zeméedélstvi, nerozliSuji pole,
pastviny a louky; kazdy tsek tu slouzi docasné jako pole, potom jako louka, a nakonec

jako pastvina.*

Od 12. stoleti a zejména vrcholem 13. stoleti u nas dochazelo k osidlovani nejen
novych, ale i starych sidelnich oblasti. K osidlovani oblasti dal§imi generacemi
dochézelo z divodu praveé jiz zminéného populaéniho pftirastku, kdy jiz nezbyla dalsi
pida a jedina mozZnost pro nové obyvatele byla kolonizovat nova tzemi. Pravé
S naristem poctu obyvatelstva dochézi k pfestavbam starych sidelnich tizemi. Ptisly také
zmény V usporadani vesnic — diive jsme se setkavali s rozptylenymi osadami, nyni jsou
osady uspotadané a stabiln&jsi.

Ve 12. stoleti je koloniza¢ni proud tak silny, Ze kolonizatoti se pomalu dostavaji
1 do méné pfiznivych oblasti nadmoiskych vysek, kde piidy nejsou tak trodné. Tento
proces se nazyva vné&jsi kolonizace (také Velka) a s jejim prichodem se u nas za¢ina

uplatiiovat emfyteutické pravo na pozemky. Dal$i zménou, jez piinesla stiedoveéka
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kolonizace, je trojpolni zeméd¢€lska soustava, ktera nahrazuje modifikovanou ptilohovou
soustavu. Tento trojpolni systém je zalozen na zvySeni produkce pluzin, kdy dochazi ke
stiidani oseni tfech Casti — ,jafina — ozim — uwhor (lado)“, pfiCemZz za thor byla
povazovana plocha, na které se pasl dobytek celé osady. Zavedenim tohoto systému
dochézelo k hlubsi orbé pluhem a tvar pozemki se tim pifeménil do podoby dlouhych
protahlych pasu (Lipsky, 1998).

Tato zména v krajiné ,,vedla k rozd€leni pluziny na trojice ucelenych a zhruba

stejné velkych ¢asti — trati. Tak vznika tratova pluzina“ (L6w, Michal, 2003).
3.3.3Vrcholny stiredovék (13. — 15. stoleti)

V tomto casovém obdobi dochdzelo ke dvéma rozdilnym a téz vzajemnym
procesim, a tim bylo stdlé osidlovani méné piiznivych oblasti a méstska kolonizace
(Gojda, 2000). Ve 12. — 13. stoleti vznika pozemkova S$lechta, jez budovala sidla.
S prostorovou zménou puadorysu obce se téZ ménil vizual pluzin. Sklenicka (2003)
poukazuje na pozustatky, které se dochovaly a tim je zdhumenicova pluzina, ktera se

transformovala diky novym ndstrojim ur¢enym k orbé.

Diky novému zptisobu orby se méni zpusoby hospodaieni na pluzinach (Gojda,
2000), vznikaji tzv. lany — protahlé pasy, které byly situovany mezi statkem a hranici
katastru (Lipsky, 1998). Pluziny bylo nutné piesné rozméfit z divodu zavadéni feudalni
renty, jez platil kazdy rolnik (Gojda, 2000). V prib&hu 13. a 14. stoleti stale silil rast
obyvatelstva a osidlovani se dostavalo hloubé&ji do méné vyhodnych vyssich poloh, do

netknutych lesu ¢i podél dalkovych komunikaci.

Diky stfedovéké kolonizaci byla vytvoiena sit’ mezi sidly, jejiz vzdalenost
v pruméru dosahovala 2,5 km. Pro tvorbu téchto sidel byli povoleni takzvani lokatofi.
Jejich Ukolem bylo nejprve se domluvit s vlastnikem dané plochy na vystavbu sidelnich
jednotek ¢i na tvorbu ulic. Pokud tyto podminky splnili, mohli vyméiené pozemky
prodavat kolonistim. V obdobi vrcholného stiedovéku byla jiz dana pevna organizace
pro vystavbu domi — z hlediska stavby byly domy umistény smérem k ulici ¢i
komunikaci. Diky novému uspoiadani sidel a jejich ustaleni vznikly tyto typy vesnic,
které zname dodnes — navesni, ulicové, lesni lanové a hromadné (Loko¢, Lokocova;
2010).
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S neustalym prostupem Kk vyssim poloham se ve 14. stoleti vytvofil vyznamny
nepomér mezi lesnimi a zemédélskymi plochami. Zejména se jednalo o oblasti
Drahanské vrchoviny, Jihlavska a Cernokostelecka, kde byl zaznamenan nejniz§i pomér
mezi lesni a ornou ptidou. Diky deforestaci se osadnici setkavali s problémy tykajici se
plosné i strzové pudni eroze (Lipsky, 1998). Na rozdil od raného stiedovéku jsou
nejzachovanéj$im a nejvice charakteristickym pozustatkem vné&jsi kolonizace tzv. lanove

vsi se zahumenicovymi pluzinami, které jsou ohrani¢ené meznimi pasy (Gojda, 2000).

V pribéhu 14. a 15. stoleti se v Ceskych zemich zastavil Ustup lesa a dochéazelo
Kk rozvoji chovu ovci na pastvinach. Mezi pfi¢iny tstupu patii hladomor, Husitské valky
a také zénik sidel. V disledku zaniku sidel a také poklesem poctu obyvatel koncem
15. stoleti, se snizoval rozsah zemédé€lské pudy. V krajiné se objevuji nové krajinné
prvky — rybniky. S rozvojem vystavby rybnikd se nové vznikly obor rybnikatstvi fadi do
nejvynosnéjsiho feudalniho oboru hospodaistvi této doby. Vznik rybni¢nich soustav je
spjat zejména s Treboniskou panvi, ale vyskytuji se taktéz na Pardubicku, Plzensku,
Jindfichohradecku ¢i Pernstejnsku (Lipsky, 1998).

3.3.4Novovék (16. — 18. stoleti)

Diky tomuto rozmachu je 16. stoleti povazovano za zlatou éru rybnikaistvi
(Lipsky, 1998). Rybniky v této dob¢ dosahuji vyméry az 180 000 ha. Pfelomové obdobi
z hlediska vyvoje spole¢nosti bylo obdobi tricetileté valky (1618-1648), kdy doslo
k vymieni 43 % populace (Loko¢, Lokoc¢ovd; 2010). Diky velké ztraté¢ poétu obyvatel
poklesl pocet obdélavanych ploch a krajina byla ponechana jeji ptirozené sukcesi
(Lipsky, 1998). Po tficetileté valce zacina obdobi klimatickych zmén, kdy dochazelo

k ochlazeni a diky tomu k enormnim neurodam (Loko¢, Lokoc¢ova; 2010).

Po skoncenti tficetileté valky byla snaha naleznout smysl nadpozemského Zivota,
a proto doslo k rekatolizaci obyvatel. Rekatolizace byla spiSe mifend na vesnické
obyvatelstvo. Diky tomuto vlivu se v krajin¢ zacala plnit mista kaplic¢kami, sochami
svatych, kiizi ¢i Bozimi muky. Dilezitym mistem pro kontakt ¢loveéka s Bohem byla
taktéZ poutni mista. Cesty byly doprovazeny ovocnymi stromy a kefi, které mély slouzit

jako zdroj potravy pro vojaky vracejici se z valeéného taZzeni. Jeden z hlavnich
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krajinnych pozistatk® z obdobi baroka jsou aleje, jez byvaly vysazeny v okoli panskych
domu (L6w, Michal; 2003).

Rozdé€lovani panskych velkostatkii pro poddané jakoZto najemce a ocenovani
roboty penézitym platem je spjat s obdobim tzv. Raabizace, jenz se datuje k roku 1777.
Pod moci Marie Terezie vznikaly nové typy vesnic, které byly definovany presnym
geometrickym tvarem. Diky kolonizaci se na toto Uzemi dostaly nové plodiny
Kk péstovani, jako jsou brambory, kukufice ¢i jetel (Sykora, 1998). V polni krajiné se
nachazela rozptylena zelen jen ziidka a diky chovu a pastvy koz se ve volné krajiné

nenachazela ketova patra (Loko¢, Loko¢ova, 2010).

3.3.5Moderni historie (19. — 20. stoleti)

S nastupem primyslové revoluce je kladen diraz na masové vyuzivani
neobnovitelnych zdrojii energie. Mezi negativni vlivy na krajinu piedevSim patii tézba
nerostnych surovin, zména drevinné skladby lest, odlesnovani zptsobené tézbou
a intenzivni diraz na zeméd¢lstvi (Barta, 2007). Diky tomuto stylu zivota se krajina

vyrazné fragmentovala a s dusledky se setkavame dodnes.

Jako soupis pozemkil byl mezi lety 1806 aZ 1843 vyhotoven tzv. Stabilni katastr,
jenz slouzil jako zaklad pro zdanéni ¢istého vynosu. Stabilni katastr se poté vyuzil jako
podklad pro Pozemkovy Katastr, ktery slouzi jako zaklad dne$niho Katastru nemovitosti
(Sykora, 1998). V tomto obdobi také vznika nova krajina, a to krajina urbanizovana.
Pii procesu urbanizace se obyvatelstvo stéhuje do meést za ucelem lepsi pracovni
ptilezitosti, vznikaji nové obytné &tvrté a tim dochdzi k expanzi mést (Léw, Michal,
2003).

Z pohledu zemé&délské vyroby dochazelo k modernizaci strojl, jako jsou parni
mlaticky, seci stroje, pluhy ¢i vykryvacky brambor. Diky modernizaci byly sklizné vétsi
a orba u¢innéjsi. Novou plodinou u nas byla cukrova fepa, ktera se rozsifila tak, ze
koncem 19. stoleti zaujimala 6 % orné pudy. (Lokac, Lokacova, 2010) 19. stoleti je také
charakteristické masivnim vysazenim jehli€natych monokultur na tkor bukovych
a dubovych lest, napfimovanim vodnich toka a velkoplosnou melioraci (Lipsky, 1998).
V pribéhu valecného obdobi krajina prodélala destruktivni a také populacni zmény,

avSak pfeména Ceské krajiné byla zapocata v 50. letech minulé¢ho stoleti. Tyto zmény

21



souvisely s tehdejsim politickym rezimem. Nejvyraznéj$i zménou ve vztahu ¢lovéka
a krajiny, byla zména vlastnickych pomért v oblasti soukromé zemédé€lské malovyroby

na statni socialistické velkovyroby (Lipsky, 1998).

Koncem 50. let 20. stoleti pfisla tzv. kolektivizace, coz byl proces pievodu
soukromého vlastnictvi na statni (Skleni¢ka, 2003). Vznikala Jednotna zemédélska
druzstva (JZD) a statni statky (CSSS) pod natlakem politického rezimu (Sykora, 1998).
Dusledkem kolektivizace doslo k devastaci cennych ckosystému, zjednoduseni
krajinnych struktur (coz vedlo ke sniZeni krajinné heterogenity), odstranéni vyznamnych
siti polnich cest ¢i intenzivni vodni a vétrné eroze. Obrat piisel v roce 1989 a s nim

i zmény a napravy, se kterymi pracujeme dodnes (Sklenicka, 2003).

I pfes vSechny negativni dopady, kterym Kkrajina musela po staleti celit,
nalezneme dnes dosud zachované zbytky a pozlstatky pivodnich krajinnych struktur
a ckosystémil. Prikladem mohou byt pozistatky stfedovékych pluzin, jenz patii do
pozistatkt krajiny historické. Diky témto krajinnym strukturam n&dm krajina ptipomina

vztah mezi krajinou a ¢lovékem a ujist'uje nas o tom, Ze ma pamét’.

Obréazek 3: Proména krajiny za socialismu (Hajek, 2008)
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3.4 Pluzina

V odborné literatuie je pluzina definovana nékolika zpisoby. Cerny (1979)
hovoii o pluziné jako o celku, ktery je slozeny z polnich useku a trati, které svou lokaci
nalezi jedné osadé. Frolec a Vaieka (1983) popisuji pluzinu jako ,,vyzivovaci zakladnu
rolnického sidla“. Dle Vaieky (2007) je pojem pluzina ztotozfiovan s hospodaiskou
plochou, kterd byla soukromym vlastnictvim. Autor tvrdi, ze soucasti pluziny nejsou
louky, pastviny ani lesy, ¢imz se dostava do rozporu s autorem Cernym, ktery tento fakt
nepopird. Obdobné piesvédéeni sdili i autor Gojda (2000), jenz vymezuje pluzinu coby
soubor l&nu, lucin a pastev spojenych komunikacemi.

Gojdova (2000) definice pluziny ve stiedovéku zni takto: ,hospodaisky
vyuzitelna ¢ast krajiny nalezejici vesnickému sidlisti“. Vnima ji jako agrarni plochu
kolem vsi. Vyznamnym faktorem pro agrarni vyuziti jednotlivych ¢asti pluzin byla

kvalita pudy, dostupnost pluzin a jejich prostorové rozlozeni (Klir, 2008).

3.5 Typy pluzin

Pluzinu mtzeme rozd¢lit dle né¢kolik kritérii, mezi které patii Clenéni, velikost
a jejich tvar. Tvar pluzin byl zejména dan zpisobem orby (Klir, 2008).
Cerny (1973) dali pluzinu dle zachovalosti na zaniklou
a pustou. Za zaniklou osadu autor povazuje pluzinu, ktera je zalesnéna nebo je
vyuZzivana obyvateli jiné osady pro polnosti, luka ¢i pastviny. Pusta pluzina je takova
pluzina, Kterd jiz neni obdé&lavana obyvateli. Tito osadnici ji opustili a neni dale

vyuzivana (Cerny, 1973). Na typy pluZin navazuji typy parcel (viz. kapitola Parcely).
Dle autora Ervina Cerného (1973, 1979) délime pluZiny na:
* Usekove * tratové * délkové
* nepraveé tratové « z&humenicove * scelenych usekii
* deélenych useku

Vsechny tyto typy pluzin jsou zobrazeny na obrazku ¢. 4.
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Usekova pluzina (1.) je pluzina, kterd je slozena z nékolika nestejné velkych
a tvarové ruznych casti (isekll). Tyto odlisné useky se od sebe lisily jak tvarem, tak
i velikosti. Autofi Florenc a Vareka (2011) ve své publikaci popisuji, ze jejich
nepravidelny tvar je dan diky nerovnomérnému terénu. Z hlediska vlastnictvi byly tyto
pluziny vlastnény zemédélcem, jehoz majetek mohl presahovat plochy vétsi nez jedna
pluzina bez ohledu na jejich lokaci. Vyvojové se jedna o star$i pluzinu a pozustatky této

krajiny jsou lokalizovany pobliz hromadnych vsi (Cerny, 1979).

Délkova pluzina (2.) neboli pasova pluzina je charakteristicka Sirokymi
rovnob&znymi zahumenicovymi pasy napojenymi k usedlosti a konéicimi na hranici
katastru (Skleni¢ka, Pittnerova, 2005). Autor Stépanek popisuje, e tyto rovnob&zné
pasy mohou v délce presahovat jejich $itku az pétinasobné (Stépanek, 1968). Jedna se
o typ pluziny, kterd vznikla v poslednich fazich kolonizace (L6éw, Michal, 2003) jako
prechod mezi pluzinou zahumenicovou a tratovou, mezi rovinami a vyvyseninami. Tyto
pluziny nalezneme v blizkosti névesni, silni¢éni ¢i v kratké tadové  vsi

(Cerny, 1973).

Zahumenicova pluzina (3.) je jednim z typu pluzin, které se skladaly z pasu az
100 metra Sirokych a 2,5 az 3 km dlouhych. Doba vzniku téchto pluzin se datuje k dobé
vychodonémecké kolonizace ve 13. stoleti (Cerny, 1973). Hlavnim znakem je paralelni
ndvaznost pluziny na humna usedlosti, kdy Ghel mezi osou vesnice a pluziny je
90° (Cerny, 1979). V tomto piipadé byla majetkova drzba majitele pfifazena pouze
jednomu lanu. Piistup na tyto polnosti byl bud’ pfimo ze staveni ¢i z cest, které vedly
podél téchto polnosti a vyskytovaly se zejména v rovinatych ¢i mirné zvinénych
krajinach (Pittnerova, Skleni¢ka, 2005). Autor Kuna a kol. (2015) popisuje, Ze

zahumenicova pluZina je nejobvyklejSim typem pluziny.

PluZina trat’ova (4.) vznikla za koloniza¢ni doby vrcholného stfedovéku jakozto
zavedeni trojpolniho systému v zemédé€lstvi (Low, Michal, 2003). Zakladni sloZkou této
pluZiny jsou traté, které jsou uzké, rovnobézné, slozené z nckolika obdélnikd,
kosodélnikti ¢i jinych pravidelnych utvarti (=trati). Tyto plochy méli zpravidla $ifi
od 2 do 20 metrt a délku mezi 400 metrii az 2 kilometry. Vlastnictvi u téchto parcel

nebylo stejné jako u zahumenicové pluziny, kdy sedlak vlastnil pouze jeden lan. Zde
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mohl zemédé€lec uzivat vice lant bez nutné ptilehlosti. Vznik tohoto typu pluziny je
spojovan s 2. polovinou 14. stoleti — vrcholem stiedovéké kolonizace. Autor Cerny
spojuje vznik této pluziny se vznikem a pouzivanim tézkého pluhu (1979, 1973).
Pti vzniku tratové pluziny byla primarni snaha rozd¢lit spravedlivé pidu pro osadu

nachazejici se v nizsich polohach (Laznicka, 1956).

Nepravd trat’ova pluzina (5.) je mala tratova pluzina, ktera vznikla délenim
velkych usekil na Gzké pasy. Disledkem vzniku nepravé tratové pluziny rozdélenim
pluziny blokové se také muzeme setkat s ndzvem ,,pluzina délenych tseku“. Tento typ
pluziny p¥ipomina traté, které jsou mensi, nepravidelné a s riznou sitkou (Cerny, 1979).
Vyskyt téchto pozemki je koncentrovan zejména ve zvinéném terénu a vlastnik, jakozto

zemédélec, ma v této pluziné pozemky rozlozené ve vsech tratich (L6éw, Michal; 2003).

Pluzina scelenych usekii je rozlozena v rovnob&znych pasech, které jsou od sebe
diferencovany rovné jdoucimi cestami. V téchto pasech se nachazeji parcely ve tvaru
kratkych obdélnikt ¢i kosodélnikd. Tento typ pluZiny vznikl piedev§im wpravou
pivodni vrchnostenské velkostatkaiské pidy. Drzba zemédélce je rozlozena do vice

parcel, které se nachazi v jiném pasu (Cerny, 1979).

PluZina délenych useki je tvorena nékolika useky, jejichz pocet je zavisly na
vertikalni Clenitosti, kdy s rostouci vertikalni Clenitosti roste i mnozstvi tsekd. Tato

pluzina je v &lenitém terénu spojovéna s pluzinou rozptylenou (Cerny, 1979).

Obrazek 4: Typy pluzin (Cerny, 1973)
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3.6 Soucasti pluziny
3.6.1Mezni pésy
charakteristicky znak, podle kterého lze urcit, zda se jedna o zaniklou pluzinu.
Jednoduse lze fici, Ze se jedna o ,,0hrazeni polnosti“. Mezni pas nalezneme na boc¢ni
hranici zaniklé pluziny (Cerny, 1979). Baudry (2000) popisuje, ze mezni pas je vzdy
ovlivnén lidskym faktorem jako je kontrola a zdroveil ochrana pied rozSifovanim do
sousednich ploch. Na prudsich svazich se mezni pasy projevuji jako tzv. schody ¢i
terasové hrany. Jadrem téchto past jsou kameny, které vznikly akumulaci po orbé.
Témto nahromadénym kamenim pak fikame snosy (Kuna a kol, 2015). Pii zkoumani
zaniklé pluziny ndam mezni pasy v terénu pomahaji K rozeznani a zkoumani téchto
zaniklych pluzin a jejich &asti. Autor Cerny (1979) ve svém dile popisuje 4 rtizné

podoby mezniho pasu, a to:
Valovity mezni pas

Tento typ mezniho pasu (1.) lze naleznout spiSe v rovinatém terénu, ale neni
vyjimecné shledat ho i ve svazitém terénu. Jeho tvar piedstavuje pii pticném
prufezu zplostély val, ktery ma $itku mezi 2 az 3 metry a vyska dosahuje

15 az 30 centimetrd, kterd je zavisla na vlhkosti pady (Cerny, 1979).
Schodkovy mezni pas

Jedna se o morfologicky vyraznéj$i podobu mezniho pasu nez u predchoziho
typu. Schodkovy mezni pas se vyskytuje ve sméru vrstevnic ¢i kolmo
k vrstevnici a mtze byt bud’ v mirn¢ svazitém ¢i stfedné svazitém terénu.
Jeho tvar pfi pfi¢ném fezu pfipomina zaobleny schod, jehoz vyska je zavisla
na prudkosti svahu. ,,Podle charakteru terénu mize mit tyz mezni pas jednou
podobu schodkovou, v jiném terénnim tseku valovitou.” (Cerny, 1979) Tento

typ mezniho pésu se nachazi v zajmovém tizemi a lze jej vidét v piiloze 4.
Naspovity (terasovity) mezni pas

Vyskytuje se na prudkych svazich terénu, kde dochazelo ke spadu pudy

a vody, ktera stékala do udoli a akumulovala na sebe ptidni material. Tento
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typ mezniho pésu vytvofil zemédélec, ktery premistil ¢ast své pidy do
niz§ich ¢asti terénu. Diky této aktivité rolnik vytvarel uzsi parcely s menSim
sklonem. Pii akumulaci orby vznikaly vysoké a ptikré terasovité pasy. Vyska
téchto lanu byva 1 az 2,5 metru a jejich Sifka je velmi malad. Tento typ

mezniho pasu miizeme povazovat parcelu za vinici (Cerny, 1979).
Zlomovy mezni pés

AC tento typ mezniho pasu je pomérné ojedin€ly, zlomovy mezni pas lze
v krajin¢ poznat jako terénni hranu nebo zlom. Podle charakteru tohoto pasu

se autor Cerny domniva, Ze se jedna o ptivodni schodkovy mezni pés.

Obrazek 5: Typy meznich past (Cerny, 1979)

1 nml mmuiin

wdefm ........’

3.6.2 Kamenné snosy

Pfitomnost kamennych snosu potvrzuje, ze vdané lokalit¢ byla provadéna
¢innost spojena s vyskytem pluzin. Tyto snosy vznikly jako vedlejsi produkt pfi ¢innosti
s pluhem. Jednd se 0 kameny, které¢ vytvareji tzv. mezni pasy a svym tvarem piipominaji
kopule ¢i mohyly (Kuna a kol, 2015). Zhlediska vegetace se jedna
0 kulturni krajinu, jez vytvaii pftirozeny biotop pro rostlinné i Zzivocisné druhy.
Z hlediska funkc¢nosti jsou tyto snosy vyjimecné jakozto unikové oblasti a migracni

koridory pro zivocisstvo, ale také slouZi jako pfirozena oblast pro akumulaci vody. Diky
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vegetaci, kterd je zde vazana na tyto snosy, dochazi také ke zmirnéni rychlosti vétru.
Neposledni funkci je ochrana pady a protierozni funkce (Hodnotna krajina vychodniho
Kru$nohoii, 2019). V piiloze 3 lze potvrdit, Ze soucasti pluzin (meznich pasi) je

akumulace kamenu.

3.6.3Z&hony

Dalsim prvkem, diky kterému Ize v terénu rozeznat pluzinu, jsou zahony, které
jsou ale méné obvyklym indikatorem nez mezni pasy. Jako zdhony povazujeme utvary,
jejichz tvar je konvexné liniovy a oddélen ryhami. Tyto ryhy jsou Siroké mezi 4 a 8
metry a vznikaji urcitym zpusobem orby. Zahony vétSinou nalezneme s rovnobé&zkou
osy parcely (Kuna a kol., 2015).

Autor Cerny (1979) popisuje, Ze vyzkumem t&chto zdhonti bylo zjisténo, Ze

-----

tvrdi, ze vyska téchto zahonti miize dosahovat az 30 cm. Cim vétsi vyska téchto zdhont
je, tim snadné&jsi je vizualni rozpoznani zahont. Vyska zahoni se 1isi zemi a potazmo
i kulturou. Naptiklad v Anglii ¢i v Némecku tyto zahony mohou dosahovat az vysky

1 metru (Cerny, 1979).

3.6.4Souvrat’

Jedna se o vyraz pro antropologicky utvar, ktery Ize chapat jako ,,okraj pruziny*.
Jedna se o oznaceni pro Utvar ukoncujici pluzinu, vznikajici kombinaci pisobeni dvou
¢innosti: otaéenim zemédé€lského prostiedku slouziciho k orbé (zvl. pluhu) pti spolecné
hranici pluzin a odkladanim zbytnélého sekundarniho materidlu vznikajiciho pii orbé

(zvl. vyoraného kamenného materialu) (Cerny, 1973 a 1979).

3.6.5Hranice pluZiny

Vlastni hranice pluziny je Gtvar vznikly ¢innosti bud’ antropologickou nebo
se jednd naopak o Utvar piirodni, vychazejici z mistnich geografickych podminek.
Konkrétni ptivod dané hranice pluziny je odvozen pravé od konkrétni situace v terénu.
V dobie piistupném prostiedi tyto Utvary vznikaly obvykle ¢innosti antropologickou,

jakozto sekundarni produkce ¢innosti zemédélské. V terénu, ktery svymi vlastnostmi

wrwe
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pfirozené hranice skute¢né vznikly (Cerny, 1979). Moravec (2005) upiesiiuje, Ze mezi

nejcastejsi liniové hranice patii valy, kamenné zidky, uvozy cest ¢i ptikopy.

3.6.6 Trat, Usek a svazek

Usek oznaGuje parcely uspotadané do malych ploch (Cerny, 1973). Jedna se
o uceleny soubor parcel se spole¢nymi znaky, které maji podobny tvar, rozmér a vztah
k dané usedlosti. Usek, jenZ je vétsiho rozsahu pak nazyvame trat. Pro tyto &asti je
typické ohraniceni, a to bud’ ve formé piirodnich hranic ¢i meznich past (Cerny, 1979).

Cerny (1979) popisuje svazek jako soubor tsekii a trati, jenZ spoleéné tvoii pluzinu.

3.6.7Parcely

Obecné se jedna o oznaéeni pro ucelenou plochu, kterd je vedena v katastru
nemovitosti. V nasem piipadé se jednd o zemédélsky pozemek, ktery se nachazi
v pluzingé. Obvykle se jednalo o plochu navazujici bezprostiedné na zemédélské
usedlosti, vytyéenou uz pii lokaci vesnice (Cerny, 1973; Stdpanek, 1968). Parcely
nabyvaly ruznych podob, pii¢emz lze identifikovat n€kolik zakladnich typt parcel
(viz typy pluzin). Pfikladem mize byt pasova parcela, kterou mizeme ztotoznit
s pasovou pluzinou, jejiz $itka musi spliiovat podle teoretické koncepce autora Cerného
tyto parametry: maximalni $ifka pasové parcely byla do 40 m, Sirokd pasova parcela
mohla mit nad 40 metri. Vibec lze fici, ze je vysledovatelna korelace mezi typy pluzin
a typy parcel, co se tyka svych délkovych rozmért (jak o nich pise napt. Evin Cerny ve
sveé praci Zaniklé stiedoveké pluziny), a to z toho divodu, Ze se tyto dvoje svou existenci

prekryvaji.

3.7 Funkce pluzin a jejich ¢asti
Pluziny hraly vyznamnou roli pro stfedoveéké obyvatelstvo jakozto primarni zdroj
obzivy. Vedlejsi formou obzivy sttedovéké kultury byl lov, vcelatstvi, rybolov a vyuZiti

bohatstvi lesa (Klir, 2008).
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3.7.1Ekologicka funkce

Dulezitou funkci tvoii mezni pasy, které jsou tvofeny rostlinami, stromy, kefi
a vytvareji prirozené stanovisté pro zivocisné druhy. Pfitomnost meznich pasi je velice
dilezita z hlediska vyskytu Sirokého spektra druht rostlin a Zivoéichd, ktefi mohou byt
vazani jen na tyto stanovisté (Forman, 1984). Diky rozmanitosti rostlinnych druht
a piitomnosti stromu ¢i skal poskytuji mezni pasy Ukryt pro zivocisstvo (Baudry, 2000).
Pro ukryt zivoCicht neslouzi jen vegetace, ale 1 soucasti pluziny, jako jsou haldy
kamenni ¢i snosy (Uhlif, 2003). Napiiklad pro obojzivelniky a plazy jsou tato utocisté
vyznamna (Mikatova, 1995). Corbit (1999) ve své studii popisuje, Ze mezni pasy ve
tvaru biokoridoru jsou vice prospé$né a také Ze vyskyt druhti v meznich pésech je
zavisly na tvaru, Sifce, orientaci a stati biokoridoru. Baudry (2000) popisuje, ze mezni
pasy slouzi jako biokoridor zvlasté pro lesni druhy a diky tomu nedochazi k jejich
izolaci. Diky pfitomnosti mezi dochazi kretenci vody vV krajing, ke zpomaleni
povrchového odtoku vody a stim spojenym transportem zneéistujicich latek do

povrchovych a podpovrchovych vod (Marshall, Moonen, 2002).

3.7.2Vizualni funkce

Barevny kontrast, cClenitost reliéfu a raz této krajiny prestavuje estetické
a vizualni vnimani ¢lovékem (Baundry, 1995). Se zlepSenim vizudlni stranky souhlasi
také autor Ucar (2001). Diky ptitomnosti pluzin, jakozto neobvyklé struktury, je krajina

v

vizualn€ zajimavéjsi jak pro mistni obyvatelstvo, tak 1 pro turisty.

3.7.3Produkéni funkce

Z hlediska produkce potravin nejsou pluziny vhodné pro intenzivni zemédélstvi.
Jedna se pievazné o louky a pastviny, u nichZ jiz neni zemédélstvi na primarnim miste.
Nevhodnost terénu a lokace téchto krajinnych pozistatkl pfispiva k omezené produkéni
¢innosti (Baundry, 2000). Baundry (2000) uvadi, ze v 18. a 19. stoleti se mezni pasy
a pluziny vyuzivaly pro produkci dieva, jakozto paliva, jako material ¢i jako pristiesi.

3.7.40chranna funkce

PluZiny jako samostatny krajinny relikt nechrani krajinu, avsak jejich soucasti —
mezni pasy. Diky témto tzv. ,zivym plotim* dochézi k retenci — zadrzovani vody

v padé¢, tim dochazi k ochrané pied erozi pudy. Pfitomnosti meznich past v pluzinach
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dochazi nejen k retenci vody a k ochrané pied erozi, ale také slouzi jako vétrolamy. Diky
ptitomnosti vegetace dochazi k ovlivnéni mikroklimatu polnosti a zmirnéni rychlosti
vétru. Rychlost vétru je také dana velikosti téchto zivych plota (Burel, F., & Baudry, J.,
1995). Autor Ucar (2001) uvadi, Ze mezni pasy slouzi také k tibytku snéhové pokryvky

na poli, K filtraci ¢astic prachi a redukci hluku.

3.8 Ochrana kulturni krajiny
Kulturni krajina Ceské republiky je vyznamnou souéasti narodniho bohatstvi.
Presnéji feceno, kulturni krajina je soucast kulturni identity a zaroven dilezitou slozkou
ptirodniho a kulturniho bohatstvi. Kulturni krajiny harmonicky dochované s otiskem

antropogenni ¢innosti nazyvame historické kulturni krajiny (Kucova, 2013).

Historické zminky o ochrané ptirody a krajiny na tizemi dne$ni Evropy lze
dolozit jiz z dob stiedovéku. V té dobé se jednalo spiSe o opatieni. Piikladem tohoto
opatfeni muze byt nafizeni Viléma Dobyvatele z konce 11. stoleti, které se zabyvalo
ochranou lesii v oblasti jizni Anglie ¢i nafizeni tykajici se zdkazu kaceni lesi ve
Svycarsku ze 12. stoleti. Diky nastupu romantismu a jeho orientaci na piirodu a krajinu
se setkdvame s prvnimi impulsy tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Postupem ¢asu se
méni orientace ¢loveka ke krajing, a to ze strany krajina pro prospéch ¢loveéka na ¢loveék
pro prospéch krajiny. Zlomovym stoletim pro ochranu krajiny se stava 19. stoleti
(Knotek, 2015).

Ochrana tykajici se pluzin a jejich ¢asti jako jsou mezni pasy, zelen ¢i kamenné
snosy, neni u nas nijak pravné ukotvena. I pfes jejich naruseni kolektivizaci z minulého
stoleti se pluziny i jejich ¢asti na mnoha mistech dochovaly a z hlediska cennosti se fadi
K nejcennéjsim oblastem Evropy (Kuc¢a, 2015). Oblasti s t¢émito dochovanymi relikty
Vv Ceské legislativé nejsou nijak chranény, avSak jejich ochranu mizeme zaclenit pod tyto

legislativy:

e Ochrana krajinného razu
e Ochrana krajinnych prvkl

e Evropskéd timluva o krajiné
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3.7.50chrana krajinného razu a krajinnych prvki

Pod pojem krajinny raz spada urcita vyznamna hodnota daného mista z hlediska
jejiho dochovaného ptirodniho a kulturniho dédictvi. Ochrana krajinného razu nalezi
zakonu ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v 8 12 ,,Ochrana krajinného razu

a ptirodni park®. Jejich vyznam a ochrana je v zakonu ukotvena tak, ze:

»Krajinny rdz, kterym je zejména pftirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a piirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté
chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitko a vztahy

v krajing®.

K ochrané krajinného razu svyznamnymi sSoustiedénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle ¢asti tieti tohoto zdkona, mize
organ ochrany piirody zfidit obecné¢ zdvaznym pravnim piedpisem pfirodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo

ruseni stavu tohoto tizemi‘ (Stejskal, 2016).

V rdmci zdkona 114/1992 Sb. mohou byt pluziny a jeji pozustatky chranény
z hlediska vyznamného krajinného prvku, jenz je definovany jako ,.ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniSté,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které
zaregistruje podle 8 6 organ ochrany pifirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokftady, stepni trdvniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, naleziSt¢ nerostl
a zkamenélin, umélé i1 pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt

i cenné plochy porosti sidelnich Gtvart véetné historickych zahrad a parkt (Zakony pro
lidi, 2019).

Krajinne struktury, mezi které patii pluziny, rozdéluje Jancura (1998) na
souasné a historické. Historické struktury ptedstavuji kromé pluzin mimojiné sidelni
struktury, cestni sité, struktury pozemku ¢i land-use (Van Eetvelde, Antrop, 2004).

Vyznam historickych krajinnych struktur a pohled na tyto struktury z hlediska
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pozemkovych Uprav popisuje Pittnerova (2007), jez uvadi principy, Které by méli

projektanti respektovat pii pozemkovych Upravach:

R/
L X4

X/
°e

X/

L)

X/

K/

,Na zéaklad¢ historickych mapovych a pisemnych podkladi analyzovat

dochované i zaniklé¢ historické prvky pluziny.

realizovat komplexni pozemkové upravy v daném tzemi ve smyslu obecné

platnych zakonnych piedpist a metodik.

navrhem kostry spoleénych zafizeni v ramci KPU, piedevdim v piipadé
cestni sité a navrhované zelené, resp. jejiho zadlenéni do USES, obnovit

vzhled a dotvofit historické prvky pluziny v daném uzemi.

prvky nelesni i lesni dievinné zelené oSetfit vlastnicky tak, aby pozemky pod
nimi piesly do vlastnictvi obce nebo byly osetfeny vécnym biemenem na

listu vlastnictvi soukromych subjekti

u vybranych, ztetelné¢ dochovanych pluzin nebo u obnovovanych navrhnout

jejich ochranu ve smyslu zakona o pamatkové ochrang.

zadlenit tyto prvky do uzemné planovaci dokumentace, aby byly, pokud
mozno jako zavazna soucast pravné kodifikovany a hajeny po celou dobu

platnosti této dokumentace*

Diky témto principlim lze eliminovat negativni zasahy a vizudl krajiny, jenZ je

dulezité nadéle chrénit z hlediska pftirodnich, historickych, kulturnich a estetickych
hodnot (Pittnerova, 2007).
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3.7.6 Evropska umluva o krajiné

Dalsim vychodiskem pro ochranu pluzin by mohla byt Evropskd umluva
o krajin¢ (The European Landscape Convention). Hlavnim cilem této imluvy je podpora
ochrany, péce a planovani v krajiné a organizace evropské spoluprace v tomto zajmu
(AOPK, 2012). Clenské staty, jez tuto umluvu podepsaly, musi zaélenit krajinu, vytvaret
a realizovat krajinné politiky tak, aby krajina ptedstavovala pfiznivy zdroj pro
hospodatskou ¢innost. Tato Umluva vychazi z krajiny jakozto z tGzemi ,tak jak je
vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného piisobeni piirodnich

a/nebo lidskych faktora“ (MZP, 2012). Kazdy &lensky stat musi:

0,

% ,pravné uznat krajinu jako zékladni slozku prostfedi, v némz lidé ziji, jako
vyraz rozmanitosti jejich spoleéného kulturniho a ptirodniho dédictvi

a zéklad jejich identity;

X/

% zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani

krajiny, prostfednictvim pfijeti specifickych opatieni uvedenych v ¢lanku 6;

X/

% zavést postupy pro ucast vefejnosti, mistnich a regionalnich organti a jinych
stran, které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik

zminovanych v pismenu b) vyse;

X/

% zallenit krajinu do svych politik regionélniho rozvoje a Gzemniho planovani,
a do své kulturni, environmentalni, zemé&d¢lské, socidlni a hospodarské
politiky, jakoZ 1 do ostatnich politik s moznym pfimym ¢i nepifimym

dopadem na krajinu“ (MZP, 2012).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 Charakteristika okresu Plzein-sever

Okres Plzen-sever se nachdzi na severovychod¢ Plzenského kraje. Sousedi
s okresem Rokycany z vychodni strany, s Tachovem ze zdpadu, s okresem Plzen-jih z
jihu a s okresem Plzen-mésto. Tento okres tvofi pouze dva obvody obci s rozsifenou
pusobnosti, a to ORP Kralovice a ORP Nyfany. Ze severni strany sousedi z ¢asti
s Usteckym krajem, ze severozapadni ¢asti s Karlovarskym krajem a severovychodni
¢ast tvori hranici S krajem StfedoCeskym. Vyméra tohoto okresu ¢ini 1 286,75 km2,
Ke dni 31. 12. 2017 zde zilo 78 561 obyvatel a hustota zalidnéni dosahovala
61,1 obyvatel na 1 km2 (CSU, 2019).

Obrazek 6: Geograficka mapa okresu Plzeii-sever (CSU, 2019)

Okres Plzen-sever

obecné-geograficka mapa
Uzemni struktura k 1. 1. 2016

pocet obyvatel obce
o do499
> 500-999
»  1000-1999
& 2000-4 999
@ 5000-9 999

druh silnice
ARy ddlnice
Ry silnice |, tidy
s silnice 1. tridy
- silnice IIl. tiidy

+  vyznamny vy$kovy bod
4+ letiste
L Zeleznigni stanice
PN Feleznitni trat
7777 baziny a raselinisté
<N vyznamny vodni tok
I voani placha
lesy
plocha sidla nad 10 000 obyvatel
©ArcER, ARCDATA PRAHA, 20, G8U, 2016; MZ

Z hlediska ochrany krajiny a pfirody se na tomto uzemi nachédzi chranéna

krajinnad oblast Kiivoklatsko, jez zasahuje do vychodni ¢asti okresu. Dale se zde
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vyskytuje celkem 19 maloploSnych chranénych tzemi, z nichz nejvétsi je chranéné

uzemi piirodni rezervace Strely.

Tabulka ¢. 1 zobrazuje, ze k 31. 12. 2017 z celkové plochy Gzemi tvoii vétsi
polovinu plocha zemédélska, ktera ¢ini 64 822 ha. V té pfevazuje orna puda, ktera
zaujima z celkové zemédélské plochy 52 749 ha, coz je k celkové plose 41 %. Zbytek
zemé&d¢€lské plochy tvoii zahrady (3 %), ovocné sady (0,5 %) a trvaly travni porost
(15,5 %). Nejvétsi plochu nezeméd¢lské plochy tvofi lesy, které zaujimaji celkem
81,5 % nezemé&dé&lskych ploch, z celkové plochy Uzemi dosahuji hodnoty 51 998 ha, coz
¢ini 40 %.

Tabulka 1: Plocha uzemi dle druhu plochy v okresu Plzen-sever k 31. 12. 2017
(vlastni zpracovani dle dat CSU, 2019)

okres Plzen-sever vyméra (ha) (%)
Plocha celkem (ha) 128 675
Celkova 64 822 100
Orné pida 52 749 81
Chmelnice -
Zemédelska plocha Vinice -
Zahrada 1926 3
Ovocny sad 278 0,5
TTP 9 869 15,5
Celkova 63 853 100
Lesni pozemky 51 998 81,5
Nezemédélska Vodni plochy 1692 2,7
Zastavéné plochy 1529 2,4
Ostatni plochy 8 634 13,4

Nejvice péstovanou komoditou v okresu Plzen-sever byla v roce 2017 psenice.
Déle z rostlinné vyroby se zde péstuje je¢men, oves, fepka a kukufice. Ze Zivocisné

vyroby se zde klade diiraz na chov dribeZe, skotu a prasat (CSU, 2019). Diky hustému
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zalesnéni a mistni pifirodé¢ je okres Plzen-sever rovnéz hojné vyuzivany z hlediska

rekrea¢niho zazemi pro obyvatele z mésta Plzné a blizkého okoli.

4.2 Katastralni uzemi Manétin

K Gzemi, ve kterém se dochovaly pozustatky sttedovékych pluzin, patfi mésto
Manétin. Toto mésto nazyvané také jako perla Zapadnich Cech lezi piiblizng 40
kilometri severozapadné¢ od meésta Plzné. Nachazi se na hranici Plzenského
a Karlovarskeho kraje. Samotné mésto je sloZzeno z téchto méstskych casti: ze severu
a severovychodu sousedi s obcemi Stvolny, Brdo, Hradek, Vyso¢any, Kotane¢, Rabstejn
nad Stielou. Zjihu a jihovychodu sobcemi Lipi, Rad&ov, Vladmétice, Ceska
Doubravice, a ze severozapadu s obcemi Ujezd, Mezi, Lukova a Zhotec. Katastralni
vyméra mésta ¢ini 84,65 km? a spada pod ORP Kralovice. Hustota zalidnéni obce je

cv v

Ke dni 1. 1. 2019 zde Zilo 1 119 obyvatel (CSU, 2019).

Obrazek 7: Katastralni tzemi mésta Manétin (vlastni zpracovani dle dat
z ArcCR500, 2019)
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4.2.1Historie mésta Manétin

Prvni zminka o vzniku mésta se datuje k roku 1169 (CSU, 2019). Ujezd, v némz
se nyni nachazi mésto Manétin, daroval cesky kral Vladislav I. rytitskému fadu johanith
(Matuskova, 2012). Diky udéleni 1. prava svobodného trhu Vaclavem 1. byl podpoien
ptedpoklad pro rozvoj obchodu, femesel i zastavby. Na pielomu 15. a 16. stoleti byl
Manétin ve vlastnictvi rodu Svamberkil. Od roku 1622 byl preveden majetek Esteie
Lazanské z Bukové, jejiz rod nadale majetek drzel az do konce feudalismu. Vyznamnym
rokem byl rok 1712, kdy celé mésto vyhoielo, av§ak poté bylo v baroknim slohu
obnoveno. Z hlediska obchodu se mésto zaméfovalo na prodej obilovin. Primyslova
vyroba zde nebyla rozvinuta z divodu $patného komunikaéniho spojeni. Diky tomu, Ze
se zde nerozvinula primyslova vyroba si mésto zachovalo tradi¢ni kulturné-historické
hodnoty (Matuskova, 2012).

Obréazek 8: Dominanty mésta Manétin — kostel sv. Jana Kititele, zamek Manétin

a kostel sv. Barbory (vlastni fotografie, 2019)




4.2.2Krajina mésta Manétin

Mésto Manétin se nachéazi v udoli s nadmoiskou vySkou 413 m. n. m. a je
obklopeno lesy. Dominantou Sirokého okoli je Chlumskd hora, na niz se nachazi
pozustatky stfedovékych pluzin. Chlumska hora je slozena z CediCovych vyvielin.
Dikazem vyskytu ¢edice mohou byt kamenné snosy, jenz se zde nachazeji. Z ptirodniho
hlediska zde miizeme zaznamenat vyskyt jefabu manétinského, ktery se nachazi jen na
tomto misté, a pravé proto je povazovan za endemit (prirodakarlovarska.cz, 2013)
(Bukacova, Fak, 2006). V katastralnim Uzemi se nachazi Ptirodni park Plzenského kraje
— Manétinska, jenz je sloZen ze souboru lesnich komplext s rybniky a pramenisti potok

(Koc¢andrlova, 2005).

Tabulka 2: Druhy ploch tizemi dle vyuziti v Manéting k 31. 12. 2017 (vlastni zpracovani
dle dat CSU, 2019)

vymeéra (ha)

Plocha celkem (ha) 8 464
Zemédélska plocha Celkova 3583
Orna puda 2830

Chmelnice -

Vinice -

Zahrada 52

Ovocny sad 11

TTP 690

Nezemédélska Celkova 4881
Lesni pozemky 4 347

Vodni plochy 99

Zastavéné plochy 48

Ostatni plochy 387

Nejvétsi zastoupeni maji lesy, jenz zaujimaji 51 % (4 347 ha) a tvofi vétSinu
ploch nezeméd¢€lskych pozemki. VEtSi procento zastoupeni lesnich pozemki je spjato
s vyskytem Pfirodniho parku Manétinska. Orné piida predstavuje 79 % ze zemédélskych
ploch. VSe je spjato s mistni krajinou. Historicky byla tato oblast pfedevS§im zeméd¢€lsky
vyuzivana.
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Diikazem c¢innosti zeméedélské je vyskyt zachovalych pozlstatka sttedovékych
pluzin, které se nachazeji v severni Casti katastru. Pozemky, na nichz se vyskytuji
pluziny, vlastni bud’ mésto nebo soukromé osoby (viz. obrazek ¢. 10). Modrou barvou
jsou vyznaceny pozemky spadajici do vlastnictvi mésta. V oblasti, kde se vyskytuji

pluziny je dle obrazku ziejmé, ze vétsi Cast téchto pozemk je ve vlastnictvi soukromém.

Vétsina pozemki v soukromém vlastnictvi patii panu Hruskovi, ktery zde péstuje
ovoce na vyrobu biomostu (viz. diskuze). Pozemky, na kterych se nevyskytuji ovocné
sady mohou slouzi k budoucimu rozvoji sadti p. Hrusky. Pravé ovocné sady jsou brany

jako jedna z uvedenych moznosti budouciho vyuziti téchto krajin.

Obrézek 9: Pozustatky stfedovékych pluzin v mésté Manétin (Google Earth, 2019)
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Obrézek 10: Vlastnictvi pozemkl v misté s vyskytem pluZin (stavebni ufad mésta

Mangétin, 2019)
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Diky pramentim z Archivu mésta Plas bylo prokazano, ze se zde pluziny
vyskytovaly jiz pted vice jak 180 lety. Pro zjisténi byly vybrany parcely ¢. 494 a ¢. 498.
Nejstarsi knizni pramen, ve kterém se pise o téchto pozemcich je z roku 1836 a jedna se
o Parcelni protokol (viz piiloha ¢. 1). Tyto parcely jsou zobrazeny na obrazku ¢. 12.
Modrou barvou je zobrazen pozemek ¢. 494 a Cervenou pozemek ¢. 498. V pramenech

z roku 1836 se piSe, Ze se jednalo bud’ o pole (Acker) a nebo pastviny (Hutweide).

Obrazek 12: Parcelni protokol z roku 1836 (vlastni fotografie, 2019)
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Dale zde je ptilozeny obrazek zroku 1937 a jednd se o Pozemnostni arch
z Manétina. Parcela ¢. 498 je zvyraznéna Cervenym rameckem. Jednalo se o parcelu,
ktera byla vedena jako pastvina a patfila Kristiné¢ Kolenaté. V poznamce se piSe, Ze to je
»pastvina jiz 1939 kamenité kiovi“. Je zde uveden rok 1939, jelikoz se jednalo

0 dozépis.

Obrézek 13: Pozemnostni arch Manétin — parcela ¢. 498 (vlastni fotografie, 2019)
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Parcela ¢. 494 dfive patfila méstu Manétin. Je zde uvedena také jako pastvina

a v poznamce je definovana jako ,,mélka ornice, kameny, svahy, obecni skladka“.

Obrazek 14: Pozemnostni arch Manétin — parcela ¢. 494 (vlastni fotografie, 2019)
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Dnes tyto parcely jsou zobrazeny na obrazcich 15, 16 a 17.

Obrézek 15: Pluziny Manétin — vychodni ¢ast (vlastni fotografie, 2019)
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Obrézek 16: Pluziny Manétin — jizni ¢ast (vlastni fotografie, 2019)
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5 STUDIE
5.1 Metodika

5.1.1Vybér uzemi

Kritériem pro vybér Uzemi bylo najit misto s dochovanymi pozistatky
sttedoveékych pluzin v ramci Plzeniského kraje. Pro sbér dat byla vybrana ¢ast krajiny
Vv severni ¢asti katastralniho tizemi mésta Manétin, V niz se tyto archetypy nachazeji.
M¢ésto Manétin se nachazi na hranici Plzeniského a Karlovarského kraje, avSak

katastralné spada do Plzeniského kraje.

5.1.2Sociologické Setieni

Terénnim vyzkumem bylo provedeno sociologické Setieni ve form¢ dotaznikd,
diky némuz doslo k zisku primarnich dat. Prostfednictvim dotaznikd bylo zjisténo, jaké
potieby a preference potencialni uzivatelé krajin s pluzinami upiednostiiuji a na zakladé

jejich vysledkt bylo posouzeno soucasné hospodaiské vyuziti téchto Krajin.

Prizkum byl zaméfen na jednotlivé skupiny uzivateld téchto krajin
s historickymi pluzinami. Terénnimu Setfeni byli podrobeni mistni obyvatele, turiste,
¢lenové zajmového sdruZeni, zeméd¢lci ¢i vlastnici zemeédélské ptdy.

K uttidovani dat bylo uzito graft, tabulek a slovniho popisu. Pro vyhodnoceni

dat budou pouzity metody vysvétlujiciho popisu a interpretace obrazovych a grafickych

dél. Pii tvorbé map byl vyuzit software ArcGIS a data pievzata z ArcCR500.

Tato diplomova préce byla vytvotena jako zdroj dat pro budouci vznik softwaru,
ktery bude slouzit jako nastroj pro podporu informovaného a Setrného turistického

vyuZiti krajiny.
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5.1.3Tvorba dotazniku

Pro sbér primarnich dat byl vytvofen dotaznik obsahujici 18 otazek, z nichz
vétsina byla sestavena pro rychlé oznacovani odpovédi. U nékteré z nich bylo nutné
vyuzit psanou odpovéd’ z divodu podrobnéj$iho vyjadieni. Jednalo se o zaméfeni
dokon¢eného studia, co znamena pojem ,pluzina®“ a zda se v dané oblasti nachazi

negativni ¢innost, kterd krajinu narusuje ¢i devastuje.

Prvni &ast dotaznikového Setfeni, tzv. CAST A, se zaméfuje piimo na
respondenta. Ten zde vypliuje informace tykajici se pohlavi, vékové skupiny,
nejvyssiho dosazeného vzdélani a nasledného zaméfeni studia. Nechybi ani otazka
tykajici se zaméstnanosti v zeméd¢€lstvi, zda respondent studuje ¢i studoval obor spjaty
se zeméd¢lstvim. Pokud se respondent fadi do skupiny zemédé€lce ¢i vlastnika pidy,
mohou byt vysledna data ovlivnéna diky SirSimu spektru vzdé€lanosti Vv oblasti
krajinafstvi a zemé&d¢€lstvi. Dalsi otazka se tyka vztahu respondenta ke zkoumané lokalité
— zda se jedna o mistniho obyvatele, turistu, ¢lena zajmového sdruzeni, zemédélce ¢i
vlastnika pudy. Otdzka je koncipovand na délku trvalého bydlist¢ dle danych skupin
(viz. obrazek ¢.). Pokud osoba zde trvale nezije a pouze dojizdi, je nutné, aby respondent

ur¢il, jak dlouho do zkoumané oblasti dojizdi — jak dlouho ji zna.

Druha &ast dotaznikového Setfeni, tzv. CAST B, se tyka zjisténi potieb
a preferenci uzivatel krajin s pluzinami. V této ¢asti bylo nutné zjistit, zda respondent
vi, co je to pluzina ¢i zda ma alesponi ponéti, kam tento pojem zatradit. Déle se otazky
tykaly samotnych pluzin, zda respondent ma ponéti o existenci téchto krajinnych
struktur v misté konani dotazniku, jaky ma pro né&j vyznam, zda je respondent pro, aby
se tyto krajiny nadale zachovaly a obnovily. Nejvyznamngjsi ¢asti sektoru B byly
otazky, ve kterych respondent hodnotil konkrétni funkce mistni krajiny, zda jsou pro ng;
tyto funkce zasadni a charakteristické ¢i nikoliv. Tyto funkce byly rozdéleny do dvou
sektort, a to z hlediska funkce produkéni a mimoprodukéni. Diky zpétné vazbé
respondenta bylo zjiSt€no, zda se v této oblasti vyskytuje negativni Cinnost, ktera by
krajinu n&jakym zpisobem narusovala ¢i devastovala, a jaky ma celkovy dojem z mistni
krajiny. Pro zjisténi preference mél respondent na vybér seznam budouciho vyuziti

téchto krajin, které vybiral dle svého uvazeni. Kone¢ny dotaz respondenta se tykal jeho
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pfistupu k budoucimu podileni se na zplisob vyuzivani téchto krajin s historickymi

pozustatky pluzin. Koneé¢ny vizual dotazniku je k ndhledu v piiloze ¢. 1.

5.1.4Provedeni Setfeni

Dotaznik byl sestaven v digitalni podobé pomoci programu MS Word. Poté byl
ptenesen do aplikace Survio, ktera je vytvofena pro sbér dotaznikovych dat. V terénu do
néj byly nasledné¢ zanaseny odpovédi piimo pied respondenty do tabletu. Diky
jednoduché aplikaci bylo dale snazsi vyslednd data analyzovat. Pro zisk odpovédi ze
strany osob sobecnym zajmem o krajinu byl dotaznik rozeslan na socialni sité
respondenttt pomoci URL adresy, na niz se tento dotaznik nachazel. Celkovy pocet

respondentli dosahoval poctu 100.

5.2 Soucasny stav ireSené problematiky

V zavislosti na nedostatek informaci tykajicich se historickych pozistatkt pluzin
byl navrzen projekt, jehoz cilem je poskytnout kvalitni informace o této
problematice. Projekt se nazyva ,Identifikace a ochrana dochovanych pozistatka
historickych pluZin* a je poskytovan ze strany Ministerstva kultury. Tento projekt
spada do programu na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity 2016 - 2022 (NAKI 11). Koordinatorem projektu je Ceska zemédélska
univerzita v Praze, fakulta zivotniho prostfedi a doba feSeni projektu je planovana
V letech 2018 az 2022. Vyclenéna ¢astka zahrnujici veskeré ndklady je 23,3 mil. K¢.
Hlavnimi koordinatory projektu jsou prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc. a doc. Ing.
Kristina Janeckova, Ph. D., ktefi se problematikou historickych poziistatkii zabyvaji.
Piikladem muaze byt dilo ,,HEDGEROW - DEFINED MEDIEVAL FIELD
PATTERNS IN THE CZECH REPUBLIC AND THEIR CONSERVATION*
autorky Janeckové (2008), ,,Pozemkoveé Upravy Vv Uzemich s dochovanou
sttedoveékou pluzinou autora Skleni¢ky (2008) ¢i ,,Analyza vyvoje pluZziny zaniklé

obce Malonin na Prachaticku® (2013) na které se taktéz podilela autorka JaneCkova.
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6 VYSLEDKY
CAST A: UDAJE O RESPONDENTOVI

Otazka ¢& 1: Jaké je Vase pohlavi?

Obrazek 18: Rozlozeni respondentt dle pohlavi

O Zena
O muz

Z celkového poctu 100 respondentd tvorily vice jak polovinu zeny. Piesné se
jednalo o 57 % zZen a 43 % muzi. Z celkového poétu 1 119 obyvatel je pomér mezi
Zenami a muzi 49,2 : 50,8. VE&tsi procento obyvatelstva predstavuje muzska populace,
coz zkoumany vzorek nepotvrzuje. VEét§i pocet Zen ve sbéru dat mize byt ovlivnén
lokalitou a ¢asem sbéru, jako jsou dopoledni hodiny a mista kolem zakladnich
a matetskych Skol, kde ve vétSim ptipadé déti vyzvedavaji Zeny a taktéZ zeny na

matetské dovolené, které se pohybovaly v pracovni dobé v centru mésta.

Druhé otdzka z dotaznikového Setieni se tykala vékového slozeni respondenti
(Obrazek 19). Nejvétsi procento zucastnénych zaujimali respondenti ve véku od 18 do
26 let. Jedna se 0 31 % z celkového poctu 100 respondentti (100 %). Na druhém misté
s 25 % byli respondenti, kteti spadali do v€kové skupiny 27 az 35 let. O néco méng, a to
s po¢tem 21 respondentii (21 %), zaujimala skupina obyvatel ve véku 36 az 49 let. Ve
vékové skupiné¢ od 50 do 64 let bylo tdzano celkem 12 % osob z celkového poctu

dotazovanych obyvatel.

Nejmensi podil dotazovanych respondentii zaujimaly osoby dichodového veku
(+ 65 let). Ti zaujimali 11 % z celkového poctu respondentd, coz je jen o 1 ¢lovéka

méné nez ve vékové skupiné 50 az 64 let.
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Otazka 2: Do jaké vékové kategorie patiite?

Obrézek 19: RozlozZeni respondentt dle véku
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Otazka 3: Jaké je Vase doposud dosaZené, iadné ukoncené vzdélani?

Tabulka 3: Vzdélanost respondentt dle nejvyssiho mozného vzdélani

Pocet respondentti Procenta
Zakladni 9 9%
Vyucen/a bez maturity 16 16 %
Vyucen/a s maturitou 7 7%
Stfedoskolské 30 30 %
Vyssi odborné 4 4%
Vysokoskolské 34 34 %
Celkem 100 100 %

Slozeni obyvatelstva dle vzdélanosti bylo vcelku riznorodé. Nejvétsi procento
zucastnénych uvedlo jako nejvys§i dosazené a ftadné¢ ukoncené vzdélani jako
vysokoskolské, coz predstavuje 34 %. Druhym nejvySSim procentem v sektoru
vzdé€lanosti dotazovanych bylo stiedoskolské vzdélani, které uvedlo 30 dotazovanych
obyvatel. Déle uvedlo 16 % respondentl, Ze jejich nejvyssi ukonéené vzdélani je
vyuceni bez maturity, s maturitou se jednalo pouze o 7 % ze vSech dotazovanych. Se

zékladnim vzdélanim byl podroben dotaznik se 7 respondenty, coz ¢ini 7 % obyvatel.
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Jednalo se o obyvatele ve véku 18 let s jesté neukoncenym stfedoskolskym
vzdélanim. Naopak nejmensi procento zacastnénych — 4 % zaujimali lidé se vzdélanim

vy$8im odbornym.

Nejvice dotazovanych lidi uvedlo, ze jejich zaméteni studia bylo ekonomické.
Nasli se i taci, ktefi studovali obor tykajici se zeméd¢lstvi, a to piesné 4 respondenti ze

100 (viz obrazek 20). Mezi dalsi piiklady zaméteni respondentt byly tyto obory:

cestovni ruch

filosofie

obrabec kovii
automechanik
pecovatelskd cinnost
elektrotechnik
elektromontér

Svadlena

konstrukcni strojirenstvi
finance a bankovnictvi
pedagogika
gastronomie

Pletarstvi

Zootechnik a veterinarni technik
IT, jevistni technologie

zdravotnictvi
prekladatelstvi

vodni hospodarstvi
stavebnictvi
strojnictvi

pravo a verejna sprava
bezpecnost obyvatel
humanizmni vedy
v§eobecné gymnazium
instalatér

doprava
potravindrstvi
socialni prace
informatika
Technicka ekologie

Vice jak 50 % lidi uvedlo, Ze jejich zaméfeni studia se neshoduje s jejich

aktualnim pracovnim zaméfenim.

Otizka 4: Byl/a jste nebo jste v soucasnosti zaméstndan/a v oboru zemédélstvi i

zrovna tento obor studujete?

Ze 100 % dotazovanych respondentt 79 % odpovédélo, ze nikdy nestudovali
a nikdy nepracovali v oboru zeméd¢lstvi. Jak bylo vyse uvedeno, osoby, které studovaly
¢i studuji obor tykajici se zeméd€lstvi dosahuji poc¢tu 4. Nasli se i taci, kteti uvedli, ze
byli zaméstnani v oboru zeméd¢lstvi. Z celkového poctu 100 respondentti uvedlo 10 lidi,

ze difive byli zaméstnani v oboru zeméd¢lstvi. Jednalo se o skupinu respondenta
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spadajici do vékové kategorie 50-64 a 65+ (obrdzek 20), ktefi potvrdili, ze byli
zaméstnani v tzv. JZD (viz strana 13). Celkové 7 % obcant uvedlo, ze jsou nyni
zamestnani v oboru zemédélstvi. Moznym zaméstnavatelem mtize byt Mostarna
a ckofarma Manétin, jejiz ovocné sady se nachazeji na Uzemi historickych pozistatki

sttedovekych pluzin v severni ¢asti mésta Manétin.

Obrézek 20: Pocet respondenti zaméstnanych v zemédélstvi ¢i studujici obor

zemedélstvi
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Zaméstnan/a Byl/a jsem Studuji Studoval/a jsem Nestuduji ani
zameéstnan/a nepracuji

Otizka 5: Do jaké skupiny, dle Vaseho nazoru ve vitahu k mistni krajiné, zapadate?

Obrézek 21: Vztah respondentt k mistni krajiné se zachovalymi pozistatky pluzin

80 72
70
60
50
40
30
20 18
10 2 1 2 2 3
0
mistni obyvatel turista ¢len zemédélec bez zemédélec a pouze vlastnik  osoba s
zajmového vlastnictvi  vlastnik pady pudy obecnym
srduzeni pidy zajmem o
Krajinu
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V otézce €. 5 uvedlo 72 % respondentt, Ze se povazuji za mistni obyvatele. 18 %
dotazovanych uvedlo, ze jsou ve mésté Manétin z divodu turismu (viz historie mésta
Man¢étin). 3 % respondentt se zatadila do skupiny osob s obecnym zdjmem o krajinu,
coz vtomto piipadé zahrnuje studenty vysoké Skoly studujici obor tykajici se
zem&d¢lstvi. Poté 2 % uvedla, Ze jsou ¢lenové zajmového sdruzeni. Zbytek
dotazovanych byli v interakci se zemédélskou pudou ve mésté Manétin. Dalsi 2 %
uvedla, ze jsou zeméd¢€lci a zaroven vlastnici pudy. Ze zbylého poétu 3 0sob (3 %)
2 respondenti uvedli, Zze jsou pouze majitelé piady, kterou nadale pronajimaji. Pouze

1 z respondentti uvedl, Ze je zemédélec bez vlastnictvi pudy.

Otdzka 6: Zijete v Misté uskutecnéni tohoto dotazniku, i sem opakované jezdite?

ey

Obrézek 22: Pocet respondenti zijici zde ¢i dojizdéjici na misto uskute¢néni dotazniku

45 42
40
35
30
25
20 16
5 14
10 7
5 3 2 1

0
Ziji zde od ménénez 5-15let 16 -25let vice jak Jezdim 5-15let 16 - 25 let vice jak Jsem zde
narozeni 4 roky 26 let sem méné 26 let poprvé
nez 4 roky

Celkem 42 osob ze 100 uvedlo, Ze ve mésté Manétin Ziji stdle od narozeni. 5
osob uvedlo, ze zde Ziji méné nez 4 roky, a to vétSinou z divodu suburbanizace.
14 dotazovanych uvedlo, ze délka pobytu v tomto mésté trva v intervalu od 5 do 15 let
a 3 osoby uvedla, ze zde ziji 16-25 let. Divodem toho muze byt suburbanizace za
vidinou lepsiho bydleni z hlediska zivotniho prostiedi. Z divodu ekonomickych nikoliv,
jelikoz v tomto kraji se nachazi méné pracovnich pftilezitosti a obyvatelstvo dojizdi za
praci vétsinou do mésta Plzng, ale také i do blizsich Kralovic ¢i Plas (ustni sdéleni, pani

Z uradu).
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CAST B: ZJISTENI POTREB A PREFERENCI UZIVATEL KRAJIN S
PLUZINAMI

Otazka 7: Jak byste strucné a vlastnimi slovy charakterizoval/a pojem pluZina?

Tabulka 4: Vypis odpovédi na pojem pluzina

Pocet respondentti Procent
Z&humenek 2 2%
Zemédélsky pozemek 26 26 %
Pluh / soucast pluhu 7 7%
Terasovita mez 3 3%
Uzemni souc¢ast mést a vesnic 1 1%
Rozd¢leni poli 1 1%
Zlabek v poli 2 2 %
Kulturni krajina 1 1%
Lan 1 1%
Pruh parcely 1 1%
Cinnost pii lyzovéni 1 1%
Hladina 1 1%
Pole 25 25 %
Trasa, po které jel pluh 1 1%
Nevi, nedokazi odpovédet 15 15%
Druh pudy 7 7%
Stroj k orani pudy 1 1%
Historicky typ zemédélské pudy 1 1%
Cesta 1 1%
Louka 1 1%
Néco, co se tyka zemedélstvi 1 1%
Celkem 100 100 %

Na otazku ¢. 7 odpovédélo vsech 100 respondentti. Nejvice respondentt tvrdilo,
ze pod pojmem ,pluzina“ si pfedstavuji zemédé€lskou plochu. Tato odpovéd byla
ziskana od 26 respondentt, coz zaujima 26 %. Na druhém misté v ramci odpovédi, je
pole, které vyiklo 25 respondentt, coz predstavuje 25 % 2z celkového poctu
dotazovanych. Neékteti respondenti odpovidali, Ze se jedna o pluh ¢i soucast pluhu. Tito
lidé ptedstavovali 7 % z celkového poctu dotazovanych. Stejny pocet odpovédi uvedli
respondenti na odpoveéd ,.druh piady”“. Bohuzel 15 % respondenti mi nedokazalo
odpovédét na otazku z divodu neznalosti, ani pouhy tip jsem od respondentti nedostala.

3 % dotazanych odpovédélo, ze se jedna o terasovité meze, které jsou pokryty vegetaci.
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Pro 2 respondenty pojem pluzina piedstavuje Zlabek v poli. U zbytku odpovédi se
respondenti neshodli s ostatnimi respondenty. Mezi n¢ spadaji napiiklad tyto odpovédi:
uzemni soucast meést a vesnic, rozd€leni poli, kulturni krajina, lan, ¢innost pfi lyZovani,
hladina, trasa, po které jel pluh, stroj k orani pudy, historicky typ zemédélské pudy,

louka, cesta ¢i néjaky utvar tykajici se zemédé€lstvi.

Otazka 8: Mate povédomi o pFritomnosti historickych pluZin v misté uskutecnéni tohoto
dotazniku?
Obréazek 23: Povédomi respondenti o existenci historickych pozistatkd pluzin v

Manétiné

Oano, urcité
One, vibec

Enevim, nejsem si
jisty/a

Povédomi o existenci historickych pozustatkil sttedovekych pluzin uvedlo pouze
17 respondentti, coz je pouze 17 %. Polovina z dotazovanych uvedlo, Ze absolutné nema
povédomi 0 tom, Ze by se zde nachazely tyto krajinné archetypy. Vice jak tietina
respondentli nevi a neni si jistd, Ze se néco takového ve mésté Manétin nachazi.
U nékterych dotazovanych osob se vyskytla spojitost této krajiny s jejich détstvim. Tito
respondenti sice nevi, ze se jedna o historické pozustatky stiedovékych pluzin, ale znaji
tyto krajinné struktury. Také potvrzuji, Ze se zde zachovalo dodnes péstovani ovoce

z dob minulych.
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Otazka 9: Jaky mé proe Vis vyznam piitomnosti historickych pluZin v mistni krajiné?
Obrazek 24: Vyznam pfitomnosti historickych pluzin v Manétiné

35 33
31

30
26
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10 8

Kulturn}é-historicky Zemédélsky vyznam Ohrani¢eni pozemku Esteticky vyznam Zadny
vyznam
Otézka ¢. 9 pro vétSinu z respondentll znamenala dlouhé vahani. Vétsinou se lidé
rozhodovali mezi odpovéd'mi ,kulturné-historicky, esteticky a zeméd¢lsky vyznam®.
Pfesto pro respondenty byl kulturné-historicky vyznam hodnotnéjsi. Na tuto odpovéd’
zodpoveédélo 33 tazanych. 31 % respondentd vybrala vyznam esteticky. 26 % lidi zvolilo
odpovéd zemédélsky vyznam, jenz muize byt spjat s ovocnaistvim. Nejméné osob
vybralo odpovéd ,,ohraniceni pozemku®“ s poftem 8 hlasi. Pro 2 osoby nemaji tyto

krajiny Zadny vyznam.

Otazka 10: Byl/a byste pro zachovdni historickych pluZin v mistni krajiné?

Obrézek 25: Pocet respondentt, kteti by chtéli pluziny zachovat ¢i ne

204 O Ano, urcité
O Nejspis ano
48%
B Nejspis ne

@ Nevim, nejsem
schopna posoudit
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Vice jak % dotazovanych se shodly na tom, Ze by chtély zachovat historické
pluziny v mistni krajin¢ — 84 %. 14 % respondentti uvedlo, Ze nejsou schopni posoudit,
zda tyto krajiny zachovat ¢i ne. 2 lidé z celkového poctu 100 respondentt by tyto krajiny

radé&ji nechtéli zachovat.

Otazka 11: Byl/a byste pro obnovu historickych pluzin v mistni krajiné?

Obrézek 26: Pocet respondentu, kteti by chtéli pluziny obnovit ¢i ne

O Ano, urcité
O Nejspis ano

( ONe, vubec
9%

@ Nevim

Pro obnovu pozistatkl téchto krajin je vice jak polovinu tdzanych — 62 %. Skoro
tfetina dotazovanych nevi, zda by obnova méla smysl a 19 % obyvatel se domniva, ze

obnova neni nutna.

Otazka 12: Mpyslite si, zda je duleZité, aby obyvatelé méli povédomi 0 piitomnosti

historickych pluZin v misté jejich bydlisté?

Obrézek 27: Dilezitost povédomi pluzin v Manéting pro mistni obyvatele

O AnNo,
urcité
O Ne,

6% 68% vibec

@ Nevim
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Pro znalost a informovanost mistnich obyvatel o pfitomnosti historickych pluzin
vV Manéting je 68 %, coz je vice jak polovina dotazovanych. Naopak 26 % respondenti si
mysli, Ze to neni dualezité. 6 osob nedokazalo odpovédét na danou otdzku a rad&ji

odpovédeli, Ze nevi.

Otdzka 13: Je podle Vas dilezité, aby méli o piitomnosti historickych pluZin povédomi
i napr. turisté?

Obrézek 28: Obréazek 29: Dulezitost povédomi pluzin v Manéting pro turisty

38% O Ano, urcité
O Ne, vubec

@ Nevim

Z pohledu informovanosti turistd bylo pro méné 0s0b nez v predchozi otazce.
Odpoved ,,ano* zaujimala 55 %. Pro 7 % osob je povédomi o pluzindch pro turisty

nevyznamny a 38 % respondentti nedokazalo ur¢it, zda je to ¢i neni zavazné.
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Otazka 14: Ohodnot’te, jakd konkrétni funkce v mistni krajiné s pozistatky
historickych pluZin, je dle VaSeho ndzoru zdsadni a charakteristicka. Ke kaZdé
Z uvedenych moZnosti zakrouZkujte hodnotu dle vami uvaZeného vyznamu od 1 (zcela
zasadni vyznam) do 5 (Zddny vyznam).

Obrézek 30: Nejlépe a nejhife hodnocené funkce z pohledu respondenti pomoci
praméru
Rekreacni funkce 2,91
Bydleni 3,23
Retenéni funkce [ NN 1!
Esteticka funkce | NNRNRNHIIII 0/
Udrzeni potencialu krajiny [ NN .0

ot .07

rozmanitosti

Prumyslova vyroba 3,82
Produkce energie 3,63
Tézba dieva 3,53
Tézba n.s. 3,78
Produkce potravin 2,36
0 1 2 3 4 5

Z hlediska funkce krajiny lze fici, ze nejvice zasadni pro respondenty byly tyto
Ctyfi funkce: estetickd, udrzeni potencidlu krajiny, reten¢ni funkce a udrzeni velké
druhové rozmanitosti. Mezi funkce, u kterych respondenti neshledali vyznam zcela
zasadni ani zadny, patii produkce potravin, rekreacni funkce a bydleni. Funkce, které by

pro n¢ meély negativni dopad jsou: primyslova vyroba, produkce energie, tézba
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nerostnych surovin a dieva. Vysledné hodnoty jsou vypocteny na zakladé¢ vazeného

praméru ze vSech sektor odpovedi.

Otézka 15: Pokud je v historickych pluZindch v této oblasti provadéna innost, o které
se domnivdte, Ze ji nici, uved’te, o kterou Cinnost se jednd a ¢im krajinu devastuje.
V jiném piipadé otazku vynechejte.

Obrazek 31: Negativni ¢innosti v Manétiné z pohledu respondenti

Cerna skladka 2
Ruseni mezi a polnich cest 1
Monokulturni zemédélska vyroba 1

O ni¢em nevim 76
Zemédelstvi 2
Kaceni stromt 2
Zéstavba 8

Spojovani pozemku 1

Zemédélské druzstvo 2

Tézba dieva, ochuzovani ovocnych stromt 3
Eroze 1

Lezi ladem a zarusta 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Ze vsech respondenti 76 % lidi uvedlo, Ze o zadné negativni Cinnosti na téchto
historickych pozustatcich pluzin nevi. 8 obyvatel tvrdi, Ze tuto oblast narusuje zastavba,
coz jsem pii vyzkumu terénu neshledala, taktéz ¢ernou skladku jsem neshledala v misté
vyzkumu, coz uvedli 2 1lidé. 3 lidé uvedli, ze zde dochazi ke kaceni stromt, coz mize
byt spjato se zdej$i mostarnou, kde dochéazi k obnové starSich neplodicich jabloni za

nove stromky. Dalsi odpovédi tykajici se zemédélské Cinnosti spjaty s péstovanim
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jabloni za Gc¢elem zisku jablek do mostarny jsou: zemédélské druzstvo (2), monokulturni
zemédelska vyroba (1) a zeméd€lstvi (2). Mezi dalsi odpovédi ze strany respondentt
patii: ruSeni mezi a polnich cest, spojovani pozemki, eroze a také, ze krajina lezi ladem

a zarusta.
Otdzka 16: Jaky je Vas celkovy dojem z mistni krajiny s historickymi pluZinami?
Obrazek 32: Spokojenost respondenti s mistni krajinou

3%

@ Vyborny
O Dobry
O Primérrny/neutralni

m Spatny

Spokojenost s mistni krajinou uvedlo 67 % dotazovanych. 30 % respondentu
neni ani spokojeno ani nespokojeno. Nespokojenost s mistni krajinou uvedlo 3
respondenti z celkového poctu 100.
Otizka 17: Jaké vyuZiti historickych pluZin v mistni krajiné shledavate vhodnymi do
budoucna? Ke kaidé 7 uvedenych moZinosti zakrouzkujte hodnotu od 1 (velmi vhodné)

do 5 (zcela nevhodné):

Preference u respondentii se vcelku 1i8i. Nejvétsi podil respondentl uvadi, Ze nejlepsi
feSeni pro danou krajinu je stavajici vyuziti. Obyvatelé jsou tak spokojeni a ve vétSing
piipadit by krajinu nechtéli néjak zasadn€¢ meénit. DalSim moZnym vyuzitim, co
respondenti shledavaji za vhodne, jsou cesty pro pé&si turistiku a ovocné sady, coz
Vv naSem piipadé¢ znamend zachovani ovocnafstvi v této lokalité. Tyto tfi moznosti
vyuziti dosahly nejvétsiho poctu hlasi. Dale se setkdvame s moznostmi, které se tykaji
vystavby cyklostezky, na které se shoduje 34 % lidi. 33 % respondentt by tyto krajiny
zalesnili, ale v tomto pfipadé to ma souvislost taktéz s ovocnatstvim. Lidé by urcite také
byli radi, pokud by zde dochazelo k chovu a pastvé zvéie. Nejvice respondenty oslovila
koncepce tykajici se chovu koz a ovci, dale koni, chov skotu jak starych, tak i modernich

plemen a nejméné je oslovil chov zubri. Moznost zastaveni ploch domy se jevi pro
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respondenty nevyhovujici, stejné tak Uprava krajiny z hlediska zemédélského vyuzivani.
Tabule s QR kody oslovila spise mladsi skupinu dotazovanych. VétSina z dotazovanych
si nedokazala piedstavit, co to QR kod je a k ¢emu slouzi. Funkce, které by mistni
obyvatelé a turisté nepiijmuly, jsou: vystavba ploch pro prumysl, logistiku a haly, t¢Zba
nerostnych surovin, vystavba solarnich panell a vétrnych elektraren a péstovani rostlin

za ucelem vyuziti biomasy — energetické ucely.

Obrazek 33: Vhodné budouci vyuziti krajiny s pluzinami

plochy pro primysl, logistiku, haly = 0

cesty pro p&si turistiku NG 44

cyklostezky 34
plochy pro bydleni v mistech zaniklych usedlosti 12
plochy pro bydleni - novodoba parcelace 6

ovocne sady NN 44

zvétSeni zemédelskych pozemki - odstranéni mezi 3
zornéni stavajicich pozemku 3
tézbaNS 0
vétrné elektrarny 1
zalesnéni 33

solarni panely 1

péstovani rostlin za ucelem vyuziti biomasy
(energetické ucely)

chov starych plemen skotu 17
chov modernich plemen skotu 12
chov zubra 10
chov koni 20
chov koz/ovci 28
informace pro turisty v podob¢é QR kodu 16
umisténi naucnych tabuli pro turisty 25
stavby pro vykon myslivosti 22

stavajici vyuziti IR 53
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Je nutné zminit, ze n¢které¢ z vySe uvedenych funkci nebyly vybrany z divodu
toho, Ze zde nejsou podminky pro jejich vystavbu ¢i pro péstovani, coz mohlo také

ovlivnit respondenty u vyplinovani dotazniku.

Otdzka 18: Mél/a byste v budoucnu zajem podilet se na nékterém ze zpiisobi vyuZiti
historickych pluZin uvedenych v otizce 17? Pokud ano, dopliite vyuZiti, na kterych
byste se podileli, jakym zpiisobem by probihala vase ucast. (Aktivné = tvurce,
zprostiedkovatel dané ¢innosti — napi'. chovatel skotu, tviirce naucénych tabuli /

Pasivné = jako uZivatel — napv. zakaznik mistni farmy, turista vyuZivajici informace)

Obrézek 34: Aktivita respondentt viéi budoucimu vyuziti téchto krajin s pluzinami

@ Ano, pasivné
O Ano, aktivné

ONe, nechté¢l/a bych
se podilet

Pii otdzce tykajici se zajmu podilet se na zplsobu vyuziti téchto poztstatki
pluzin odpovédéla vice jak polovina respondent kladné€. VétSina z nich (59 %) by se
podilela pasivng, kam patfi napiiklad vyuZivani mistni ekofarmy ¢i vyuZivani QR kodi
turisty. 19 % z nich by se podileli aktivné, coz znamena, ze by byli schopni vysazet
novou alej jabloni ¢i by vytvofili nau¢né tabule pro turisty. 22 % osob uvedlo, ze by se
zadnym z vySe uvedenych zplsobil nechtéli podilet na realizaci ¢i na vyuziti. Ve vétSiné
ptipadu se jednalo o respondenty spadajici do vékovych skupin 50 az 64 let a vice jak 65
let.
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7 DISKUSE

Vyznam kulturnich krajin je aktualngé velmi feSenym tématem. V Ceské republice
je nékolik studii na pozistatky stiedovékych pluzin, av§ak v poméru s mezindrodnim
méfitkem jich neni mnoho. Piikladem autora, jenz se zabyva ochranou kulturnich krajin
je Tobias Plieninger (2006), ktery inklinuje K tématice dulezitosti ochrany tradi¢nich
systému vyuzivani pady. Zaméfuje se na unikatni kulturni krajiny Evropy, jako jsou
tradiéni olivové hdje na feckém ostrovu Lesvos, Span¢lské Deheze, Montados na
Pyrenejském poloostrovu ¢i Coltura v Italii. Zasadni ¢innost, kterA ma vliv na tyto
kulturni krajiny, je extenzivni vyuzivani piidy. Lidsk4 ¢innost je hybatelem utvaieni
krajiny a je na lidské populaci, jak moc stabilni nase krajina je a jaka v budoucnosti
bude. Autor popisuje, ze diky extenzifikaci se méni vyuziti pidy pomoci pfirozené
sukcese na lesni porosty. V neposledni fadé autor klade diraz na udrzitelny rozvoj

krajiny, ktery neni mozny bez zapojeni uzivatell téchto krajin a mistnich obyvatel.

V rdmci mé studie, ktera se zaméfovala na Krajinu s pozistatky stiedovékych
pluzin, bylo nutné poznat zajmové Uzemi. V okrese Plzen-sever se nachazeji nejvice
obd¢lavané orné pudy z hlediska celého kraje. Proto je ziejmé, Ze v této lokalité byl
kladem diiraz na rostlinnou vyrobu. Péstovala se zde hlavné pSenice, je¢men, kukufice ¢i
vojtéska (Matuskova, 2004). Jak moc zésadni je vliv ¢lovéka na krajinu zobrazuje
obrazek 35, kde lze vidét, jak lidska ¢innost v minulosti zasahla na vizual i funkci
krajiny. Pavodni krajinné relikty byly potlaceny a nékteré ¢asti Giplné zniCeny, coz je
patrné z obrazku 35.

Ten potvrzuje, Ze ve 2. poloviné 20. stoleti (od 50. let) dochazelo k rozsifovani
zemédélskych pozemkd a ruseni mez z divodu zvySovani dirazu na zemédélskou

¢innost. Také 1ze fici, ze divodem byly inovace ze strany zeméd¢€lskych technologii, coz

potvrzuje i autorka Molnarova (2008).
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Obrézek 35: Srovnani sledované krajiny dnes a v 50. letech (Ims.cuzk.cz, 2019)

CHIUMIUINGVOSET 8l

Diky dotaznikovému Setfeni jsem se ujistila, Ze lidé maji zdjem o krajinu, ve
které ziji a také i ti, ktefi ji pouze navstévuji. Jsou pro n¢ dilezité hodnoty krajiny, které
zde zanechala minula populace. Dale je pozitivni, ze lidé maji zjem podilet se na
budoucim rozvoji téchto krajin. To také potvrzuje autorka Dejmalova (2013), ktera se ve
sve praci zabyva vizualni preferenci krajin s pluzinami. Vysledky vyzkumu prokazuji, ze
I Vjejim ptipadé respondenti preferovali piirodé blizké formy vegetacnich prvki.
Piikladem maze byt vyzkum autorky Cesalové (2015). Vysledky dotaznikového Setieni
tykajici se taktéz preferenci krajiny jsou shodné, jako u autorky Dejmalové. V jejim
ptipade jsou také preferovany ptirodé blizké prvky, naopak jsou kritizovany prvky, které

vznikly antropogenni ¢innosti, jako jsou elektrické sloupy ¢i ohradniky.

Dulezitym aspektem pro obyvatele téchto krajin je esteticka hodnota krajiny.
Kupka (2010) popisuje, ze estetickd hodnota krajiny je ,,Casto klicovym aspektem
hodnoceni krajiny”“. Mohu potvrdit, ze pro respondenty byl vizual krajiny velmi
vniman. Béhem néavstévy Stavebniho ufadu v Manétin€ jsem zjistila, Ze tyto plochy, ve
kterych se nachazi pozistatky stiedoveékych pluZzin, nejsou a v dohledné dobé nebudou

v uzemnim planu navrzeny jako plochy zastavitelné.

Dalsi budouci vyuziti respondenti shledali v moznosti ,,ovocné sady*. Tuto
odpoveéd’ vybirali na zakladé jiz existujicich jable¢nych sadd, jenz spadaji pod firmu

Stvolensk4 mostarna. Tuto biomostarnu vlastni rodina Hru$kova, kterd ma mostarnu
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a s ni i ovocné sady ve vlastnictvi od roku 2000. Cést ovocnych sadi 1ze vidét v severni
¢asti obrazku ¢. 11. Zbytek pozemki, které vlastni p. HruSka, nejsou v této ¢asti uzemi

zatim vyuzity pro péstovani jablek a slouzi jako plo$na rezerva pro budouci rozvoj sadu.

, Vroce 2002 jsme koupili s manzelkou usedlost, ktera byla ve velmi zanedbané
péci. S myslenkou zalozeni ekofarmy jsem prisel pred 11 lety, kdy jsme usedlost vyuzivali
pro rekreacni ucely. Spodporou fondi EU jsme mohli investovat do moderni
technologie pro zpracovavani jablek a vyrobé mostii, coz nam velmi pomohlo. DuleZita
je pro nas tradicni vyroba. A proc¢ zrovna jablka? Jablka jsou symbolem ceského ovoce
a ovocné stromy patii k ceské krajiné. Jabloné z ceské krajiny bohuzel mizi, a proto
prave my bychom chtéli tuto tradici zachovat v co nejlepsi mozné forme* (Jaroslav

Hruska, 1. 2019, in verb.).

Nejlepsim moznym vyuzitim pro mistni obyvatele je stavajici vyuziti. Ve
vysledku jsou si védomi tim, co by zpusobili napiiklad odstranénim mezi — doslo by
k Ubytku biodiverzity, nedochézelo by k retenci vody a doslo by k ptdni erozi, jelikoZ se

tyto Gtvary nachazeji ve svahu.

I ptes to, Ze vétSina respondentd nevédéla o tom, Ze v jejich krajin€ se nachézeji
pozustatky stiedovékych pluzin, pro nékteré mistni krajina vyvolavad vzpominky
z détstvi. Pt ziskavani informaci od respondentii mi bylo vypravéno, jak tato krajina na
mistni obyvatele zanechala stopy vzpominek z détstvi, jak si zde jako déti hravali
s kamenim a trhali zde Spendliky. V odbornych publikacich je tato tématika nazyvana
jako mentalni pamét krajiny, coZz piedstavuje obraz krajiny z hlediska lidskych
vzpominek. Prikladem autori, ktefi se potykaji s tématikou paméti krajiny jsou
Vavrouchova a kol. (2015) ¢i Kupka (2010).

Pokud by vysledky prokazaly, Ze je pro tyto obCany mistni krajina bezcenna,
mohlo by dojit k jejimu zaniku. MoZnosti zaniku jsou spjaty se zalesnénim, rozoranim
ploch pluzin, nebo odstranénim meznich pasu. VSechny tyto moznosti mohli respondenti
zvolit u otazky tykajici se budouciho vyuziti, coz uvedlo jen par obCant. DalSim
moznym vybérem byla téZba nerostnych surovin. Tuto moznost nevybral ani jeden

respondent i pies to, ze v této oblasti se v minulosti tézilo kameni — bfidlice a ¢edic.
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Problémem, se kterym se setkavame pii zkoumani téchto historickych krajinnych
struktur, je jejich ochrana. Bohuzel na rozdil od stati zdpadni Evropy nejsou pluziny
z hlediska ochrany v ¢eské legislativé ukotveny. V Ceské legislativé lze tyto krajinné
struktury zaradit pod ochranu krajinné¢ho razu ¢i pod ochranu krajinnych prvku. Vorel
(2006) potvrzuje, ze z hlediska ochrany krajinného rédzu se setkavdme nejéastéji

s ochranou kulturni, pfirodni a estetické hodnoty krajiny.

Diky tomuto projektu jsem zjistila, jak dulezitou roli hraje pro ¢lovéka hodnota
krajiny, at’ uz kulturni, pfirodni ¢i esteticka. Proto by tyto krajiny mély byt Castéji
feSsenym tématem, aby se dostaly vice do povédomi obyvatel. Mozna pravé pak by
mohlo dojit k jejich pravnimu ukotveni, které by vedlo k jejich ochrané.

8 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poskytnout podklady pro koncepci ochrany
a rozvoje Uzemi s pozistatky stfedovékych pluzin. Tyto podklady byly vytvofeny na
zaklad¢ zisku dat prostiednictvim sociologického Setfeni v zdjmovém Uzemi
s pozstatky stfedovékych pluzin. Sbérem dat od respondentli byly podrobné
prozkoumény potieby, preference a hodnoceni alternativniho vyuziti krajin dané

lokality.

Pro vybér lokality byla preferovana krajina Plzeiského kraje. Krajina
s pozustatky stfedoveéké pluziny byla identifikovina na zakladé leteckych snimkd.
Nejreprezentativngj$i ¢ast krajiny s dochovanou stfedoveékou pluzinou byla nalezena na

katastralnim Gzemi mésta Manétin.

Hlavni ¢asti této prace bylo dotaznikové Setieni, které potvrdilo, Ze mistni
obyvatelé vnimaji krajinu kolem sebe jako vzacnou. I pies to, ze Zadny respondent
nevédeél, co pluzina presné¢ znamend, se vétSina lidi shodovala na tom, ze se jedna
o zemedélsky pozemek ¢i pole. Z hlediska povédomi tito obyvatelé neméli ponéti o tom,
Ze se zde nachazi tento relikt. Po uvedeni respondentti do této problematiky vétSina
z nich vnima pluziny kladn¢ z hlediska kulturné-historické a estetické funkce. Vétsina

obyvatel se domniva, Ze tyto struktury jsou v krajiné nezbytné z diivodu reten¢ni funkce,
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estetické funkce ¢i zudrZeni velké druhové rozmanitosti a potencialu Kkrajiny.
Pozitivnim zjisténim bylo aktualni vyuziti této krajiny — nachazeji se zde ovocné sady

a louky a tim zde nedochazi k negativni ¢innosti, jez by tyto struktury devastovaly.

Z hlediska preference se respondenti shoduji, Ze nejlep$im moznym vyuzitim
téchto krajin je stavajici vyuziti. Déle se opakovaly odpovédi tykajici se vystavby cest
pro pesi turistiku €¢i vysadba ovocnych stromil, coz vySe potvrzuje informaci
0 stavajicim vyuziti. Vysledky dale potvrdily, ze mistni respondenti vnimaji
antropogenni prvky a stavby v krajiné negativné, coz se projevilo ve vysledcich
a vétSina respondentll vybirala takové vyuziti, které by krajinu zadnym zptisobem
nenaru$ilo ¢i minimalné zasahlo. Pozitivnim zjisténim bylo také to, Ze vétSina
obyvatelstva by se na budouci vyuziti podilela alespoii pasivngé.

Vysledek Setfeni poukazal na to, ze mistni obyvatelé inklinuji k pfirod¢ a krajiné.
Neni to zas az tak neobvyklé, jelikoz zkoumané tzemi je velice historicky vzéacné,
dokonce se nazyva Perlou baroka. Divodem mize byt také to, ze v této oblasti je
minimalni suburbanizace. Na uzemi Zije pievdzna vétSina starousedliku a obyvatel se
vztahem K mistni krajiné. Mistni obyvatelé jsou si védomi vzacnosti téchto krajin

a rozhodné se shoduji s ochranou téchto vyznamnych krajin.
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PRILOHY

Piiloha 1: Parcelni protokol z roku 1839 (vlastni fotografie, 2019)

Pfiloha 2: Pohled na krajinu s Pluzinami — Manétin (vlastni fotografie, 2019)




Pfiloha 3: Soucasti pluziny — akumulace kameni (vlastni fotografie, 2019)




Ptiloha 5: Dotaznik — Zhodnoceni hospodaiského vyuziti krajin s pluzinami, zji§téni

potieb a preferenci potencialnich uzivatelt téchto krajin

CAST A: Udaje o respondentovi

1. Vase pohlavi je:
a. Zena
b. Muz

2. Do jakeé vékove kategorie patiite?

a. 18-26
b. 27-35
c. 3649
d. 5064
e 65avike

3. Vvamidoposud dosaZené, radné ukoncené vzdélani je:
a. Zakladni

Vyucen/a bez maturity

Vyucen/a s maturitou

stredoskolske s maturitou

vyssi odborne

Vysokoskolske

e oan e

Je-li to mozné, doplnte, prosim, zaméreni vaseho studia:

4. Byl/a jste nebo jste v soucasnosti zameéstnan/a v oboru zemédélstvi &i zrovna tento obor studujete?
3. Ano, jsem zaméstnan/a.
b. Ano, byl/a jsem zaméstnan/a.
€. Ano, studuji.
d. Ano, studoval/a jsem.
e Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a.
f. Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem.
g Jina moznost:

(prosim, doplnte)
5. Do jake skupiny, dle vaseho nazoru ve vztahu k mistni krajiné, zapadate:
Obyvatel mistni krajiny
Navstévnik mistni krajiny, turista
Clen z3jmového sdruzeni (zaméfené na mistni krajinu a nakladani s ni)
Zemédélec bez viastnictvi pldy
zemédélec a zaroven viastnik pldy
Pouze viastnik pldy

spanocw

6. Zijete v misté uskutetnéni tohoto dotazniku, & sem opakované jezdite? Dopliite casovy Gdaj.
a.  Ziji zde:
i. ©Od narozeni, nepretrité bez preruseni aZ do soucasnosti (pfi vybéru téte moznosti jiz
neberte ohied na nobizene moznosti osového rozmezi niZe)
il. Meéné nei 4 roky
iil. 5-15let
iv. 16-25let
v. 26letavice
b. Jezdim sem:
i. Meéneé nez 4 roky
. 5-15let
ili. 16-25let
iv. 26letavice
¢. Jsem zde poprve.



CAST B: Zjisténi potfeb a preferenci uivatel krajin s pluZinami

7. Jak byste strucné a viastnimi slovy charakterizoval/a pojem pluzina:

8. Mate povédomi o pritomnosti historickych pluZin v misté uskutecnéni tohoto dotazniku?

a.
b.
c

Ano, urcité.
Ne, vubec.
Nevim, nejsem si jisty/a.

9, Jaky ma pro Vas vyznam piitomnosti historickych piuZin v mistni krajiné?

Kulturné-historicky vyznam

Zemedélsky vyznam

Ohraniceni pozemku

Esteticky vyznam

Zadny

T S S
{prosim, doplrite)

10. Byl/a byste pro zachovani historickych pluzin v mistni krajiné?

a.
b.
.
d.
e

Ano, urcité.

Nejspis ano.

Nejspis ne.

Ne, viibec.

Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

11. Byl/a byste pro obnovu historickych pluzin v mistni krajiné?
a. Ano, urcite.

b. Nejspis ano.
¢ Nejspis ne.
d. Ne, vibec.

e. Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

12. Myslite si, zda je dileité, aby obyvatelé méli povédomi o pfitomnosti historickych pluZin v misté
jejich bydfisté?

a.
b.
G

Ano, urcite.
Ne, vibec.
Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

13. Je podie Vas dileiité, aby méli o pritomnosti historickych pluZin povédomi i napf. turisté?

a.

Ano, urcite.

b. Ne, vibec.

C

Nevim, nejsem schopny/a posoudit.



14. Ohodnotte ve dvou kategoriich, jaka konkrétni funkce v mistni krajiné s pozustatky historickych
pluzin, je dle vaseho nazoru zasadni a charakteristicka. Ke kazdé z uvedenych moznosti zakrouzkujte
hodnotu dle vami uvazeného vyznamu od 1 {zcela zasadni vyznam) do 5 (Zadny vyznam).

Z hlediska produkini funkce:
a. produkce potravin

[1. zcela zdsadni|[2. zdsadni| [3. primémy | B. téméF zaidny|B. #3dny|

b. téiba nerostnjchsurovin |1 zcela zdsadni |[2. zdsadni| 3. primémy| 4. téméF zadny|E. #ddny|
C téibadreva [1. zcela 23sadni|[2. zdsadni| [2. primémy| 8. témér 23dn{|E. 33dny
d. produkce energie [L. zcela zasadni|[2. z3sadni| [3. primérny | |4. témér zadny |[5. 23dny|
e. primysiova vyroba [L. zcefa zasadni|[2. zdsadni| 3. promérny | [4. témé&r zadny|[5. 2adny]
f.  Jina moznost: [L. zcela zasadni|[2. zdsadni| 3. primérny | 4. témér Zadny|5. 23dny|
(prosim, doplnte)
Z hlediska mimoprodukeni funkce:

g. Udrzeni velké druhové rozmanitosti

[1. 2cela zdsadni|[2. zdsadni| [3. primémy | B. téméF zadny |p. 23dny|
h. uUdrienipotencidlu krajiny  |L. zcela zdsadnil[2. zdsadni| B. primémy| 4. téméF adny|[s. 23dny|
i Esteticka funkce krajiny [L. zcela zésadni|[2. zdsadni| B. primémy| 4. téméF 3dny|[S. 2ddny]
j-  Retenini funkce krajiny IL. zcela zdsadni[2. zdsadni| B. promémy| 8. tEméF adny|[5. F3dny|
k. Bydieni [L zcela z3sadni| 2. zasadni| B. pramémy| . temer 2adny|[5. 23dny]
I Rekreacni funkce [1. 2cela zdsadnil[2. z3sadni| 2. primémy| . téméF 2ddny|5. Z3dny|
m. Jind monost: [1. zcela zdsadni |p. zasadni| 3. primémy | 4. téméF zadny |B. Zadny|

{prosim, doplinte)

15. Pokud je v historickych pluzinach v této oblasti provadéna Cinnost, o které se domnivate, Ze ji nici,
uvedte, o kterou Cinnost se jedna a &dm krajinu devastuje. V jiném pfipadé otazku vynechejte.

16. Jaky je Vas celkovy dojem z mistni krajiny s historickymi pluZinami?

pan oW

Vyborny

Dobry

Primeérny / neutralni
Spatny

velmi Spatny / sklicujici



17. Jake vyuziti historickych pluZin v mistni krajiné shledavate vhodnymi do budoucna? Ke kazdé
z uvedenych mozZnosti zakrouzkujte hodnotu od 1 (velmi vhodné) do 5 (zcela nevhodné):

[Stavajici vyuziti| [Zalesnéni| [Zvétieni zemédélskych pozemkl — odstranéni mezi || Ovocné sady|

IPlochy pro bydieni v mistech zaniklych usedlosti I Plochy pro bydieni — novodoba parcelacel

[Cyklostezky | [Cesty pro pési turistiky

[ Plochy pro primysl, logistiku, haly| |Stavby pro vykon myslivosti {napf. posedy)|

| Umisténi nauénych tabuli pro turisty|  [Informace pro turisty v podobé QR kédq

| Chov koz nebo ovci| | Chov koni khov zubrﬂ

[chov modernich plemen skotu|  [Chov starych plemen skoty

[P&stovani rostlin za GEelem vyuiiti biomasy pro energetické Gcely|

S0 pa étrne elektramy

[T&#ba nerostnych surovin | Rornéni stavajicich pozemk|

18. Mél/a byste vbudoucnu z3jem podilet se na nékterém ze zpusobl vyuditi historickych pluzin
uvedenych v otazce 17? Pokud ano, doplfite vyutiti, na kterych byste se podileli, jakym zptisobem by
probihala vase Gast. {Aktivné = tviirce, zprostredkovatel dané Sinnosti — napr. chovatel skotu, tvirce
naucnych tabuli / Pasivné = jako uZivatel — napr. zakaznik mistai farmy, turista vyu2ivgjici informace)

a. Ano, mél/a bych zajem, podilel/a bych se na

b. Ne, nemél/a bych zajem.



Piiloha 6: Vysledna data

H O BRNRMEBELESSEERESEEN BURLRUUREREURREENEDR BLRESHREREEEERe o wewne

B RAFAYEFTRFYYYE Y AAAANEFVAANANALYEY FEVEEYAAANEANYYIYEALYT

<)

vysoEoskoiske
stracoioisis 3 maturitoy
vysoRoskolske

wfeten/s dez maturity
stredolaoises 5 maturitou
aciacn

strecolxoiska 5 maturitoy
VyzoRoIROiske
Vysoroskoiske
strecoskolske 5 maturitou
stredoskolske s meturitou
VpsoR0sEoiske

wyuden/s bez maturity
VysokosEoiske
wpsokoikoisee

vy soR0soiske

zaciacn

stracoioisis 5 maturitoy
strecoioiss 5 maturitou
stredosioise 5 maturitou

sthecoskoiske s maturitou

wyokoskolske
strecoskoiske s maturitoy
wyucen/s bez maturity
wyucen/s s maturitou
stiedoskolske s maturitou
wysokoskoiske
stredoskolske s maturitou
wyuden/s s maturitoy
wyuien/s bez maturity
VyoRoIRoiske

wyssi odoorre
stiegoskoiske s maturitou
wysokoskolske
woRosEoiske

VY OROEROISKE

zakciacni

wyzoroikolske
vyzokoskolske

wyucen/s bez maturity
aciadn

vyzoRosROlske
stiedoskolske s maturitoy
Vyskosoiske
wpsokoikoisee
stfecoskolske s maturitoy
wyucen/s baz maturity
vyzoRoskolske
wysokoskolske

wyputen/s bz maturity
wyuden/s bez maturity
wyuien/s s maturitoy
stredoskolske 5 maturitou
strecosroiske s maturitoy
wyucen/s bez maturity

‘wyuden/s baz maturity

3a.

Zwvotni prostredi

informatika

Exonomicka & regionaini geozrafie
Uceoni obor Pletarca

Stropictvi

Mechanik pro stroje a zafizeni
Sxolstvi

zemadaistyi na venkove

prostorove planovani

Exonomie

Strojirenska technologie

Poiitologie

strojni

Matematica, informadni techrologie
prirocoyédns studis-Diokogie se zamearenim na vIoaiavani
Hutni oDor

Viscoecre

Cestouni roch

v »

Vieobeone

cestouni ruch

Filozotie

Geoderie & katastr nemovitosti
machanik

Pelovatelsta Crnost

Exonomicks & regionsini geografie
Mezinarodni vztary

Technicky

Hormictyi- razic ruded

Geogratie

Tanedni konzervator Wi m. Praty
visobecs

Geogratie

Geografie

Pravo

Matematika 2 prirodni vedy
it

fonoticis fakita

zamatnik

studuji thetim rokem na ODodni akademil v Pini
Exonomicke
Zdravotnictyi
Pedszogixa
Zootecrmika
Informadni technologie
Automachanik
rawotrictyi

Zoravotmicks

Kadetnice

Zemecdeistvi

Qoradbec xovu

. Exonomicke

Stredni prumysiova skolas elektrotachnicks Pizen
Zamacaistyl

Elextromonter
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wyuden/s bez maturity
stredoskolske s maturitou
vysokoLkoiske
wysoRosKoiske
vysoRoskoiske
wysoRoskOiske
vysokoskolske
VysoRoisoiske
stredosxolske 5 maturitou
vyuden/s bez maturity
strecoskolske 5 maturitou
stredoskolske s maturitou
wyucen/s s maturitou
wysoRotkoiske
vysoRoskoiske

Vysokosioisee

wyuden/s baz maturity

Wy SOROEROISKE
vysocEkolsEe
stragoioisis 5 maturitou
wysokoskoiske
vysoxoskoiske

wyuden/s s maturitou
stredoskolske s maturitou

wysoRosRoises

wysoxoskoiske
stredoskolske 5 maturitou
VysoRoisoiske
stredosxolske 5 maturitou
stredoskoliske s maturitou
wyuden/s 5 maturitou
wysoRosKoiske
stredoskolske 5 maturitou
strecosxolsie s maturitou
Vysokosioliee

wyuden/s s maturitou
Vsl odoorne
wysoRoskoiske
strecosxolske s maturitou
vysokoskoiske

wyuden/s bez maturity
vysokosKolske
vysorosKolske

3s.

Svaciens

Konstrukni strojirenstyi

finance

fegionaini erironmentaini sprave
werains soravs & rezionsin rozve)

|Odpadoue nospocarstyi

IamACATia aKOnOMIiEe
agministrativa v T otnin prostredi
Vatarinatstyl

strojirenstyi

Zamacaizcs Seols 0DOT SO Kon
creyatsty

wiacheca mymnazium

m

Krajinns exologie

Oorava® semadaiscyan strojd
uGtelstvi

Zemecaistyi

Elextro

UStetstyi

Zoravotrictvi

izl jazyy

Vodni hospoda?



e

Ne, nejsem 8 nedyljs jsam zaméstnan/s.
Ne, nestuduji & nastudosal/s jsam.

Ne, nestuduji & nestudovel/s jsem.

Aro, Dyl/a jsam zamastnan/s.

Ne, nejsem & nedyl/s jsam zaméstnan/s.
Ne, nejsem & nedyl/s jsam zaméstnan/s.
Ne, najzem & nedyl/s jsam zamestnan/s.
Ao, Studji.

Ne, nestuduji & nastudosal/a jsam.

Ano, jsam zamastnan/s.

Ne, nejsem & nedyl/s jsem zaméstninfa.
Ne, nestuduji & nestudoval/s jsam.

Ne, nejsam 2 nedyl/s jsem zaméstnan/s.
Ne, nestuduji 8 nestudosal/s jsem.

Ne, naizam & netyl/s jsam zamastnan/s.
Ne, nastuduji & nestudoval/s jsem.

Ne, nejsam 8 nabyl/s jsam zamastnan/s.
Ne, najsem & nabyl/s jsem zamastnan/s.
Ne, najsem 2 nebyl/a jsem zaméstninfa.
Ne, nestuduji & nestudoval/s jsam.

Ne, nejsem 2 nedyl/s jsem zaméstnin/a.

Ne, naizem 2 nedyl/s jsam zamastnan/s.

Ne, najsam & nabylfs jsam zaméstnan/s.

Aro, Dflfs jsam zamestnan/s.

Ne, nejsem 2 nedyl/s jsem zamastndn/s.

Ne, nejsem & nedyl/s jsem zamastnin/s.

An, staduii.

Ne, nestuduji & nestudosal/s jsem.

Aro, jsam zamestnan/a.

Ne, nestuduji & nestudosaifs jsem.

N, nejzem 2 neDpifs jrem Taméstnin/e.

Ne, nejsem 8 nedyl/s jsam améstnan/s.
Ne, najzem & nabyl/s jsam zamastnan/s.

A, studuji.

Ano, staduii.

Ne, nejsem 8 nedyl/s jsem zaméstnan/s.

Ne, nestuduji 8 nestudosal/a jsem.

Ne, najzam & netyl/s jsam zamastnsn/s.

Ne, nejsem 8 nedyl/s jsam zaméstnan/s.
Ne, najsem & nabyl/s jsam zamastnan/s.
Ne, nestuduji & nestudosal/s jsem.

Ne, rajsem & nabylfs jsam zamastnans.
Aro, jsem zamastnin/s.

Ne, nejsem 2 nebyl/s jsam W\mf&.
Ano, studoval/s jsem.

Ne, nejsem & nedylfs jsam zamestnan/s.
Ne, nejsem 8 nedyl/s jsam Taméstnan/s.
Ne, nestuduji & nestudosal/s jsem.

Ne, nejsem & nedyl/s jsem zaméstnan/s.
Ne, nestuduji & nestudoval/s jsem.

Aro, studousifs jsem.

Ne, nestuduji 3 nestudosal/s jsem.

Ne, nestuduji & nestudosai/s jsem.

Ne, nejsem & nedylfs jsam Taméstnan/s.
Aro, Dflfs jsam zaméstnan/s.

Ne, nejsem 2 nedyl/s jsem zaméstninfa.

5.

nditdnis mistn eraiy, turists
obyvatel mistrit tre;ny
newStevnik mistni kra;wy, turista
oopvatel mistni Krajiny

obyvatel mistri krajiny

oDyvatel mistni krajiry

obyvatel mistni krajiny
newEteTik mistni krajiny, turists
copvstel mistni rafny

onypvatel mistni krajiny

oDyvatel mistri krajiny

oupvatel mistnd Krajiny
oopestel mmistri wrajinry
nEWStETIK mistni Krajiny, turista
nawStevmik mistni krajiny, turists
e Eteik mistni krajiny, turists
copvatel mistni krafng

onypvatel mistni krajiny

oDyvatel mistri krajiny

,.'."‘ iy, Carista

zemacalec bez visstnictvi phay
obyvatel mistni krajiny

‘opvatel mistni krajiny
|pouze visstnix pldy

ooypvatel mistni krajiny
oDyvatel mistri krajiny
oopvatel mistrd xrefny
n3vSteymik mistni krajiny, turists
oDyvatel mistri krajiny
obyvatel mistni krajiny

cpvate mistri keajiny

nawEteyTik mistni krajiny, turists
ndySteunix mistr krajiny, turists
oywatel mistni krajiny

»....., sy, torista

O e e e e o R R

[ en o f v .I et Ti8 Tt Kr s 8 Hakls ..’m.'

oopeatel mistnd craing

ou'vawnmutro;m

navStevnix mistni krajiny, turista

oarnwmstm :re;wy

nSvSteynik mistni krajiny, turists
amm:ehosmmkememnammtrqmenumsm]
nawStevmik mistni krajiny, turists

obpvate! mistni Krajiny

eopvstel mistni wrafny

onypvatel mistni krajiny

oxpvatel mistnl krainy

obpvatel mistri Krajiny

obyvatel mistri krajiny

copvatel mistni krajny

o:r'vawmisvi rajiny

oDyvatel mistri krajiny
mmmmmmumamsm]

oDyvatel mistni krajiny




<.
Ne, nejsem 8 nedyl/s jsam zaméstnan/s.
Ne, nejsam & nedyl/s jsam zaméstnan/a.
‘Ne, nejsem 8 nedyl/s jsem zaméstnan/s.
Ne, nejsam 8 nebyl/s jsam zsmestnan/s.
Ne, nestuouji 3 nestudovai/s jsem.

Ao, jsem zamastnans.

Ao, jsam zamastnan/s.

Aro, studhi

Aro, studovalfs jsem.

Ne, nejsem & nedyl/s jsem zaméstnan/a.
o, stk

Aro, stosai

Ne, nestuouji 8 nestudovai/s jeem.
Ne, nejsem 8 nedyl/s jsem zaméstnan/a.
Ne, raisem & nedyl/s jsam zamestnan/s.

Aro, studovalfs jsem.

Aro, joam zamastnan/s.

Amo, bylfs jsem zaméstnan/s.

Ne, neisam & nedylfs jsem zaméstnan/a.
‘Ano, Dyl jsem zamastnan/s.

Ne, nejsam 8 nebyl/s jsem zsmestnan/s.
Ne, nejzam & nedyl/s jsam zaméstnsn/s.
Ne, nejsam & nedylfs jsam zaméstnan/a.
Ne, raisem & nadyl/s jsam zamestnan/s.

|Ne, nejsem & nedyl/s jsam zamestnan/s.

Ne, nestuduji & nestudoval/a jsem.

Ne, nestudyji & nestudovai/s jsam.

Ne, nejsem & nebyl/s jsem zaméstnan/s.
Ne, nestuduji 8 nestudosal/s jsam.

Ne, nejsam & nadylfs jsam zaméstnan/a.
Ao, Studji.

Ne, nejsam 8 nabyl/s sam zamastnans.
Aro, studovai/s jsem. ,
Ne, nejsam & nadyl/s jsam zaméstnan/s.
Ne, neisam & nedyl/s jsam zamastnans.
Ne, nejsem & nebyl/s jsem zameéstnén/a.
\Ne, nestuduji 8 nestudosal/a jsem.

Ne, nestuduji & nestudovsifs jsem.

‘Ne, nejsem 8 nedyl/s jsem zaméstnan/s.
Ne, nejsam 8 nabyl/s jsam zamestnan/s.
Ne, nejsam & nedyl/s jsam zamestnan/s.
Ne, nejsam 8 nedyl/s jsem zaméstnen/s.
Ano, stomi.

Ne, nejsem & neby/s jsem zaméstnan/s.

-
obpvatel mistni krajiny

oyvatel mistni krajiny

nawSteynik mistni krajiny, turists

050D 5 ODECTYM Z8imem O Krajin - SouCast studiiniho sameteni
02002 5 ODATTYYM ZajmAm O Krajinn - souCast studiniho samaten
05008 5 ODACTYM IAFTAM O Krajin - Soucast studining Zameren

0508 5 ODECTYM IAFMEm O Krajin - SOUCESt StuHNInG Tameren

obpwatel mistni krajiey

obyvatel mistni krajieny

ooyvatel mistni krajiny

o rasic

ooypvatel mista krajiny

obyvate] mistni krajiny

©030De 5 ODETYM ZajmAm O Krajin - SouCast studining samaren

Cen z8imovend saruleni (zamefens na mistri krajinu a nekiadani s i)

‘oDyvatel mistni krajiery

obyvatel mistni Krajiey
obyvatel mistai krajieyy
oDyvatel mistni krajiny
obywatal mistni krajiry
oDypvatel mistni krajiny
odypvatel mistni krajiry
oopvatel mistri krajiny

050D 5 ODECTYM 28jmem O Krajiv - souCast studiinino samereni

ooypvatel mistni krajiry

oopvatel mistri krajiny

obyvatel mistni krajiny

obypvatel mistni krajiny

ooyvatel mistni krajiny

nevStevnik mistni krajiny, turists

navSteynik mistni krajivy, turists

odyvate] mistni krajiny

0s0DS 5 ODETTM &AM O Krajin - Soutast studining zemaren
navSteunik mistni krajiny, turista

oDyvatel mistai krajiny

oopvatel mistnl wrajiny

obywatel mistni krajiry

navSteyriK mistni krajieyy, turists

ovyvate] mistni krajiny

oopvatel mistni krajiny

Clen 28jmoveno sdrulen [zamerene na mistni krajing & nakisdani s i)



Ss.
Ziji 20e od narozen

25 2 vicm tat

1525 et
mens el L roky
313 et

2iji 20 od narozeni
2iji 20 od narozeni

>3 et
13 et
>130et

Yoeu

25 202 od narozen

oy .

25 20e od narozen:
13 et

19 et
2iji 20 od narozeni

Ziji 20e od narozeni
2iji 20 od narozeni
Ziji 20 od narozen

Ziji 208 od narozeni

mana mat 4 roky
23ji 20e od narozend
2iji 20 od narozeni

2iji 202 od narozeni

1623 et

Ziji 20e od narozen
2iji 20 od narozeni
25 = vice let

2iji 20 od narozeni
13 et
mans nel & roky
2iji 20 od narozeni
13 0et

Ziji 208 od narozeni
15 202 od narozen
13 et

(Fidet

Ziji 20 od narozeni

125 = vios et

0. -
joern 2de poprvé
|men rez 4 rox
jeem 2de poprvé
jsam 2de poprve
jsem 20e poprvé
jeem 2de poprve
jezdim sem
jaxdim zam
jsam 202 poprvé
26 8 vice et
jsam 20e poprve
jexdim sam
jsam zce poprve
jexdim zem

26 8 vice et
jsam zde poprve

7.

o e

nevim
ohraniceni poli

Zemadaisca phds pattic K vesmic.

P

Pozemnek okolo vesnice

Nixgy jsam rastsais

pozemex urcen k Jemacaiskym aktiitam

10 j& pole, ktere je tamadelsky vyuIvans, orane.

Pozemek urderny & Iemedélsie aktiite

Pole

podb.fw'mmbviproméaézlwvm
Neusriovans louke

Fakt nevim.

pozemek wyuEiany k semadalsiym 4o v Diizkosti vesnice
cliens pole pro Pospocatste Llely

Newim

Pozemak wyuliany K temedaliskym aktivitam

Pole u vesnic, ktars jsou vyutivans pro semedistyi

Louky & lesy v oxol Manstine

Jiny nazew pro pozemiy, kters pstfi & vesnic & je samedeisiy

je to plds rozoélens do urkych pas 2 ktaré mitou vaniknou parcety
pias

nei, 00 tento pojem mamena

Phds spadajic’ pod danou obec.

Pozemiy patrici k vesnici

Gzemni soucasti mést a vesnic.

Pole

pole | ale do teto chile jsam o tomto termiru nemels ani ponati |
poe

Pole

pﬂlﬂ

Zarmenika

Pozemiy patfici &k oS & jsou vyuDnany Temeceistyim

Pole

pojam naznam, musels jsam si no wyZoogit - prepisovani odpovedi

2 wikipedie podie mé neni rutne

poie
Pozemex vyuUInany ¥ nejake Jemadelske aktivite

' Ky kotem vesnice, masta
jazdim sam I .ul' rodns pucs

Zemadalsky pozemex
Pozemicy vyuZians  semecaistyi
Pozemex u vesnice
Zemeseiscy poemes
Newimn
Pozame pro semagaics
pole

Soucast plid

Pole

Maie pole

Orde

Zarumanet



Sa.

130t

Ziji 20 od narozeni
mens ret & roky
130t

23ji 20 od narozeni
mAnS ra & roky
Ziji 208 od narozeni
manS nel & roky
25 = vics Jet

Ziji 20e od narozeni
Ziji 208 od narozen:
1523 et
mans rat & roxy
2iji zde od narozend

2iji zde od narozend
Ziji 20 0d narozen
25 & vice lat

Ziji 208 od narozeni

mAnS ret & roky

Ziji 20 od narozeni

2iji 20 od narozeni
2iji 20 od narozen:
Ziji 20 0d narozen
Ziji 20 od narozen
2iji 208 od narozen
2iji 20e od narozeni
Ziji 202 od narozend
13 et

23ji 20 od narozen
2iji zde od narozen
Ziji 20 0d narozen
Ziji 20 od narozeni

3iji 20e od narozen
1St

313 et
2iji zde od narozen

jezcim sam
mens ez & rok
jezdim sem
jsam 2d= poprve
jazgim zam
jsam 20 poprve
| jsem 2ce poprve
25 & vice Jat

7.

Upiudens poe

nEYIm 0 je phuzing )

pole, louky ocoalens cestami nebo nejakou mezi
Historicky typ semacaice pldy

revim

pozeme, patfici & 0DC s Mnoha MOy trarny

nemam nejmensi tuseni ‘

Jeons se 0 JemEcsisky wyuZnane Casti krajiny, navazsjici na odec.
Poremak wyUIvan K Jemadaistym aktiitam

wikipedie :D
Nemam tuseni

Historicke oohospodatovani pidy spojans s jajim viastnictvim &
Pozemex

Zastaralf nazey pro IemACalsNOs POD, I8NUmANEK

Pole

Pole

Newim

wIAChrIy poTemiky v oD

Pozemek

pozemek

Kus pOdy, kters j@ mez: vesmcem & masty, vyuonans vady pnak
n:uswmy 1emadaistyl, chon CoytEs,...| & mansns podie potredy
covexs.

semisiissd ples
Zemacaisky opracovans pids

m . . 0

Pozemek pro zemedeistvi

Nikdy jsam to nasiysals

Dojam jram mikdy rasiyiais takle naym
Poie

Pozemek na vsi

Jedns e Riauné o pole...

Pozemiy
Newin

Nezsstavens puds

plds wyuivans & zemecaistyi
pole, ters e oboslsyar
Toména krajine

louka

pids spacejic pod danou obec.
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re, wivec

re, videc

nevim, nejsem si fisty/a
i, rajoam si jistyls
re, vimec

re, vinec

e, winec

e, nejsem si jisty/a
e,

ano, urite

ne, wivec

nenn, nejsem si jisty/s
i, nejsam si jisty/s
ne, winec

e, videc

e, wivec

re, widec

newim, rajsam si jisty/s
nevim, nejsem si fisty/a
i, rejoem si fisty/s

ne, wioec
ne, vioec

nevim, nejam 5 ity /2
ne, vadec
ne, winec
e, wlnec
re, uinec
ano, urdite

e, widec
re, videc
ne-r'm,nejsemsijistﬂé
e, nejoam si jisty/s
e, winec
e, winec
nev?nnejsem;ijisti;‘é
ne-rlvn,rejsemsi;stilé
nevim, nejsem si fisty/s
e, wibec
e, wiec
ano, urcite
me, vizec
re, wivec

an0, urdite

Kulturna-nistoricky vyznam

'mmr-....‘

Kutturné-nistoricky wyznam

|Onraniceni pozemiu



ne, wioec

e, yioes

ne, wioes

ne, yiioe:

ne, vine:

an0, urcite

ne, wioas

a0, urcite
ne&?,nejsensi_ﬁni/é
e, vinec

ne, vioes

e, ylioes

re, winec

ne, wioes

i, nejsam si jisty/s
aro, urcite

ano, urcite

e, widec

newim, nejsem si jisty/a
ne'r:m,rejsensi;"sﬁ/é
e, najsem si jisty/s
ne, wibec

ne, widec

aro, urcita

ne, wioec

ne-rm  Praisem si jisty/a
nevm , najsam si jisty/s
neim, rejsem si jisty/a
ne, winec '
e, winac

i, rejsam si jisty/a
e, vioec

nevim, nejeem si jisty/s
ne, wioe:

ne, vioec

ne, vioec
ne«:m,nejumsi_ini/é
nevim, neisem i jisty/a
re, wioes '
neim, nejem si jisty/s
ne, wioes
mh.\,nejsmsijisﬁfé
e, vooec

ne, vl

' & nistoricey vy
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Zembsitt] vizam
Zemacsisky vyznem

ZemEckizey vymem

e eoe
oty vy

Onranican pozemiy

Esteticef wjmam

Esteticky wyzam
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Nejso ano

Nl 2o

Ne, widec
Nermnepenmopvﬂapmm
NejspiE ne
Nﬂmnqwnsmopﬂfapmnn
Ano, urcite

Neww'm, maizam smoony /s pasoust
seipiee ,

Newim, nejsam schopny /8 posoudit
Nejzod 200
Nevmrepemm;m/apomm
Nejspis ano

Newien, rejsem scnopriy/s posoudit
Newim, nejsam schopny /8 posoudit
el ne

..um

Nevm, nejsem schoprYf /S posoudit

Newim, nejsem schopriy/a posoudit

me, o]

Newien, rejsem scnopriy /s posoudit
Nevim, nepsn scropmy /8 posoudit
Ao, urcite

| Newim, nejsam schoprr/a posoudit

Aro, urGite
Nejsois ne

Anp, urdite
Newim, najsam scropry/a posoudit
.
Newim, nejsam schoperf/s posoudit
Ve 20

7 e

o e
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Nejspis ano
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Nejspis ano

Neuim, nesem o st

Am’ A--l .

Nepzs S e

Ne‘?spgam

Nejspis ano

Newimn, najsam schopns posoudit
- " 8

“_'e.'l’?"w

Nejsos an0

Aro, ursite

Newim, najsam schopns posoudit
- o :

Nejsod ano

Nejzod 2

Neisnis ano
Nezis
' schopne i
Newun, rajsem scnopns posoudit
Nejsoi ane
Nejsois ano
Newim, najsam schopna posoudit
Newen, nejsem scnopns posoudit
e
- "nepernsanpmpmbh
Nejsois ne -

11
Nejgod a0

Newimn, nejsem schopry /s posoudit

0% e

ml - B
Newim, nejsem schopny /8 posoudit

e o
| ,rnne?enrsmcpvilépmnh

e e

Nejspdano

NejsoiE ano

*‘lm' - L)
7 gwnepem scropriy /e posoadit

m‘ -
im, nejsam schopriy /s posoudit

g
Newim, nejsem schopn /8 posoudit

A, wrind

Nejspis ano

Nejziano

Anp, urste

7= "wnepemsmopny/epowm

g

Nejzpis ano

Aro, urSte

bl v

Ano, wrdite

Nejspis ano

Newim, nejsam scopny /2 posoudit

g
im, nejsam schopery/a posoudit

- o ' ‘
| =X /2 posoudit

::2 nepem schopry /8 posoudit
m, nejsem sChoprYy /S posoudit

Sera o
e, ez sog 4 pesaut

R

Nejspis ano

v g
i, nejsam schopriy /8 posoudit

NejzpiE ne
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1z,

Newim, nejsem schopry /8 posoudit
(amo, urcite

Arp, urcite

Newim, nejsam schopriy/& posoudit
Ano, urcite

Aro, urEté

Newin, nejsem schopey /2 posoudit
Newim, nejsem schopry/a posoudit

{Newim, nejsem schopery/a posodit

Arp, uncite

Aro, urcite )
Newim, nejsem schopni /2 posoudit
Newim, najzem schopriy /s posoudit
Ano, urété
| Newim, rajsem scopny /2 posoudit
Ano, urcite

Newim, najsem schopriy /2 posoudit
Arp, urSite

Arp, urite

Newim, najzem schopny /s posoudit
Newim, nejsem schopry /8 posoudit
| Newim, nejsem schopry/a posoudit
Ne, wiioec

I Newim, nejsem schopey /8 posoudit

Aro, urGite

Arp, uréite

Nefin_t, rejsem schooniy /e poscudit
Ne, vadec
| Newim, rajsem schopny /8 posoudit
Ano, urSite

| Newim, nejsem schopny /8 posoudit

Arp, urcite

Newim, nejsem schopriy/& posoudit
Newion, najsem schopry /8 posoudit
Ano, urSite

Newim, najsem schopriy /2 posoudit
Arp, urité

Amo, urété

| Newim, rajsem scopny /2 posoudit
Aro, urSite

(amo, urcite

Arp, urcite

Newim, nejsem schopriy/a posoudit
Ne, widec

a3,

Newim, nejsem schopny /s posoudit
Newim, nejsam schopny /2 posoudit
Newim, nejsem schopry /3 posoudit
Amp, urdite

Newim, najzem schopry /8 posoudit
e, winac

Ne, videc

| Newim, nejsem schoprvy /s posoudit

Newim, najsam schopry /2 posoudit

Newim, nejsem schopny /8 posoudit

Ano, urcite
Ne, wibec

o, o

e, wioac
Aro, urcte

Newim, nejsam scvopery/a posoudit
Ano, urSite

e, winec

Newim, nejsem schopry /s posoudit
Newim, nejsam schopry /8 posoudit
Newim, nejsem schopy /S posoudit
Newin, nejsem schopry /8 posoudit
Newim, nejsem scnopery/a posoudit
Aro, urcite

Newim, nejsem schopriy /8 posoudit
Ne, wloec

Are, urcté

Newimn, nejsem schopry /s posoudit
Ne, vioec

Newim, nejsem schopry /8 posoudit

| Newim, nejsem schoprvy /s posoudit

Ao, urdite
Aro, urcite

\Ano, urcité

Newim, nejsem schopry /8 posoudit
Aro, urdite

\Amo, urdite

aro, urcite
Aro, urcite

\amo, urcite

Newim, nejsem schopry /8 posoudit
Newim, nejsem schopnf /2 posoudit
Newimn, rjsem schopny /8 posoudit
Ne, vldec

Newim, nejsam schopny /8 posoudit
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1z.

Amp, urdite

Aro, wrdte

Newim, nejsem schopey /8 posoudit
Ne, widec

Ve, nejram smonny /2 poseast
Newim, nejsam schopevy/a posoudit
Nevim, nejsem schopry /8 posoudit
Amo, urcite

Ne, winec

Newimn, najsam schopry /8 posoudit
Aro, urGite

Newsim, najsam schopery /s posoudit
Ve, rejram sonny /2 poseast
Newim, rejsam schopery /8 posoudit
Newim, nejsem schoprvy /8 posoudit

Arp, wrGte

Aro, urdite

Newim, rajsam schopny/a posoudit
Newimn, najsam schopry /8 posoudit
Newim, nejsem schopry /8 posoudit
N, nejsem w0z /2 posoudt
Newim, nejsem schopey /3 posoudit
Aro, urGite

Ao, urdite

Newim, nejsam schopey /s posoudit
Amp, wrte

Amp, urdté

Aro, urSité

Newim, nejsem schopry /8 posoudit
Newim, nejsemn schopriy /8 posoudit
Newim, najsem schopey /s posoacit
Amo, write

Amo, urcité

Newim, rajsam schopny /s posoudit
N, rejsam schopry /8 posoudit
Anp, urGité

Newyim, najsam schopey /s posoudit
Ne, viec

Newim, najsem schopny /8 posoudit

13.

Newim, najsem schopriy /s posoudit
Newim, najsam schopry/s posoudit
Ne, viec

Newim, neisem schopry /a8 posoudit
e, viec

Nevwim, najsem schopry/a posoudit
Amp, urité

Ne, wibec

Newim, nejsam schopriy/a posoudit
Ano, urcite

Newim, najsem schopniy/8 posoudit
Newvim, nejsem schopry /8 posoudit
Newin, najsam schopry (3 posoudit
Ne, wivec

Aro, urcite
Aro, urcite
Aro, urtite
Newim, nejsem schoprvy /8 posoudit
Newim, nejsem schopey /8 posoudit
Newim, nejsem schopny /8 posoudit
Newim, nejsem schopny /s posoudit
Newim, najsam schopry (3 posoudit
Newim, najsem schopry/a posoudit

Arp, urGite

Ne, wioec

Newim, nejsem schopnry /& posoudit
arp, urdite

Arp, urcite

Newim, nejsem schopeiy /8 posoudit
Newim, rejsem scnopry/a posoudit
Ano, urcite

Ao, urcite

Aro, urdite

Newim, najsem schopry/a posoudit
Newim, najsam schopriy /8 posoudit
Ne, viec

Ao, urcite

Newim, najsam schopny /8 posoudit
Newim, nejsem schoprry /& posoudit
Newim, rejsem schopny /8 posoudit
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