Posudek vedeueiho/oponenta bakalaiské prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavéreéné prace: Adéla Fidlerova

Nazev zavérecné prace: Adaptace seniori pii pfechodu z domaciho prostiedi do Domova seniorti
Drachtinka v Hlinsku

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF

Odiivodnéni:

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:

Cile, metoda a postup jejich dosaZeni, stejn€¢ jako rizika spojend s celym procesem vyzkumu jsou
popsany adekvatné. Komplikovanéjsi jsou vSak formulace tazatelskych otazek, u které v ptipade
vétSiny TO se intuitivné nabizi odpovéd” ANO/NE. Jinymi slovy, TO jsou formulovany ve vé&tSing
pfipada jako uzaviené. Po formalni strance by bylo byvalo dobré ptipojit alespont dopliujici otazky,
napft. v piipadé TO pro klienty u TO1 ,,Pokud to byly jiné divody, pak jaké to byly?) anebo u TO4
,»Pokud jste spokojen nebyl, jaky divod tomu piikladate?* apod. V ptipadé TO pro zaméstnance je véc
formulace obdobna.

V transformacni tabulce se pracuje s vyrazem ,,faktor, po formalni strance by bylo lepsi vyuZit vyraz

»indikator* a necislovat jej.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF

Oduvodnéni:



Odpovedi jsou adekvatné analyzovany a priibézné shrnovany. Nechybi ani shrnuti jednotlivych dil¢ich
cilt.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Stanovenych dil¢ich cili bylo dosazeno. Hlavni cil prace byl naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF
Odtvodnéni:

V préci se vyskytuji preklepy a chybéjici spojky. Prace neni zarovnana do bloku.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Prace svou zacilenosti na jediné zafizeni vykazuje charakter pifipadové studie, kvuli ¢emu jsou
vysledky vyzkumu uzite¢né jako zpétna vazba prave pro toto zafizeni. AvSak vzhledem k formulacni
nedotazenosti TO, zvlasté v ptipadé klientti, kdy chybi i podchyceni pfipadnych negativ, jedna se o
zpétnou vazbu Cist€ pozitivni, absentujicim prostorem pro kritickou zpétnou vazbu tak nepfilis
konstruktivni.

Dalsi pripominky:

Otazky a podnéty K obhajobé:

1. Zminili ¢i alespoi naznadlili klienti/ky néjaka negativa, ktera maji spojena s pobytem
v Domové? Pokud ano, jaka to byla?

2. Jaka doporuceni pro aktualizace praxe socialni prace v pripadé prechodu do prostiedi
Domova kolegyné Fidlerova navrhuje?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Bakalai'skd prace odpovida hlavnim kritériim kladenym na tento typ praci na USP. S ohledem na vyse
zminéné navrhuji praci kolegyné Fidlerové hodnotit stupném C v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Hradci Kralové dne 6.5.2024
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Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeuciho-prace/oponenta



