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Cilem mé prace je zmapovat problémy spojené S navstévovanim piedSkolnich zafizeni
romskymi détmi na Kladensku. Teoretickd ¢ast obsahuje popis romské mensiny obecné
i demograficky a porovnani romské rodiny tradi¢ni a soucasné. Dale se vni vénuji
problematice socialniho vylou¢eni a integrace a popisuji Kladno jako oblast svého zajmu.
Dulezitou kapitolou je piedSkolni vzd¢lavani, jeho vyznam a moznosti, véetné postoju
Romu k této otazce. Empiricka Cast si klade za cil zmapovat problémy, které zptsobuji
nizkou navstévnost romskych déti na Kladensku v predskolnich zafizenich. Jako
vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturované rozhovory srodi¢i romskych
ptedskolnich déti a zacastnéné pozorovani ptimo v rodinach. Zarovei ale poukazuji na to,
jak se na danou problematiku divaji vyucujici mistnich matefskych a zakladnich Skol
a piipravnych ro¢nikti a pracovnice kladenského nizkoprahového zafizeni, s nimiz jsem
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The objective of my thesis is to map the problems associated with the attendance of
Romani children of the Kladno region in pre-school institutions. The theoretical part
contains a description of the Romani minority in general and its demographical situation,
and the comparison of the traditional and the contemporary Romani family. | also deal
with the issue of social exclusion and integration and describe the city of Kladno as the
area of my interest. An important chapter is on pre-school education, its importance and
possibilities, including Romani attitudes towards this issue. The empirical part of the thesis
aims at mapping the problems that effect the low attendance of the Romani children of the
Kladno region in pre-school institutions. | have employed semi-structured interviews with
the parents of the Romani children of preschool age and participant observation in the
families as the research methods. In addition, | also analyze the perspectives and insights
of the local kindergarten, primary school, and preparatory teachers, and of the employees

in low-threshold institutions, which | have also interviewed.
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1 Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jaké problémy komplikuji kladenskym
romskym rodindm navstévovani pfedSkolnich zafizeni jejich détmi. K zaméteni na tuto
problematiku mé inspirovaly ¢asté nazory v nasi spolecnosti, ze povinné predskolni
vzdélavani je zavadéno praveé kvili Romim, kvili tomu, ze jejich déti nastupuji do
zékladnich skol z rodin nedostatecné pfipravené. Zajima me tedy, pro¢ romské déeti travi
¢as vice doma nez v predskolnim zafizeni, pfestoze je predskolni vzdélavani dilezité,
coz si jako pedagozka uvédomuji. Dostupné literatury o piedskolni piipravé romskych
déti je malo a pravé témto prekazkam se vénuje podle mého nézoru nedostatecné.

Upozoriiuje na né viak nékolik vladnich dokumenti’, které jsem do své prace zahrnula.

V teoretické Casti se zabyvam vymezenim romské mensiny a jejim zasazenim do
kontextu Ceské republiky a Kladenska. Tuto lokalitu jsem si vybrala proto, ze zde Zije
hodn¢ Romu a tato problematika je zde velmi aktudlni. Dale popisuji tradi¢ni
a asimilovanou romskou rodinu, mapuji problematiku socialniho vylouceni a vénuji se

soucasnému ceskému piedskolnimu vzdélavani a jeho souvislostem s romskymi détmi.

Vychazim z ptedpokladu, ze romské déti nemaji nizsi inteligenci nez déti z majoritni
spole€nosti. Véfim, ze si dnes Romové uvédomuji hodnotu vzdélani, 1kdyz
v romistické literatufe najdeme odkazy Kk odlisnému vztahu Romid ke vzdélavani.
V naplnéni téchto hodnot vSak casto brani romskym rodindm situace, ve které se ocitaji
(MVCR, 2009). Mnoho z nich je socialné ZHGV}"hOdHéH}"ChZ aziji ve vyloucenych
lokalitach, kde je vyznamnym problémem uspokojovani zakladnich lidskych potieb.
KaZdodenni realita pfislusnikii majoritni spolenosti a Romi muze byt tedy odliSna
zvlasté tehdy, pokud hovofime o socialné znevyhodnénych Romech. Z hlediska
Maslowova (2014) pojeti lidskych potieb je jasné, ze v situaci, kdy se ¢loveék ocita

V neuspokojivych zivotnich podminkach, je potteba vzdélavani upozadéna.

! Napriklad Strategie romské integrace do roku 2020 (MSMT, 2015)

? Podle nové vyhlasky €. 27/2016 Sb. se jiz tento termin nepouZivd, jde o dité s potfebou podpory ve
vzdélavani z divodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek. Je to ale obvyklé oznaceni téchto déti,
kterému vsichni rozumi, a proto ho pro ucely této prace vyuzivam.



Ve svém pruzkumu se zaméfuji na to, jak Se na problematiku dochazeni do
piedskolnich zafizeni divaji romské matky®, ale také zjistuji, jak na n& nahlizi
vyucujici* kladenskych predskolnich zafizeni a zakladnich $kol a pracovnice mistni
poboc¢ky organizace Clovék v tisni, které provadéji terénni praci nebo maji ve své
pracovni néplni jinou aktivitu s cilovou skupinou, tedy rodinami s pfedskolnimi détmi.
Od matek jsem zjistovala, zda jejich déti chodi nebo chodily do piedskolniho zatizeni
azda stim jsou spojené néjaké piekazky ¢i komplikace. Vyucujicich a socidlnich
pracovnic jsem se ptala, jaké maji zkuSenosti se vzdélavanim romskych déti
a spolupraci s jejich rodinami a zda znaji prekazky v predskolnim vzdélavani déti, které
roms$ti rodice uvadéji. Vysledky svého prizkumu jesté srovnavam s vysledky dalSich tii

vyzkumd, které se zabyvaly podobnou problematikou.

V dobé, kdy jsem provadéla prizkum a travila ¢as ve vybrané vyloucené lokalite, jsem
byla téhotnd. Diky tomu jsem se vromskych rodinach setkdvala se zajimavymi
situacemi. Myslim si, Zze se mi jako nastavajici matce 1épe otevirala témata tykajici se

détstvi a pravé piedskolni vychovy. M¢lo to jisté vliv na vétsi otevienost matek.

* Jsem si védoma, Ze to &asto nejsou rodice, kdo ma déti v péci, ale napfriklad i prarodice a dalsi pfibuzni.
Pro zjednoduseni ale budu pouzivat matky, nebot pravé matky byly mymi informanty v prizkumu. S otci
jsem se vdomacnostech témér nepotkavala nebo se tam nezdrzeli natolik, aby bylo mozné s nimi
hovorit. Jediny otec, ktery se doma zdrzel, byl neslysici.

* Tam, kde je to vhodné, pouzivdm genderové neutrdlni pojem vyucujici, abych nemusela rozliSovat, zda
Slo o pedagoga nebo pedagozku. Navic v nékterych pripadech, napriklad v predskolnich klubech,
opravdu nemusi byt vyucujicim promovany pedagog.



2 Vymezeni romské mensiny

Jako pfislusniky romské narodnostni mensSiny chapeme jedince, ktefi se za né sami
povazuji (zakon ¢. 273/2001 Sb.). Také Zprdva ke zjistovani kvalifikovanych odhadii
poctii romskych zakii v zdkladnich Skoldach ve Skolnim roce 2016/17 za Roma oznacuje
jedince, ,ktery se za néj sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech
okolnosti hlasil, a/nebo je za néj povazovan vyznamnou casti sveho okoli na zaklade
skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatori™
(MSMT CR, 2016). Pro uéely této prace je tedy shodné s vyse uvedou pravni normou
jako Rom oznacovan jedinec, ktery tak sam sebe chape, sebedeklaruje se tak, nebo je za

Roma oznacovéan svym okolim, tedy vykazuje romskeé rysy.

Balvin (2008) vyse uvedené ukazatele rozliSuje. Uvadi, ze ,definicnim znakem
prislusnika romské narodnostni mensiny je aktivni viile byt za prislusnika mensiny
povazovan a spolecné s ostatnimi rozvijet jazyk a kulturu® (Balvin, 2008, s. 21). Tito
Romové se pak ke své narodnosti hlasi také pti s¢itani lidu. Pohled majority urcuje spise

ptislusnost takto socidlné a etnicky determinovanych jedinct k romské mensiné.

Strategie romské integrace do roku 2020 (2016) hovoii o Romech a romské mens$ing
jako o skupiné lidi spodobnymi socialnimi a kulturnimi charakteristikami. Pii
oznacovani pfislusnikli romské narodnostni menSiny jde ale zejména o jejich
subjektivni postoj. Romové maji tedy spolecny etnicky plivod, jazyk, kulturu a tradice,
chtéji byt povazovani za romskou menSinu a usiluji orozvoj a zachovani vlastni

svébytnosti, jazyka a kultury.

Obecné se Romové daji posuzovat podle tii kritérii: Prvni je kritérium etnické identity.
Zde jde pravé o onen vyse zminovany pocit sounalezitosti s romskym etnikem. Druhé je
kritérium fyzickych charakteristik, spole¢nych fyziologickych znaki. Ttetim kritériem
je kultura. Podle ni maji Romové ,,odlisné principy socialni organizace, jiny zpusob
mysleni, jiny hodnotovy systém, jiné zZivotni strategie a odliSné normy fvidici Zivot
cloveka ve spolecnosti. Tato kultura ma své koreny v romskych osaddach na vychodnim

Slovensku a miizeme ji oznacit jako romskou kulturu tradicni* (Budilova, Hirt a kol.,

2005, s. 23).
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2.1 Romové v Ceské republice

cey

Romska menS$ina je nejpocetnéj$i mensSinou zijici na naSem tzemi. Podle Roma
Education Fund (2007) maji cesti Romové lepsi Zivotni podminky nez Romové v jinych
zemich stfedni a vychodni Evropy, i kdyz je zde jejich socidlni vylouceni stale velkym

problémem.5

Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2015 (2016) uvadi, Ze v roce 2015 Zilo
V nasi republice 226 300 Romt, z toho ve Stfedoceském kraji to bylo 15 100 Romii. Asi
polovina z nich je pfitom socialné vyloucenych nebo socialnim vylou¢enim ohrozenych.
Podle Informaci pro ucitele, které vzesly z projektu Varianty organizace Clovek v tisni
(2002), se Romové u nas deli do péti subetnickych skupin. Jde o Romy slovenské,
mad’arské, Ceské a moravské, olaSské a Sinty. Nejpocetnéjsi skupinou u nés jsou
Romové slovensti, kterych je asi 70 % celkové romské populace v Ceské republice.
Pred valkou zili na Slovensku po dlouhd staleti usedlym zplisobem zivota. VétSina

¢eskych Romu se stala za valky obé&ti holocaustu.

Podle Necase (1999) Ziji dneSni Romové na okraji nasi spolecnosti kvili své nizké
zivotni urovni, vysokému procentu nezaméstnanosti a Spatnym bytovym podminkam.
V priméru dosahuji nizkého stupné vzdélani, zpravidla zustavaji bez kvalifikace.
Stavaji se zavislymi na socialni podpofe. Majorita se k nim chova mnohdy az rasisticky
(Necas, 1999). Burjanek (2003) uvadi, ze Romové bydli z velké ¢asti v domacnostech
se Ctyfmi az péti Cleny, vyjimecné nejsou ani domacnosti se sedmi a vice obyvateli.
Nejcastéjsi majoritni domacnosti ¢italy dva c¢leny, mirné nizSich pocth dosahuji
domécnosti se tiemi a ctyfmi €leny. Primér na jednu domdécnost je u Romi 4,7
obyvatele, u majority 2,9. V romskych domacnostech s détmi do péti let Zije primérné
2,3 ditéte, u majoritnich je to 1,5 ditéte. Romové 1 majorita podle n¢j sdili stejné lokality
pro bydleni, rozdil je vSak v typu obyvané zastavby a vybavenosti bytd. Romové se
Castéji st€huji a vétsSina jich bydli v bytech horsi kategorie nez majorita, horsi je také
celkovy stav domli (Burjanek, 2003). Zaméstnanost Romu je i v zavislosti na jejich
nizké kvalifikovanosti velkd, mnoho z nich je nezaméstnanych dlouhodobé. Velké je

riziko chudoby. Mnoho Rom si ptij€uje penize, 13 % pravidelné (Sirovatka, 2003).

> Na nékterych postech (napfiklad v politice) se Romové v podstaté nevyskytuiji.
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2.2 Tradiéni romska rodina versus asimilovana romska rodina®

Tradi¢ni romska rodina je podle romistické literatury zdkladem romského spoleéenstvi
azahrnuje vétsi pocet cClend, nez jaky jako rodinu chape majoritni spolecnost.
Zajistovala vzdy uspokojeni vSech potieb véetné vzdélavani vSem svym Clenim. Tim se
zvySovala jejich zavislost na spoleCenstvi a snizovala zavislost na okolni spole¢nosti.
»~Romové Zili se svoji Sirsi rodinou pohromadeé v jedné osadeé c¢i ctvrti a kromé
pokrevniho pribuzenstvi je pojily i rodinné tradice a vzdjemnd solidarita* (Stépafova,

2005).

Role v romské rodin¢ byly genderové a vékové piisné rozdelené, hierarchie pevné dana.
Postaveni Zeny v rodiné se zlep$ovalo se stoupajicim poétem déti. Zeny ve slovenskych
romskych osadach nepracovaly, staraly se o domacnost a vychovéavaly malé déti
adévcata. Chlapci se ucili od otcl. ,,Romské deéti jsou odmalicka vychoviavané
k samostatnosti a odpovédnosti za rodinu* (Zlnayova, 1996, s. 39). Vliv na vychovu
melo celé spolecenstvi. V dneSni rodin€ jsou naopak znatelné emancipacni tendence,
pomoc okoli mnohdy n¢kterym mladym rodi¢im chybi, Zeny jsou v soucasnych
podminkach Zivota ve mésté Casto nucené K péci o déti a domacnost jesté chodit do

prace, protoze piijem muZe nestaéi, nebo Ziji s détmi samy (Zlnayova, 1996).

Vsichni Romové nalezi podle rizné romistické literatury do néjaké fajty - tedy rodu -
Z otcovy 1 matciny strany. Jméno rodu byva odvozeno od jména vyznamného predka.
Rozsitenou rodinu — famel ‘1ju — tvofi Ctyfi az pét zijicich generaci. S ptislusnosti do této
rodiny souvisi mnohé povinnosti, zaroven ale poskytuje ochranu a prava, ktera jsou pro
né realnd, viditelnd, srozumitelnd a citelnd, na rozdil od prav celospolecenskych, ktera
jsou pro n¢ Casto abstraktni. Tradi¢ni romska rodina socializuje, vychovava, pfipravuje
na Zivot, ptfipomina romské tradice a etiku a zaroven v ni funguji kontrolni mechanismy.
,»V rodinné pospolitosti mél kazdy svoje misto, kazdy znal presné svuj statut a svou roli
a vedel, co smi a co nesmi* (Varianty, 2002, s.153). Rodinné vztahy, soudrznost
a zodpovédnost za ostatni ¢leny rodiny se dodrzuji idnes, i kdyz je to vzhledem
Z rozptyleni €lent rodiny komplikovangjsi. Dilezité zaleZitosti vzdy tesi celd rodina.

Ptislusnost k rodu je vyznamné;jsi nez vzdélani nebo profese (Vagnerova, 2005).

® V této kapitole jsem se potykala s nedostatkem aktudlnich zdroji. Nové literatura, kterd se tyka
daného tématu, je zahrani¢ni. Neakcentuje tedy podminky Zivota v naSem prostredi.
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Cela rodina pohromade¢ jiz dnes zije vétSinou pouze ve slovenskych romskych osadach
(Varianty, 2002). VIiv na zmény, které prob¢hly v romské komunité, méla a ma
spolecnost, tedy neromské okoli, kterym je zivot Romu ovlivnén. PfiCinou rozpadu
tradicni romské rodiny jsou zejména komunistick¢é asimilatni snahy a dneSni
diskriminaéni ptistup, vliv mél také pfirozeny vyvoj spolecnosti. Mnoho Romt je dnes
diky snaze majority rozbit tradi¢ni romské rodinné vazby zavislych na pomoci statnich
instituci, na socialnich déavkach. Tato zavislost ,nici pud sebezachovy a vede
k nezodpovédnosti“ (Varianty, 2002, s. 157). K rozkladu romské rodiny a naruseni
jejich etickych norem doslo v minulosti také nasilnym odebiranim déti z rodin, které
ufednici oznacili za nevhodné pro vychovu déti. Nékteré matky se tak zacaly zbavovat
odpovédnosti a Ustavni vychovu pojimat jako zaopatfovaci instituci. Vysledkem je
velké mnozstvi romskych déti v détskych domovech (Varianty, 2002). Souc¢asna romska

rodina je mixem mezi rodinou tradi¢ni a asimilovanou.

Podle Bittnerové (2014) rodice moralné ruci za dité i za jeho chovani. Kli¢ovou roli ma
matka, kterd se o déti stard. Otec vystupuje jménem rodiny na vetejnosti. V Ucté
k rodicim se odrazi rodicovské kompetence, ,,piijeti rodice jako arbitra chovani ditéte*
a ,,akceptovani norem chovani, které uplatnuji rodice viici détem a naopak® (Bittnerova,
2014, s. 138). Rodice zajistuji zazemi, déti uci, davaji jim hranice, rozhoduji za né.
Zaroven je nevylucuji ze svych aktivit a respektuji je jako individuality. Snazi se naplnit

jejich oc¢ekavani bez vychovného tlaku. Vidi své déti jako dokonalé (Bittnerova, 2014).

Levinska (2009) ukazuje na ptipadovych studiich, Ze i v ptipad¢ shody v cili se mohou
rozchazet cesty, které¢ k nému vedou. I kdyZ romska rodina o vzdélani pro své dité stoji,
jeji kroky k nému vedouci nemusi byt podle pozadavkli majority reprezentované skolou
dostacujici. Navic majoritni spole¢nost vnima obdobi dospivani jako pfechod od détstvi
Kk dospélosti - S pozvolnym piebiranim odpovédnosti za vlastni Zivot, kdezto Romové
jsou podle Levinské (2009) bud’ détmi, nebo dospélymi. A okoli se podle toho k nim
chova. V Uvahu je tieba také brat, Ze 1 v ramci vyloucené lokality se romské rodiny lisi.
Na jednom ze zkoumanych pfipadii bylo patrné, Zze matka chce pro své déti lepsi
budoucnost, lepsi zivot, nez jaky Zije ona sama. Vé&ii, ze cesta vede pfes vzdélani.
Romské pedocentricka vychova bez negativni motivace ale komplikuje jeho dosazeni,

nebot’ détem nic neodepie. Pokud se ucit nechtéji, nedonuti je (Levinska, 2009).
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3 Socialni vylouceni

Socialni vyloueni je proces zbavovani piistupu ke zdrojim. Jeho pii¢inou je chudoba,
vliv mé také diskriminace, nizké vzdé€lani a Spatné zivotni podminky. Projevem mitize
byt nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, zivot v odlehlych castech obci
a dalsi. Nasledn¢ se tvoii specifické hodnoty a normy jako naptiklad daraz na
pritomnost a neschopnost planovat budoucnost’. Vylou¢eni muze byt prostorové, kdy
jedinci ziji ve stigmatizovanych castech obci, casto je ale ekonomického nebo
symbolického razu, tedy vylouceni z trhu prace nebo diky stereotyptim, piedsudkiim.

Problémem je také smé&$ovani etnického a socialniho aspektu (MVCR, 2009).

Podle Cady (2015) se v Ceské republice problém ohroZeni chudobou nebo socialnim
vyloucenim tyka 14,6 % obyvatel. Jde tedy pfiblizn¢ o 1,5 milionu lidi, z toho témért
100 tisic je déti do 6 let. ,,Socidlni vylouceni ve vztahu k chudobé predstavuje jakysi
vrcholek ledovce. Materialni deprivace se v ném snoubi s bariérami limitujicimi
uplatnéni na otevieném trhu prace a trhu s bydlenim, omezenym pristupem k verejnym
sluzbam, nizkou politickou participaci a v radeé pripadii i s prostorovou segregaci

a symbolickou stigmatizaci lidi, kteri v téchto podminkdch ziji“ (Cada, 2015, s. 5).

Nejvétsi koncentrace obyvatel ohrozenych socidlnim vyloucenim je ve vyloucenych
lokalitach. Lokalita je misto obyvané urcitou skupinou lidi. Terminem socialné
vyloucend lokalita je oznaCovdno Uzemné vymezené, Casto izolované misto, které
obyvaji socialné¢ vyloufeni jedinci (Moravec, 2006). Ti maji ztizeny pfistup
K institucionalni pomoci a spole¢nosti @ do vyloucené lokality se zpravidla dostali diky
zivotni krizi. Problémy tedy byvaji nakumulované a ohroZzuji normalni fungovani
jedince ve spole¢nosti. Tito lidé si pak podle osvojuji specifické vzorce chovani, ¢asto
Vv rozporu s hodnotami vétSinové spole¢nosti, coz snizuje jejich Sanci se ze situace
socialniho vyloudeni vymanit (Svec, 2009). Casto jsou bez zaméstnani, zavisli na
socialnich davkéach. V socidlné vyloucenych lokalitich je problémem bydleni,
schopnost platit i dodrzovani prav najemnikti. Nedobra kvalita bydleni pak pochopitelné

ovlivituje negativné i kvalitu Zivota (Moravec, 2006). Navratil (2003) navic upozoriuje

7 Ritan (2007) tyto charakteristiky pfipisuje romstvi, zde jsou jako vyraz p¥izpGsobeni se socialnimu
vylouceni.
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na to, ze zde byvaji ptelidnéné byty, lidé jsou v hor§im zdravotnim stavu, maji kratsi

délku zivota a nizké vzdélani, Casto se objevuji trestné Ciny (Navratil, 2003).

V Ceské republice je podle Strategie romské integrace do roku 2020 (2016) vice nez
400 vyloucenych lokalit. Data z vyzkumu Cady (2015) ve vyloudenych lokalitach ale
hovoii o tom, Ze v nich Zije okolo sta tisic obyvatel®. V roce 2015 bylo ve 297 méstech
a obcich identifikovano 606 socialn¢ vyloucenych lokalit a 700 ubytoven, coZ je oproti
roku 2006 skoro dvojnasobné mnozstvi. K nartstu piitom doslo ve vSech krajich, ve
Stredoc¢eském z 36 na 64 lokalit. V jedné vyloucené lokalité Zije primérné 188 osob, ve
StredoCeském kraji je pramér 98 osob na lokalitu. Vyloucené lokality jsou casto
v odlehlych ¢astech bez dostatecné infrastruktury a nabidky socidlnich sluzeb. Nartsta
zde pocet seniorll z majoritni populace. Nartst byl zaznamenan také v poctu obyvatel
ubytoven. Z celkového poctu 47500 lidi pobirajicich doplatek na bydleni ¢inili
obyvatelé ubytoven 27 tisic. Nezaméstnanost ve vyloucenych lokalitich dosahuje az
k 85 %, ale ani ziskani zamé&stnani nemusi zarucit vymanéni se ze socialné vylouc¢eného
prostfedi, pokud jde o kratkodobd zaméstnani s nizkym vydélkem. VétSina obyvatel

vylouéenych lokalit ma ukon&ené pouze zékladni vzdélani (Cada, 2015).

Ohrozeni socialnim vyloucenim jsou zejména nedostatecné vzdélané osoby, dlouhodobé
nebo opakované nezaméstnani, lidé s mentalnim nebo fyzickym znevyhodnénim, osoby
trpici zavislosti, osaméle Zijici seniofi, imigranti, pfislusnici riznych menSin a lidé, ktefi
se ocitli v t€zké Zivotni situaci, ze které si neumi sami pomoci (GAC, 2006). Takovi
jedinci pak prioritng fe$i uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb (MVCR, 2009). Jako
zékladni potifebu uvadi Maslow (2014) pottebu zivota, bezpeci a jistoty, sounalezitosti
a naklonnosti, Ucty a sebeucty a nakonec i sebeaktualizace. Pokud mame ,,moznost ridit
svilj Zivot, rozvijime se do zdravé, uspésné a spokojené podoby* (Maslow, 2014, s. 60).
Zdravi jedinci pak maji sami tendenci rust, ziskavat a uplatiiovat nové dovednosti.
Dokazou se soustfedit, vnimat, reagovat, tvofit. Byt zdravy podle Maslowa (2014)
znamend mit naplnéné niz§i nedostatkové potreby spolecné celému lidskému druhu,
tedy potieby fyziologické, nasledné potiebu bezpeci a nakonec i potiebu lasky. Zakladni
potteby jsou zdroven dil¢im cilem i jednotlivymi kroky na cesté¢ ke kone¢nému cili.

Pfitom uspokojeni téchto potieb je vzdy docasné (Maslow, 2014).

8 v . . , v . . . .y , ,
Za vyloucenou lokalitu je ve vyzkumu povaZovano fyzicky nebo symbolicky ohranicené misto

eas

s koncentraci minimalné 20 osob Zijicich v nevyhovujicich podminkach.
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Déti prebiraji model uspokojovani zakladnich potieb svych rodi¢t automaticky jako
bézny. Situaci nemohou ovlivnit, ale samy jsou ji ovlivnény velmi silné. Mezi
majoritnimi vrstevniky jsou v nevyhod¢, jejich volnocasové moznosti jsou omezeneé,
moznost pohybu mimo lokalitu mnohdy neni zZadna. Je tedy tfeba pusobit na n¢ tak, aby
si uvédomily, ze lze zit i jinym zivotnim stylem, nez je tomu v socialné¢ vyloucené
lokalits®. Zakladnim piedpokladem je uspokojovani jejich specialnich vzd&lavacich

potieb namisto stigmatizace (MVCR, 2009).

Situace mnohych ptedskolnich déti ve vyloucené lokalité¢ je zcela jina, nez je tomu
v rodinach, které se nepotykaji se socialnim znevyhodnénim™. Tyto d&ti mnohdy
nemaji hracky, knizky, psaci potfeby. Nemaji rozvinutou Casoprostorovou orientaci
ajemnou motoriku. Pokud nechodi do mateiské Skoly, neprobihd podle materidlu
Ministerstrva vnitra (2009) ptiprava na vstup do $koly, coz je potom handicapem, ktery
se nedafi snadno vyrovnat. ,,Socidalni handicap je tak casto vniman jako intelektova
nedostatecnost“ (MVCR, 2009, s. 31). Nékteré rodiny maji problém s hygienickymi
navyky, v disledku nevyhovujiciho bydleni, stravovani a oblékani se mize u déti
zhorSovat zdravotni stav, nécktefi rodice nejsou dostatecné pfipraveni na svou
rodi¢ovskou roli'! a bez rady a pomoci jinych selhavaji. Problémem mize byt také
neschopnost ditéte identifikovat se s vrstevnickou skupinou ve Skole. Z mista svého
bydlisté ji neznd, je zvyklé komunikovat spiSe s dospélymi, tedy zpisobem, ktery ve
Skolnim prostfedi vzbuzuje dojem nevychovanosti. Jejich jazykovy kod neni rozvinut

natolik, aby byly schopné komunikovat s vrstevniky a vyuéujicimi (MVCR, 2009).

V piedskolnim obdobi je ale vyznamny fakt, Ze ostatni déti jesté nejsou pod vlivem
spoleCenskych stereotypll a nazord rodict. Je tedy lepsi pfedpoklad, Ze se spolu obé
skupiny déti nau¢i bezproblémové zit (MVCR, 2009). Nesmime zapominat na to, Ze

déti vyrlstajici v prostfedi, které jsem vySe popsala, se casto potykaji s frustraci

° 0 jaké plisobeni ma jit dokument nespecifikuje.

1o vymezuje zakon 561/2004 Sb. (3kolsky zédkon) jako ,rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, nafizend ustavni vychova nebo uloZend ochrannd
vychova, nebo postaveni azylanta, osoby poZivajici doplrikové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni
nezindrodni ochrany na tzemi Ceské republiky podle zvidstniho prdvniho predpisu®.

11 . , . .r v , . s
Zejména pokud sami znaji z détstvi pouze uUstavni vychovu.
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zakladnich fyziologickych i psychologickych potieb, chybi jim pocit Zivotni jistoty

a tim maji ztizené podminky k seberealizaci a socialni integraci (Slowik, 2007).

3.1 Socialné vylouéeni Romové

Nekteré vyloucené lokality obyvaji prevazné Romové. Naopak ale ne vSichni Romové
ziji v socidln¢€ vylouCenych lokalitach. Nelze tedy fici, ze vSichni socialn¢ vylouceni
obyvatelé jsou Romové. Nicméné¢ Pokud Romové v lokalité prevazuji, da se hovofit
0 romské socialn¢ vyloucené lokalit¢ (GAC, 2006). Podle vysledkti vyzkumu (napf.
GAC, 2006, Cada 2015) je zfejmé, ze Romové jsou velkou skupinou socialné
vylou€enych jedinct. Velké procento Romil je nezaméstnanych a rodiny jsou vicecetné,
coz riziko chudoby a tedy i socidlniho vylouceni zvySuje (Strategie romské integrace,
2015). V nékterych vyloucenych lokalitach jiz ale V Soucasnosti nejsou Romové

prevazujicimi obyvateli (Cada, 2015).

V roce 2006 bylo v nasi republice identifikovano 310 vylou¢enych lokalit s primérnym

poctem 5000 obyvatel zijicich ve vylou¢enych lokalitach v kraji (GAC, 2006). Do roku
2016 doslo k nartstu na 606 lokalit, jak jsem jiz uvedla vyse. V nich zilo pramérné asi
7500 obyvatel (CADA, 2015). Tabulka na nasledujici strané ukazuje, jak se poéty
vyvijely v jednotlivych krajich mezi roky 2006 a 2016. Mista s vylou¢enymi lokalitami

Stiedoceského kraje z roku 2006 ukazuje obrazek ¢. 1.12

12 Aktudlni interaktivni mapu naleznete zde: https://www.esfcr.cz/mapa-svl-
2015/www/index2f08.html?page=iframe_orp
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Tab. 1 — Nartst poétu vylouéenych romskych lokalit a jejich obyvatel podle

jednotlivych krajii mezi roky 2006 a 2016™ (GAC, 2006 a Cada, 2015)

Kraj Pocet Pocet obyvatel Pocet Pocet obyvatel
vyloucenych Zijicich vyloucenych Zijicich
romskych Vv lokalitach romskych Vv lokalitach
lokalit v roce | v kraji (2006) lokalit v roce | v kraji (2016)
2006 2016
Praha 6 9000 — 9500 7 5400 — 7400
Jihocesky 16 1500 — 2000 38 2000 — 2600
Jihomoravsky 11 5000 — 5500 28 8000 — 9500
Karlovarsky 18 3500 — 4000 61 6000 — 8000
Kralovéhradecky 25 2000 — 2500 36 2500 — 3000
Liberecky 26 2000 — 2500 48 3000 — 4000
Moravskoslezsky 28 10000 — 10500 72 19000 — 23000
Olomoucky 27 4500 — 5000 62 3000 — 5000
Pardubicky 15 1000 — 1500 24 1500 — 2000
Plzensky 17 1500 — 2000 42 2000 — 3000
StredocCesky 36 3000 — 3500 64 4000 — 5500
Ustecky 63 21000 — 22000 89 36000 — 38500
Vysoc¢ina 11 1500 — 2000 13 600 — 1000
Zlinsky 11 500 — 1000 22 2000 — 2500

Situaci Romu Vv socialnim vylouc¢eni komplikuje otazka etnicity. Jednotlivci, ale i celé

romské rodiny nebo skupiny jsou ,,vytésiiovany na okraj spolecnosti, je jim ztizen ci

omezen pristup ke zdrojum a prileZitostem, které jsou bézné dostupné ostatnim cleniim

spolecnosti* (Strategie romské integrace do roku 2020, 2015, s. 12). V majoritni

spolecnosti pfevaZzuje predstava, ze v§ichni Romové Ziji ve velkych skupinéach spolecné,

zneuzivaji systém socialnich davek, nepracuji, kradou (MVCR, 2009).

eer

3 Jde tedy o lokality, kde Ziji pfevazné Romové.
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Obr. 1 — Obce se socialné vylou¢enymi lokalitami ve Stfedoceském kraji (GAC, 2006)

Moravec (2006) se pozastavuje nad tim, Ze V otazce socialniho vylouceni byva
preceiiovano romstvi na ukor individudlniho pfistupu. Je tieba na wrovni instituci
pracovat s konkrétnimi rodinami v konkrétnich lokalitach a ne nahliZzet na problém jako
na celoskupinovy. ,.,Plosnd opatreni maji jisté sviij vyznam, ale hlavnim nastrojem
zmény musi byt socialni prace, zamérena na individudlniho klienta, a komunitni
organizovani, zamérené na lokalitu” (Moravec, 2006, s. 87). Dalsim dulezitym
faktorem je provazanost jednotlivych opatieni, aby se v soucinnosti feSila jak otazka
vzdélavani déti, tak naptiklad bytova situace rodiny a zaméstnani rodict. Dulezité je

nedivat se na problémy socialn¢ vylouc¢enych optikou romské etnicity (Moravec, 2006).

Ve vyzkumu Hirta a Jakoubka (2003) bylo prokazano, ze terminologie v oblasti
socialnitho znevyhodnéni Roml byva Casto pouzivana nejednoznacné, politici byvaji
bezradni a snahy o pomoc byvaji roztfisténé, nekoncepcni. Jako chybny se ukazal

predpoklad vyzkumniki, ze mezi Romy funguje vzéjemna solidarita na zaklad¢ etnické
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sounalezitosti. Je tak problém nasmérovat pomoc vcetné financnich prostiedki
spravnym smérem. Je tieba prestat vnimat Romy jako soudrznou komunitu, kterd si
pomize sama - jak je vidi napiiklad Vagnerova (2005), anesméSovat podporu
romského etnorevitalizatniho hnuti se socidlnimi sluzbami, nebot’ jde o dvé ruzné
oblasti. Pomoc je tfeba sméfovat adresné na zakladé konkrétnich potieb, na konkrétni
projekty v konkrétnich lokalitaich. Autofi Hirt a Jakoubek (2003) doporucuji
poskytovani dotaci na dopliikovy vzdélavaci servis ve formé doucovani, zajmovych
krouzkt a pedagogickych asistentti zakiim i rodi¢tim, ktefi takovou pomoc potiebuji.
Obce je tieba motivovat, aby nevytvarely nové vylouc¢ené lokality, aby romské rodiny
dosahly na volny trh s byty. | v otazce socialnich davek a zaméstnanosti je ticba zménit
ptistup. ,.,Za samoziejmost pak povazujeme realizaci terénni socidlni prace v socialné
vyloucenych lokalitach vykondvané podle profesiondlnich standardii* (Hirt, Jakoubek,
2003, s. 26).

Kvuli dlouhodobé nezaméstnanosti velké casti socialné¢ vyloucenych Romi stoupa
podle Simikové (2003) jejich zavislost na socialnich davkéach. Jejich Zivotni standard
tak je niz$i nez primérny. Formuléafe zadosti o davky jsou slozit¢ a mnoho Romu ani
0 davku neumi bez pomoci pozadat nebo nevi, na co ma zdkonny narok. Vse
komplikuje vzajemna nedvéra romské populace a instituci. VIiv na zivot Romt ma
také jejich bytova situace. Casto konéi v bytech niz$i kategorie nebo holobytech
soustfedénych do konkrétni oblasti zpravidla na okraji mést. V takovém byté pak casto
zije 1 nékolik generaci rodiny a dochazi k ptelidnéni, coz vede ke ztraté soukromi, déti
se nemaji kde ucit nebo si hrat, hygienické a zdravotni podminky jsou zhorSené

(Simikova, 2003).

Podle romskych matek ma socidlni vylouceni vliv zejména na mobilitu a bezpeci,
dochazi ale také k symbolickému vylou€eni. Pfitom ,,vylouceni z bezpeci predstavuje
pro matky ohroZeni nikoli z vnitiniho prostredi lokality, avSak spise z prostiedi mimo ni,
ze strany majoritni spolecnosti. Naopak symbolickym vyloucenim je matkami
oznacovana nikoli stigmatizace obyvatel lokality ze strany majority, ale vylouceni
urcitych osob ¢i rodin piimo obyvateli lokality* (Trachtova, 2012, s. 78). Zivot

nékterych malych déti se tak odehrava pouze ve vlastni domacnosti (Trachtova, 2012).

" Majorita to &asto stereotypné vnima jako volbu samotnych Romi — viz kapitola o rodiné.
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3.2 Integrace Romu

Sotolova (2008) pise, Ze ,,neni mozné Romy asimilovat, tj. potlacit jejich zvyky, tradice,
kulturu vcetné jazyka. Je treba respektovat je jako narodnostni mensinu s jejimi
specifiky a pravy, zamérit se na vzdélavani, které bylo minulym vyvojem zanedbdno.
wichova budoucich pedagogii k toleranci a respektovani odlisnych kultur (Sotolova,
2008, s. 10). Integrace Rom1 je dvoustranny proces, jehoz cilem je bezkonfliktni souziti
Vv celistvé spolecnosti. Je tfeba vyrovnat postaveni Romu v oblastech vzdélavani,
zaméstnanosti, bydleni a zdravi a posileni sebevédomi a identity diky vlastni kultute,
tradicim a historickému védomi. Prosttedkem integrace je také emancipace, tedy
vymanéni se vlastni silou znerovnopravného postaveni. Integrace ,,nema smérovat
K asimilaci, tj. zaniku vsech specifik Romii a K uplnému prizpiisobeni se vetsiné. Jde
pouze o0 odstranovaini nezZadoucich rozdilii, predevsim téch, které jsou vysledkem
a projevem dlouhodobého historického znevyhodnéni Romii, jako jsou nizsi vzdélanost,
vy$§i nezaméstnanost ¢i horsi zdravotni stav. Rozmanitost jazykovd a kulturni jsou
naopak obohacenim spolecnosti a je Zadouct je zachovat a podporit“ (Strategie romské

integrace do roku 2020, 2015, s. 12-13).

V roce 1997 byla ziizena Rada vlady Ceské republiky pro zéleZitosti romské komunity
(2016), pivodné jako meziresortni komise. Je stalym poradnim organem. Zakladnim
dokumentem schvalenym vladou (2006) je Koncepce romské integrace. Ta je postavena
na 14 zasadach. Romové jsou zde chapani jako nedilna soucast nasi spolecnosti, kterou
je tieba respektovat, chranit jeji zdkladni prava asvobody i kulturni dédictvi
a podporovat rovny pfistup a prilezitosti. Zaroven se klade dliraz na vytvoreni redlného
obrazu Romu ve spole¢nosti, aby pfislusnost k této narodni mensin€ nebyla nikomu
ujmou. Vlada usiluje o vyrovnani rozdild mezi majoritni spolecnosti a Romy za jejich
vlastniho pficinéni, o zlepSeni jejich socidlné ekonomického postaveni a rovnomérné
zastoupeni i1 ve vzdélanych, nejlépe prosperujicich a vlivnych vrstvach. To predpoklada
zmirnéni socidlniho vylouceni zejména ve spolupraci s mistnimi samospravami
a nestatnimi neziskovymi organizacemi. Pro vyhodnocovani u¢innosti opatieni je tfeba

vyuzivat pravidelného monitoringu (Ufad vlady CR, 2006).

Hlavnimi principy Strategie romské integrace do roku 2020 (2016) jsou posileni identity

Romit, jejich zapojeni pii feSeni otdzek, které se jich tykaji, tizemni 1 socidlni
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desegregace, zlepSovani jejich pozice z dlouhodobé perspektivy, meziresortni pfistup
a koordinace postupli, uplatnéni hlediska genderové rovnosti a vyuziti pozitivnich
opatteni, kterd ,,musi byt prakticky uskutecnitelnd, dlouhodobé udrzZitelna a méritelna “
(Strategie romské integrace do roku 2020, 2016, s. 32). Globalni cile lze stanovit
Vv roving lidsko-pravni, nadrodnostni a socio-ekonomické. Rovina lidsko-pravni zajistuje
vyuziti individudlnich prav bez diskriminace a podporu zranitelnych a ohrozenych osob.
Narodnostni rovina si klade za cil ,,vytvoreni podminek pro rozvoj romské narodnostni
mensiny a realizaci specifickych prav prislusniku narodnostnich mensin‘ (Strategie
romské integrace do roku 2020, 2016, s. 32). Cilem v oblasti socio-ekonomické je
zastoupeni Romu ve vSech vrstvach Ceské spolecnosti a dosahovani stejnych socialné-

ekonomickych vysledkd.

22



4 Kladno

Kladno je nejvétsim méstem StiedoGeského kraje, nejvétsiho kraje Ceské republiky, ale
krajsky tfad zde nesidli, mésto je statutdrni. Zaroven je Kladno jednim z mést
S nejveétsim zalidnénim v kraji (Stfedocesky kraj, 2016). K 1. 1. 2016 mélo vice nez 66
tisic obyvatel (Kladno, 2017). V roce 2013 bylo ve v€kové kategorii 3 az 5 let 3,9 %
obyvatel kraje. Toto ¢islo ma mirnou stoupajici tendenci. Na jedno volné pracovni
misto v okrese Kladno pfipadalo primémé 11,6 uchazece. Ptedskolni vzdélavani
poskytovalo v kraji ve Skolnim roce 2013/14 731 matefskych $kol. Vyuzivalo je témét
47 tisic déti, coz je asi 0 5 % vice nez v piedchozim Skolnim roce. V souvislosti se
zavedenim povinného posledniho rocniku ptedSkolniho vzdélavani ocekdval kraj
problémy s kapacitou ptedskolnich zafizeni, proto uvedl jako prioritu finan¢ni podporu
vzniku novych mist. Jednim z hlavnich ukolu je pfipravit se na vzdélavani vétsiho poctu

déti ze znevyhodnénych skupin a etnickych mensin (Stiedocesky kraj, 2016).

V roce 2006 byl celkovy pocet obyvatel mésta 69355, nezaméstnanost dosahovala
9,6 %. Bylo zde identifikovano Sest romskych vylouéenych lokalit, v nichz Zilo asi 800
romskych obyvatel. Cinili 93% viech obyvatel vylou¢enych lokalit ve mésts. Ze 60 %
Slo o déti mladsi 15 let,

nezaméstnanost dosahovala 96%,
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Meéstu Kladno ptitom béhem roku 2015 nebyl schvalen Strategicky plédn socidlniho
zaClenovani. Je zde ale asistent prevence kriminality a kromé oddé¢leni skolstvi je
ziizena také pozice koordindtora pro narodnostni mensSiny a problematiku ubytoven
(Kladno, 2017). Vramci dota¢niho programu Prevence socialniho vylouceni
a komunitni prace zde Stiredisko pomoci ohrozenym détem ROSA ziskalo finan¢ni

prostfedky na projekt U¢ime se spolu (Zprava o stavu romské mensiny, 2016).

V rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni MSMT (2017) je v okrese Kladno zapsano 397
Skol a Skolskych zafizeni provozovanych 147 pravnickymi osobami. Z tohoto poctu je
celkem 80 Skol matefskych a 61 zékladnich. Piimo v Kladné je 25 matetskych a 19
zakladnich skol, v Libusing jsou 2 skoly matetské a 1 zékladni. Vice nez 70% romskych

74kt v Kladné bylo v roce 2002 soustiedéno do zvlastnich skol (Stéchova, 2002).

Ve mésté funguji rizné organizace pracujici s détmi ze socialné vylouceného prostredi.
Nejmladsi je spolek V&jit'', ktery funguje od roku 2015. Diky préci s détmi ohroZenymi
socialnim vyloucenim smétuje k jejich budoucimu lepsimu spole¢enskému uplatnéni.
Jeho pracovnici organizuji bezplatné edukacni a volnocasové aktivity pro déti
ptedskolniho a mladSiho Skolniho véku s cilem zvysit jejich Skolni uspéSnost, zamétuji
se ale také na osvétu, spolupraci s dal$imi spolky podobného zaméteni a podporu
funk¢nosti rodin jako opory ditéte. Spolek ztizuje piipravnou tfidu s cilem vstupu do
béznych prvnich tfid zakladnich Skol a doucuje déti na zdkladnich Skolach. Pracovnici
této tfidy reaguji na individudlni potfeby déti, jako jsou logopedické vady, opozdény
vyvoj, snizend adaptabilita, jazykové problémy nebo socidlni znevyhodnéni. Kapacita
ttidy je 20 déti, vyuka probiha v pracovnich dnech dopoledne pod vedenim pedagoga
a asistentll. Vzdé¢lavaci program je zaméfeny na hudebni, vytvarnou, pracovni, t€lesnou
arozumovou vychovu, spolupraci v kolektivu a fungovéani v ramci danych pravidel,
schopnost soustiedéni a vytvareni kulturn€ socidlnich a hygienickych navykt. Kromé
prace s détmi se pracovnici orientuji také na zainteresovani jejich rodici a ptfipravu na
zménu v roding, kterd nastane s plnénim Skolnich povinnosti. Rodie se mohou také
naucit, jak mohou svym détem pomahat s pfipravou na Skolu. Organizace spolupracuje
s dal§imi organizacemi i odborniky v okoli, ktefi zpravidla vstup do programu doporuci

(V&ir Kladno, 2015).

Y http://vejirkladno.cz/
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Jiz od roku 2005 funguje ve mésté pobocka organizace Clovék v tisni. Jeji pracovnici
zde ale pusobili jiz od roku 2000. V rdmci terénnich programi pomahaji pracovnice
lidem v socialné vylouéenych lokalitach feSit rizné problémy napiiklad s bydlenim,
finan¢nimi zalezitostmi nebo zaméstnanim. S détmi se zde pracuje v n¢kolika oblastech.
Pro déti od 4 do 6 let je od roku 2010 bezplatné v provozu piedskolni klub, ktery je ma
ptipravit na piestup do bézného vzdélavaciho systému, tedy do matetské nebo zakladni
Skoly. Funguje od pondéli do ¢tvrtka, vzdy od 8 do 12 hodin. Jeho kapacita je 10 az 12
déti. Témer denné jsou na programu jak vytvarné aktivity, tak hudebni a pohybova
chvilka. Nechybi ani pobyt venku, zpravidla na vlastni zahrad¢. Soucasti programu jsou
i rizné akce, vylety a navstévy odbornikt, naptiklad logopeda. Nekterych akei se maji
moznost zucastnit i rodi¢e. Podobny ptfedSkolni klub, i kdyz jen dvakrat tydné, se kona
V jedné z vyloucenych lokalit. Navic lze s détmi, které nemaji moznost vyuzit jinych
vzdélavacich nabidek, pracovat iformou terénni prace. Star§i déti mohou vyuzit
nizkoprahového klubu Kftizovatka, individudlniho nebo skupinového doucovani

a mnoha workshopti (Karasova, 2013).

Centrum pro rodinu VEGA Kladno realizovalo projekt Primarni prevence ohrozeni déti
1. t¥id ZS. Jeho obsahem byla specificka prace s détmi v prvnim roéniku zékladniho
vzdélavani, pokud se je zadnym zplisobem nepodafilo zapojit do piedskolniho
vzdélavani. K ohrozeni Skolni neuspéSnosti dochéazi ¢asto v prostiedi, které nemiize
dostatecné zajistit vyvoj a zaclenéni ditéte do spolecnosti. Projekt probihal od 1. 8. 2014
do 31. 8. 2016. Doslo k vytvofeni sité spolupracujicich $kol a tfidnich ulitelt. Kromé
detekce déti ohrozenych skolni netspéSnosti, prohloubeni spoluprace neziskového
a statniho sektoru v oblasti vzdélavani a osvétové Cinnosti bylo dal§im cilem vytvofit
metodické materialy a podporu vyucujicim. Ta spocivala v supervizich, workshopech
a konzultacich s koordinatorem pro zvySeni kompetenci vyucujicich. Mezi tyto
kompetence patii také schopnost komunikace a spoluprace s rodinou ditéte (VEGA

Kladno, 2013).
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5 Vzdélavani

Vzhledem k zaméfeni mé prace povazuji za dulezité zabyvat se na tomto misté také
otazkou vzdélavani a jeho vyznamu s akcentem na predskolni vzdélavani romskych déti
spadajicich do kategorie déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami diky svému
socialnimu handicapu. Mimo jiné se zaméfuji na to, zda podle odbornikti Romové vidi
ve vzd€lavani vyznam, nebo se pravé zde necha nalézt jeden z davodd, pro které je
dochézka jejich déti do predskolnich zafizeni nizka'®. Na konci kapitoly uvadim také

moznosti pfedSkolniho vzdélavani, kterych romsti rodi¢e mohou vyuzit.

Podle Vyzkumné zpravy agentury Median (2015) je patrna souvislost mezi
uplatnitelnosti na pracovnim trhu a navs§tévovanim ptedskolniho zafizeni po dobu
alespont dvou let — jedinct, ktefi chodili do matetské Skoly, mélo praci o 21 % vice.
Toto miize byt zplGsobeno dvéma vlivy: Dé&ti, které nastupuji do zakladni Skoly
s ptedchozi dostatecnou prupravou ze Skoly mateiské, dosahuji lepSich studijnich
vysledkd. Zanedbatelné neni ale ani to, ze ,,navstéva predskolniho vzdélavani je znakem
socialné silnéjsiho statusu vychovavajici rodiny, které dite do Skolky prihlasuje, a ten
pusobi na dité i mimo predskolni vzdelavani a zvysuje jeho aspirace a uplatnitelnost™
(Median, 2015, s. 7). Vyzkum agentury se zabyval také otdzkou divodu, pro které dité
do matefské Skoly nechodi. Z vysledkl vyplyva, Ze jde zejména o dliivody financni, ale

také o to, Ze matetskou Skolu nepotiebuji, nebot’ se o dit¢ mlze starat nékdo doma

(Median, 2015).

5.1 Souvislosti romské mensiny a vzdélavani

Podle posledni Zpravy o romské mensing Ufadu vlady (2016) vyplynulo z Setfeni Ceské
skolni inspekce (CSI), provedeného na podzim 2015, Ze zakladni §koly navitévovalo
34 191 romskych zaki. Podle RVP ZV LMP* se vzdélavalo 4539 romskych zaka,
podle RVP ZSS? 628 romskych zaka (Utad vlady, 2016).

¥ kdyz, jak jsem uvedla v Uvodu, ja sama véfim tomu, Ze je jiz vzdélani hodnotou i pro Romy.
9 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ptiloha pro zaky s lehkym mentalnim postizenim

20 5« p vz / . sy TN
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly specialni
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Romové jsou zastoupeni v komisi MSMT CR pro otazky narodnostniho $kolstvi. Ze
Zpravy ke zjisStovani kvalifikovanych odhadid pocti romskych zakt v zékladnich
Skolach ve skolnim roce 2016/17 (2016) je ziejmé, Ze i kdyZz romsti zaci tvofili téméf
tretinu déti vzdélavanych podle programt pro zaky s lehkym mentalnim postizenim,
jejich po&et meziroéné klesa?'. Toto zjisténi je pozitivni také ve vztahu ke Strategii

romské integrace do roku 2020 (2016).

Jak jsem jiz uvedla vySe, narlsta pocet segregovanych ubytoven, kde vedle rodin
s détmi ziji jednotlivci ve slozitych Zivotnich situacich. UGelem strategie je zvraceni
negativnich trendi mimo jiné v oblasti vzdélavani. K tomu slouzi Operacni program
Vyzkum, vyvoj a vzdeélavani, ktery si klade za cil rovny piistup ke kvalitnimu

piedskolnimu i dal§imu vzdélavani. To je podle Strategie romské integrace do roku

vvvvvv

rowr

Mezi Romy a majoritni spolecnosti ziistdva vzdélanostni propast. Velka ¢ast romskych
déti se nevzdélava v béznych zakladnich Skoldch, naSe Skolstvi je stale segregované.
Romské déti jsou malo ptipravené na skolu. Pouze 28 % jich podle Strategie (2016)
absolvuje predskolni vychovu. Vyraznou ptekazkou je zde vysokéd cena piedskolniho
vzdélavani oproti jinym zemim byvalé komunistické Evropy. Nizkd je u nés
pfipravenost vyucujicich na praci s détmi jinych kultur, prokdzana byla také preference
romskych rodin ve vztahu k pfipravnym tfidam, tedy ke kratkodobé&jsi predSkolni
ptipravé. Ta je ale nedostateCnd. Navic se v pfipravnych tifidach casto vytvari

segregované kolektivy romskych déti (Strategie romské integrace do roku 2020, 2016).

Tematickym cilem na poli vzdélavani je ,,sniZeni rozdilii ve vzdélavani mezi vétsinovou
spolecnosti a Romy prostrednictvim zajisteni rovného pristupu Romii ke kvalitnimu
vzdélavani na vsech urovnich (Strategie romské integrace do roku 2020, 2016, s. 33).
Vzdélanostni struktura Romi a neromské populace se ma vyrovnat. Je tieba podporovat
nadané romské déti v dosahovéani co nejvyssiho vzdélani. Jako zadklad celozivotniho
vzdélavani ma ptitom slouzit dostupné a kvalitni predskolni vzdélavani. Je nutné zajistit
podminky pro vzdélavani vSech déti v hlavnim proudu, rozvijet poradensky systém,
zajistit podporu rovnosti i u mimoskolnich aktivit, predchazet rizikovému chovani diky

primarni prevenci ve spolupraci s rodinou a socidlnimi sluzbami a zajistit pedagogickou

*! Tato moznost jiz v sougasnych pravnich norméch neni, ptiloha RVP ZV pro zaky s LMP byla zruena.
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intervenci v rodinach ohrozenych socialnim vylouc¢enim (Strategie romské integrace do

roku 2020, 2016).

Ve smyslu integrace do vzd€lavaciho systému a spolecnosti je podle vyzkumu
Jarkovské, Liskové, Obrovské a Souralové (2015) vnimana vyucujicimi etnicita
romskych déti jako nepiekonatelna. ,,U dotazovanych ucitelek prevazuje negativni
vaimani romskych deti. Snahu, pili, ctizadost, chapavost, schopnost spoluprdce
a vnimavost téchto zakit hodnoti ve srovnani s ceskymi detmi tyto ucitelky vyrazné huire.
Jedinou vyjimkou je sebeveédomi, jimz podle respondentek romské déti disponuji ve
srovnatelné ¢i vys$si mire nez deti ceské* (Jarkovska a kol., 2015, s. 100).22 Pedagogové
oznacuji za vyznamné divody neuspésnosti romskych déti vniméani hodnoty vzdélani
u rodic¢u, jejich malou podporu, pracovni navyky a vzdélavaci aspirace déti, Casto také
uvadi neochotu ke spolupraci. Jazykovy handicap pak vyucujici jako stéZejni nevnimaji,
i kdyz pripousti jeho dalezitost. U romskych déti upfednostiiuji pedagogové ¢astecnou
integraci nebo segregaci z divodu moznosti vyuzit specialni ptistupy. Naproti tomu
feditelé integraci véii a podporuji ji, maji proto ale nedostatek finan¢nich prostredki.
Kromé specialnich pfistupii jsou pedagogové piesvédceni také 0 nutnosti znat romskou
kulturu a romstinu (Jarkovska a kol., 2015). To je v pfimém rozporu s tim, ze jazykovou

bariéru pedagogové nevnimaji jako stézejni.

Velkym problémem je podle pedagoglh nedivéra ve Skolu jako instituci ze strany
romskych rodi¢t a neochota spolupracovat. Ceiti rodie pak ¢asto vnimaji romské déti
jako negativni aspekt a prehlaSuji své déti do jinych Skol. Romské déti také malokdy
vytvareji kamaradské vztahy s détmi majoritni spolecnosti, ikdyz jsou pfijimany
pratelsky. Neékdy ale dochazi i k vylouceni z kolektivu a ignoraci, ikdyz tyto jevy

nepieristaji v oteviené projevy nepratelstvi (Jarkovska a kol., 2015).

Vzdélavanim Romil se zabyva sociolog Ivan Gabal. V textu Jsou vzdelani a Skolsky
system nastroje zmeény nebo konzervace statu quo? (2012) seznamuje Ctenaie s péti
zemich EU: CR, SR, Madarsku, Bulharsku a Rumunsku. Jde o ptedcasné ukonceni
zakladniho vzdélavani spolu s velkym mnozstvim déti s poruchami gramotnosti,

segregované Skolstvi tlakem majoritni, ale 1 minoritni spole€nosti, chybé&jici zajem

2 Myslim, Ze jde o typicky Golem efekt.
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apodporu pro stfedni vzdélavani, nizky podil déti vstupujicich do zakladniho
vzdelavani po predSkolnim a vysoky podil romskych déti, které se z divodu svého

sociokulturniho znevyhodnéni vydavaji na drahu specialniho $kolstvi (Gabal, 2012).

Prekazky, které znemoziuji Romim plnohodnotnou ucast v ¢eském systému skolstvi,
uvadi zprava Roma Education Fund (2007). Jde o pfetrvavajici segregaci, nedostatecné
uznani romského jazyka, kultury a specifickych potfeb a nedostatky v realizaci pfijatych
rozhodnuti, naptiklad dostupnost predskolniho vzdélavani déti ze socioekonomicky
izolovanych prostiedi a ucelné vyuzivani finan¢nich prostfedki. Cesta k lepSimu
vzdélavani vede podle této zpravy pies piedSskolni vzdélavani, stipendia a podpurné
programy, lepsi vyuzivani evropskych fondi a desegregaci Skolstvi. Segregace se
projevuje hned na tfech trovnich. V prvni fad& jde o mistni p¥islusnost ke gkole?.
Neustale také trva trend prefazovat romské déti do Skol mimo hlavni vzdé€lavaci proud.

Tieti piekazkou jsou testy Skolni zralosti®* (REF, 2007).

Euroamerickd kultura je podle Simikové, Buckové a Smékala (2003) silng
individualistickd. Tomu odpovida také ofekavani, které maji rodi€e u svych déti ve
vztahu ke Skole a vzdé€lavani. Zajima je hlavné vykon a vysledky. Zvlast vzdélané
matky se zamétuji na Skolni piipravu ditéte. Déti znaji pravidla a vychovné strategie,
vyucujici 1 rodi¢e maji ve vychové ditéte spolecny cil. Dité se ptizpiisobuje Skole
ajejim pozadavkim. Byva vychovavano metodou odmén a trestl, coz vede
k psychickému natlaku. Pro romské matky je naopak podle téchto autori dilezité, jak se
jejich déti ve $kole citi, jaké zde maji vztahy (Simikova, Buckova, Smékal, 2003). To
muze byt divodem, pro¢ i dnes mnoho romskych déti nastupuje svou vzdélavaci cestu
ve specialnich skolach. Pokud ji absolvovali rodice a bylo jim tam dobfe, chtéji to samé

poskytnout 1 svému ditéti.

Simikova, Buckova a Smékal (2003) dale uvadgji, ze vykon neni pro romské rodiny

klicovy, na rozdil od majoritnich rodin. Skolni pfipravu i rozvijeni $kolnich dovednosti

vvs v

> Déti z vylou€enych lokalit navitévuji bud’ nejblizéi kolu, nebo gkolu uréenou adresou jejich trvalého
pobytu.

** Viz také Liga lidskych prav (2007) v kapitole o pfedkolnim vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potrebami.
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nechévaji na vyuéujicich. Skola je podle autorii chapana Romy jako nutné zlo®. Pokud
by se dité z n¢jakého diivodu mélo ve skole citit Spatn€, matka ho do ni radéji neposle.
Navic jsou déti doma vychovavany jinymi metodami, nez jaké pouzivaji vyucujici. Ve
Skole pak tomu nerozumi. Rodice automaticky ocekavaji, Ze se Skola ditéti ptrizpisobi,
coz je v piimém rozporu s tim, jak k tomu pfistupuje majoritni spolecnost. VéEtSina
Romil, zvlast pak romskych Zen, ukonéi podle autori Simikové, Budkové a Smékala
svou vzdélavaci cestu nejvySe zékladni Skolou. To potvrzuji i rtizné V}'/Zkumy.26 Nizsi
vzdé€lanostni troven piimo souvisi s vyS§im rizikem socialniho vylouceni diky niz§imu

uplatnéni na trhu prace (Simikové, Buckova, Smékal, 2003).

I kdyz ¢eska majoritni spole¢nost nejen podle Sotolové (2008) stereotypné opakuje
nutnost znalosti romstiny, jiz zprava pro evropsky parlament z roku 2001 upozoriiuje na
to, Ze znalost romského jazyka mezi ¢eskymi Romy upada a jazykova asimilace stoupa
se snizujicim se vékem Romul. Romstina jako vyucovany jazyk na Skolach témét neni,
jako pomocny je vyuzivan jen v nékterych skolach (Winther, 2001). Z tohoto divodu

nepovazuji za nutné Se V této praci romstinou vice zabyvat.

5.2 Predskolni vzdélavani v Ceské republice

Piedskolni vzdé€lavani je pro déti a jejich naslednou Skolni GspéSnost diileZité. Romské
deéti, které Ziji se svymi rodinami v socidlnim vylouceni, do matetskych Skol Casto
nechodi, zatimco majoritnich déti navs§tévuje predskolni zatizeni vétSina. V roce 2015
navstévovalo podle tidaji Ministerstva Skolstvi (2016) matetské skoly 98,7 % z 372137
déti, které se vzdélavaly v predskolnich institucich. Ostatni déti dochéazely do
piipravnych tfid zdkladnich Skol nebo pfipravného stupné zakladni Skoly specidlni.
Matetskych Skol bylo v tom roce 5209, jejich pocet v poslednim pétiletém obdobi
meziro¢né naristd. Stejné tak tomu bylo 1 poctem déti, v poslednim Skolnim roce ale
doslo k mirnému poklesu. Nejvice déti v matefskych Skolach je ve véku tii az pét let.

Klesa pocet nevytizenych zadosti o predskolni vzd€lavani, naopak stoupa pocet déti,

25 . N ° p ) v ° N , v
To je ale jeden ze stereotypl, se kterym na zakladé rozhovor(i s matkami nesouhlasim. Rozhodné to
tak nemuzZeme fici o vSech Romech.

*® Napfiklad GAC, 2016
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které se vzdélavaji v ptipravné tfidé zakladni skoly. Ve Skolnim roce 2015/16 se touto

formou vzdélavalo 4514 déti (MSMT, 2016).

PtedSkolni vzdélavani u nés fidi zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zékladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zakon) a vyhlaska ¢. 14/2005
Sb., o pfedskolnim vzdélavani. Obsah vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzd€lavani (2016). V soucasné dobé mohou predskolni
dochazku plnit déti také v piipravnych tfidach. Ty jsou ukotveny ve vyhlasce ¢. 48/2005
Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky.
Casovy rozsah vzdélavani v téchto tiidach je dan Ramcovym vzdélavacim programem
pro zékladni vzdélavani (2016). Vzdélavani zaka se sociokulturnim handicapem dale

podléha vyhlasce €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a zakli nadanych.

Predskolni vzdélavani upravuji § 33 — 35 Skolského zdkona. Jeho cile stanovuje zdkon
takto: ,,Predskolni vzdeldvani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu.
Predskolni vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomdha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deéti pred vstupem
do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidalnimi

vzdélavacimi potiebami® (Skolsky zakon, 2004, § 33).

Podle RVP PV (2016) je hlavnim ukolem ptedskolnich vzdélavacich instituci doplnéni
a podpora rodinné vychovy. Dit¢ ma podnécovat k aktivnimu rozvoji a uceni,
obohacovat jeho denni program, poskytovat odbornou péci a usnadnovat ,jeho dalsi
zZivotni i vzdélavaci cestu (RVP PV, 2016, s. 7) prostfednictvim rozvoje individudlnich
predpokladi ditéte. Nezanedbatelna je také vcasna diagnostika s naslednou specialné
pedagogickou péci. Piedskolni vzdélavani musi respektovat vyvojové fyziologické,
kognitivni, socidlni i emocionalni potfeby veéku déti 1 individualni potteby jednotlivca
a probihat pfirozenym détskym zpilisobem, formou Ccinnostniho, prozitkového,
kooperativniho, situa¢niho a spontanniho socidlniho uceni. Zakladem je hra, vzdélavaci

nabidka, motivace, individualni volba a aktivni tcast ditéte (RVP PV, 2016).
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Ramcovymi cili, které jsou pro vzdélavani vSech déti spolecné, je rozvijeni ditéte, jeho
uceni a poznani, osvojeni hodnot a ziskdni osobnostnich postojii. Dil¢i cile jsou
stanovené ve vSech vzdélavacich oblastech: biologické, psychologické, interpersonalni,
socialné-kulturni i environmentalni. VSemi ¢innostmi rozvijime kompetence K uceni
afteSeni problémi, ale také komunikativni, socidlni, personalni, ¢innostni a obcanské.
Jde o predpokladané védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty dilezité pro
rozvoj a nasledujici uplatnéni ditéte. Piedskolni vzdélavani se piitom uskutecnuje za
stanovenych vécnych a psychosocialnich podminek, podminek Zivotospravy,
organizace, fizeni, persondlniho a pedagogického zajisténi i spolutcasti rodici na

vzdélavacim procesu jejich déti (RVP PV, 2016).

5.3 Predskolni vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi

potrebami

V oblasti vzdélavani Romu doslo v roce 2015 K vyznamnym zménam diky novele
Skolského zdkona (2004). Déti se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim ¢i postizenim
se jiz nekategorizuji. Nové je zaveden pojem zdk se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jde o jedince, ktery potfebuje podplirnd opatfeni k naplnéni svych
vzdélavacich potfeb. Podplrna opatieni se ¢leni do péti stupiii podle naroc¢nosti
amohou se kombinovat. Zdk ma na jejich bezplatné poskytnuti pravo, doporuduji je
poradenska zafizeni, kromé prvniho stupné, ktery je pifimo v kompetenci pedagog.
Prioritou je vzdélavani vSech déti formou integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu.
V§ 16 skolského zakona je zavedena podpora vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, jimiz jsou také déti se sociokulturnim handicapem. Maji narok
na poradenskou pomoc, Upravu organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani, vyuZiti specidlnich pomticek, upravu ocekavanych vystupl, vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu &i tieba vyuziti asistenta pedagoga (Skolsky
zakon, 2004). Dochdzka téchto déti do matefské Skoly ma vliv na jejich Skolni
uspesnost. Tato tendence se zvySuje s nartistem doby, po kterou dité do predskolniho

zafizeni dochazi (GAC, 2006).

MSMT CR vydéava kazdoro¢né Vyrocni zpravu o stavu o rozvoji vzdélavani. Posledni

zprava hovoti o roce 2015. Pfipomina, Ze bylo vzdélavani v ptipravnych tiidach v zafi
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2015 otevieno pro vSechny déti v poslednim predskolnim rocniku. Détem se socidlnim
znevyhodnénim je poskytovana specidlni pedagogickd péce podpoiena spolupraci
s poradenskymi pracovniky. Podpora zaclenéni socidlné znevyhodnénych déti do
predskolniho vzdélavani je specifikovana jako jeden z hlavnich ukolii pro nasledujici

obdobi (MSMT, 2016).

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji narok na zajiSténi podpirnych
opatfeni, kterd se d€li do péti stupii podle organizacni, pedagogické a finan¢ni
naro¢nosti. ,,Pro déti s priznanymi podpiwnymi opatienimi prvaniho stupné je SVP
podkladem pro zpracovani planu pedagogické podpory a pro deti s priznanymi
podpurnymi opatrenimi od druhého stupné podkladem pro tvorbu individualniho

vzdélavaciho planu‘ (RVP PV, 2016, s. 35).

Vcasna edukace déti predskolniho véku ve vyloucenych lokalitach je stézejni jak pro
pfekonani rGznych bariér, tak pro ovlivnéni modelli chovani téchto jedinci do
budoucna, coz je prevenci prohlubovani problému socialniho vylouceni. Déti této
veékové skupiny jsou pripravené na kontakt s vrstevniky. Vzd€lavani v tomto véku
vytvaii predpoklady pro vzdélavani v budoucnu, a to diky vyrovnani nerovnomé&rnosti
ve vyvoji a zaméfeni na individudlni potieby déti namisto vykonového zaméfeni
a srovnavani, které je bézné v zdkladnim vzdélavani. Bezplatnost posledniho ro¢niku
a dostatecna kapacita predskolnich zatizeni ale nestaci. ,,Jestlize predskolni vzdelavani
neni povinné, deti zrodin Zijicich v prostiedi socialniho vylouceni jej vétSinou
neabsolvuji a to z nejruznéjsich ditvodiit — doprava, financni prostredky nutné k vybaveni

ditete (obleceni), obava z vystaveni ditéte nepratelskym projeviim, obava o bezpecnost

déti na ulici apod.” (MVCR, 2009, s. 33).

Rok v predskolnim zafizeni pfed nastupem do povinné¢ho vzd€lavani piinese moznost
odhalit pfipadné zdravotni nebo jiné problémy, dit¢ se po tuto dobu bude standardné
stravovat a rodi¢e si pomalu zvyknou na to, Ze na né jsou kladeny nové pozadavky,
nauéi se se $kolou spolupracovat. Material MVCR (2009) se navic zamysli nad otazkou

bezplatné dopravy déti do ptipravnych tfid nebo jejich ztizeni v blizkosti lokalit.

V Pafizi se v zati 2007 konalo setkani odbornikit UNESCO a Rady Evropy na téma
ptedskolniho vzdélani romskych déti v Evropé. Cilem setkdni bylo zlepSit pfistup

romskych déti ke vzdélavani jiz v raném véku, protoze ucast na takovém vzdélavani
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vyrazné zvysuje fyzickou pohodu déti, jejich kognitivni dovednosti a zlepsuje socidlni
a emociondlni vyvoj. Navic se zde pokladaji ziklady k lepSimu uceni, coz je
predpokladem pro dokonceni Skoly a celozivotni vzdélavani. John Bennet ve svém
prispévku upozornil na to, ze znevyhodnéné déti jsou témi, které z piedSkolniho
vzdélavani tézi nejvice. Je tfeba maximalné usnadnit pfistup romskych déti
k ptedskolnimu  vzd€lavani s détmi neromskymi odstranénim piekazek vcetné
finan¢nich. Podle celosvétového vyzkumu OECD z roku 2006, ze kterého zprava Cerpa,
je intenzivni vzdélavani v raném détstvi nejucinngjsi prostiedek k zajisténi Skolniho
uspéchu a eliminaci nevyhody chudoby, znevyhodnéni a vlivu malo vzd€lanych rodici.
Zprava zaroven doporucuje snizeni poc¢tu déti pripadajicich na jednoho pedagogického
pracovnika tak, aby se détem mohli intenzivnéji vénovat. Po Johnu Bennetovi vystoupil
Hristo Kyuchukov, ktery mimo jiné vyzval k vyzkumné ¢innosti v oblasti vzdélavani
Romi jako podkladu pro rizné politiky a programy. Arthur lvatts se k vyzvé pridal,
nebot’ sebrana data zatim pochazeji pouze od nevladnich organizaci. Navic se zamyslel
nad pfedSkolnim vzdélavanim jako zékladem pro dosazeni uspéchu a §tésti v dospélosti.
Rezervy vidi ve spolupréci s rodici déti a v podpote romské kultury vcetné jazyka. Na
spolupréaci s rodi¢i se zaméftila ve svém prispévku také Mihaela Zatreanu. Rodice maji
svij vychovny styl a vychova a vzdélavani je jejich pravo a zaroven povinnost. Je tieba
s nimi spolupracovat, aby eduka¢ni sméfovani rodiny i skoly bylo v souladu. Zaroven
musi chapat vyznam vzdélavani svych déti, aby ho mohli podporovat. V piispévku
Tunde Kovacse o vzdélavaci politice pak zaznél mimo jiné pozadavek povinného

predskolniho vzd&lavani (UNESCO and Council of Europe, 2007).%’

Dtlezitost dochdzky romskych déti do pfedSkolnich zafizeni zdlraziovala jiz Zprava
Rady vlady pro narodnostni menSiny (1997). Pro GspéSné navyseni poctu romskych déti
v matetskych Skolach je podle ni tfeba odstranit ekonomickou bariéru a seznamovat
rodice s vyznamem piedskolniho vzdélavani. Na zakladnich Skolach by se pak sniZzoval
pocet romskych déti od pocatku odkazanych do roli outsiderd v ofich komunity
I majoritni spolecnosti a také mnozstvi déti, které absolvuji svou $kolni drahu mimo
hlavni vzdélavaci proud. Velmi dilezita je vychova ke vzajemné toleranci, kterd povede
ke zlepSovani komunikace a vzajemnych vztahli minority s majoritou (Rada vlady,

1997).

27 ¢ . cev . . . v ; P ,
Slo o konferenci konanou jiz v roce 2007 a my jsme se k realizaci tohoto opatieni dopracovali az nyni.
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Liga lidskych prav (2007) upozoriiuje ve svém systémovém doporuceni pro vzdélavani
romskych déti na nechut” vyucujicich k integraci romskych zaki. Nevidi v ni smysl,
neveéri v jeji Sanci na uspéch. Dale se 1 vtomto materidlu setkdvame s problémem
diagnostickych testd, které nejsou pro mnoho romskych déti vhodné, at’ jiz z divodu
nedostate¢ného ovladani ceStiny nebo chybéjicich dovednosti, které jsou bézné
V majoritni spolecnosti. I zde je dale kladen diiraz na kvalitu komunikace mezi $kolou
a romskou rodinou, kterou mize zlepsit asistent pedagoga. Problémem, které¢ho si Liga
lidskych prav vsima, je prili§ velky pocet déti ve tiide, coz je pii edukaci déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, mezi které déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi patii, velkou komplikaci. Nizkd navstévnost romskych déti v matetskych

Skoléach je dokumentem odiivodnéna finan¢ni ndkladnosti (Liga lidskych prav, 2007).

Zasadnim pozadavkem je podle Stdchové (2002) zvysit podet romskych déti pravidelng
navstévujicich matefskou Skolu minimalné dva roky pfed nastupem do skoly zakladni.
Podle zavéri vyzkumu kriminologického institutu chybi détem, které vynechaly
matef'skou Skolu, na poc¢atku povinného vzdélavani zakladni pfipravenost. Neznaji tvary
a barvy, nemaji socialni zkuSenosti a hygienické navyky. ,Jejich matky jsou
presvédceny, zZe se dokazi o dité postarat lépe nez Skolka. Navic je pro né casto problém
zaplatit jednordazove poplatek za skolku, ktery cini 400-500 K¢ mésicné. Do skolky tedy
chodi jen déti z ,,lepsich* romskych rodin* (Stéchova, 2002, s. 65).

Svec se svym kolektivem (2009) upozoriiuji na to, Ze se déti ze socialné vyloucenych
lokalit potykaji s mnohymi problémy. Skola je pro né z podatku neznamé prostiedi,
které funguje podle jinych zakond, nez jejich lokalita, a pozaduje od nich znalosti
a dovednosti, se kterymi se dosud nesetkaly. Skola se jim navic nedokaze pfizptsobit
svymi podminkami, déti jsou stigmatizovany, neciti se zde bezpecné, nemaji pozitivni
zkuSenosti. V této problematice by mély rodindm pomoci ptipravné tfidy nebo mateiské
Skoly a pomoc rodindm ve smyslu doucovani, ptipravy na vzdélavani, dopravy do Skoly

a volnocasovych aktivit (Svec, 2009).

| kdyz je od roku 2004 posledni rok piedskolniho vzdélavani osvobozen od hrazeni
poplatku, vroce 2007 o této skuteCnosti jest¢ mnoho romskych rodin nevédélo.
| v souCasnosti ale neodpadd povinnost hradit stravovani, coZz je pro nékteré rodiny
nezanedbatelna ¢astka. Jako vyznamnou vidi Roma Education Fund pomoc a podporu

romskym rodi¢im pfi jejich zapojeni do projektti rané péce, jejich motivaci ke vzdelani
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a podporu komunikace s mistnimi Skolami. Snahou je zvysSeni poc¢tu predskolnich déti
navs§tévujicich matefské Skoly. Dilezita je také podpora nestatnich neziskovych
organizaci zapojenych do vzdélavacich Cinnosti a vzajemna spoluprace odbornika, kteii

Se touto problematickou zabyvaji (REF, 2007).

5.4 Moznosti predskolniho vzdélavani

ZvySeni pristupu romskych déti ke kvalitnimu ptedskolnimu vzd€lavani ma podle
Strategie romské integrace (2016) zamezit niz$i pripravenosti téchto déti na Skolni
dochazku i selhavani v hlavnim vzdélavacim proudu. Standardni pfedSkolni vzdélavani
je ale casto pro rodi¢e romskych déti nedostupné. Je tfeba, aby romské socialné
znevyhodnéné rodiny nemusely za vzdélavani svych déti v predskolnich zafizenich
platit, aby m¢ly na misto ve Skolce blizko svého bydlisté narok, piipadné jim i zajistit
obleceni, stravné a pomucky. Matetské Skoly by mély navysit svou kapacitu, aby se
zvysil pocet prijatych déti. Cilem je také zékaz ziizovani piipravnych tfid pii zakladnich
Skolach praktickych. Principidlné by mélo byt predskolni vzdéldvani realizovéno
v matefskych Skolach, a to takovych, které se nestanou segregovanymi (Strategie

romské integrace do roku 2020, 2016).

Mateiské Skoly

Mateiska Skola je zdkladnim prostfedkem pro poskytovani piedskolniho vzdélavani.
V soucasnosti na n¢j maji déti v poslednim roce pted zahajenim povinné Skolni
dochazky zakonny narok, od ptistiho Skolniho roku 2017/2018 bude povinné. Posledni
ro¢nik matetskych kol je bezplatny. Kapacity matetskych Skol byly vroce 2015
nedostate¢né, MSMT podporovalo jejich zvyseni (Zprava o stavu romské mensiny,
2016). Pokud maji mit rodi¢e motivaci déti do matefskych skol posilat, musi $kola chtit
problematiku vzdélavani déti z vyloucenych lokalit fesit. Problémem mize byt podle

vyzkumu GAC (2006) placeni stravného a doprovod déti do matetské skoly.

V edukaci romskych déti hraji roli podle Balvina (2008) jak pedagogika, tak
psychologie, historie, romologie, kulturologie, kulturni antropologie, etnografie

v

a filozofie. Vhodngjsi jsou aktivizujici a komplexni vyukové metody nez klasicke,
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I kdyz i ty maji pfi jejich vzdélavani své misto. Zakladni metodou je pfitom hra.
Budoucnost ma zejména humanisticko-kreativni pfistup, ktery pozitivné ovliviiuje
kognitivni, emotivni i konativni oblast. ,,Vede K posileni samostatnosti a odpovédnosti
zdku, k prekonani izolace mezi ucitelem a Zdakem, kplnému vyuzivani vzdjemné
kooperace* (Balvin, 2008, s. 61-62). Velmi dulezita je vychova k hodnotam, jejimz
cilem je zména etického postoje déti a jejich motivace. ,,Etika vztahu, kterou si deti
majoritni i minoritni ¢asti spolecnosti mohou osvojovat v modelovych hrach, spociva
V tom, aby clovek chapal druhého clovéka a rozumeél mu. Jiz malé déti by se mély naucit
formou hry domluvit se s druhymi, spolupracovat s nimi a resit spolecné rizné
konflikty“ (Balvin, 2008, s. 168).

Matetskd Skola muze také ziidit pfipravnou tiidu. Pokud se zde dit¢ nestravuje, je
dochazka bezplatna. Pedagogickd péce je odborna, déti prichazeji do prostredi, ve
kterém si buduji pottebné spole¢enské navyky a zvykaji si na pravidelny denni rezim.
Po roce si ale ve skole musi zvyknout opét na nové prostiedi a pedagogy. Skolni téidy
byvaji navic segregované — hrozi, zZe bude Skola vnimana jako romskd a tudiz ztrati
zdjem majoritni spolecnosti. Navic jediny rok ¢asto neni pro ziskéni potiebnych navykt
dostadujici. Castou prekazkou v nav§tévnosti téchto tiid byva jejich vzdalenost od
lokality, ve které déti Ziji. Matetské Skoly malo spolupracuji, k edukaci déti ze

znevyhodnéného prostiedi jim Casto chybi motivace i potfebné informace (GAC, 2006).

Podle vyzkumu Huleho a kol. (2015) navstévuji obecni matefskou Skolu v soucasnosti
déti ze 78 % dotazanych rodin® s tim, Ze ve Stfedodeském kraji je dochazka nejnizsi,
68 %. Znatelny je pfitom rozdil urespondentek pracujicich (témét 90 %)
a v domacnosti (65 %). Dé&ti respondentek nejcastéji navstévovaly nejblizsi matetskou
Skolu (86 %). Pokud chodilo dit¢ do jiné Skoly, Casto to bylo z toho diivodu, Ze nebylo
dochazku déti do matetskych kol jiz od tii let v€ku s tim, Ze vétSina déti nastoupi do
predskolniho zafizeni v zafi, pouze 24 % jindy v priabéhu skolniho roku. Vétsina déti,
které nenavstévuji obecni matefskou Skolu, nenavstévuje ani jiné predskolni zafizeni.

Vétsina matek téchto déti ale planuje jejich dochazku v budoucnu (Hule a kol., 2015).

28 . . p vy v . . oy
Respondenty nebyli pouze Romové a vyzkum nebyl zaméren pouze na vyloucené lokality. Jde o prirez
Ceskou populaci.
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Pripravné tidy zakladnich Skol

Prokazatelné vysledky ve vzdélavani romskych déti maji pfipravné tiidy. Pomahaji
détem vyrovnavat jazykovy, socidlni, kulturni, spoleCensky i pohybovy handicap.
Pedagog, na kterého se dit¢ diva jako na idealni obraz ¢lovéka, musi ale pochopit
psychické zvlastnosti ditéte a musi byt schopen se s nim dorozumét. V ptipravnych
tiidach zfizovanych pifi matefskych nebo zakladnich Skolach maji déti moznost
adaptovat se na Skolni prostfedi 1 reZim. Rozmanitymi hravymi formami si zde osvoji
zékladni dovednosti a navyky. Dal§im zdsadnim bodem je zaclefiovani romskych déti
do zajmovych krouzki, ve kterych mohou zaZit pocit uspésnosti. Skola musi byt
schopna se prizplsobit multikulturnimu prostfedi, pozitivné zohlednovat specifika
jednotlivych kultur. Vyucujici musi byt profesné ptipraveni na pfijeti vSech déti bez
ohledu na jejich socialni a etnicky ptvod, volit adekvatni formy a metody prace,
respektovat individudlni zvlastnosti déti, pfistupovat k nim diferencované. Cilem je, aby
déti pracovaly se zajmem, aktivn€. Absolvovani pfipravné tiidy zvysuje spésnost déti

na po&atku $kolni dochazky (Sotolova, 2008).

Ptipravné tfidy hraji hlavni ulohu v situaci, kdy dit€¢ z nepodnétného prostredi, které
v rodindch se sociokulturnim handicapem c¢asto panuje, dostane odklad Skolni
dochazky. V rodin¢ samotné by k velkému zlepSeni za dalsi Skolni rok nedoslo. Navic
byva takovy jedinec jazykové malo Vybavenzg, coz ma za nasledek snizeni Skolni
uspé&Snosti. Piipravné tfidy maji vyrovnat vyvoj téchto déti. Nemaji ale pfipravit dité
pouze na Ceskou Skolu a zivot v Ceské spoleCnosti. Maji se vénovat také kultute

a jazyku, které jsou détem vlastni (Sotolova, 2003).

V Ceské republice upravoval jejich ziizeni nejprve pouze metodicky pokyn MSMT
(2000). Hlavni pravni normou je Skolsky zakon, do kterého se pfipravné tfidy dostaly po
pilotnim ovétfovani. Ziizovat takové tfidy je mozné pii matefskych, zakladnich nebo
specialnich skolach pro 10 az 15 déti zejména s odkladem Skolni dochazky. Pro kazdé
dit¢ je doporuceno vytvofeni individudlniho vzdélavaciho planu nebo planu
pedagogické podpory. Do roku 2015 byly pouze pro déti se socidlnim znevyhodnénim,

nyni zde maji moznost vzdélavani vSechny déti dané vekové kategorie, coZ ma vést

29 s sz v
Jde ale o omezeny jazykovy kdd, ne o romstinu.

38



I k jejich desegregaci. Romsti rodice uptednostiiuji pro své déti vzdélavani touto formou

pied dochazkou do matetské Skoly (Zprava o stavu romské mensiny, 2016).

Vyhodou piipravné tidy je Skolni prostfedi a rezim, specialni pedagogicka péce, blizky
kontakt s rodi¢i a neplaceni $kolného. Nevyhodné jsou v pfipadé€, ze jsou nastrojem
segregace. Také doba pouhych 10 mésicii mnohdy k dosazeni pottebnych vysledkl
nestaCi. Zfizovanim pripravnych tfid vedle matetskych S$kol navic dochazi
k rozmélfiovani finan¢nich prostfedk. Pokud nemaji romsti rodi¢e k predskolnimu
vzdélavani divéru, mnohdy si ji neziskaji ani ptfipravné tfidy. Rizikem muze byt

nekompetentnost pedagoga zakladni skoly v edukaci predskolnich déti (GAC, 2006).

Po deseti letech fungovani ptipravnych ro¢niktt vyplynulo z vyzkumu Hiuleho (2003),
ze romské déti maji vice zameSkanych hodin neZ jejich neromsti spoluzaci a méné se
snazi, nebot’ pro ziskané poznatky nevidi uplatnéni. Pfipravné ro¢niky pomahaji tento
stav zlepSovat zejména tim, ze zlepSuji vztah romskych déti ke skole véetné dochazky.
Ptitom lepsi vysledky maji déti z ptipravnych tfid pfi zakladnich skolach nez absolventi
pfipravnych ro¢nikd Skol specidlnich. Ti zde zpravidla pak zlstavaji. Tendence
romskych rodin volit pro déti praktickou $kolu zamérné se nepotvrdila. Vyhodou je,
pokud se podaii spolupracovat s rodinou. Tomu miize napomoci zapojeni romského
asistenta. Problém, ktery byl z vyzkumu patrny, je zhorSeni vysledki romskych déti na
druhém stupni. Motivace ke studiu je slabd, protoze rodice neplanuji, ze by dité po
zakladni Skole nastoupilo na Skolu stfedni. Pokud ma Skola piimo proromsky vzdélavaci
program, déti majority do takové Skoly obvykle piestavaji chodit, coz opét zvysuje
segregaci a Casto také snizuje uroven Skoly. Vhodné je tedy zifizovani ptipravnych tiid
Vv lokalitdch s velkym poctem Romt, ale na Skolach, kam doposud mnoho Romi

nechodilo (Hile, 2003).

Podobné roéniky funguji podle Sotolové (2008) od roku 1992 také na Slovensku.
Edukacni ptsobeni je zde celodenni, ve tfidé je vzdy jeden pedagog z matetské a jeden
ze zakladni Skoly. Hlavni ndplni je eliminace jazykové znevyhodnéného a malo
podnétného prostiedi, vytvafeni kladného vztahu ke Skole diky pocitu uspé&Snosti,
rozvijeni kulturnich a socidlnich ndvykl, pfivykani systematické praci, rezimu
a povinnostem a v neposledni fad¢ také zapojeni rodi¢t do vzdélavaciho procesu déti.
Cilem je zmirnéni neuspéSnosti romskych zakd v prvnich ro€nicich zdkladni Skoly

(Sotolova, 2008). Balvin tyto tiidy srovnava: , Zatimco v Cechdch jde o skutecnou
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pripravu na vstup do 1. tridy, na Slovensku jde spise o rozdeleni obsahu vyuky

v 1. rocniku do dvou let (Balvin, 2008, s. 28).

Také slovenské romské matky, stejné¢ jako Ceské, davaji mnohdy prednost vlastni
vychové déti doma pred finanéné nakladnou matetskou Skolou, ke které maji navic
negativni vztah. Je tedy tfeba zejména zlepsit komunikaci a kooperaci mezi vzdélavaci
instituci a romskou rodinou. Romskym rodindm na Slovensku chybi informace
0 moznostech pifedskolniho vzdélavani pro déti, setkdvaji se s odmitavym postojem
matefskych skol vii¢i svym détem a navic ziji ¢asto v podminkach socialniho vyloucenti,
kde chybi jak finan¢ni prostfedky, tak podminky pro zajisténi dochazky déti do
predskolnich zafizeni. Mnozi rodice maji také piedchozi negativni zkuSenost. Neustale
tedy dochazi ke zvazovani mezi piinosem piedskolni piipravy pfed nastupem povinné

$kolni dochazky a riiznymi bariérami (Stofej, 2013).

Pedagogicky asistent

Mezi nastroje ovéiené praxi patii podle Sotolové (2008) ziizovani funkci asistentd.
Mohou pomoci pfi vzdélavani, jsou partnerem pii realizaci multikulturni vychovy.
Spolupracuji s romskymi rodinami. Problémy déti jsou jim blizké. Pfispivaji ke
vzajemnému poznani majoritni a minoritni spole¢nosti. Sotolova (2008, s. 59) je nazyva
»mostem mezi ceskym ucitelem, romskym Zakem a jeho rodinou®. Vyznam multikulturni
vychovy a dialogu zdfiraziuje Bila kniha o mezikulturnim dialogu s podtitulem Zit
spolu diistojné jako sobé rovni. Mezikulturni kompetence musi byt naplni vzdélavani

jak déti, tak pedagogi (Rada Evropy, 2008).

Vroce 2006 mélo sasistentem podle vysledkii vyzkumu (GAC, 2006) zkuSenost
20 matetskych skol*, nejvice diky projektu Kukadla-Jakhora. Diky asistentim se
zvysila dochizka romskych déti do MS, n&kteii je do mateiskych $kol ptimo doprovazi.
Asistent je dobrym vzorem a pro Romy divéryhodnou osobu, se kterou komunikuji
a spolupracuji. Zné prostiedi déti, diky ¢emuz ptedchézi nedorozuménim plynoucim

z kulturnich odlisnosti. Je ale narocné vybrat vhodného kandidita s odbornymi

*® podle Jarkovské (2015) jiz vyuZivd asistenta pedagoga asi polovina Zkol svy&&im zastoupenim

romskych déti.
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kvalitami. Nékdy se také stava, ze krajsky urad v tomto smyslu podporuje pouze jednu
skolu ve mésté, coZ zvysuje segregaci déti. Reditelé se také mistu asistenta mnohdy
brani s tim, ze se obavaji, aby se Skola nestala romskou. ,,4sistent je pro déti predevsim
vzorem, primym ditkazem toho, Ze i Rom muzZe dosahnout dobrého zaméstnani. Zaroven
doklada, ze vzdelani ma smysl“ (GAC, 2006, s. 62). Romsky asistent znd prostiedi, ze
kterého déti prichazeji, se v§emi jeho specifiky (GAC, 2006).

Pokud je ve tiidé romsky pedagogicky asistent, je to podle Sotolové (2003) velka
vyhoda. To si podle jejiho pruzkumu uvédomuji i sami vyucujici. Navic tak maji sami
Romové moznost ovlivnit vzdélavaci drahu déti vlastni komunity. Podle jednoho
z dotazovanych se sami vnimaji jako prvni vlastovky a ocekavaji, ze je budou
nasledovat také samotni romsti kvalifikovani vyucujici. Podminkou pro vykonavani této
¢innosti je plnoletost, dokoncené alespont =zakladni vzdélani a absolvovani
akreditovaného kurzu. Takovyto jedinec pak pomaha détem a vyucujicim, spolupracuje

s rodi¢i i komunitou (Sotolova, 2003).

Romsky pedagogicky asistent byl pfedchidcem dneSnich asistenti pedagoga.
Na internetu existuje portal, kde Ize nalézt vSechny potifebné informace véetné pravnich
norem. Vznikl vroce 2013 v projektu realizovaném v ramci Opera¢niho programu
Vzdelavani pro konkurenceschopnost. V sou€asné dobé je rozvijen arozSifovan diky
prostiedktim z Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. Asistent pomaha ve
tfidé pedagogovi v praci zejména s jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Pracuje podle potieb pedagoga ve tfidé, neni jeho zastupcem. Je také prostiednikem
mezi pedagogem a rodinou ditéte nebo mezi Skolou a poradenskym pracovistém.
K ziskani kvalifikace slouzi kvalifikaéni kurzy pro praci asistenta pedagoga.
Piedpokladem jeho tspésné prace je kromé odbornych znalosti, které ziska v kurzu,
hlavné kladny vztah k détem s handicapem, trpélivost, schopnost empatie a komunikace
a schopnost pracovat pod vedenim vyucujiciho. U déti nékteré z minorit je vyhodou,

pokud je asistent sam také jejim piisluSnikem (asistentpedagoga.cz, 2017).
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Piedskolni kluby

Jde o moznost mimoskolni predskolni pfipravy organizovanou zpravidla nestadtnimi
neziskovymi organizacemi, casto ve vétSich méstech. Byvaji zdarma, pfimo v lokalitach
s velkym vyskytem socidln¢ znevyhodnénych, takze k nim maji rodiny blizko. Maji sva
pravidla fungovani a volngjsi denni rezim. Casto nezajistuji stravovani, takze odpadaji
I problémy s jeho hrazenim. Vyucujici z klubt pfipravuji déti prioritné na vstup do
b&znych zakladnich $kol. Casto snimi piimo spolupracuji. Vyhodou je také prace
srodi¢i déti — poskytovani informaci, motivace. Nevyhodou takovychto klubl je
posilovani segregace, problém nastadva také s financovanim v ptipad€¢ ukonceni grantu.
Nejisté financovani mé za nasledek také casto nevyhovujici prostory s nedostate¢nym

vybavenim a n€kdy i nedostatkem odbornych pracovnikli (GAC, 2006).

Kladensky piedskolni klub ziizeny organizaci Clovék v tisni je v provozu od roku 2010
¢tyti dny v tydnu. Béhem dopoledne se zde déti ve véku od 3 do 7 let zdarma ptipravuji
na vstup do bézné matetské nebo zékladni Skoly. Cilem je zvysit socialni a komunikacni
dovednosti a rozvijet dals$i kompetence. D¢ti se zde setkavaji s jinym prosttedim, nez
jakeé je ve vyloucenych lokalitach, ale také se svymi vrstevniky. U¢i se dodrZzovat denni
rezim, pracovat pod vedenim vyucujiciho, jednat podle pravidel, piijimat dospélou
autoritu. Kazdé dit¢ mé sviij individualni vzd€lavaci plén31, vypracovany podle potieb
jedince. Srodinami pracuje vyucujici iV jejich pfirozeném domacim prostiedi

a poskytuje informacni sluzbu (Karasova, 2013).

Dalsi moZnosti podpory

Dobrou perspektivu maji projekty pro rodice s détmi, které si kladou za cil naucit
rodiCe, jak maji pfipravit své dit¢ na vstup do Skoly a podporovat je Vv pribéhu
zakladniho vzdélavani. Prace srodici probihd piimo v jejich domdcnostech nebo
v Klubech Kk tomuto ucelu zfizenych. Rodi¢im je tak ponechdna zodpovédnost za
vzdélavani svych déti. V socidlné vyloucenych lokalitach se také osvédcilo, pokud

asistenti doprovazeli déti z rodin do matefské skoly. Dal§i moznosti je, pokud rodice

> Tento plan nepodléha platné legislativé. Jde o dokument, ktery je takto nazvany, ale ma svou
specifickou strukturu a vyucujici ho vytvari sami bez doporuceni poradenského zafizeni.
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doprovazi do matetské Skoly kromé svého ditéte také dalsi déti z lokality. Je ale
zejména nutné soustiedit se na déti s odkladem povinné $kolni dochazky a systematicky
snimi pracovat, protoze pokud stravi dal§i rok v nepodnétném rodinném prostiedi,
odklad pozbyva svého vyznamu. Zde je tieba navazat spolupraci mezi Skolami,
poradenskymi pracovniky a pfipadné i pracovniky nestatnich neziskovych organizaci

tak, aby byl volny rok vyuzit k pottebné ptipraveé (GAC, 2006).

Kromé piedskolniho klubu CvT fungoval v roce 2013 v Kladné podle Karasové (2013)
jeste jeden pii centru pomoci ohrozenym détem Rosa. Dal$i nestatni organizaci
poskytujici predskolni vzdélavani byla v t€ dobé soukromé skola Malickov, soukromé
zafizeni pro déti predskolniho véku Centrum Tulipan, Lesni klub Sojka, ptedskolicka
arizné krouzky stfediska volného cCasu, vzdélavani a sluzeb Labyrint, kurzy pro
ptredskolaky rodinného centra Kulihrasek a dva oddily skautského strediska Stopa.*
O vSech téchto moznostech je tfeba rodiny s predskolnimi détmi informovat. Kromé
podpory stavajicich zafizeni je tfeba zasadit se o vznik novych s diirazem na ty, které
poskytuji své sluzby zdarma nebo za maly poplatek. Karasova (2013) upozorfiuje na
nutnost monitoringu zafizeni poskytujicich takovéto dodatecné vzdélavaci moznosti,
napiiklad formou informacéniho letdku, ktery by vychézel alesponn jedenkrat rocné

(Karasova, 2013).

2 Vsechny zminéné organizace v Kladné funguji i dnes. Centrum Rosa ale zrusilo predskolni klub,
stredisko Labyrint zrusilo lesni klub Sojka a skautské stredisko Stopa zrusilo jeden z oddild pro déti od 5
let — viz internetové stranky jednotlivych organizaci.
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6 Priuzkum v terénu

Pracuji jako pedagozka v matetské skole, mé déti do mateiské Skoly chodily a vSichni to
brali jako samoziejmost. Proto m¢ pied par lety, kdyz se zacalo hovofit o zavedeni
povinného predSkolniho vzdélavani v poslednim roce pfed nastupem do zakladni Skoly,
zacCalo zajimat, z jakého diivodu se tato zména vlastné zavadi a kdo je cilovou skupinou
tohoto opatieni. Ve spole¢nosti se vice ¢i méné oteviené hovoii 0 tom, ze divodem pro
zavedeni povinného roku pifedSkolni dochazky byly romské déti ze socidlné
vyloucenych rodin, které do $koly nastupuji zpravidla nepfipravené. Rozhodla jsem se
proto zjistit, co zpusobuje, ze tyto déti piedskolni pfiprava miji. A protoze zkoumani
celé republiky by bylo nad moje moznosti, zame¢fila jsem se na Kladensko®®, kde tvori

velkou ¢ast obyvatel Romové.

Pred zacatkem své prace jsem Si tedy polozila otazku, co je divodem toho, Ze kladenské
romské déti malo navstévuji predskolni zafizeni. Jaké konkrétni problémy se jim stavi
do cesty? Kvili ¢emu ustupuje potieba vzdélavani do pozadi? Na tyto otazky se snazim
odpovédét z pohledu rodici, vyucujicich matetskych a zakladnich Skol i pracovnic

organizace Clovek v tisni.

6.1 Ma pozice v terénu, informanti, metody, eticka dilemata

Pfi svém prizkumu jsem se zaméfila na socialné vyloucenou lokalitu, ktera je od obou
mest, tedy Kladna i Libusina, izolovana lesem. Do centra Kladna je to vzdusnou carou
3,5 km, po silnici vice neZ 5 km. Do centra Libusina je to vzduSnou ¢arou néco malo
ptes pul kilometru, po silnici 3 km. Lokalitu i vSechny informanty jsem se rozhodla
vzhledem Kk citlivosti mnou zkoumané problematiky anonymizovat. Jména informantt
jsem nahradila jinymi b&znymi jmény a stejné tak anonymizuji i lokalitu®. Dale ji budu

nazyvat ,,Mezi lesy*.

* P¥imo v Kladné je aktualné uvadéno 12 socialné vyloucenych lokalit. Lokalita, na kterou jsem se
zamérila ve svém prizkumu, lezi mimo hranice mésta, na Uzemi mésta Libusin. Do Kladna je to ale blizko
a diky MHD odtud jezdi mnoho zdejsich déti do $kol. Proto zde pouzivdm termin Kladensko, i kdyz nejde
o celou kladenskou oblast ur¢enou napftiklad okresem.

** Je mi ale jasné, ze mistni znalec lokalitu snadno podle popisu identifikuje.

44



Poprvé jsem se do lokality Mezi lesy dostala v bieznu 2016, kdyz mé s sebou v ramci
mé staze vzala Sofia, jedna z terénnich pracovnic mistni pobo¢ky organizace Clovék
v tisni*®. Misto splnovalo na prvni pohled vSechno, co jsem si pod pojmem vyloucena
lokalita ptedstavovala. Zjistila jsem si tedy od Soni podrobnosti a rozhodla se na misto
zaméfit svou pozornost. Bylo mi jasné, ze kazdd ubytovna ve mést¢ mlze mit své
vlastni problémy, které se mohou v zavislosti na misté¢ v ramci Kladna ruznit. Nékteré
ubytovny jsou spide obyvané rodinami s détmi*®, jinde je jedinct z mé cilové skupiny

malo.

Jde o areal dvou budov s celkovou obytnou kapacitou cca 100 lidi. Primérné zde bydli
80 lidi, ztoho polovinu tvoii déti. V jedné zbudov jsou 3 byty a 14 pokoji bez
vlastniho socialniho zafizeni a kuchyné. Ve druhé budové, zrekonstruované v letech
2014-2015, je 24 bytovych jednotek s vlastnim socialnim zafizenim i kuchyni. Podle
informaci Soni, ktera na ubytovnu dochazi, je cena za pokoj nizsi nez ve vétsin¢ dalSich
ubytoven Kladenska, ve vztahu Kk rozmérim pokoju je ale itak vysoka. Najemné
v bytech je pomérné drahé, najemni smlouvy jsou uzavirany na dobu neur€itou, vétSina
najemniki je proto vyuziva dlouhodobé. Na ubytovné bydli n¢kolik obyvatel, kteti maji

od majitele prislibené prest¢thovani ze samostatnych pokoji do bytt.

Pivodni obsazeni objektd bylo ze 30 % majoritou, ze 60 % Romy a z 10 % obcany
Slovenské republiky. V posledni dobé se pomér posouva smérem k navySeni romskych
obyvatel. Obyvateli objekt jsou podle Soni vétsinou nezaméstnani, Zeny na matetské
dovolené, déti a dichodci. Rodin, vétSinou maximalné se tfemi détmi, je zde asi
polovina. V roce 2014% bylo nahlageno 9 d&ti nav§tdvujicich dvé zékladni skoly
a 12 déti predskolniho véku. Z nich pouze jedno chodilo do nejblizs§i matetrské Skoly.
Do spadové zékladni Skoly zacind podle vyjadfeni mésta chodit vice romskych déti,
zaroven rychle probihd odliv majoritnich déti. Diky organizaci Vé&jit se ale zvySuje

piipravenost déti na zakladni Skolu.

Nejblizsi autobusova zastavka je z lokality Mezi lesy vzdalena vice nez 1 km. MHD

jezdi dvakrat za hodinu obéma sméry, tedy do Kladna i Libusina. Ke zfizeni autobusové

* Déle jen CvT
% Jako t¥eba zrovna tato mnou vybrana.

* Tehdy zde probéhl vnitini prizkum terénnich pracovnic.
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zastavky v lokalité alesponi pro n€kolik dennich spoji dosud nedoslo. Nejbliz§i obchod
je 10 minut chize po piikré lesni pé&Sin¢ bez zabradli. Kdyz je mokro, je dost
nebezpecna, coz jsem zjistila na vlastni kiazi. VEtsi obchody a 1ékaiska zafizeni jsou
vzdalena 5 km. Obyvatelé LibuSina proti ubytovné podle vyjadieni jeho vedeni
protestuji, nema podle nich dobrou povést. Obyvatelim lokality Mezi lesy jsou

pfipisovany rizné kradeze.

Majitel objektu — i kdyz tomu puvodné tak nebylo - spolupracuje jak s terénnimi
pracovnicemi, tak s Ufadem prace améstskym ufadem, ktery ale podle Soni
problematiku socidlniho vylouceni nefeSi. Do poloviny roku 2015 sem dochdzela
i pracovnice sluzby sanace rodiny®. Problém je s dorudovanim posty, na chodbéch je
i vtopné sezoné¢ zima a okoli budov neni udrzované. Obyvatelé¢ lokality se na
pracovnice CvT obraceji s poptavkou po socialnim a dluhovém poradenstvi v riiznych
zivotnich situacich. Terénni pracovnice, které sem dochazeji, ale podle Soni potadaji

I rizné akce, do kterych mistni komunitu zapojuji.

Pro posileni validity prizkumu jsem zvolila metodu triangulace,®® vramci niz
kombinuji vice zdrojli informaci (Gavora, 2000). Krom¢é matek z vySe uvedené lokality
jsem do svého zjistovani zahrnula také kladenské a libusinské vyucujici, ktefi se ve své
praxi setkavaji s romskymi détmi ptredSkolniho véku nebo na pocatku jejich povinné
Skolni dochdzky. Oslovila jsem 16 samostatnych matefskych, 9 samostatnych
zékladnich a 11 spojenych $kol. Casto jsem ale nardZela na problém &asu a ochoty ke
spolupraci. Skol, které se mnou zcela odmitly komunikovat, bylo 9, nejéastg&ji s tim, ze
jiz spolupracuji s jinymi studenty nebo na takové véci nemaji vibec ¢as. Od 19 feditelt
jsem se dozvédéla, ze k nim romské déti bud’ nikdy nechodily, nebo je to jiZ tak dlouho,
ze nemohou kompetentné na mé dotazy zodpovédét. Jedna feditelka uvedla, Ze pokud
romské déti do Skolky nastoupily, chodily tam pouze péar dni. Potom je rodi¢e odhlasili
nebo déti jen prestaly chodit. Z toho je ziejmé, Ze je v rdmci Kladna ve vzdélavani

znatelna segregace. Reditelka soukromé matei'ské $koly byla dokonce rozhoidena, Ze

% Ceské centrum pro sanaci rodiny Stfep pomahd rodinam vytvofit détem takovy domov, aby v ném
mohly vyrlstat bez hrozby Ustavni vychovy (Stfep, 2017).

* )de o metodu, kterd kfizovym zplsobem ovéfi validitu vyzkumu, tedy , schopnost vyzkumného
ndstroje zjistovat to, co zjistovat md” (Gavora, 2000, s. 71). U kvalitativniho vyzkumu Ize pouZit
triangulaci pomoci vice metod, vice vyzkumnikl nebo vice zdrojd, coz jsem zvolila ja.
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jsem se na ni s otazkou predskolniho vzdélavani romskych déti viibec obratila. Pry jsem
si o jejich matefské Skole nezjistila dostatek informaci. Dala jasné najevo, Ze jsou

vybérovou skolou, kam tyto déti nepatii.

U tady dalSich Skol mi sviij ¢as vénovali pouze feditelé nebo feditelky s tim, Ze to po
vyu€ujicich nemohou chtit. Také jsem se setkala s postojem, Ze kdyby mym
pozadavkem bylo vyplnit kratky uzavieny dotaznik, pak by jich spolupracovalo vice.
Tato metoda by ale neodpovidala ciltim, které jsem si vytycila. Pro jejich dosazeni jsem
se rozhodla pro strukturovany rozhovor, abych mohla zjisténé¢ informace snadno
vzajemné porovnat. Odpovédi jsem nakonec ziskala od tii vyucujicich z matetskych
a péti ze §kol zakladnich, z nichz jsem hovofila se dvéma vyucujicimi Vv piipravné t¥idé

a dvéma na druhém stupni zakladni skoly.

Dal3imi informanty mi byly pracovnice CvT, konkrétné feditelka pobocky, pracovnice
ptedskolniho klubu aterénni pracovnice s pfimou zkuSenosti v mnou zkoumané
lokalité. S témi jsem vedla polostrukturované rozhovory, s kazdou podle toho, jaky je

jeji pracovni zabeér.

Ve skupiné matek jsem se rozhodla pro rozhovory a zaéastnéné pozorovani. Po kazdé
navstéve jsem si psala terénni poznamky. Abych z rozhovort ziskala srovnatelna data,
rozhodla jsem se pro jejich ¢astecnou strukturalizaci. Pokud bych zvolila rozhovory
zcela strukturované, hrozilo by, ze bych se dozvidala pouze naucené odpovédi, jelikoz
informanti podle pracovnice CvT téma i ndzory majority dobfe znaji a védi proto, jaké
jsou oc¢ekavané odpovédi na otazky. Mnohdy se s nimi i ztotoziuji, ale nedafi se jim
realizace v jejich Zivotnich podminkach. Cekala jsem tedy, jaka témata budou

informantky samy verbalizovat.

Pfichazela jsem do terénu, zvonila na zvonky nebo se nechavala malymi détmi, které
jsem potkala na chodbach nebo pied budovou, vodit k rodi¢im. Néktera maminka méla
¢as a byla ochotna, jind méla spiSe odmitavy piistup. Nékolikrat se mi stalo, ze jsem si
mezi dvefmi domluvila schiizku na pozd¢ji s tim, Ze ted’ se mi vénovat nemohou, ale
pak bud nikdo neotevfel, prestoze byly za dveifmi jasné patrné zvuky, nebo pfislo
odmitnuti. Mohlo jit o nedivéru obyvatel bytu kcizimu clovéku evidentné

piisluSejicimu k majorité. Stalo se dokonce, ze matka rozhovoru naklonéna byla, ale
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partner ji to nedovolil. Odesla jsem tedy s nepotizenou a dalsi ¢arkou u poctu bytt, kde

informace neziskam, kde me jako vyzkumnici neakceptovali.

Na druhou stranu jsem se ale mnohde setkavala s vielym pfijetim a ochotou.
Kazdopadné jsem ani na chvili béhem svého prazkumu nepocitila strach z mistnich
obyvatel®®. Myslim si, e na n&které hovory mélo vliv to, Ze jsem sviij priizkum
provadéla v dobé téhotenstvi, a to i v jeho pokrocilém stadiu. Matky, se kterymi jsem
hovorila, ale i lidé, které jsem potkavala na chodbach, byli velmi pratelsti a 0 miminko
amé zdravi se vétSinou velmi zajimali. I pfes tuto atmosféru a mozna i snazsi vstup do

rozhovoru pies déti a détstvi, jsem ale vnimala odstup informant.

Doubek a Levinska (2013) upozorniuji na to, Ze trva dlouho, nez za¢ne romska komunita
s vyzkumniky spolupracovat, a to i pies to, ze pfi realizaci svého vyzkumu vyuzivali
socialni pracovnice, ktera znala terén, dokazala dobfe navazat oboustrannou komunikaci
a mohla n¢ktera vyjadieni Romi interpretovat tak, aby jim vyzkumnici lépe porozuméli.
Na problém snavazanim spoluprace s matkami jsem narazila také ja ve svém
pruzkumu. SluZeb terénni pracovnice jsem ale vyuzivat nechtéla, ptestoze jsem se do
terénu dostala diky tomu, ze m¢ do vybrané lokality sama vzala v dobé mé praxe.
Nejprve jsem od ni chtéla zjistit, u kterych dvefi ma smysl zvonit, abych zbyte¢né
netravila ¢as ¢ekanim tam, kde rodina s malymi détmi nebydli. Potfebovala jsem pro
svou praci data od rodin s détmi piedskolniho véku, které maji nebo naopak praveé
nemaji zkuSenost s predskolnim vzdélavanim. Nakonec jsme se ale domluvily, Ze se
budu po objektu pohybovat tak fikajic na vlastni pést. Z jeji strany by totiz bylo

neetické a neprofesionalni, kdyby mi poskytovala jakékoli informace o svych klientech.

mnoho ¢asu a vracet se sem V situacich, kdy se n¢jaké rodina pfist€huje, coz se prave
zde tak Casto nedé€je. VétSina najemnikd zde zije dlouhodobé. Hlavné bych s nimi ale
musela sdilet jejich radosti i starosti. Museli by mé pfijmout za svou, coz se mi bohuzel
s mou ¢asovou dotaci nepodafilo. Vedeni rozhovord bylo slozité. Matky ¢ekaly, na co
se jich zeptam, bylo t€zké rozproudit hovor. Mam pocit, ze by se pii del§ich hovorech

I 1épe rozpomnély na své vlastni détstvi. Prilis Casto jsem ale narazela na odpoved’, ze si

0 Stereotypni pFedstava vylougené lokality, kde %iji Romové, je podle vyjadieni mnohych lidi, se kterymi
jsem o svém pruzkumu hovofila, plna patologickych jevl hrozicich nebezpecim vici navstévnikim.
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nic nepamatuji. Stejn¢ jako jiz zminéni badatelé Doubek a Levinska (2013), i ja jsem
Casto nardzela na to, ze nebylo mozné rozhovory nahravat, jelikoz stim matky
nesouhlasily. Mohla jsem si tedy pouze zaznamenavat zakladni udaje, které z rozhovori
vyplynuly. Dalsi shodu s vySe uvedenym vyzkumem vidim v tom, Ze jsem méla pocit,
ze mi n€které z matek Casto svou odpovédi chtély vyhovét namisto toho, aby uvedly

Cisté jen skutecnost tak, jak ji subjektivné vnimaji.

Za spolupraci jsem matkam chtéla néjak pode€kovat. Zaroven jsem ale nechtéla, aby to
vypadalo jako uplaceni, snaha si koupit jejich otevienost nebo vyraz mého soucitu
s jejich socioekonomickou situaci. M¢lo jit prost¢ o pozornost za to, ze mi vénovaly
svij Cas. Po dlouhém rozmysleni jsem nakonec zvolila krabicky ¢aje. Doufam, ze
potésily a neurazily. Détem v dané domacnosti jsem zaroven vzdy rozdala balonky.
Mc¢lo jit opét o pozornost, ale kdyz jsem se na ubytovnu vratila, déti Zadonily o dalsi
a braly mé ke svym matkam znovu ve vife, ze z batohu opét onen sacek s barevnymi
predméty vynddm. Vzdy jsem se jim snazila vysvétlit, ze pro kazdého mam jen jeden
balonek. Bohuzel ale déti neznam a tak se mohlo stat, ze diky tomu, Ze se pohybuji po
ubytovné v parté a stéidaji plynule rizné domacnosti, jsem i tak byla v rozdélovani

balénki nespravedliva.

6.2 Interpretace zjistéenych dat od matek

Matky byly mymi hlavnimi informanty. Aby zistal zachovan kontext danych rodinnych
situaci, uvadim zde vzdy nejdalezitéjsi informace, které v rozhovoru zaznély. Zasadni

data se pak objevi znovu v analyze.

V prvni ¢asti rozhovoru, které jsem vedla s matkami v lokalit¢ Mezi lesy, jsem se
zajimala obecné o jejich rodinu. Druhou ¢ast jsem zaméfila na détstvi rodict a teprve
poté jsem se zabyvala otdzkou détstvi dnesnich predskolnich déti. Zadméerné jsem neméla
v planu klast otazky tykajici se pfimo ptredskolniho vzdélavani a zajimalo mé, jak o ném
a jestli viibec budou hovofit. Cekala jsem, co zrozhovorti vyplyne, nad &m v této
souvislosti pfemysleji. Vétsinou jsme se tedy k problematice piedskolniho vzdélavani
jejich déti dostali plynule, v kontextu rozhovoru. Nékdy se se mnou daly do fe¢i i déti

samotné.
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Jak jsem uvedla vySe, data vyzkumu jsem ziskala od matek malych déti, které ziji
Vv lokalit¢ Mezi lesy. Jednou z informantek je Marie. Ma pét déti, v domacnosti s nimi
zije jeste jeji neslysici pfitel. Ona sama chodila do zvlastni skoly: ,,7o nas dal tata,
protoze mama vod nas vodesla a ze musime mit opatrovnika. No tak nas tam dal tata,
no ale pak se ta skola zmenila na zdkladku nebo co, tak uz to je zakladka. Ani jednou
Jjsem nepropadla, mam ji celou dochozenou.” Vyucit se ale potom nesla, 1 kdyz déti

jesté neméla. Prvni syn se ji narodil v 19 letech.

Détem bylo v dobé mé navstévy 5, 4 a 3 roky a nejmladsi dvojcata byla devitiméesicni.
Vsechny déti jsou kluci. Rodina je na vse sama. I kdyz chodi na navstévu k piibuznym,
pomahaji malo. V lokalité bydlela matka s chlapci dva roky jiz diive, nyni jsou zde od
srpna 2015. Spokojena ale neni. Byt je maly, vSechno je daleko. KdyZ shanéla jiné
bydleni, narazila na problém diskriminace z divodu etnicity a vétsSiho poctu déti.
Diskriminaci rodina pocitila také pti hledani prace, problém je navic i sluchovy deficit
partnera. V Kladn¢ Marie vyristala, v jiném mésté by bydlet nechtéla. Pokud by ale
nasli vyhovujici bydleni nedaleko, zvaZzovala by to: ,,Sice mdam tady koupelnu, teplou
vodu, to jo, ale jako stejné furt to neni vono. Kazdej chce bydlet normdlné jako clovek.*
Pro déti by chtéla vlastni pokoj, aby si tam mohly hrat a mély kde spat. Ted” sdili postel

S rodiCi.

Déti jsou podle jejich slov potdd doma: ,,Na chodbu je nemiizu poustét, protoze jsou to
deti, ze jo. Tri kluci. A kdyz trebas ivou nebo néco, tak uz tady ivou Cikadni, no. Tak
radsi jsou doma se mnou. ““ Podle Mariinych slov si chlapci hraji nebo s nimi chodi na
prochazku. Nejstarsi syn mél nastoupit do nejblizsi matefské Skoly, ale nesnasel dobie
ani pobyt v piedskolnim klubu, kde si mél na ptedskolni instituci zvyknout, tak ho tam
matka nedala: ,,Kdy? jsem ho dala tady jak je to Clovék v tisni, tak tam brecel, Ze dostal
horecku. Onemocnél. Tak Fikam, tak radsi ho necham.* Do Skolky se netési, boji se.

Podle Mariinych slov je na ni moc zavisly, protoZe je od malicka potad jenom s ni.

Ona sama nevi, co od Skolky oc¢ekavat. Nepamatuje si, Ze by do ni chodila. Nastoupila
pry az do prvni tfidy. Chce, aby se néco naucil, aby mé¢l lepsi start do povinného
vzdélavani: ,,Urcité ho nedam do zvlastni. Je to chytrej kluk.“ Do Skolky by mél pfisti
rok nastoupit i se svym mladS$im bratrem. Matka ocekava, ze pokud budou chlapci

spolu, budou klidné;j$i. Problém ale vidi v dopravé. Na autobusovou zastdvku je to
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daleko, peésky z velkého kopce. NeslySiciho pfitele s nimi posilat nechce, ona sama by

se musela pfesouvat se vSemi péti détmi.

S détmi primo v jejich domovech pracuje terénni pracovnice organizace Rosa*'. Marie
si to pochvaluje: ,,Vzdycky pride a hraje si s nima a uci je barvy a tak. Takze pomdha.
A jsou Sikovny, Ze jako pamatujou si. Zviratka a tak. Bavi je to.” Chlapce bavi podle
jeho vlastnich slov poslouchat pohadky a zpivat. Matka sama chybéjici predskolni
stupen jako handicap nepocitila. Byla pry neustale mezi détmi. I u svych déti vidi jako
pozitivni, ze se setkdvaji s détmi v ramci piibuzenstva. Kolektiv pro né¢ tedy novy
nebude, jen se seznami s dal§imi détmi. Skolu pak budou vybirat podle toho, kde budou
zrovna bydlet.

Jana ma manzela a pét déti ve véku 12, 10, 8, 6 a 5 let. V byté rodina bydlela v dobé
naseho rozhovoru osm mésicu. Piedtim méla byt v jiné kladenské ¢tvrti, cely zivot ale
Ziji vtomto mésté. Jana sama je z osmi déti. Détstvi stravila s rodi¢i a sourozenci
v domku v Kladng, po jeho prodeji zili v Litvinove. Také do Skoly chodila v Kladné.
Ma klasickou zédkladni Skolu, pfed ni nikam nechodila, po jejim dokonceni na Zadnou
dalsi Skolu nesla. Stejné je to i S jejim manzelem. Problémy s praci netesi, je fidi¢em

autobusu.

S aktualnim bydlenim neni spokojena spis§ z toho diivodu, ze podle jejiho nazoru nedéla
dobrotu, pokud bydli v jednom domé hodné déti: ,,Tady vidi a slysi véci, ktery by
nemuseli teda. To jeden vod druhyho néco poslechne, jeden vod druhyho néco
vokoukne. © Star$i déti chodily jeden az dva roky do Skolky, Vv Sesti letech nastoupily do
Skoly. Nejmladsi dcera do Skolky nechodi: ,,No protoze my jsme ji chtéli dat do Skolky
tedko, ona Ze jo, ze se tési. Pani ucitelka ji Sla ukazat teda tu predskolni tiidu, ona
zacala tak vyvadet, to byl pro ni Sok ty déti tam. Ale divim se, Ze se bdla, protoze tady je
deti hodne, je furt mezi détma. Ale vidéla to tam a prosté mé prosila, at’ ji vezmu domu.
A pani rveditelka teda Fikala, teda kdyz ji je pét, tak to jeste mam tadycten rok nechat,
ale ze pristi rok uz by tu predskolni méla mit urcité. Ze jo, protoze potom do ty prvni
tridy uz — uz nejde, abych tam s ni tieba sedéla a tak. Protoze do ty skoly potom uz bude
muset. S tema velkyma jsem teda problémy Zadny neméla, kdyz chodili do Skolky, ale

tadydlencta je na me takova navazana. “

* sttedisko pomoci ohrozenym détem (Rosa, 2017).
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Kdyz se ptdm nemladsi dcery, co tedy dé€la cely den, kdyz neni ve Skolce, odpovi, ze
brec¢i. Pry ji maminka ned4 najist. Jana se sméje, ze je pravda, ze ma potrad hlad. Podle
vlastnich slov se divenka do Skolky tési, ale chtéla by do jiné, nez do které ji maminka
piihlasila. Od star§iho bratra se dozvidame, Ze chce do Skolky, do které chodi jeji
kamaradka ze sousedstvi. Jana misto Skolky zvazuje, protoze by se rada prestéhovala:
»Chodili jsme teda dolii z toho lesa dycky, ale ted’kon, kdyz je to mokry, tak se votamdut’
neda. To se neda, takZze musime chodit az nahoru na to rozcesti. Autobusem pak do
Kladna a z Kladna zase prestupovat tam na tu trindctku.* Nejvétsi problém vidi
Vv dostupnosti dopravniho spojeni. Autobusova zastavka je daleko, pési cesta je ve
Spatném stavu, péSky po silnici je to nebezpecné kvili velkému provozu. Chodniky

u silnice nejsou.

Vyznam Skolky je podle Jany hlavné v tom, Ze se dité néco naudi: ,,Protoze doma ja na
ni moc Casu teda nemam, jo. ProtozZe to ste v jednom Kkole tady s nima. A kdyz chodili
voni a prospélo jim to — teda ja myslim. Protoze $li potom do prvni, védéli, co je barva,
umeéli néco spocitat, jo.“ VSechny star$i déti chodily do stejné matei'ské Skoly a pry byly
spokojené. Jednoho bavilo kresleni, druhého basnicky: ,,.Dyt’ Evicka nam nechtéla ani
chodit domu. Z &y predskolni. Opravdu. Ona tam byla rada. Méla vidycky esté
zaplacenou druzinu do ctyrech hodin a kdyz sme pro ni sli ve Styry, tak esté kolikrat

chtéla tam zustat. *

Alenu se mi nepodafilo rozpovidat, byla velmi uzaviena, ustarana. Dozvédéla jsem se,
7e jeji ¢tyflety chlapec chodi do predskolniho klubu CvT a chystaji se k zapisu do b&zné
matefské Skoly v blizkosti domova. Ona sama je doma s malou dcerou. Otec nefunguje,
nepracuje, fesi se rozchod, navrh na upravu péce a vyzivné. Alena na tom spolupracuje
s pracovnici CvT. Do mateiské $koly nechodila, méla velké problémy i se $kolni

dochazkou: ,,Soud vidycky vyhrozoval, Ze mé odeberou.*

U Aleny bylo vidét, Ze ma plnou hlavu se zajiSt€énim zékladniho chodu rodiny, tedy v té
dobé jiz pouze sebe a dvou malych déti. Ziejmé neméla naladu na povidani, které by
nepfineslo Zadné feSeni problému, jez byl pro ni aktualné velmi pal¢ivy. Dlivodem, pro
ktery nechtéla podrobnéji mluvit o svém détstvi, mohla byt nepiijemnost vlastnich
aby ztlistaly vjeji péci a méla penize na jejich uZiveni. Jejich volnocasové nebo

vzdélavaci aktivity byly v tu dobu druhotadé.
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Hanina domacnost ¢ita osm ¢lend. Ma Sest déti ve veéku 14, 11, 10, 8, 6 a 2 roky. | kdyz
partnera uvedla do poctu ¢lenti domacnosti, vic se 0 ném jiz nezminila. Tento rozhovor
byl velmi tézky. Matka malo komunikovala, na mé piimé dotazy reagovala Casto pouze

slabikami, na své détstvi vilbec vzpominat nechtéla.

Hned na zacatku rozhovoru piislo ditko, které se chlubilo, Ze je mu Sest a chodi do
Skolky. Ve skolce se mu libi, d¢laji tam hodné aktivit a budova je zrekonstruovana. Jde
ale o prvni dité vrodin¢, které do Skolky chodi. Ostatni sourozenci i oba rodiCe
nastupovali rovnou do prvnich tfid. Do té doby si hrali celé dny doma nebo venku. Jiné
vzpominky na détstvi ale Hana nemd. Na mistni ubytovné Zila rodina v dob¢, kdy jsem
je navstivila, jen tfi mésice. Pfisli sem ze Slaného. Pfivedla je sem rodina, ale spokojeni

nejsou, hlavné s ubytovanim. Prace by se pry sehnat dala, ale Hana zlstava doma.

V ptipad€é zminéného Sestiletého ditéte jde o divku s odkladem Skolni dochdzky, které
pti zapisu doporucili, aby chodila alesponi ten posledni rok do Skolky. Dozvidam se
tedy, ze chodi do ptipravné tiidy, kterou ztizuje V&jit. Pro tii déti z lokality sem vzdy
rano néjaky pracovnik pfijede a odpoledne je zase pfiveze a vrati rodi¢im. Divce se ve
ttide libi: ,,My si dycky hrajeme a cvicime.” Hana si den ve Skolce nedokdze ani
predstavit, ocekavani zddna nema. Je pro ni dulezité, ze se tam dcerce libi. Doma zadna
pfiprava do skoly s Zddnym ditétem neprobihala. Pfesto chodi vSechny déti do béZnych

zakladnich $kol.

Anna ma pfitele, ktery je vedeny v evidenci ufadu prace: ,,NemiiZe najit praci. Jak je
trosku snédej, tak ho nikdo nevezme. Jinak si hleda praci, jako neni lenivej, ale kdyz
prijde do néjaky firmy, tak bohuzel vidi Roma, Ze jo, a nevemou ho. Ale jako shani si, on
neni lenivej jako. On chce pracovat.“ Spolu vychovavaji tfi déti: ,,Malymu budou dva
mésice, klukovi ted’ budou tri roky aholce bude v prosinci Sest.” Na ubytovné jsou
necely rok a jsou tu celkem spokojeni, aZ na tu velkou vzdéalenost od mésta. Dostali se

sem diky Svagrové, které tu uz bydlela.

V détstvi zila Anna s matkou, otec byl véznén: ,,Ja kdyz sem byla mala, tak, porad jsme
byli s mamou, porad, protoze kdyz jsme méli jen mamu, tdata byl po vezent, po krimindle,
Jjako Zili jsme chudobné, jako nechodili jsme Spinavi, nic, prosté tak jak nds to mama
naucila, tak podle toho se ridime, Ze jo, jinak jako nic no, jako chudé jsme Zili, jako

nezili jsme v bohatstvi, no prosté jako v chudobé, no, jako, Zili jsme jako, no, mama nas
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naucila jako chudobu, jako Ze kdyz neni, neni. Tak my jsme byli porad venku, mamka
varila, ze jo, treba pred bardkem, nebo kdyz jsme chodili, tak jsme chodili k dedovi,
k babicce, prosté takhle jsme chodili prosté v ramci rodiny, furt jsme byli s mdmou
a proste tak. Mama byla taky na uradu prace, protoze se o nds starala sama, takze furt

«

byla s nama, protoze se nam furt chtéla vénovat, tak byla porad s nama.

Do skolky nikdo z nich nechodil, nastoupili rovnou do Skoly. Annu nejvic bavil ¢esky
jazyk. Po zakladni Skole nastoupila na kuchatsky ucebni obor, ze kterého ale po roce
apal odesla a prihlasila se na ufadu prace. Piitel byl v evidenci Uradu prace

pravdépodobné jiz po zékladni Skole, ale tim si Anna neni jista.

Déti podle jejich slov celé dny nic poradného nedé€laji: ,,No tak voni jsou este mali, Ze
jo, voni esté nic. Malinkej porad jenom spi, protoze ted mu budou dva mésice, takze ten
porad spi. A tamtem, ten porad zlobi, je porad se mnou, protoze je zvyklej na me, na
pritele taky, Ze jo, ale vic, mama je mama, Ze jo, mamu nikdo nenahradi. Ale tatu jo.
Takze ty jsou porad se mnou. No a Lenka ta jde ten pristi rok do Skoly teda. Ta je taky
se mnou doma, tak obcas jde tady ven. Celej den je na pocitaci, hraje si s malym, zlobi.
Vite jak? Perou se. Co budu vikat, Ze je hodnd, kdyz je zlobiva, Ze jo.* Na muj dotaz,
zda ptremysleli nad skolkou, jsem se dozvédéla, Zze chodila asi dva tydny do piipravné
tfidy organizované Véjitem, ale Ze se ji tam nelibilo: ,.Ze prej chodéj daleko. Protoze
voni chodili hodné pésky a takovy véci, Ze jo. Byla ji tam zima, vite, rano vstavala, musi
si zvykat, Ze bude chodit do skoly, tak se ji tam nelibilo no. Takze uz sem ji tam nemohla

«

davat, ze jo, kdyz se ji tam nelibilo.

Anna v tom problém nevidi. Skolu pry Lenka mit rada bude: ,,To bude muset chodit do
Skoly. Kazdy rano vstavat. Tady chodi hodné deéti do Skoly, tak ji to bude bavit. Tam
tady vocad’ chodila sama s tou ucitelkou, Ze jo, neméla si s kym povidat tu cestu nez tam
dosla do Skolky.” Lenka sama fika, Ze to v pfipravné tfidé bylo osklivé, neméla tam
kamarady, znala jen jednu dal$i divku. Doma s maminkou je spokojenéjsi. Do Skoly se
pry t&si na ukoly: ,.Jd budu velikd a pak umim.“** Ted umi podle slov Anny trochu
pocitat, barvy, rozeznat n¢kolik zvitat. VétSinu toho se naucila z pocitace, na kterém

hraje hry. Pastelky nemad: ,,Protoze se porad perou, tak jsem ty pastelky vyhodila.

2y divky je patrné, Ze vi, proc¢ do skoly pljde. Je vidét, Ze ji matka ke vzdélavani motivuje. Vzorem ji
jsou pravdépodobné starsi (vétsi) sourozenci, u kterych Lenka vidi, Ze se uci, dostavaji ukoly a znaji toho
¢im dale vice.
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Protoze koupim dvoje, voni maji kazdej stejny a zase si kradnou ty pastelky, takze
dostali naplacano a sem je vyhodila. Protoze se perou, Ze jo. Cmdraj mi po zdi, a to

nesméj, ze jo, takze budu malovat ted’kon, takze jako...

Katerina bydli s dcerou Vérou sama v pokoji, partner, Vé&fin otec, ma vedlejsi pokoj.
Pokoje jsou malé, s jednou posteli, jednim stolem, skiini. Pod stolem ma Véra hracky.
Katetina vyrustala v ustavu, do Skolky chodila jeden rok, libilo se ji tam. Poté chodila
do zvlastni skoly. Vyuceni Si¢kou nedokon¢ila, po dvou letech se dle svych slov chytla
party. Praci nema, nemuze ji sehnat, chtéla by byt uklizecCkou. Véra je jedinym ditétem,
které ma doma, na dalsi dvé plati vyzivné. Bydleni je $patné, na ubytovné v pokoji bez

koupelny je jiz pét let.

Otec chodil do mateiské Skoly. Od mala byl v tstavu, kde byla Skolka povinna.
Zakladni Skolu vychodil béznou, je vyuceny zdmecnikem. Zaméstnani nemad, cekd na

ptideleni invalidniho dichodu kvili nemocnému srdci.

Sedmiletd Vérka chodi do 1. tfidy, pfedtim vroce odkladu Skolni dochéazky
navstévovala V&jit. Zde ji podle Katefiny chvalili za dobrou pamét, nauéila se mnoho
basni¢ek, nebyl sni problém. Byla tam spokojena, chtéla by se tam vratit. Také
Katetfina vidi pifinos, Vérka se naucila spoustu basnicek a pisnicek. Jako nejvétsi
vyhodu vidi moznost svazeni déti. Instituci doporucily pracovnice kladenské pobocky
CvT. Nejdiive mél Véru vozit autobusem nékdo z ubytovny, coZ se rodi¢tim nelibilo,
protoZe je to 1,5 km na zastavku a déti bylo 5, coZ se jim zdalo na jednoho asistenta
hodné. ,,Litacku neproplaceli, ted’ uz jo. Davku mésto nedalo, musela bych vozit ja
sama.”“ Po vystiidani asistentti se byla Katefina podivat ve V¢&jifi osobné. | ji se tam
libilo a Vérka sem zadala dojizdét. Vypravéla o vyletech i b&zné innosti. Casto
navstévovali divadlo. Maji i album s fotografiemi na pamatku. Podle Katefiny to smysl

meélo, Skola uz je horsi, tam je déti moc.

Pred zac¢atkem dochéazky do ptfedSkolniho zatizeni si Vérka cely den hrala s nékolika
malo hrackami, které v pokoji ma, nebo s kamarady, kreslila si. Jiné aktivity ned¢lali.
Rano ji asistentka odvedla na autobus, kterym s ni odjela do ptipravné tfidy. Vyuka byla

od 8 do 13 hodin, poté se sni opét autobusem vratila zpét na ubytovnu. V bézné
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zékladni $kole jsou problémy s Véréingm chovanim, matka maélo spolupracuje.*®
Domaci ukoly a podpora Vérky ke Skolni praci a pravidelné dochazce jsou starosti spise

otce.**

Lucie ma Sestiletého a ¢tyfletého syna s véznénym muzem zavislym na psychotropnich
latkach. Jeji sedmnactilety pfitel je otcem dvouleté a pétitydenni dcery. Dvouleta dcera

m¢éla kiivici, soudem maji stanoveny dohled OSPOD.

Lucie je vyucena zahradnici a kuchatkou. Pochazi z velké rodiny, ma 7 sester a 2 bratry.
Nevlastni matka ji nemé¢la rada, trestala ji. Ona sama se podle svych slov ucila dobie, ve
Skole ji bylo lépe nez doma. Nakonec skoncila v ustavu, kde porodila prvniho syna.

Nyni je na ubytovné. Ptitel pracuje, vyuceny neni.

»Dnesni deti maji vetsi volnost. Chci, aby to mély jinak, nez ja. Ale mozZna je to az moc,
protoze neposlouchaji.* St€zovala si zejména na neposlusnost nejstarSiho syna. Podle

pracovnice CvT je chlapec hyperaktivni.

Hracek maji v pokoji velmi malo, nemaji pastelky, stolek jeden maly nerovny, ktery
souzi jako jidelni, konferen¢ni i jako pracovni. V ubytovné se plati podle osob, takze

| pronajem malého pokoje zpuisobi, Ze jim zbyva malo penéz na Zivobyti.

O Skolce pro déti premyslela od zacatku. Chce, aby to ve Skole mély jednodussi.
Nakonec se rozhodla pro V&jit, ktery ji velmi vyhovuje, protoze si dité¢ vyzvednou a pak
ho opét ptivezou. Chodi sem zatim prvorozeny syn, kterého to podle Lucie bavi, vidi na
ném pokroky. Chlapec sam se ale do $koly netési. Boji se, co bude. Lucie ma nejvetsi
obavy z ptistupu vyucujicich: ,,Kluk ji bude zlobit a ona ho nebude mit rada.* Piibudou

I naklady a nutnost vodit ho do $koly, coz je se tfemi dal§imi détmi velky problém.

Petra je mlada maminka jednoho pétiletého chlapce, ktery nejdiiv chodil do
predskolniho klubu organizace CvT, pak do jedné z matefskych $kol, ktera ale byla
daleko. Pravé v dobé mé navstévy se Petra pokousela o pfihlaSeni do nekteré z blizsich
Skolek. Petra na mé pusobila velmi aktivnim dojmem. Pracovala, spolupracovala

S terénni pracovnici, snazila se vyfesSit bytovou situaci své tchyné, v byté byl poradek.

* To se dalo vypozorovat z diskuse, ktera pred mym rozhovorem probéhla mezi matkou a pracovnici
terénni sluzby.

44 o v v vev v .y . . v
V pribéhu naseho rozhovoru pfisel, o Skolu se zajimal a s dcerou si domlouval, kdy ukoly budou délat.

56



Chlapec mél par hracek, hral si i na pocitaci, ktery vyuzival také pro sledovani pohadek
a filmt. Petra sama do Skolky chodila a vidi v tom velmi vyznamny faktor v tispéSnosti

ve Skole a v zaclenéni do Skolniho kolektivu. Zakladni Skolu mé béznou, je vyucena.

Z rozhovoru s Petrou jsem piiSla vinou technicka zavady o zvukovy zaznam. Ve chvili,
kdy jsem to zjistila, jsem si alespon napsala poznamky. Nasledn¢ jsem se ji pokusila

jesté vyhledat, ale mezi tim se z ubytovny odsté¢hovala.

6.3 Analyza zkoumaného problému

Z literatury, kterou jsem k tématu studovala a vyse uvedla, vyvstaly jako zasadni Ctyfi
okruhy problémi, tedy piekdzek, které zptusobuji mensi dochazku romskych déti do

predskolnich zafizeni:
1. Nejcasteji byly zminované finan¢ni bariéry.

2. Dalsim dulezitym faktorem v neucasti romskych déti z vylou¢enych lokalit na

ptedskolnim vzdélavani je komplikovanost dopravy.

3. Zvlaste ze strany majority zaznivaji pochybnosti o tom, zda romské rodiny vidi

ve vzdélavani néjakou hodnotu.

4. Poslednim okruhem jsou bariéry emocniho charakteru, naptiklad strach

z diskriminace nebo nelispésné adaptace ditéte.

Ve vypovédich matek jsem se ale setkala Casto také s tim, ze matefskou Skolu rodiny
nepottebuji, protoZze matka je doma. Dité pak jde rovnou do zékladni Skoly. Také podle
vyzkumu Hileho a kol. (2015) by bylo hlavnim divodem, ktery by rozhodl o ptihlaseni

ditéte do piedskolniho zafizeni, ziskani zaméstnani matky.
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6.3.1 Finanéni problémy

Zprava o stavu romské mensiny (2016) upozornuje na to, Ze romsti rodi¢e upiednostnuji
pro své déti vzdélavani formou piipravnych tiid pted dochazkou do matetské skoly.
Dtivodem je patrné to, ze je to pro rodice bezndkladové vzdélavani déti za predpokladu,
ze se dit¢ nebude ve Skole stravovat. Bezplatnost je také nespornou vyhodou
predskolniho klubu CvT. Klub ma byt ale podle jeho pracovnice Ivety podptrnym
prostiedkem, doCasnym feSenim na cesté k matefské Skole. Klienti si nemaji pfivykat na

bezplatnou péci o déti po dobu nekolik let.

Na stranu finan¢ni bariéry jako velmi vyznamné se pfiklani i zdvéry vyzkumu agentury
Median (2015), Liga lidskych prav (2007) a Zprava Rady vlady pro narodnostni
menSiny (1997). Také material Ministerstva vnitra (2009) upozoriiuje na to, zZe finanéni
divody mohou byt pfi¢inou, pro¢ déti ze sociadlné¢ znevyhodnéného prostfedi nastoupi

do matetskych skol az v okamziku, kdy se stane povinnym.

Podle vyzkumu Demografického informacniho centra (Htle a kol., 2015) jsou finan¢ni
naklady, zejména Skolné a stravné, vyznamnou bariérou, pro kterou nechodi déti z rodin
ohroZenych socialnim znevyhodnénim do matetskych $kol. Pokud jde o vylety a dalsi
nadstandardni aktivity, pro chudé rodiny jsou mnohdy nad jejich moZznostmi, ale rodice
se obavaji ze stigmatizace, kterd by mohla nastat, pokud ditéti na akce penize neda;ji
(Hile akol., 2015). Dalsi dilezitou polozkou v rozpoctu rodin je podle vysledkl
vyzkumu (Htle a kol., 2015) obleceni, nebot’ matky nechtéji, aby byly jejich déti teréem
posméchu kvili niz§i kvalité odévu. Cetnost uvedené finanéni bariéry se ménila

Vv zavislosti na socialnim postaveni a materialové deprivaci rodiny (Hule a kol., 2015).

Vyzkum Slezské univerzity (Kolafikova, Jani§, 2015) zduraznuje finan¢ni naro¢nost
predskolniho vzdélavani déti s tim, ze doporuCuje zavést takova opatieni, kterd by
umoznila svaZeni déti, aby rodindm odpadly nejen finan¢ni néklady, ale také Casova
narocnost, ktera hraje velkou roli hlavné u vétSich rodin. To souvisi s problémem, ktery
uvadim v nasledujici Casti. Je také podle vyzkumu (Kolafikova, Jani§, 2015) nutné
zajistit dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostiedkil, diky kterym by bylo mozné vénovat
se détem se socidlnim handicapem individualné, hradit za rodiny nejen $kolné, ale také

stravné a investovat do spoluprace s rodinami a vzdélavani pedagogickych pracovnik.
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Finan¢ni problémy uvedly kladenské matky jako nejvétsi bariéru v dochéazce
do matetskych skol také podle Karasové (2013). Nejde ptitom o poplatek, ktery je
mozné odpustit, ale o stravné a naklady na dalsi akce, jako je tieba vstupné do divadla
apod. Snaha o vybudovani pracovni skupiny, ktera by se podilela na lokalnim planovani
syst¢émovych zmén piedskolniho vzdélavani, podle Karasové (2013) ztroskotala.
Aktivity kladenské pobocky organizace CvT magistrat mésta piili§ nepodporuje. Presto
zde vznikl v roce 2013 Navrh opatieni pro piedskolni vzdélavani pro mésto Kladno.
Publikace je jednim z vystupi projektu Pojdte do skolky! Podle zjisténi Karasové
(2013) prakticky déti ze socialné znevyhodnénych rodin viibec matetské §koly na tizemi

meésta nenavstévovaly, coz se potom odrazelo na jejich Skolni neuspésnosti.

Predskolni vzdélavani déti ohrozenych Skolni nelspéSnosti bohuzel podle Karasové
(2013) neni pro mésto prioritou. Ze stanoviska mésta vyplyva, Ze rodi¢e bud’
0 ptredskolni vzdélavani svych déti nestoji, nebo si to nezaslouzi. Problém je v motivaci
a podpofe téchto rodin ze strany zfizovatele, v nekompromisnim vyfazovani déti pfi
prvnim selhdni rodici, ale také v nastaveni spadovosti kladenskych zékladnich Skol.
Romské déti z ubytoven tak chodi do Skol podle toho, kde maji hlaSené trvalé bydliste,
¢imz dochazi k segregovanému Skolstvi. ,,Zakladni skola Parizska je sice od ledna 2014
oficialné Skolou zakladni, prevazna cast déti se zde vSak nevzdeélava podle vzdeélavaciho
programu pro zdkladni Skoly a navstévuji ji téemer vyhradne zaci z chudych a socialne
znevyhodnénych rodin“ (Karasova, 2013. s. 11). Dalsi segregovanou $kolou je ZS
Skolska. Obé tyto §koly maji pfitom ziizené ptipravné ro¢niky, takze je zde riziko, Ze
budou déti z téchto tfid pokracovat ve své vzdélavaci cesté pravé tam. Dalsi pfipravné
tiidy jsou zfizené pii zakladni Skole Amalskd, mateiské Skole Kovarska a v budové
Stfedni zdravotnické Skoly v Haviiské ulici, kde sidli spolek V¢&jif. Karasova (2013)
pozaduje v kapitole Opatieni systémovou komunikaci a vyménu informaci, sbér dat
0 détech, které¢ vypadavaji ze systému piedskolniho vzd&lavani®, spolupraci s rodici
a détmi, dodateéné vzdélavaci prilezitosti a moznosti ziskavani finan¢nich prostfedkii na

posileni pfedSkolni vychovy (Karasova, 2013).

* To je moina problematické v souvislosti se zdkonem ¢. 273/2001 Sb. o pravech pfislusnikd

narodnostnich mensin, ktery zakazuje statnim orgdnim shromazdovat Udaje o narodnostnich
mensinach.
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Karasova (2013) ale zminuje jesté jeden finan¢ni rozmér problému, ktery se nevyhnul
ani Kladnu. Jde o financovani inkluzivnich opatteni, nebot’ naroky na skolni prostiedi,
pomiicky i lidské zdroje jsou u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mezi které
patii 1 déti se sociokulturnim znevyhodnénim, zvySené a administrativni zatéz pfii
zadostech o dotace a granty je velkd. Dokument Navrh opatfeni pro predskolni
vzdélavani pro mésto Kladno (Karasova, 2013) tedy pfichazi snavrhem zfizeni
méstského fundraisera pro oblast Skolstvi, vytvofeni fundraisingového kalendare

a vzdélavani vedeni skol v této problematice (Karasova, 2013).

Finan¢ni problémy jmenovali v ramci mého prizkumu na prvnim misté vyucujici
matefskych $kol, zminili ji také dva pedagogové kol zékladnich. Slo zejména o stravné
a Skolné. lveta ktomu dodava, Ze zanedbatelnd neni ani materidlovd naroc¢nost.
Nakladnost zejména ostatnich vydaji mimo $kolného, které lze odpustit, akcentovali
rodi¢e v ramci vyzkumu CvT (Karasova, 2013). Strategie romské integrace do roku
2020 (2016) pozaduje zajisténi obleCeni a pomicek détem z cilové skupiny. Nazor
jedné pedagozky, se kterou jsem vedla rozhovor, kombinoval vice divodl: ,, Rodice
vetsinou problémy neuvadeji. Bud' jsou to rodiny solidni, dité chodi do materské skoly
pravidelnéji, treba jiz od tri let véku. V tomto pripadé rodice pracuji. Pak je druhd
varianta, kdy rodice nepracuji a jsou lini vstavat a dité do skolky odvadeét. Tyto déti
chodi vetsinou az posledni rok pred ndstupem do Skoly. Neplati tim padem uplatu za
predskolni vzdélavani. “ Podle této myslenky tedy souvisi dochazka do matefské Skoly
hlavné se zaméstnanim rodic¢ti. Tém pak nechybi finanéni prostiedky na thradu vSech

poplatki a nemaji ani moznost travit s détmi Cas pies den.

Terénni pracovnice Sona uvedla, Ze n¢které rodiny vyuZzivaji moznost tlevy od hrazeni
Skolného diky doloZeni potvrzeni o hmotné nouzi. V otazce obédl by podle ni pomohlo,
kdyby bylo mozné chodit do matei'ské §koly, ale nestravovat se v ni. ReSenim by ale
mohlo byt 1 vyuziti obdobného dota¢niho programu, jako vyhlasilo Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy pro rok 2016. Slo o finanéni prostiedky na podporu
$kolniho stravovani zakd ZS, jejichz rodina je dlouhodobé v nepfiznivé finanéni situaci
(Ufad vlady, 2016). Tyto prosttedky by pochopitelné musely byt vyuzitelné pro
stravovani v matefskych Skolach. Problémem mohou byt i nadstandardni aktivity

matefské Skoly, jako jsou napiiklad vylety, i kdyz ina ty lze podle Soni Zzadat
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0 jednorazovou mimotadnou okamzitou pomoc na uhradu potieb souvisejicich se

vzdélavanim ditéte.

Zajimavé je, ze problém financovani nezminila sama od sebe ani jedna z dotdzanych
matek. Marie ale na maj pfimy dotaz pfipustila, ze vychazeji s penézi Spatné: ,,Pritel
nepracuje, ma dichod. A ono se tézko chyta v praci. Romové nikdo nechce. A on

neslysi. Tak je to probléem.*

6.3.2 Doprava

Toto je naopak jednozna¢né téma, na které matky, s nimiz jsem dé¢lala rozhovory,
kladly nejvétsi diraz. To je patrné i ze zaznami z rozhovoru uvedenych v kapitole 6.2.
Na autobusovou zastavku je to z lokality Mezi lesy daleko, MHD je pro mistni rodiny
draha. Pé&sky pies les je to znebezpeéného kopce, po silnici je to daleko, je
frekventovana a nejsou podél ni chodniky. V tomto smyslu si rodice chvali spolupraci
s organizaci V¢&jit, ktera poskytuje svozovou sluzbu. Dité rano vyzvedne, dopravi ho na

vyuku a v poledne ho zase dopravi zpét domil.

Problematika dopravy tedy velmi uzce souvisi s finanénimi bariérami. Najit si bydleni
neékde bliz méstu je ale podle Marie problém: ,,Spokojenad nejsem. Je to tady maly a je to
vSechno daleko. By bylo lepsi s détma nékde jinde neZ tady Ze jo. Ale nikdo nechce
Romové. Kdyz nékdo slysi cigan tak nikdo neveme. Kor kdyz treba hodne deti. Kazdej
hodi do jednoho pytle vsechno. A tady je to daleko prave. Pritel by nemoh, kdyz je
hluchej. A i kdyby moh, tak stejné. Vemte si s kopcem dolu, protoze autobusem by to
nemeélo cenu. S kompcem dolu, ted’ bude snih, Ze jo, bude to klouzat. S kompcem dolu,
pak do Libusina, pak zase az nahoru jak je kostel, az nahoru. Tak az tam by chodil.
A kdyz bych to musela dat do Kladna, tak to zase Ze autobusy jedou. Jako jedou furt, ale
stejné — S tolika detma se tahat. A musim se vSema no. ProtoZe von neslysi a je to tézky
mu nechat déti. Kor maly, Ze jo." Prest€éhovani, diky kterému by vymizely problémy

s dopravou, ma tedy ale diskriminaéni pozadi.

Podobné to vidi i Jana: ,,Doprava, no, to je hrozny. To je uplné hrozny. To je — a kdyz

potrebujete do kramu, musite az dolu do toho Libusina a to spojeni. Aspon dyby dojizdel
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néjakej autobus aspon na ten plac, aspon skolni nakej autobus, Ze jo. Ale tady viitbec nic

nejezdi. A ty auta tam jezdéej nahoru a dolu, nahoru a dolu, kdyz po ty silnici dete dolu. **

Také pedagogové zakladnich kol a pracovnice CvT pfipousti, Ze dochazku muze
komplikovat vzdalenost mista bydlisté¢ od Skoly a Spatné autobusové spojeni spolu
s cenou MHD. S tim je pfidruzend casova naroc¢nost a nutnost brzkého ranniho vstavani.
Jak jsem jiz uvedla vyse, palcivost problému s dopravou vyvstala také z vyzkumu
Slezské univerzity (Kolafikova, Jani§, 2015): ,,Pravidelnou dochazku déti do
materskych skol by zjednodusilo a nastavilo financovani dopravy, ktera by deéti ze
socialné vyloucenych lokalit odvazela a soucasné privazela, aby odpadla bariéra
casové narocnosti zvlaste u vicecetnych rodin s malymi détmi* (Kolatikova, Janis, 2015,

s. 49).

Material MVCR (2009) navrhuje zavedeni bezplatné dopravy déti do piipravnych tid,
nemluvi ale o matefskych §kolach. To naopak zmitiuje Svec (2009). Pokud ma rodina
vice déti, je ve hie také fakt, ze kdyz je matka doma s mlad$im ditétem, je pro ni
zbyteénou komplikaci dopravovat starsi dité do matetfské §koly. Cim vice déti v roding
je, tim spiSe klesa pravdépodobnost, Ze budou déti chodit do ptedSkolniho zafizeni.
Problémy s dopravou mély rodiny spise s vétsi dochazkovou vzdalenosti, tedy déti
z vesnic (Hule akol, 2015). Lokalita Mezi lesy sice vesnicka neni, ale dochazkova

vzdalenost je zde také velka, jak jsem uvedla v kapitole 6.1.

Zaujalo mé, Ze ackoli je problém dopravy a komplikaci s ni spojenych pro matky
nejdulezitéjsim, malo dokumentd, které si kladou za cil zvysit dochazku romskych

predskolnich déti do matetskych Skol, navrhuje prakticka feseni.
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6.3.3 Vyznam vzdélavani v materské skole

Z n¢kolika zdroji vyplyva, ze nékteré déti nechodi do piedskolniho zafizeni, protoze
tomu rodice neptikladaji V}'Iznam.46 Ackoli vyucujici zdlraznuji vyznam piedskolniho
vzdé€lavani pro dalsi Skolni drahu déti, z prizkumu ve vzorku matek vyplyva, Ze je pro
matefskych Skol jako takovy matky mnohdy neznaji. Napiiklad Katefina
pravdépodobné posuzuje kvalitu predskolni vzdelavaci instituce podle vystupti, které se
dostanou az k ni domii. To, ze dité v matefské Skole néco d¢€la, vidi podle fotografii
a podle toho, kolik basnicek a pisni¢ek se nauci. To je podle Katefiny zfejmé meétitko
uspésnosti  predskolniho vzdé€lavani. Muze byt ovlivnéno také selektivnimi
vzpominkami na vlastni dochdzku do matefské Skoly. Myslim, Ze by bylo tfeba rodice

vice informovat o tom, jak pfedSkolni edukace jejich déti probiha a jaky cil sleduje.

Dotazovani vyucujici v této souvislosti pfipoustéji, ze je tfeba s rodinami vice pracovat,
vice je informovat. Na to se zaméfuji i pracovnice CvT, které pracuji nejen s détmi, ale
také s jejich rodi¢i. Sona poznamenala, Ze se Casto setkdva s neochotou vyucujicich ke
spolupréci s romskymi rodinami a k jejich podpoie zvlasté v adaptacnim obdobi. Rodice
pak nemaji motivaci dité do matefské §koly piihlasit. Casto ani vlastni zkuSenost s touto
instituci nemaji. Roli hraje také strach ze ztraty pocitu bezpeci a jistoty. Pokud dité neni
ve Skolce Stastné, rodi¢e ho nechaji doma. U tii déti jsem se dozvédéla o adaptacnich
problémech v prostiedi predskolniho zatizeni. Ve vSech tfech piipadech si je matky
nechaly po velmi kratké dobé doma. Jindy matka jednoduse neciti potiebu dité do

matetské skoly piihlésit, protoze je doma s mladSim ditétem a mize se o néj postarat.

Podle dvou vyucujicich matetskych $kol, se kterymi jsem vedla rozhovor, je spoluprace
s romskymi rodi¢i na urovni matetfské Skoly stejnd jako u ostatnich rodict. Dalsi
pedagozka ma ale jiny nazor: ,,AZ na vyjimky byva spoluprdce obtizna. Déti do materské
Skoly mevodi pravidelné, casto dochazku konci, ackoliv jim vzdy velmi podrobné
vysvétlujeme, Ze je pro deéti predskolni vzdelavani diilezite. ZkuSenosti vyucujicich
zakladni Skoly jsou spiSe hors$i, rodi¢e podle jejich nazoru nejevi o matefskou Skolu
dostatecny zajem. Tomu odpovida také shoda mezi vyucujicimi, Ze je nutné s rodici

komunikovat a snazit se je riznymi prostiedky zainteresovat na piedSkolnim vzdélavani

* Napf. Sotolové (2008), Zatreanu (UNESCO and Council of Europe, 2007)

63



jejich déti. Podle vysledkli vyzkumu Jarkovské a kol. (2015) vnimaji vyucujici nejen
nedocenéni vyznamu vzdélavani romskymi rodi¢i a malou podporu edukace vlastnich

déti, ale 1 jejich neochotu ke spolupraci.

Také podle Ivety z ptedskolniho klubu je u rodi¢t patrna nizka véha piikladana
predskolnimu vzdélavani. Rodiny je podle ni nutné motivovat. Rodi¢e sami casto
zkuSenost s dochazkou do piedskolniho zafizeni nemaji a ani v ni nevidi zadna pozitiva.
Ne¢kdy je pro né€ prioritou najit vychodisko z bidy a nestability, jindy neznaji vzdélavaci
systém a jeho vyznam. Zde je na misté osvéta a motivace. Takové rodiny je tieba
vyhledavat a informovat o tom, Ze v predskolnim klubu si déti pouze nehraji, ale néco
se zde nauci. Pomahaji vtom i vzdélavaci akce urCené piimo rodi¢lim, které se
v piedskolnim klubu konaji. Dilezité je také podpora rodicii v pravidelné dochézce déti
do zafizeni a informovanost pracovnikll o zazemi rodiny a divodech, pro které sluzbu
vyhledali. Ani rodi¢e podle ni ale ,nelze hdzet do jednoho pytle. Neékteri jsou
kompetentni, maji prehled o tom, jak funguje vzdéldavaci systém, napriklad kdy jsou
zdpisy, kam daji své dité do zdkladni skoly a podobné, ale nemaji dostatek financi na
klasickou materskou Skolu, zvlasté maji-li vice déti. Mohou mit také Spatné zkuSenosti
s majoritou v materské skole. Jini rodice zase jsou méné kompetentni, nevédi, jak se do
Skolky prihlasit, jak to tam chodi, ¢asto nemaji viastni zkuSenost s dochdzkou do MS,
nevidi casto ani ditvod, pro¢ by déti mély do MS dochdzet. Je tieba je o dileZitosti
predskolni pripravy jejich deti informovat a motivovat je k pravidelné dochazce do

predskolniho klubu.

Jiz zprava Rady vlady pro narodnostni mensiny (1997) upozoriiuje na to, ze je tieba
rodi¢im vyznam matei'ské Skoly neustale pfipominat. Musi ho chapat, aby ho mohli
podporovat (UNESCO and Council of Europe, 2007). Podle Levinské (2009) tomu
pomiuze, pokud bude mit lepsi vzdélani pro Romy efekt zajisténi lepsi budoucnosti, tedy

Zivota mimo vyloucenou lokalitu se stabilnim zaméstnanim.

Podle Hilleho a kol. (2015) by za jistych podminek posilalo déti do matetskych Skol
vice rodin: ,,Celkové Ize Fici, Ze vétsina oslovenych Zen mela k materské Skole spise
kladny vztah. Jestlize 41 % z nich dité do materské skoly posilala a dalsich 33 % by
posilat chtélo, tak se jednd o 74 % Zzen ze vSech oslovenych, které by dité do MS
posilaly, pokud by byla dochdzka dobrovolna, podporenad jistymi financnimi ulevami,

benefity“ (Hule a kol.,, 2015, s. 98). Jako nejvétsi vyhody povinného roéniku
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predskolniho vzd€lavani se ve vysledcich vyzkumu (Hule a kol.,, 2015) objevila
socializace, pfiprava na zakladni Skolu a vStipeni samoobsluznych, socidlnich
a kognitivnich schopnosti.47 Autofi vyzkumu ale upozornuji na to, Ze pouha dochazka
dité¢te do predskolniho zafizeni bez spoluprace srodinou znevyhodnéni ditéte
kompenzovat nemiize. Je tfeba pracovat nejen s ditétem, ale i s jeho rodic¢i (Hiile a kol.,

2015).

vvvvvv

a spoluprace s rodici. Potfebu zvlastni metodiky nebo specidlnich vyukovych materialt
nepocit'uji. Rozdily mezi détmi, které dochazely do mateiské Skoly, a détmi, které do
zadného predskolniho zafizeni nechodily, jsou podle nich zna¢né. Jde o socialni
dovednosti jako dodrzovani pravidel chovani, pfizpusobeni kolektivu, empatie,
prosocialnost, ale také pravidelny denni rezim, hygienické, pracovni a bezpecnostni
zasady, vSeobecny rozhled, grafomotoriku, fe¢ a slovni zasobu, pravolevou orientaci,
znalost barev, tfidéni. Jako nutnou dobu ptedskolni dochazky uvedli 1 rok 2 vyucujici,
2 roky také 2 vyucujici a vice nez 2 roky 1 pedagog, dalsi to nedokazal posoudit. Jedna
pedagozka zdlraznila individuélni rozdily mezi détmi, jejich zralosti na matefskou
Skolu a nutnosti pobytu v pfedskolni instituci. Dalsi pedagozka uvedla, ze nejdilezitéjsi

je v tomto ohledu pravidelnost.

V otdzce dllezitych pfistupli pii praci Ssromskymi nebo spiSe obecné socidlné
znevyhodnénymi détmi uvedly pracovnice CvT vstiicnost, pochopeni a toleranci. Iveta
dale uvedla, ze ,deti ze socialné znevyhodnéného prostredi v predskolnim véku,
S kterymi pracuji, casto potrebuji rad, to znamena kazdy den stejné se opakujici poradi
aktivit. Pomdhd jim ziskat pocit bezpeci, protoze védi, co bude ndasledovat. Potrebuji
také pravidla, nebo jakysi navod, jak jednat s druhym. Napriklad kdyz chces hracku od
kamarada, musis se ho zeptat, ne mu ji vzit nebo ho prastit. Casto nasili, kiik, prani se
je jejich jedina strategie, jak néco doma ziskat. Dale potiebuji zakusit autoritu, které
jim pravidla zarucuje a sama je dodriuje. Tyto déti potrebuji hodné individualni
pozornosti, pochvalu, podporu k rozvoji a podnétné prostredi, po kterém dost casto
prahnou.” Rozdily mezi détmi navstévujicimi predskolni zafizeni a détmi, které
nastupuji ptimo do zakladni Skoly, vidi ve znalostech a dovednostech, ale také

v respektu k autorité, privyknuti détskému kolektivu a dennimu rezimu a schopnosti

* Jde tedy spige o dovednosti.
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odlozit uspokojeni vlastnich potieb a vénovat se pozadované aktivité. Pfitom ¢im déle

dit& do ptedskolniho zafizeni dochazi, tim jsou podle pracovnic CvT vysledky lepsi.

V predskolnim klubu je velka fluktuace déti, jen par déti dochazi po cely rok. ,,Zdzemi
rodiny se meni, ambice dovadet své dite do klubu klesaji, tak se stavad, Ze se nam
kolektiv hodne promeénuje,” uvedla Iveta. Primérné sem dochézi 5-6 déti. Pracuje se zde
metodou Grunnlaget®® a Persona Dolls®, které jsou vhodné pro rozvoj déti
Z nepodnétného prostiedi. Jeho vyhodou je také respektujici piistup bez piedsudki. Od
klienth je vyzadovéana spoluprace, naopak je jim poskytovana motivace a pomoc

v otazkach dochéazky a feseni ptipadnych problém1.

Nékteré dotazované matky vidi vyznam mateiské Skoly nejvice v tom, ze budou déti
lépe piipraveny na Skolni dochazku. ,.Jo, jo. Je tam hodné velka vyhoda teda, kdyz to
dité chodi do ty Skolky,” uvedla Jana. Né&co se nauci a zvyknou si na jiny kolektiv, nezZ
s jakym se setkavaji v lokalité. Jiné z matek, se kterymi jsem vedla rozhovor, ale
zadnou konkrétnéjsi predstavu o ¢innostech, realizovanych v matetské skole, ani o jejim
vyznamu, nemély. Co méa od matefské Skoly oc¢ekavat nevi ani Marie: ,.Ja nevim, co

snad dobry. To nic na tom neni, Ze jo.“ Podobn¢ to ma i Hana.

J4 osobné jsem méla Casto pocit, Ze nad matefskou Skolou ani sami rodi¢e nepremysleli.
Dité do predSkolniho zatizeni nastoupilo az v okamziku, kdy to doporucil nékdo dalsi,
napiiklad socidlni pracovnice nebo vyucujici pfi zapisu do prvni tiidy, pifi kterém se
hovofilo o odkladu Skolni dochazky ditéte. To je pfesné piipad jednoho z déti Hany.
Kdyz jsem se ptala, pro¢ se rozhodli pro skolku, odpovédéla: ,,Protoze ji do Skoly esté
nedali.” Podle ni jsou v lokalit¢ Mezi lesy aktualné tfi déti, u kterych bylo pfi zapisu
rozhodnuto o roce odkladu straveném v piipravném roéniku organizace V¢jit. S nim
maji zkuSenost 4 rodiny z mého souboru, s predskolnim klubem CvT 3 rodiny. V&jif
organizuje piipravny ro¢nik a déti do n¢&j svazi, ¢imz odpada bifemeno dopravy,
pfedskolni klub je spiSe ptfipravou na pfestup do bézné matefské Skoly, coZ se také ve
dvou z téchto 3 ptipadt jiz stalo. Ve vSech rodinach probéhla intervence socialnich

pracovnic. Zde se opé€t potvrzuje nutnost komunikace a informovanosti. Pokud rodice

*® https://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1367236946-grunnlaget%20FINAL_komprim.pdf

* https://www.varianty.cz/projekty/57-persona-dolls-panenky-s-osobnosti
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0 moznosti predskolniho vzdélavani védi, uznaji jeji vyznam a nevstoupi jim do cesty

jiné prekazky, dit¢ do zatizeni piihlasi.

Moravec (2006) ale zduraziuje, Zze pokud otazku vzdélavani budeme fesit samostatné,
nemuzeme dosahnout pozadovaného vysledku. Je tfeba pomoci rodiné v otdzkach
bytové situace a zaméstnani rodi¢t. Z literatury zminované vyse, naptf. dokument
MVCR (2009) a odborna literatura, napiiklad Maslow (2014), Slowik (2007)
a Levinska (2009), vyplyva, ze pokud ma rodina problém s naplnovanim zékladnich
potfeb svych ¢lenti vzhledem ke svym zivotnim podminkdm ve vyloucené lokalité,

predskolni vzdélavani jejich déti pak neni prioritou. To se potvrdilo i v mych datech.

6.3.4 Emocni bariéry

Terénni pracovnice Sona se setkavd s Romy V jejich pfirozeném prostfedi a pomaha jim
ve zvladani Zzivotnich ptekdzek ruzného typu. Vnima neochotu vyucujicich
v mateiskych Skolach spolupracovat s romskymi rodici, podporovat je, informovat. Ti
jsou potom demotivovani dit¢ do Skolky piihlésit. Dtlezitd je propagace ptedskolniho
vzdélavani v ramci komunity jak ve smyslu posileni védomi jeho vyznamu, tak ve

smyslu odstranéni psychickych bariér.

Pokud jde nekolik déti s rodi¢i z lokality k zapisu, pfidaji se podle ni obvykle i dalsi.
Zprostiedkovani zkuSenosti se ale projevuje 1 negativng, tedy pii utvrzovani negativnich
zkuSenosti. Matetské Skoly by podle jejiho vyjadieni mély byt pii pfijimani déti
a Vv jejich adapta¢nim obdobi k romskym détem a jejich rodinam tolerantné;jsi, vyucujici
vice ndpomocni. Jistotu podle ni potiebuje jak dité, tak jeho matka, nebot’ casto sama
s matefskou $kolou zkusenost nema. Ze vyuéujici mateiskych kol spolupracuji v této
otazce malo a Casto jim chybi motivace pracovat s détmi ze znevyhodnéného prostiedi,

zjistil 1 vyzkum agentury GAC (2006).

Spoluprace matetskych §kol s rodi¢i a détmi je podle Karasové (2013) velky problém.
Je tteba vybudovat funk¢ni systém adaptacnich nastrojti a sit’ podptrnych a odbornych
sluzeb pro vyucujici. ,,Predskolni vzdelavani ma zasadni viliv na budouci uspésnou
Skolni kariéru ditéte. Ohrozené déti casto predskolni zarizeni nenavstévuji a ani

V domdcim prostiedi neni vénovana potiebna pozornost jejich rozvoji. Do prvnich tiid
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rocnicich zakladnich skol“ (Karasova, 2013, s. 26) Jako piiklad dobré praxe uvadi
autorka adaptacni dny, které jsou zab&hnuté v Liberci, kde déti z klubu navstévuji 2x
mésicné matefskou Skolu, aby si zvykly na jeji prostiedi a nemély problém do ni
ptestoupit. Do programu jsou zapojeni i rodice. V Kladné jsou v této otazce prekazky na

stran¢ instituci i rodic¢d. Ti vyhledéavaji spise bezplatné sluzby piedskolniho klubu.

Cast predskolnich déti chodi do p¥ipravnych roénikt. Ty ale jako prvni v roce 2014/15
oteviely pouze dvé segregované zakladni Skoly, které jsem zminila vyse. Cilem je tedy
mimo jiné to, aby ptfedskolni tfidy ztizovaly vSechny skoly, ale navstévovaly je pouze
déti s odkladem povinné Skolni dochazky, ostatni aby chodily do béznych matetskych
Skol. Dalsi prioritou je informovat rodice o vyznamu a moznostech ptedskolniho
vzdélavani, o terminech zapisi do matefskych Skol. Zarovei je tfeba v téchto situacich
rodinu podporovat naptiklad prostfednictvim spoluprace s terénni pracovnici (Karasova,

2013).

Také spoluprace piedikolniho klubu CvT se vzdélavacimi institucemi v okoli se zatim
bohuzel podle jeho pracovnice Ivety nedafi navazat. Ptedskolni klub spolupracuje pouze
mésicné na adaptacni pobyty. Romsky pedagogicky asistent zde podle momentalné
nepracuje, lveta s nim ale zkuSenost ma: ,, Méla jsem tu asistentku, kterd byla Romka,
ale neprijimali jsme ji kviili romstvi. Mé osobne obohatila jeji pritomnost v klubu,

I3

ziskala jsem vétsi povéedomi o romské kulture a o tom, co romstvi vSechno zahrnuje. *

V otazce komunikace jde o vytvofeni ramce bezpeCnych, navzijem sdélitelnych
informaci, jejich pfedavani, sdileni a transparentnost. Jako ptiklad dobré praxe je zde
uvedeno mésto Tabor, kde se mimo jiné konaji ,,dvé setkani rocné prioritné zamérend
na pedagogy materskych skol a doplnenda o hosty z rad pedagogicko-psychologické
poradny, organu socidalné pravni ochrany déti, terénnich pracovnic mésta atd.”
(Karasova, 2013, s. 16). Vzhledem k chybé&jicim datim o détech, kterd nenavstévuji
predskolni zafizeni, nejsou podklady pro intervenci v dot¢enych rodinach. Takové déti
pak mohou mit potize se zvladnutim uciva jiZ na pocatku povinného vzdélavani. Jako
moznost je zde uvedeno dotaznikové Setieni, které provadi mésto Plzen kazdorocné

v ramci tvodnich tfidnich schizek. Na zakladé néj je pak mozna spoluprace s rodinami
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prostiednictvim lokdlnich nestatnich neziskovych organizaci, ale také kontrola

segregace jednotlivych skol (Karasova, 2013).

Casté a opravnéné jsou podle Soni obavy rodi¢t, Ze vstupem do mateiské skoly ztraci
dité bezpeci a jistotu, Ze tam nebude Stastné. V Kladné se dle jejich informaci vyskytly
| ptipady napadeni déti, proto mnozi Romové vnimaji majoritni prostfedi jako
nepratelské. Také vyucujici ptipoustéji, ze se rodice mohou bat déti do matetské skoly
posilat. Obavy z neptatelskych projevii a nebezpeci na ulicich uznava jako davod
snizené dochazky romskych déti do predskolnich zatizeni 1 material Ministerstva vnitra
(2009). Nedtvéra ale nemusi pramenit pouze z majoritni spole¢nosti. Zaujala mé
odpovéd’ pedagoga zakladni Skoly na otazku, co rodi¢e uvadi jako diivod, pro ktery
nedéavaji své dité do matetské Skoly, ,.Ze se jejich déti stykaji s témi Cigdny a od nich
maji Spatné navyky. Cini rozdily uprostied svého etnika.“ S podobnym nazorem jsem se
setkala pfi rozhovoru s matkou také. Nechtéla, aby se jeji déti stykaly s ostatnimi détmi
Vv lokalité, protoze ty by jim byly negativnim vzorem. K tomu, ze dochdzi k vzajemné
stigmatizaci v ramci obyvatel lokality, dosla ve svém vyzkumu také Trachtova (2012).
| Z jejich zaveért vyzniva strach matek z ohroZeni majoritou. Obava z postojlii vétSinové
spole¢nosti k romskému ditéti ve tfid¢ zaujala hned tfeti misto také ve vyzkumu Huleho
a kol. (2015) mezi divody, pro které nechodi déti ze socialné vylouceného prostiedi do
predskolnich zafizeni. CtyFicet procent respondentek ze skupiny socidlné vylou¢enych
uvedlo, Ze maji obavy zreakci déti arodi¢li na skutecnost, Ze by do tfidy chodilo

romské dité.

Nekteré déti prosté jen Spatné snaseji odlouceni od své matky. To je i pfipad Mariina
syna: ,,No do skolky mél chodit ten nejstarsi, do predskolky tady do Libusina, ale esteé
nesel, protoze breci. No tady jsem ho volala pak, ale Fikam, Ze ho necham esté doma,
pani, Ze jo. Boji se. Protoze von je moc zavislej na me. Von je celou jako vod malicka
jenom se mnou. Prave Ze pristi rok chci, Ze by Sel ten ctyrletej a pétiletej, tak to jim bude
uz vo rok vic, ze jo, takze by sli spolu. Jeden by Sel treba do predskolni nebo uvidime
este no. Kdyby sli spolu, tak Ze by byli klidnejsi.* Dilezité je pak postupné ziskani
daveéry déti 1 rodict v predskolni zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze rodie s vétSim
mnozstvim déti a dal§imi starostmi jiz nemaji kapacitu na zvladani dalsi zatéze, kterou
ditéti zptisobuje adaptace na nové prostiedi, jsou benevolentni a dité pak nechaji doma.

Dochazka do matetské Skoly v té situaci neni prioritni.
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Vyucujici matetskych kol to zfejm¢ vidi jako pohodlnost. Podle nich si chtéji rodice
s détmi uzit svobodu od organizovani odchodu do matetské Skoly nebo se rano détem
do Skolky nechce. Jedna z vyucujicich v této souvislosti zduraznila, Ze rano mohou déti
prichazet podle potieb. I kdyz to komplikuje denni program, nemaji pevnou hodinu
ptichodu. To, co vyucujici vidi jako lenost, miize byt ale onou preferenci §tastné¢ho
ditéte pred ditétem dobie piipravenym na Skolu pomoci ptedskolni instituce, ktera

Z rozhovort s matkami jasné vyznivala.

Jednou z tezi vyzkumu Slezské univerzity (Kolatikova, Janis, 2015) je ,,v ramci prace
S rodinou zapojovat rodice do vychovne vzdélavacich aktivit i primo v prostiedi
ohroZeném socidlni okluzi s cilem rozvinout aktivni spolupraci ku prospéchu ditéte*
(Kolatikova, Janis, 2015, s. 45). Duraz je pfitom kladen na nizkoprahové vzdélavani
prostiednictvim  terénnich sluzeb piimo vrodinach za pfitomnosti rodict,
volnoc¢asovych aktivit a také predskolnich klubt za predpokladu, ze budou piipravou na
institucionalni predSkolni vzdélavani. Nejkompetentnéj$i jsou pro tuto praci lidé

s pedagogickym vzdélanim (Kolatikova, Janis, 2015).

Vyzkum (Kolatikova, Jani§, 2015) se dale zabyval otdzkou spoluprace rodich
a matetské Skoly. Je tieba ,,vtahnout rodice do zZivota materské skoly a presvédcit je, ze
intenzivni spolupraci se Skolou a podporou svého ditéte ve skole lze usnadnit jeho
vzdélavaci drahu (Kolafikova, Jani§, 2015, s. 46). V kontaktu s rodinou je tieba
respektovat ji jako hlavni vychovny ¢initel, naslouchat, zachovavat divéru, stavét na
silnych strankach rodiny a poskytovat pozitivni zpétnou vazbu. Pro dobrou adaptaci
rodiny na novou situaci, kterd nastava v souvislosti s nastupem jejich ditéte do
predskolniho zatfizeni, je vhodné umoznit matce pfitomnost v matetské Skole do té
doby, neZ ona i dit& nabudou v novém prostiedi jistoty a pocitu bezpe¢i.® Nesmime
zapominat ani na poznani rodiny a jejich zvyki zejména vici ditéti. Dal§i moznosti
posileni divéry rodiny v matefskou Skolu je vyuziti asistenta pedagoga, ktery se ditéti
i rodiné bude individualné vénovat. Problém, ktery informanti v Setfeni Slezské
univerzity uvadeéli, je totiz velké mnozstvi déti pripadajicich na jednu pedagogickou silu
ve tfidé. Nesmime zapominat také na kompetence samotnych vyucujicich, na kvalitu

jejich profesni ptipravy. Jejich multikulturni vzdélani musi prevazovat nad predsudky

*% Opét se zde objevuje potieba bezpedi, o které hovo¥i Maslow (2014) ve své teorii o hiarchii lidskych
potreb.
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a stereotypy. Je tieba predevsim respektovat kulturni a individudlni odlisnosti kazdého

ditéte a jednat s nim citliveé, empaticky (Kolafikova, Janis, 2015).

6.3.5 DalSi aspekty zkoumaného problému

Podle analyzy Demografického informa¢niho centra (Hule a kol., 2015) byly hlavnimi
davody, pro které matky uvadély, ze jejich dit¢ predskolniho vé€ku do matefské skoly
nechodi: Chci se sama starat o ditd déle nez do 3 let véku (29,8 %); V MS neni misto
(23,4 %); Cekam nebo staram se o dalsi dité (22,2 %); Po rodiovské dovolené jsem
nenastoupila zpét do zaméstnani (15,2 %); Uptednostnili jsme péci o dité jinou blizkou
osobou (také 15,2 %) aMS je pro nas moc draha (11,7 %)>’. Ostatni dévody se
nevyskytovaly ani v 10 %. Slo o nemoznost sehnat praci, nezdjem o mateiskou $kolu,
péce o dit¢ v jiném typu zafizeni, nevyhovujici podminky mateiské Skoly potfebam
ditéte. DalSimi divody byly zdravotni stav ditéte, narocné dojizdéni, odmitnuti
z kapacitnich divodi ¢i neumoznéni zkracené dochazky. Placenou chivu nebo jiny
duvod uvedlo méné nez 5 % matek. Zkusenost s nepfijetim ditéte z kapacitnich divodu
ma Ctvrtina respondentek s tim, Ze §lo vice o Zeny z velkych mést a nejcetnéjsi byla tato
negativni zkuSenost ve StiedoCeském kraji. Podle Huleho a kol. (2015) je dostupnost
predskolnich zatizeni ve StiedoCeském kraji Spatnd a je zde hodné odmitnutych zadosti
o pfedSkolni vzdélavani, coz ale neplati u tfid pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kde je tomu naopak. Problém s nedostatkem mist jiZ podle Soni neni
aktualni, 1 kdyz si to mozna mnozi rodice pravé z diivodu neinformovanosti mysli. Kde

chybi informace a motivace, rodice moc zapisy do matefskych Skol nefesi.

Nejvic déti je z kategorie pétiletych, narlsta pocet déti mladsich tii let. Pocty romskych
déti se sociokulturnim handicapem, které dochédzeji nebo naopak nedochdzeji do
matefskych skol, 1ze podle Huleho a kol. (2015) pouze odhadovat. Ja jsem se ve svém
priazkumu s kapacitnimi problémy nesetkala. ,,Ja jsem jenom zkousela tu nahore no.

A to ho prijala, no,” uvedla Marie.

L prameérna platba za dochazku vcetné stravného cinila v dobé vyzkumu 1014,- K¢, ve Stfedoceském
kraji 1325,- KE. Rodiny, které dité do matefské Skoly davaji, byly ochotny zaplatit az 1340,- K¢ mésicné.
Vyse platby byla zavislad na stupni dokonceného vzdélani matky a na tom, zda byla zaméstnana. Rodiny,
jejichz déti do materské skoly nechodi, byly ochotné zaplatit v priméru az 1817,- KC. | zde byly
nejstédrejsi matky, které maji ukonéené vysokoskolské vzdélani.
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Ctyfi pétiny respondentek vyzkumu (Hile a kol.,, 2015) uvedly, Ze se zavedenim
povinné piedskolni dochazky souhlasi. Cast&ji §lo o Zeny s vysokoskolskym vzdélanim,
méné Casto o matky se vzdélanim zakladnim. Ani feditelé Skol problém v zavedené
povinnosti nevidi. Jediné, z ¢eho méli obavy, byla agenda, kterd s tim bude nutné
spojena. Zminovali také nutnost upravit denni rezim kvili vy$$imu poméru nejstarSich

déti, nebo nutnost navyseni poctu pedagogického personalu (Hile a kol., 2015).

Pokud respondenti vyzkumu (Hule a kol., 2015) uvad¢li, ze znaji pétileté déti, které
nechodi do matefské Skoly, vétSinou je kategorizovali jako Romy nebo socidlné
znevyhodnéné obyvatele. V tomto kontextu je tieba myslet na podptirna opatieni. ,,Déti
vyrustajici v socidalné znevyhodneném prostredi se setkavaji pri svém socialnim,
fyzickém, emociondlnim a rozumovém vyvoji se skutecnostmi, které pozdéji vedou
Kjejich Skolnimu neuspéchu* (Hile akol, 2015, s. 253). To miZze mateiska $kola
pomoci napravit, vyrovnat. Predskolni v€k ditéte je obdobim, ke kterému je vazéno
mnoho schopnosti a dovednosti, jejichz rozvoj je v pozdé€jsim véku komplikovany. Dité
tedy potfebuje dostatek kvalitnich podnéti, aby nedochazelo k deprivaci v oblasti

rozumového vyvoje a socialnich kompetenci (Hile a kol., 2015).

I tak ale na konci dokumentu autofi nastoluji otazku, zda ,,md smysl dalsi represe ve
vztahu kjiz tak znevyhodnénym rodinam* (Hule akol, 2015, s.286). Dalsimi
nastolenymi dilematy jsou napfiklad ndhrada adapta¢niho rozméru prvni tfidy zékladni
Skoly predskolnim vzdélavanim a také to, Ze ,, neni dostatecné potvrzen predpoklad, zZe
dochdzka do MS v délce jednoho roku zvysi tspésnost znevyhodnénych déti ve
vzdelavani® (Hule a kol, 2015, s. 287). Obecny ptedpoklad, Ze déti rodi¢u s nizkym
vzdélanim chodi do skolek méné nez déti vzdélangjsich rodict, se potvrdil jen astecné.
Pouze castecné se také potvrdilo, Ze pocet déti piihlaSenych do matefské Skoly klesa se

snizujicim se vékem matky a zvySujicim se po€tem jejich déti (Hule a kol., 2015).

Zaverecna zprava Sociologického monitoringu vzd€lanostnich vstupii a vystupti deti
a zaku, véetné déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice,
ktery uskutecnila v letech 2014-15 Slezska univerzita v OpaVéSZ, pfichéazi s tvrzenim, Ze
wpro déti z nepodnétného prostredi je resenim systematické dlouhodobé predskolni

vzdelavani. Kratkodobost jednoho roku predskolni pripravy zdaleka nepostacuje pro

>’ Do vyzkumu byl zahrnut i okres Kladno.
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vyrovnani existujicich deficitii* (Kolatikova, Janis, 2015, s. 43). Predskolni dochazka je
sice dobrou cestou ke zvladnuti dochazky Skolni, jeden rok ale neni dostate¢ny. Ro¢ni
povinné predskolni vzdélavani miize s sebou piinést komplikaci v tom smyslu, ze
nebude dostatek mist pro mladsi déti, které by do Skolky chodit chtély. Existuji navic
rodice, ktefi jsou schopni své déti ptipravit na zédkladni vzdélavani sami. Problém vidi
autofi zavéreéné zpravy (Kolatfikova, Janis, 2015) v ptipravnych tfidach ziizovanych pii
zékladnich Skolach praktickych, které podle vysledkli vyzkumu nepfipravuji déti
dostate¢né na ucast v zakladnim vzdélavani, spiSe se pak pocita s tim, ze zlistanou na

této skole 1 v obdobi povinné skolni dochazky (Kolatikova, Janis, 2015).

Pokud bude podle Kolatikové a Janise (2015) dité s edukacénim deficitem vyuzivat
ptedskolniho vzdélavani pouze jeden rok pied vstupem na zdkladni Skolu, nebude tato
pfiprava dostate¢nd: ,.Z hlediska vyvojové psychologie je nutné konstatovat, Ze
uspesnost predskolni pripravy mize byt negativné ovlivnéna upornou snahou vse
dohnat, coz v disledku znamenda, ze ditéti jsou preddvany hotové poznatky poucovanim
a vysvetlovanim, raciondlni pohled na svét, chybi viastni zkusenost ditéte, protoze nema
dost prileZitosti a casu pro pozndvani svéta. Prevazuje pamétni uceni a mechanicka
reprodukce, nedostatek nazoru nad prostorem pro vyjadieni a uplatnéni predstavivosti
a mimoraciondalnim pozndvdanim a rozvojem fantazie® (Kolatikova, Janis, 2015, s. 44).
Je dulezité zduraznovat v kontaktu s rodi¢i nejen dalezitost predskolniho vzdélavani
jako takového, ale také rozdil mezi systematickou dlouhodobou pfipravou, kterd nese
ovoce, a vzdélavanim v predSkolnich tfidach nebo klubech, které ma spiSe adaptacni
charakter. Autofi vyzkumu se spiSe neZ k zavedeni povinného posledniho predskolniho
ro¢niku ptiklani k moznosti bezplatného predSkolniho vzdélavani pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostedi po dobu 3 let vcetné poplatkil za stravu (Kolafikova, Janis,
2015).
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6.4 Shrnuti, vyznam zjisténi

M zékladni vyzkumny soubor rodicli tvofi osm matek s poctem déti od jednoho do
Sesti, ve v€ku od nékolika mésict po ctrnact let. Pouze dvé matky z téchto osmi maji
vlastni zkuSenost s matetskou Skolou. Tti matky chodily do zvlastni skoly, pouze dvé
maji ukoncené stfedni odborné vzdélani. Pokud jde o otce déti, pouze tii z nich v dobé
provadéni mého prizkumu pracovali. Jeden ma invalidni diichod, druhy na néj ¢ekal,
dalsi jsou na ufadu prace. V otdzce zaméstnani byla Casto zmiflovana diskriminace na
trhu prace, mimo jiné o ni hovofila Anna. S bydlenim je vétSina informantt z fad matek

nespokojend. Byty jsou malé, do mésta i na zastdvku autobusu je to daleko.

Pokud déti nechodi do matetské Skoly, zpravidla si hraji doma nebo venku, nékteré i na
pocitacich. Matky Casto jedou do mésta rano se star§imi détmi, doprovodi je do Skoly,
dopoledne stravi nakupovanim a po ob&édé se S détmi vrati zpet na ubytovnu. PredSkolni
déti berou s sebou. Pokud neziistavaji ve mésté po celé dopoledne, pak se pro déti opét

v poledne vraci. Casto neni celé dopoledne nikdo z rodiny doma.

V rodinach, které nemély problém udélat se mnou rozhovor, se zpravidla mluvilo dobie
Cesky. Zaroven Slo o rodiny, které kladly na vzdélavani svych déti celkem velky diiraz
auvédomovaly si také dualezitost piredSkolniho vzdélavani, 1 kdyZ v ni kazdd matka
vidéla néco jiného. Naopak v ptipadech, kdy mi rodina rozhovor neumoznila, jsem
mivala jiz mezi dvefmi problém vysvétlit matce, o co mi vlastné jde. Spolu takové
rodiny mluvily ¢asto vyhradné romsky, alespon piede mnou. N¢ktefi rodi¢e mé odmitali

i vyslechnout a divali se pon¢kud nechapave.

Pozorovanim se dalo snadno vysledovat, Ze déti mezi sebou mluvi i pfi hie Cesky.
Vyuéujici i pracovnice CvT potvrzuji, Ze romsky nemluvi a mluvit ani nepotiebuiji,
nebot’ mistni Romové pouzivaji ke komunikaci s majoritni spole¢nosti ¢estinu. To je
potvrzenim informaci, které jsem uvedla v kapitole 5.1, Zze znalost romstiny pro
pedagogy neni nutnd, protoze déti prichdzejicich do predskolniho =zatizeni

a nemluvicich pfitom Cesky je minimum.>

Jak jsem jiz vySe uvedla, tfi déti z osmi rodin, které jsem navstivila, nezvladly adaptaci

v pfedSkolnim zafizeni a matky je nésledné¢ ponechaly doma, né€kdy po dohodé

53 v . s . v v. . v v v , X
Osobné jsem se ale s takovymi sourozenci v Kladné potkala pti své stazi v predskolnim klubu CvT.
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s pedagozkou, Ze nastoupi v dalS$im roce. Navic n€které matky pfipustily, Ze prostiedi
predskolniho zafizeni neznaji, nikdy tam nebyly. VEéfim, ze pokud by matetské Skoly
a pripravné ro¢niky zavedly vhodné adaptacni programy nejen pro déti, ale 1 pro jejich
rodice, a rodiny by o tom dostatecné informovaly, ziskala by celd rodina onen kyzeny

pocit bezpeci a jistoty. Dité by pak jisté v dochazce do zatizeni pokracovalo.

V otazce finanéni naro¢nosti predSskolniho vzdélavani jasné vyvstava pozadavek, aby
bylo mozné do matetské Skoly ¢i piipravného ro¢niku dochéazet, aniz by se tam dité
zaroven stravovalo, nebo jesté 1épe — aby bylo stravovani a nadstandardni aktivity
dotované. Vé&iim, ze pokud by se pomoci takovéto investice podafilo zastavit neustaly
propad romskych rodin do tizivych zZivotnich podminek, bohaté by se nam to vyplatilo.
Stim souvisi 1 problematika uvédomovani vyznamu vzdé€lavani, oceniovdni jeho
hodnoty. Pokud dnes$ni generaci déti budeme schopni poskytnout diky kvalitnimu
vzdélavani lepsi zivotni podminky v budoucnu, stanou se z nich rodice, ktefi si budou

této hodnoty védomi, nebot’ efekt Skolstvi pociti na vlastni kuizi.

Abychom toho ale mohli dosahnout, jevi se mi jako naprosto nutna podpora aktivit
organizaci, které svazi déti pfimo z vyloucenych lokalit do vzdé€lavacich instituci a zpét.
Jak jsem jiz uvedla dfive, rodi¢e mnohdy nejsou schopni z ¢asovych, organiza¢nich
¢1 finan¢nich divodl tuto dopravu svym pifedskolnim détem zajistit. Pfitom je tieba
zasadit se 0 to, aby déti ze znevyhodnéného prostiedi nekoncily v segregovanych
Skolach, ale mély stejné vzdélavaci a volno¢asové moznosti, jaké maji jejich vrstevnici

mimo prostiedi socidlniho vylouceni.

Dulezity je také fakt, ze magistrat mésta nema podle vyjadieni pracovnice oddéleni
Skolstvi piehled o détech, které se predskolnimu vzdélavani z riznych divodl vyhybaji,
a nemuZe tomuto problému proto Celit. Nevi, koho podporovat a s jakymi problémy by
mohl pomoci, i kdyby na to vyclenil dostatek finan¢nich prostiedkt. Jak uvadi Hirt

a Jakoubek (2003), pomoc je ptitom tieba sméfovat adresné.
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7 Zaver

Cilem, ktery jsem si na uvod této prace vytycila, bylo specifikovat problémy, jejichz
disledkem je nizkd dochézka kladenskych romskych ptredskolnich déti z vyloucenych
lokalit do zafizeni predSkolniho vzdélavani. Zjistila jsem, ze hlavni divody lze
charakterizovat jako finan¢ni problémy, Spatnou dopravni obsluznost, pouze Caste¢né

uvédomeéni si hodnoty vzdélavani a bariéry emoc¢niho charakteru.

Jako vyznamny fakt vidim neexistenci statistickych dat o détech ze znevyhodnéného
prostiedi, které predskolni dochazka na Kladensku miji. Bohuzel neexistuji rozsahlejsi
data, ktera by potvrdila rozdil v navstévnosti piedSkolnich zafizeni mezi romskymi
détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi a jejich integrovanymi vrstevniky. Tato
data by byla jisté zajimava a je to mozna podnét K dalSimu vyzkumu z této oblasti.
Myslim si, ze je to tim, Ze nepfitomnost romskych déti v predskolnich zafizenich je
obecné piisuzovana Spise jejich etnické prislusnosti namisto socialniho handicapu ve
spole¢nosti, a tento rozdil tedy nikdo netesi. Problém ale mtze byt i v samotném sbéru

dat vzhledem k zakonu o pravech mensin (zakon ¢. 273/2001. Sb.).

Rada bych tekla, ze literatura starsi tii let musi byt v tomto tématu jiz zastarald. Bohuzel
se viak ukazuje, Ze i literatura o socialnim vylouceni v Cesku stara vice neZ desetileti je
stale aktualni. V FeSeni této problematiky jsme se totiz témét neposunuli. A pokud ano,
pak spiSe k hor§imu. BohuzZel, i kdyz se celospolecensky zamétime na usnadnéni vstupu
do béznych zédkladnich Skol celé romské populaci, problém jejich vyssi vzdélanosti to
jeste nefeSi. Podle c¢asti odborné literatury54 je totiz dalSim problémem obdobi
dospivani, kdy pfestavaji mit vy$si ambice i romsti zaci, ktefi do té¢ doby absolvovali
Skolu bez vétSich problémi. Je tedy evidentni, Ze pokud chceme Romy opravdu
integrovat, musime se na to zameéfit zriznych whli pohledu a vénovat se jim
specifickym zpisobem po celou dobu jejich vzdélavaci drahy, a to po nékolik generaci.
Jen tak je mozné, aby lidé zijici v socidlnim vylouceni dosahli skolni a pracovni
uspésnosti tak, jak ji definuje majoritni spole¢nost. Véfim, ze v dal§i generaci potom
dosahneme toho, ze vétSina i romskych déti bude bézné dochazet do matetské skoly.

A co vic, v&fim, ze palCivost problému socialniho vylouceni a tedy i negativnich vlivi,

které ma na déti, se stane historii.

>* Viz napf. Radl, 2013
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Nekdy se mi zda, ze jako ptislusnici majoritni spole¢nosti zapominame na to, ze kazdy
jedinec, kazda skupina, muze byt v nékterych situacich pro jiné vzorem. Jak psal
Maslow (2014), zakladem kazdého jedince je dobro. Konkrétné u Romu jde myslim
0 jejich piistup k Zivotu. Libilo se mi, jak jej popsal Pavel Ri¢an (2007): ,,Od Romii se
mame dost co ucit. Vazi si zivota, jejich sebevrazednost je miziva. Nedavaji své staré
lidi do domovii diichodcui, toleruji ve svém stiedu handicapované a nenechaji nikoho
padnout — i kdyz se treba nesndseji, nechaji alespon prespat. Chteji deti, ne dité.* A to

je mi sympatické.

Pokud tedy vySe uvedené zjednoduSim, je tFeba vice se o problematiku socialné
znevyhodnénych romskych rodin s predSkolnimi détmi zajimat a investovat nejen
finanéni prostredky, ale také nasS c¢as a snahu tam, kde je vidina efektu do
budoucna. ProtoZze pokud se nam podari pozitivné ovlivnit budoucnost dnesnich
romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit a zvraitit tak tendenci uplynulych
mnoha desetileti, kdy dochazelo k jejich segregaci, zajistime tim lepsi budoucnost

nejen jejich détem, ale také sami sobé a nam vSem dohromady.
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