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Faktory ovliviiujici volebni chovani obyvatel — pripadova

studie mésta Kamenice nad Lipou

Factors influencing voting behaviour of inhabitants -

case study of town Kamenice nad Lipou

Souhrn

Diplomovéa prace je zaméfena na problematiku volebniho chovani obyvatel
ve volbach mistnich zastupitelstev. Cilem diplomové prace je deskripce volebniho
chovani obyvatel obce Kamenice nad Lipou. Dilé¢imi cily, které z toho prameni,
je analyza vysledkl voleb v obci a zaroven ovéfeni uplatnitelnosti stavajici teorie
volebniho chovéani, kterd je pouzivdna k vysvétleni tohoto fenoménu povétSinou
na narodni trovni politického rozhodovani. Podoba volebniho chovéni a faktory,
které¢ jej ovliviuji, jsou analyzovany na zakladé dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni. V rdmci teoretické ¢asti je elementarnim zpisobem vymezena problematika
demokracie, lokalni demokracie. Soucasti tohoto tématu je problematika mistniho
referenda a dale pak teorie volebniho chovani. Praktickd ¢ast je pojata
jako ptipadova studie mésta Kamenice nad Lipou. Jadrem price je oveéteni
uplatnitelnosti dosavadni teorie o volebnim chovani v ptipadé voleb mistniho
zastupitelstva. Jsou zde uvedeny volebni vysledky z vice thli pohledu a ucast
na volebnim rozhodovéni. Soucasti praktické casti diplomové prace je taktéz

ptehled vysledkli zpracovanych dat, kterd byla ziskana z dotaznikového Setieni.



Summary

This diploma paper was concerned with the election behaviour of people
in municipal elections. The aim of this paper is a description of the election
behaviour of people in Kamenice nad Lipou. Partial aims, which go out of it, are
to analyse the results of the municipal elections and to verify the usage of the
current election behaviour theory, which is usually used for the description of this
phenomena at the national level of political decision. The way of election behaviour
and aspects that influence it are analysed on the basis of data from a survey. In the
theoretical part there is the democracy and the municipal democracy issue briefly
described. As a part of this issue there are questions of the municipal referendum
and the theory of election behaviour. In the practical part there is a case study of the
town Kamenice nad Lipou. The aim of this research is to verify the usage of the
current theory about election behaviour in case of municipal elections. There are
shown the results of the elections from different points of view and a participation
in election decision. In the practical part of this diploma paper there is a result chart

of data processing which were got in the survey.

Kli¢ova slova: demokracie, komunalni volby, volebni chovéni, kandidatni listina,

politickd strana, mistni referendum, participace, zastupitelstvo, obec, volebni systém

Keywords: democracy, local elections, voting behaviour, slate, political party,
municipal referendum, voter turnout, municipal council, municipality, electoral

system
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1 UVOD

Problematika volebniho chovani patii mezi cCasty predmét zajmu humanitné
orientovanych badateld. Jiz od druhé poloviny 20. stoleti bylo prostfednictvim celé
fady Setfeni analyzovano volebni chovani voli¢stva. Poznatky o volebnim chovani
ptisp€ly k vytvoteni teoretickych koncepti, které popisuji motivy a zplsoby volby,
vliv hodnotovych postojii elektoratu na volebni rozhodovéani nebo napft. faktory
stability volebniho chovani. Valnd vétSina takto orientovanych praci byla ovSem
primarn¢ zaméfena na narodni, popf. nadnarodni uroven politického rozhodovani.
Komundlni a regiondlni Groven je z tohoto hlediska ve stinu badatelského zajmu.
Otazkou, kterd ztoho prameni, je, do jaké miry je volebni chovani voliCstva
v komunalnich volbach ovlivnéno stejnymi proménnymi jako v pfipadé narodni
urovné. Prostfedi komundlni politiky je znacné ovlivnéno velikosti socidlniho
prostoru. Lze tedy piedpokladat, ze v malych obcich se ob¢ané rozhoduji spise
podle osobnich sympatii ke kandidatovi. Méné pak podporuji kandidaty dle jejich
prislusnosti k politické stran¢. Charakteristickym rysem politické scény zejména
v malych obcich je pocetné zastoupeni nezavislych kandidatt a jejich sdruzeni.
Z tohoto hlediska je mozné se domnivat, ze oproti socialn¢ strukturdlnim vliviim,

popf. stranické identifikaci voli¢e jsou mistné kontextualni faktory vyznamné;si.

Predkladana diplomové prace ,,Faktory ovlivilujici volebni chovani obyvatel —
piipadova studie mésta Kamenice nad Lipou® je zaméfena na komundlni volby
ve m&st¢ Kamenici nad Lipou. Prace se sklada se dvou casti: zteoretické
a praktické. V ramci teoretické casti je elementdrnim zplsobem vymezena
problematika demokracie, lokalni demokracie. Soucésti tohoto tématu
je problematika mistniho referenda a déle pak teorie volebniho chovani. Prakticka
¢ast je pojata jako piipadova studie mésta Kamenice nad Lipou. Jadrem préce
je ovéfeni uplatnitelnosti dosavadni teorie o volebnim chovani v ptipad¢ voleb

mistniho zastupitelstva. Jsou zde uvedeny volebni vysledky z vice uhli pohledu
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a ucast na volebnim rozhodovani. Soucésti praktické ¢asti diplomové prace je taktéz

piehled vysledkil zpracovanych dat, ktera byla ziskdna z dotaznikového Setfent.
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2  CIL PRACE A METODIKA

Cilem diplomové prace je deskripce volebniho chovani obyvatel obce
Kamenice nad Lipou. Dil¢imi cily, které z toho pramenti, je analyza vysledkl voleb
v obci a zaroven ovéieni uplatnitelnosti stavajici teorie volebniho chovani, ktera
je pouzivdna k vysvétleni tohoto fenoménu povétSinou na nérodni urovni

politického rozhodovani.

Prace je pojata jako ptipadova studie mésta Kamenice nad Lipou. Podoba volebniho
chovani a faktory, které jej ovliviiuji, jsou analyzovany na zéklad¢ dat ziskanych
z dotaznikového Setieni. Vybér respondentl pro dotaznikové Setieni byl zdmérny,
dvoustupiiovy. V prvém kroku byl vybér omezen na dospélé obyvatele obce
Kamenice nad Lipou, ktefi maji aktivni volebni pravo. Dotazniky byly
distribuovany respondentiim na ndmé&sti obce ve dnech 3. 1. a 4. 1. 2011. V druhém
kroku byl vybér omezen na kazdého tietiho obcCana prochdzejiciho kolem mista
distribuce. Z poctu 342 distribuovanych dotazniki (22% zpoctu voli¢it) bylo
navraceno 164 vyplnénych. Z poctu 164 respondentli se jich 133 ucastnilo voleb
do obecniho zastupitelstva. Data z takto vyplnénych dotaznikti mohla byt vyuzita
pro analyzu volebniho chovani obyvatel obce. V obci Kamenice nad Lipou bylo
u ptilezitosti voleb mistniho zastupitelstva v roce 2010 vydano 1554 volebnich
obalek. Vybérovy soubor 133 (8,56% z poctu voli¢l) respondentli Ize z tohoto
hlediska povaZovat za reprezentativni. Dal$i technikou sbéru dat je studium
dokumentii formalniho charakteru. Jedna se o data Ceského statistického ufadu.

Dotaznik je soucasti ptilohy diplomové prace.
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3 DEMOKRACIE A TEORIE DEMOKRACIE

Cast pravniho fadu, ktery se nejéast&ji vztahuje ke statu, se nazyva Ustavni pravo,
jeZ je obsazeno v zdkon& &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Ustava nabyla
uéinnosti 1.ledna 1993, coz byl den vzniku Ceské republiky. Ustava Ceské
republiky je zdkladnim zdkonem statu. Obsahuje osm hlav a 113 ¢lankt. Upravuje
zakladni prvky statu, jeho organizaci, ale i plisobnost a fungovani nejvyssich organt
statni moci a zakladni prava asvobody ob¢ani. Ceska republika, jako vétSina
evropskych stéti, je demokraticky, liberalni a socialni pravni a tstavni stat. Ustava
dava Ceské republice status demokraticky pravni stat, nebot’ je zde uvedeno,
Ze zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je nepripustna,
jak uvadi ¢l. 9 odst. Ukolem statu je nejen pravo vynucovat, ale i jej tvofit
a nasledné dodrZzovat. Vazanosti stdtu na pravo vznika existence pravniho statu.
Dalsi privlastky statu jakoz demokraticky, liberdlni a socialni vyjadiuji
nedotknutelné hodnoty demokratické spoleCnosti. Demokraticky stat se opira
o suverenitu lidu.! Demokracie neni jen otdzka voleb, je to predevdim postoj

k zivotu. Stat mize byt demokraticky jen tam, kde jsou demokraticti i obCané.

3.1 Demokraticky stat

Demokraticky stat se vyznacuje zejména 3 znaky:

a) vlada lidu,
b) vlada lidem,
c¢) vlada pro lid.

Zdrojem legitimity statni moci je lid, ktery pfimo nebo nepiimo voli ¢i ustanovuje

predstavitele statni moci, zejména svoji vili. Termin vlada lidu vyjadiuje princip

! Jan Wintr: Principy &eského tstavniho préava
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suverenity lidu, tzn. nejvyssi a Gplnd moc ve staté. Kolem 17. stoleti méli suverénni
moc panovnici. Suverénni moc postupnym vyvojem piechdzela do rukou lidu.
Vlada lidem je vladou prostfednictvim lidu. Statni moc je vykonavana ptimo lidem,
¢i témi, jez jsou lidem piimo nebo nepfimo ustanoveni. V demokratickém staté
muze lid vykonavat moc piimo, tzn. pfima demokracie nebo prostrednictvim
zastupcl, tzn. zastupitelskd demokracie. Vlddou pro lid se rozumi jednani

ve prospéch lidu a v zajmu lidu.

Demokracie se sklada z feckych slov demos (lid) a kratein (spolupanovat) ¢i kratos
(vlada, sila). Demokracie tedy obecné znamena vladda lidu. Je zajimavé,
ze v Athénéach slovo demos oznaCovalo vSechny obyvatele, jinde se pod timto
pojmem oznacovali lidé prostého plivodu ¢i jen chudi. Aristokracie tim vyjadiovala
iopovrzeni viéi obyéejnym lidem. Rimané nazvali sviij systém republikou.
Oznaceni vzniklo slozenim dvou slov res (véc, nalezitost) a publicus (vetejny).
Obecné teceno, republika je véc naleZejici lidu, coZ je velice sporné, protoZe
vSechna politickd déni se konala uvniti hlavniho mésta. VétSina fimskych obcant
zila ale v odlehlych oblastech a neméli dostatek prostredki dostavit se na rizna
shromazdéni do hlavniho mésta. Pocet takovych ob¢anti v priitbé¢hu doby jen rostl.
Pro definici demokracie je klicové vymezeni pojmu ,lid“. Obecné se v moderni
demokracii pojmem lid rozumi svépravnd dosp€ld populace, jez méa vSeobecné
volebni pravo, které bylo ve vétSiné evropskych zemi platné az ve 20. stoleti. Diive
méli volebni pravo zejména muzi a dulezitou roli také hrala forma majetkového

censu.
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Graf 1: Pocet demokratickych a nedemokratickych zemi
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Zdroj: Robert Dahl - O demokracii

Dle povahy vztahii mezi stitem a lidem jsou vtomto smyslu formy vlady
rozdélovany na demokratické a nedemokratické (diktatura, autokraticky rezim,
totalitni rezim apod.). V jiné literatufe najdeme c¢lenéni do tii skupin — na zemé
s nedemokratickym zplisobem vladnuti, dale na zemé, kde se zacalo demokraticky
vladnout v neddvné dobé a na zemé sdlouhou arelativné stabilni vladou
demokracie. Kazda z téchto skupin je slozena ze stati, které se od sebe vzijemné
nesmirné li§i. O demokracii se diskutuje uz asi pétadvacet stoleti, ale stale neni
piesné definovan jeho vyznam, nebot’ slovo demokracie znamenalo pro rizné lidi
Zijici na riznych mistech a v riiznych dobéch &asto dost odlisné véci.> Demokracii

M W W 14 14 14 ’ oW W O 4 4 14 o 3 M
se tedy zjednoduSen¢ rozumi realnd ucast obCanii na tvorbé statni vile.” Pojem

demokracie je stary ptiblizné 2500 let a je dnes pevnou soucasti politologické

? Robert Dahl: O demokracii
3 Karel Vodicka, Ladislav Cabada: Politicky systém CR
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terminologie i vefejného slovniku.* Odborné publikace uvadi, Ze pojem poprvé
pouzil nejspise fecky historik Hérodotos v 5. stoleti pf. Kristem. Pojem demokracie
v zapadni ¢asti splyva s pojmem liberdlni demokracie. Aristoteles a Platon pohlizeli
na demokracii negativné, vnimali ji spiSe jako ,,vladu chudych®. Definovani pojmu
demokracie je velice sloZité, protoze inaptiklad zemé byvalého komunistického
bloku se oznacCovaly za lidové demokratické. Na formovani demokracie ma vliv

nejen rozloha tizemi, ale take pocet obyvatel.

3.1.1 Kiritéria demokracie
Demokracie umozZnuje:

1. Efektivni GCast (participaci),
volebni rovnost,

2

3. dosahovani pouceného porozumeéni,

4. uplatiovani kontroly nad nastolovanim témat k projednanti,
5

zapojeni viech dospélych.’

Prvni kritérium znamend, Ze vSichni musi dostat rovnou pfilezitost vyjadiit
se k problematice, druhé, Zze vSechny hlasy maji stejnou vahu, tfeti kritérium
definuje srozuméni a ztotoznéni, ptfedposledni kritérium oznacuje, jakym zplisobem
se bude projednavat ajaka témata a posledni kritérium pifedstavuje zajiSténi
obc¢anskych prav. VSechna tato kritéria by meéla byt dodrzovana. Rizné odborné
literatury uvadi rGznéd kritéria. Muizeme se setkat i skritérii osobni volby,
kompetenci, ale i hospoddrnosti. Osobni volbou rozumime, Ze na jejim zakladé
piijiméam rozhodnuti ve vécech, jez se me tykaji. V redlu by to znamenalo, Ze spolu

musime vSichni souhlasit nebo se musi nalézt zplsob, jak se vyporadat

* Pavla Docekalova, Kamil Svec a kol.: Uvod do Politologie

5 Robert Dahl: O demokracii
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s nesouhlasem. Nejlepsim zplsobem feSeni je uplatnéni principu vétsiny.
Kompetenci rozumime nejen odborné znalosti a dovednosti, ale 1 mravni kvality.
Kazdy tedy nemlze mit pravo UCastnit se na rozhodovani. Pfedstavme si,
ze k ur¢itému rozhodnuti, jez je projednavano, by se mohli dostavit vSichni ti, ktefi
o to maji zajem, a kazdy by se k dan¢ problematice vyjadioval. NejenZe by k tomu
nebyly dostate¢né prostory, ale také by byla jednani nekone¢na, kdyby kazdy vznesl

svlj pohled na danou problematiku.

3.1.2 Klady demokracie

Do 20. stoleti vladlo pravidlo, Ze nedemokratické systémy jsou v nadfazeném
postaveni vic¢i demokratickym systémim. Hlavy nedemokratickych systémi
hlasaly pravidlo, Ze vétSina lidi neni schopna se UCastnit na spravé statu, proto
je nejlepsi feSeni, kdyz tuto Cinnost pfenechaji nékomu moudiejsSimu, zejména
privilegované osob¢. Aby tento stav mohl fungovat, bylo nutné k tomu ptidat nasili,

vvvvv

vyhody.

Kladné dusledky demokracie:

[

Zabrafiuje tvorbé tyranie,

zajistuje zakladni prava,

zajist'uje vSeobecnou svobodu,

umoziuje lidem, aby rozhodovali sami o sob¢,
umoziuje mravni samostatnost,

umoziuje rozvoj cloveka,

chrani zékladni osobni z4jmy lidji,

zajiStuje politickou rovnost,

A S AR O R A

usiluje o mir,
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10. usiluje o prosperitu.’

NejzékladngjSim tUkolem dneSni politiky je zejména branit vzniku vladnuti
autokratickym zpisobem. Je nutné vSak podotknout, Ze kazdy zédkon a rozhodnuti
ucinén jak v demokratickém tak nedemokratickém systému vzdy nékoho poskodi.
Neni mozZzné, aby se vytvarely zakony a rozhodnuti, kterd jsou pftijatelna
pro vSechny obyvatele. K zdkladnim prvkiim demokracie patii obCanska prava.
Nestac¢i mit demokratickd prava zainteresovdna do zdkonnych norem, je zapotiebi
jeuvést zejména do realného kazdodenniho zivota. Kazd4d demokraticka kultura
klade diiraz na vSeobecnou svobodu, osobni volnost ¢i nezavislost. Demokracie
pomaha lidem chranit jejich zakladni zajmy, pfiCemzZ je jasné, Ze soubory osobnich
potieb se budou lisit od souborii osobnich potieb jiné osoby. Kazdy se rozhoduje
sam, do jaké miry své potteby uspokoji — je tedy zapottebi urcité¢ svobody volby
rozhodovéni, jez je demokracii zajiStovano. AC je demokracie charakterizovana
riznymi lidskymi pravy, 0Ucasti se na rozhodovani, musi si stat vynucovat
dodrzovéani zékoni ndsilim. V praxi neni mozné dosdahnout dobrovolného

konsenzus. Proto jsou stanoveny jista rozumna pravidla.

e Proces zajisti, ze diive nez bude piijat urCity zakon, dostanete
vy 1 vSichni ostatni obané moznost se k jeho navrhu vetejné vyjadrit.

¢ Budete mit zaru¢enou moznost diskuse, zvazovani alternativ, jednani
a kompromisu, coz mize za mimoiddné piiznivych okolnosti vést
k pfijeti takového zdkona, jehoZ znéni budou povazovat za uspokojivé
vSichni.

e V castéjsSich ptripadech, kdy nebude mozno dosdhnout jednomyslné

shody, bude piijato takové znéni, které bude mit nejvice zastanct’.

% Robert Dahl: O demokracii
" Rober Dahl: O demokracii

18



Demokratickym systémem mizeme dosdhnout politické rovnosti mezi obcany.
V demokracii je snaha zajiStovat mir a spolupraci. Je zjevny take fakt,
ze demokratické zem¢ byvaji bohatsi a ispésnéjsi nezZ zemé s opacnym systémem,
tj. nedemokratickym systémem. Je to zpisobené i faktem, Zze demokratické¢ zemé

pecuji o vzdelani svych obyvatel.

Moderni demokracie vyzaduje:

1. Volené statni Cinitelé,

svobodné, spravedlivé a Casté volby,
svobodu projevu,

alternativni zdroje informaci,

svobodu shromazd’ovani a sdruzovani,

AN O i

ob&anstvi zahrnujici viechny dospé&lé lidi.®

Projdeme si jednotlivé vySe uvedené body a strucné je vysvétlime. Statni Cinitelé
jsou voleni obCany ve spravedlivé probihajicich volbach. Obcané maji pravo
se svobodné projevovat, aniz by jim hrozil trest. Svoboda projevu nespociva
jenvpravu se svobodn¢ vyjadiovat, ale také v pravu naslouchat ostatnim
a ztotoznovat se také sjejich nazory, které mohou byt piinosné. Alternativnimi
zdroji informaci se rozumi pravo na vyhledavani informaci z médii, od ostatnich
obcand, jez nejsou pod kontrolou vlady, aby nedochézelo k ovliviiovani politickych
nadzord. Samoziejmé vSechny alternativni zdroje informaci jsou chranény zakonem.
Obcané maji pravo se svobodné shromazd'ovat a sdruzovat a vytvaret tim zajmové
skupiny, organizace, politické strany, sdruzeni, atd. Poslednim Sestym bodem
se mini to, ze pokud je Clovék v zemi trvale usidlen a podléha zakonlim ve state,
nesmi byt upirdn na pravech (napt. pravo volit, pradvo na svobodu projevu, pravo

sdruzovat se, atd.). Obcané se tedy zalleniuji do politického zivota. Moderni

8 Rober Dahl: O demokracii
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demokracie je n¢kdy pojmenovavana jako demokracie polyarchicka (z feckého

ptekladu oznacovano jako vlada mnohych).

3.2 Ustavni podpora demokracie

Existuji odli§né druhy a formy ustav demokratickych zemi. Ustava mize mit
podobu psanou a nepsanou, tzn., Ze neexistuje v zemi zadny oficidlni psany
dokument, ktery by byl prohlasen za Ustavu. Tak tomu je napiiklad ve Velké
Britanii. Ustava ovlivituje demokraticky systém v dané zemi v mnoha oblastech.
MiiZe zajistit nejen stabilni prostiedi, ale 1 chranit prava, zajiStovat nestrannost viici
riznym skupindm obyvatelstva, vytvaret efektivitu zptisobu vladnuti, legitimnost,
prihlednost, pruZznost zhlediska pfizplisobovani se novym podminkam,
srozumitelnost a mnohé jiné. Nejvice demokratické scény vytvareji volebni
syst¢tmy. Timto pojmem se budeme zabyvat ale aZz v nasledujicich kapitolach.
Dosahnout stavu naprosto dokonalé Ustavy neni mozné, dle mého pohledu.
Dtilezita role pifi zachovani demokratického systému je takova, aby nedochézelo

k zddnému neptiznivému zdsahu zvenci vici nastolenému systému.

3.3 Demokraticky systém viady

Demokratické staty je mozno rozdélit do dvou skupin dle toho, jakym zplsobem
je vykonavana suverenita lidu. A to na piimou demokracii (plebiscitarni)
a zastupitelskou demokracii (reprezentativni). V pfimé demokracii je suverenita lidu
vykonavana bezprostifedni ucasti na rozhodovani o zdkonech nebo jinych dalezitych
otazkach vetejného zdjmu, zatimco v zastupitelské demokracii je suverenita lidu
vykonavana zprostfedkované. Rada zemi, kde je zastupitelska demokracie, ma
obsazeny i1 prvky pfimé demokracie (napf. referendum). Je tomu tak i v opaéném
piipadé, Zze v piimé demokracii jsou obsazeny prvky zastupitelské demokracie.
Nejvice je rozSifen systém zastupitelské demokracie. Mezi nejzndméjsi staty
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s pfimou demokracii patii zejména Svycarsko. Suverenita lidu zde neni vykonavana
zadnym reprezentativnim organem, tedy, Ze veSkeré zakony a podstatna rozhodnuti
museji byt schvaleny lidovym hlasovanim. Konkrétni podoba zastupitelské
demokracie je odliSna, vyplyva nejen z historickych, ale i kulturnich a mnohych
dalSich determinantd. Zastupitelska demokracie mize byt ¢lenéna do dalSich dvou
zékladnich forem: parlamentni a prezidentsky systém vlady. Rozdil
mezi parlamentnim  a prezidentskym systémem vlady spocivd vtom, jakym
zpusobem je v nich feSeno rozdéleni tfi zakladnich moci (exekutiva, legislativa
a judikativa). Moc soudni je jak v prezidentském, tak v parlamentnim systému
oddélena. Odlisnosti jsou ve vztahu mezi moci vykonnou a zakonodarnou. Zatimco
v prezidentském systému jsou legislativa a exekutiva od sebe odd€leny a disponuji
vlastni legitimacni bazi, pak v parlamentnim systému je exekutiva s legislativou
integrovana. V piipad¢ parlamentniho systému hovoifime tedy spiSe nez o dé€leni

moci o rozd&leni uloh mezi vykonnou a zdkonodarnou moci’.

3.4 Teorie demokracie

Existuji razné pfistupy teorii demokracie. Kazdy z téchto pfistupti podava svou
vlastni definici demokracie a sva vlastni proceduralni kritéria existence
demokratického systému. Obecné miizeme teorii demokracie rozdélit na tradi¢ni,
objevuji se pfiblizné¢ v dobé osvicenstvi, a moderni, jeZ vznikaji pfiblizné
od poloviny 20. stoleti. Moderni teorie demokracie Casto vychazeji z tradi¢nich
a navazuji na n&'’. Demokracie se méni béhem doby vyvoje nejen obsahem, ale také
svym vyznamem. Teorie demokracie mizeme rozdélit do mnoha myslenkovych

skupin. Nékteré z nich uvadim v nasledujicich podkapitolach.

? V. Cermék, P. Fiala, D. Houbal: Pozvani do politologie

1% Pavla Dogekalova, Kamil Svec a kol.: Uvod do Politologie
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3.4.1 Klasicka demokracie

Jak jsem se jiz zminila v kapitolach vysSe, za kolébku demokracie se povazuje
antické Recko, respektive Atény. Slovo demokracie piedstavuje mnoho vyznami,

proto ani v jedné zemi a v jedné dobé& nebyly jednotné nazory na pojem demokracie.

3.4.1.1 Znaky athénské demokracie

Athénskd demokracie, a¢ nebyla neménnd, méla zékladni charakteristiky.
Mezi né patiila politicka rovnopravnost, ktera spocivala v ucasti na vefejném déni.
Kazdy dospély muz, ktery byl rozen v Athénach, mél toto pravo, byli to zejména
synové aténskych rodicl. Toto obCanstvi bylo omezeno na maly pocet lidi, byli
zné¢j vyrazeni otroci a Zeny, ktefi zastdvali hospodafstvi a neucastnili
se na politickém déni. Politick¢é rovnopravnosti nebylo uplné dosaZeno, protoze
k politickému déni se dostali ti lidé, pochdzejici z bohatSich rodin. Mezi dalsi
zékladni charakteristiky miZeme zatadit pfimou Ucast, jeZ zahrnovala projednavani
dilezitych otdzek ve shromazdéni. Neexistovaly tedy volené reprezentativni organy.
Pokud nenastala jednomyslnd shoda pii vybéru kandidath do vetejnych funkei,
pfistoupilo se k volb¢, kterd neprobihala hlasovanim, ale losem nebo se obcané
pravideln¢ stfidali. Vyjimka byla jen u vidct, kteti byli voleni, jelikoZ se u nich
vyzadovali zvlastni schopnosti a dovednosti. Platon a Aristotelés vytvofili typologii

rezimu, viz tabulka.

Tab. 1: Typologie rezimu

dobry rezim Spatny reZim
jeden vladce Monarchie Tyranie
nekolik vladct Aristokracie Oligarchie
mnoho vladct politea (organizovany stat) Demokracie

Zdroj: Teorie demokracie
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Platobn a Aristoteles povazovali demokracii jako jednu ze Spatnych forem
politického rezimu. Byli to odplrci demokratického systému. V demokracii vidéli
pfehnanou svobodu obcanil a tim se vytracejici Gcté k druhym. Hlésali, ze maji
vladnout ti, ktefi védi, co je pro spolecnost nejlepsi. Kritizovali také vybér
kandidati do vefejnych funkci losem. Je to, jako by se losem urcoval I¢€kaf.

Ke kazdé funkci je zapottebi ur¢itych schopnosti a znalosti.

3.4.2 Klasicka liberalni teorie demokracie

Zaporné  hodnoceni  demokracie  Platbnem a  Aristotelem  zptsobilo,
ze se na demokracii  pohlizelo jako na neredlnou moZnost, vznikl tzv.
nedemokraticky liberalismus. Az do roku 1800 byl vyznam liberalismus odli$ny
od vyznamu, ktery chapeme dnes. Za otce liberalismu miizeme povazovat Johna
Locka. Locke nebyva povazovan za teoretika demokracie, ale jeho teorie vyznamné
ovlivnilo pfemysleni o demokracii. Pfispél k vyvoji liberalni demokracie
nasledujicim principy. Obcané si ustanovuji své zastupce a ti by méli mit diavéru
obcanti. Politickd moc spole¢nosti je pouzivana na zdkladé smlouvy mezi obCany,
v nichZ se dobrovoln¢ vzdavaji prava svépomoci, brat zdkon do vlastnich rukou.
Pti ptijimani pravidel, které maji obCané respektovat, se uplatiiuje princip vétsiny.
V otazkach volebniho prava kladl diraz na majetkovy census ve vlastnictvi
dospélych muzi. Locke vytvofil délbu moci (zdkonodarna, vykonna a federativni),
ale konkrétné ji nespecifikoval. To poté propracoval dislednéji Charles Louis
Montesquieu, ktery obhajoval oddéleni moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Toto rozdéleni mélo nedemokratické dusledky abylo to vypracovano ztoho
davodu, aby byla moznost kontrolovat moc.

Dal$im vyznamnym piedstavitelem je Jean-Jacques Rousseau, ktery se snazi noveé
formulovat teorii klasické demokracie. Zaklad vidél v lidu a jeho pfimé ucasti

na politickém déni.
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3.4.2.1 Liberalni demokracie a jeji myslitelé

Ptedni postavou liberaln¢ demokratického mysleni v 19. stoleti byl John Stuart
Mill. Byl stejné jako jeho otec James Mill utilitaristou, zabyval se tedy otazkami
vieobecného blaha a §tésti''. Piispival k dal§imu kroku vpted k demokracii.
Prosazoval aktivni Giast obCantl na politickém déni. Doporucoval vladu vzdélanych
a za idealni formu vladnuti povazoval zastupitelskou demokracii. Obycejni d€lnici
postupné ziskaji vzdélani a bude se 1 na n€ moci vztahovat volebni pravo. Pftimou

demokracii kritizoval pro jeji téZkou realizaci ve velkych statech.

Druhym vyznamnym myslitelem byl francouzsky aristokrat Alexis de Tocqueville.
Za dv¢ dulezité demokratické hodnoty povazoval svobodu a rovnost. Upozoriioval
na problém vétSinového rozhodovani a s nim souvisejici ,,tyranie vétSiny*, jez mize
vést k potlaceni individualismu. Liberalni demokracie byla kritizovana napft.:
Marxem a Engelsem, ktefi nastolovali nedemokratick€é rezimy, socialismus,
komunismus (leninismus, stalinismus). Dochazelo tak k vladé¢ jedné strany.

Samoziejme se v prib¢hu vyvoje objevovali dalsi kritikové.

"' Pavla Dogekalova, Kamil Svec a kol.: Uvod do Politologie
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4 LOKALNI DEMOKRACIE

V této kapitole budou analyzovany politické systémy zdola. Lokalni demokracie
je realizovana v prostfedi mistni samospravy. Vetejnopravni korporace je Clenéna
do dvou skupin: tUzemni a zajmova. Uzemnimi vefejnopravnimi korporacemi
jsou obce a kraje, z4jmovymi vetejnopravnimi korporacemi jsou profesni komory.
Obce a kraje maji vymezeny okruh svych zalezitosti, které spravuji samostatné —
jedna se tedy o samostatnou plisobnost. Nékteré vefejné zalezitosti jsou na obce
delegovany stitem, v tomto piipad¢ se jednd o prenesenou pusobnost. Obec své
obce obcany je zastupitelstvo obce. Existuji v podstat¢ dva modely, jimiz
lze uspotadat organy obce — monistické a dualistické. Monisticky model
pfedstavuje existenci jediného orgdnu obce, jeZ je zvoleny obCany. VZdy tedy jde
o pfimo voleny orgdn obcany. V pifipadé¢ dualistického modelu je podstatou
existence dvou organli, mezi které je rozd€lena vefejnd moc obce. V Ceském
systtmu se nachazeji prvky obou modelti. VesSkeré zalezitosti v obci jsou
spravovany ob¢any obce. ObCanem obce je fyzicka osoba, kterd je statnim obanem
Ceské republiky a je v obci hlasena k trvalému pobytu. Ob&ané obce po dosaZeni
18 let maji pravo volit a byt voleni v komunalnich volbach. Mohou hlasovat
v mistnim referendu, vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva a k navrhu obecniho
rozpoCtu a zavérecného UcCtu a nahliZzet do nich, stejné¢ jako nahlizet do usneseni
a zapisi zjedndni zastupitelstva, do usneseni rady, vybori a komisi. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich uvadi spoustu dalSich Cinnosti, jez maji obfané obce.
Vsechna tato prava (s vyjimkou participace ve volbach a referendu) maji 1 zletili
,heobané”“ obce v pfipadé, ze vlastni natzemi obce nemovitost. Ackoli
je ob&anstvi obce piiznano jen ob&antim Ceské republiky, viechna prava spojena
s obCanstvim obce se v soucasnosti vztahuji i na ob¢any jinych zemi EU s trvalym

pobytem v obci.12 Obec miize také ¢estné obcanstvi udélovat cizincim ¢i ob¢antim

"2 Stanislav Balik: Komunalni politka
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jinych obci na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce. Tato cinnost spolu

s vyhlasovanim mistniho referenda spada do samostatné ptisobnosti obce.

4.1 Mistni referendum

Mistni referendum je nastrojem piimé demokracie v Ceské republice a je upraven
zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu. V mistnim referendu rozhoduji
opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu na konkrétné poloZené otazky.
V Ceské republice neni zatim celostatni referendum upraveno, i kdyz Ustava
takovou moznost piipousti. Referendum v CR existuje tedy pouze na obecni Girovni.
Referendum je vyhlasovdno zastupitelstvem obce a to bud’ zjejich vlastni viile,
nebo na ndvrh oprdvnéného obcCana, tj. zlidové iniciativy. Navrh na konani
mistniho referenda z ville obfanli je dan ptfipravnému vyboru a ten jej poda
zastupitelstvu obce. Piipravny vybor je tvofen nejméné 3 opravnénymi osobami.
Névrh na vyhlaSeni mistniho referenda musi obsahovat oznaceni iizemi, kde se bude
konat mistni referendum, pokladanou otdzku, jména opravnénych osob
v piipravném vyboru, kdo bude jednat za ptipravny vybor — jméno zmocnénce,
odhad nékladli na provedeni mistniho referenda a zptisob tthrady. Soucésti navrhu,
ptilohu, tvoii podpisova listina. Pokud poda navrh na vypséani referenda opravnény
obcan (s aktivnim volebnim pravem), a pokud jej podpofilo svym podpisem
zdkonem urcené procento opravnénych obcani, je zastupitelstvo obce povinné
referendum vyhlésit. Jak je jiz zminéno vyse, petice musi byt podepsana ptislusSnym

poctem obcanti:
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e v obcich do 3 000 obyvatel to je 30 %,

e 53001 —20000 obyvateli 20 %,

e 520001 —200 000 obyvateli 10%,

e nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob."

Nejsou stanoveny predepsané formulafe ani spravny poplatky. Navrh predklada
pfipravny vybor obecnimu Ufadu a ten posoudi jeho spravnost do 15 dnli ode dne
jeho podani. Nejsou-li shledany nedostatky, obec vyrozumi pisemné zmocnénce
ptipravného vyboru. Pokud jsou shledany nedostatky, obec vyzve zmocnénce,
aby je do zdkonné lhlity odstranil. V ptipadé, ze obec nevyrozumi do 30 dni
od podani navrhu zmocnénce, ma se za to, ze je navrh bez nedostatki. Navrh
pfipravného vyboru poté rada obce pifedklada k projednani zastupitelstvu obce.
To rozhodne usnesenim o konéni (stanovi datum) piipadné¢ o nekonani mistniho
referenda (pokud nelze o predlozené otazce referendum konat). Usneseni je
doruceno zmocnénci a je také vyvéseno po dobu 15 dnli na ufedni desce obecniho
ufadu. Mistni referendum se kond do 90 dnd po dni jeho vyhldSeni. Muze byt
pisemné stanovena lhiita del$i. 25 dnii pfed dnem hlasovéni je stanoven starostou
obce minimalni pocet ¢lent okrskové a mistni komise. Pocet jejich ¢lenti nesmi byt
nizsi nez 4. Ptipravny vybor ma pravo se v zdkonné lhuté pii nedostatcich obratit
na soud. 15 dna pfede dnem konani mistniho referenda je povinen starosta obce
zvetejnit ozndmeni o misté, dob¢é konani referenda. Ozndmeni probiha zptisobem
v mist¢ obvyklym (dfive zejména na principu mistniho rozhlasu). Hlasovani
v mistnim referendu se mize konat ve stejny den jako napt. volby do zastupitelstva
obce. Vysledek vyplyvajici z referenda je pro zastupitelstvo zavazny. Referendum
je prohlaseno za platné, ticastni-li se jej alesponi 35 % opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v referendu je zavazné, pokud
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob a alespoii 25 % opravnénych osob

zapsanych v seznamech opravnénych voli¢td. Existuje vyjimka tykajici se véci

" Stanislav Balik: Komunalni politika

27



oddéleni casti obce, slucovani, pripojeni obci. V tomto piipadé¢ je zapotiebi
k platnosti souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech opravnénych obcant, bez ohledu
na ucast. V mistnim referendu mohou obcané rozhodovat o vSech otdzkach pattici

do samostatné piisobnosti obce s vyjimkou:

e rozpoctu obce,

e mistnich poplatka,

e ustanovovani do volenych funkci (starosta, mistostarosta, Clenové
rady apod.),

e pokud by rozhodnuti referenda na zakladé polozené otazky bylo
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,

e véci, v nichz se rozhoduje ve spravnim fizeni,

e jestliZze od rozhodnuti referenda do podani navrhu na konani referenda
v téze veci neuplynulo 24 mésict,

e v prubehu poslednich Sesti mésicti volebniho obdobi zastupitelstva,

e véci, o kterych zastupitelstvo rozhodlo po podani navrhu na konani
referenda, kromé ptipadu, kdy navrhovatel nebo jeho nahradnik trva
na vyhlaseni referenda a poda do 14 dnli od doru¢eni rozhodnuti
zastupitelstva nové odivodnéni k ptivodnimu navrhu na konani

14
referenda.

Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazdd osoba, jez mulze volit
do zastupitelstva. Existuji piekazky znemoziujici voleni, napf.: zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonlim, atd. Zakon stanovuje oznamovaci povinnost
starostovi a primatorovi a to do péti dnii Ministerstvu vnitra tykajici se vyhlaSeni
mistniho referenda, vysledkli hlasovani a rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu.

Od roku 2006 do roku 2010 bylo provedeno celkem 104 mistnich referend. Z toho

na Uzemi kraje Vysocina 14 mistnich referend, viz nasledujici graf. 2.

' Gerloch, Hiebejk, Zoubek: Ustavni systém Ceské republiky
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Graf 2: Mistni referenda v krajich

Mistni referenda 2006 - 2010
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5 VOLBY A VOLEBNIi CHOVANI

Tato kapitola bude interpretovat volby a volebni chovani v obecném métitku a poté
konkrétné specifikovana na Kamenici nad Lipou a volebni chovani taméjSich

obyvatel, jez bude predstaveno v dotazniku v nasledujici Sesté kapitole.

5.1 Vyznam voleb

Prostfednictvim voleb lidé pifenaSeji svou svrchovanost na zastupitelské organy
a jedince. Smyslem voleb je vybrat urcitou alternativu. Opravnéni voli¢i vybiraji
urcitou politickou orientaci, kterd je zastoupena politickou stranou. Hlas volice
znamena tedy sympatii urCité politické strané, ptipadné konkrétnimu politikovi.
Do volebniho rozhodovani podstatnym zplisobem vstupuji postoje a hodnoty, které
politicti védci nazyvaji vnitini a vnéjSi ucinnost politického systému. Zatimco
,vnitini aéinnost® Ize chapat jako schopnost a ochotu jedince porozumét politickym
problémim (pocit vnitfni Ucasti na politickém déni, absence pocitu osobniho
odcizeni politice), ,,vnéjsi UCinnost* byva Casto interpretovana jako politickéd diivéra
(dbvéra v politicky systém, absence pocitu, Ze politika je clovéku odcizena
nezavisle na jeho vili, porozuméni a participaci). Politicky relevantnim jevem
z oblasti postojii a hodnot je i pocit anomie, ktery ¢asto a opravnéné byva vykladan
jako sklon k odcizeni a socidlni frustraci projevujici se nakonec i v politickém
a volebnim chovani.”” Aktualni pozadavky a priority spole¢nosti se odrazi
ve volbach. Obcané mohou prostiednictvim voleb zménit svou nespokojenost

s vykony politické reprezentace.

"> Matgjt, Vlachova: Nerovnost, spravedlnost, politika
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5.2 Volebni proces v obcich

Obec miize jednat navenek pouze prostfednictvim svych organti, které tvoii fyzické
osoby, tedy funkcionate. Mezi organy obce spada zastupitelstvo obce, rada obce,
starosta, obecni Ufad a zvlastni organy obce. Voleny orgdn obCany obce predstavuje
zastupitelstvo obce. Clen zastupitelstva obce ziskava mandat zvolenim a naslednim
slozenim slibu. Naprosto z4sadni a nepominutelnou charakteristikou zastupitelské
demokracie je tzv. reprezentativni mandat. Jeho podstatou je skutecnost,
ze reprezentant voli¢ll — v , komunalnim* pfipadé zastupitel — neni vazan zadnymi
piikazy, pokyny, nafizenimi, a je dokonce povinen hlasovat a sviij mandat
vykonavat pouze podle svého svédomi. Neni vazan ani subjektem, za né&jz
kandidoval, ani piikazy a pokyny volich. Mocenskym korektivem je pouze
jeho piipadny zdjem mandat obhajovat v dalSich volbach, coz mu zuzuje prostor
v piipadé, chce-li kandidovat za tutéZ stranu, ptipadné kdyZ zavisi na preferencnich
hlasech od voli¢li. Mandat ¢eskych zastupitel obce je od roku 1990 reprezentativni,
na rozdil od ptedchoziho obdobi, kdy byl mandat imperativni, tedy vdzany. Po cel¢
obdobi od roku 1990 Ize komunalni volby charakterizovat nasledovné: konaji
se tajnym hlasovanim na zaklad¢ v§eobecného, rovného a pitimého volebniho prava,
podle zdsad pom&mého zastoupeni na G&tyileté funkéni obdobi.'® Dalsi funkce

a prava uvadi zakon ¢. 128/2000 Sb., O obcich.

Pravo volit, stejné tak pravo kandidovat ve volbach je v CR vazano k uréitému
veéku, tzv. aktivni a pasivni volebni pravo. Dilezitym principem je moznost volice
vybrat si mezi vice kandidaty a stranami. Musi mit moznost ziskat informace
o kandidatech a nesmi na n¢j byt vyvijen natlak, aby odevzdal hlas pro urcitou
stranu ¢i kandidata. Na vali voli¢t jsou zajisté zavislé vysledky voleb, ale ma na né
vliv i volebni systém, ktery je v zemi uzdkonén. Pouzivaji se dva zakladni volebni

systémy: vétSinovy a proporciondlni (pomérného zastoupeni), jez se lisi predevsim

' Balik: Komunalni politika
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konstrukci  volebnich obvodi. Zatimco vétSinovy systém je zaloZen
na jednomandatovych volebnich obvodech, systém proporciondlni pouziva obvody
vicemandatové. Ve vétSinovém systému je tolik volebnich obvodi, kolik se voli
mandati. Voli¢i si vybiraji mezi jednotlivymi kandidaty a ten z nich, ktery dostane
ur¢enou vétSinu hlast, ziska v daném volebnim obvodu mandat. V proporcionalnim
systému si voli¢i nevybiraji mezi jednotlivymi kandidaty, ale mezi kandidatnimi
listinami — vybirat mezi politickymi stranami (tj. voli¢ miZe odevzdat sviij hlas
jen jediné kandidatni listin€). Hlavni pfednost vétSinového volebniho systému
spociva v jeho jednoduchosti, zatimco proporcionalni systém je naopak spravedlivy

vvvvvv

v proporcionalnim volebnim systému, pouziva se tzv. uzaviraci klauzule.

Volebni systémy lze popsat prostirednictvim péti zakladnich komponentu:

1) volebni obvod,

2) forma kandidatury,
3) struktura hlasu,

4) volebni klauzule,

5) volebni formule.

U volebniho obvodu je dulezitéjsi jeho velikost, kterd se meéfi nikoli uzemni
rozlohou nebo poctem obyvatel, piipadné¢ volich, ale poctem piidélovanych
mandati v daném obvodu. Velikost volebniho obvodu ma vliv na proporcionalitu
voleb, kterd se zvySuje spolu s velikosti obvodu. Obec tvoii jeden volebni obvod.
Zastupitelstvo obce vSak miize vytvofit vice volebnich obvodi, pokud se v kazdém
znich bude volit v obcich do 10 000 obyvatel nejméné pét Clen zastupitelstva
obce, vobcich do 50000 obyvatel nejméné sedm cCleni zastupitelstva obce

a v obcich nad 50 000 obyvatel nejméné devét ¢lenti zastupitelstva obce.

U formy kandidatury rozliSujeme kandidaturu persondlni, kterd se pouziva

u vétSinového volebniho systému, a kandidaturu na kandidatni listin€, uzivanou

32



v systému proporciondlnim. Jestlize voli¢ muze odevzdat hlas pouze pro jednu
kandidatni listinu a nemtiZze ovlivnit potadi, v jakém jsou kandidati na ni uvedeng,
jedna se o piisn¢ vazanou kandidatni listinu. Pokud ma voli¢ k dispozici kromé
hlasu pro kandidatni listinu jest¢ preferencni hlasy, jimiz muaze ovlivnit potadi
kandidati na listing, jde o kandidatni listinu vdzanou. Tietim zakladnim typem
je oteviend kandidatni listina. V tomto pfipadé se voli¢ pifi hlasovani nemusi

omezovat jedinou kandidatni listinou.

Struktura hlasu tizce souvisi s formou kandidatury. Napiiklad jediny hlas se pouziva
bud u persondlni kandidatury v jednomandatovych volebnich obvodech,
nebo u ptisné vazané kandidatni listiny ve vicemandatovych volebnich obvodech.
Preferencni hlasy jsou charakteristické pro vazané kandidatni listiny. Kombinovany
hlas, ktery voli¢i umoZznuje davat hlasy kandidatim z riznych kandidatnich listin,

vyzaduje oteviené kandidatni listiny.

Volebni neboli uzaviraci klauzule je uméle stanoveny prah, kterého musi strana
ziskem hlasi dosdhnout, aby mohla byt piipusténa k vlastnimu rozd€lovani

mandat. Uziva se ptfedevsim v proporciondlnim volebnim systému.

Volebni formule je matematicka operace, pomoci niz se prevadéji ziskané hlasy
na mandaty. Vé&tSinovd volebni formule se v komunalnich volbach prakticky
nepouziva. Proporcionalni volebni formule jsou zalozeny bud’ na volebnich
kvétach, nebo na volebnich délitelich. Volebni kvoty v podstaté zjist'uji pocet hlast
pottebnych pro zisk mandatu. Touto kvotou se pak de€li volebni zisky stran. Formule
zalozené na volebnich délitelich ptidéluji mandaty tak, ze volebni zisky stran
postupné déli fadou délitela. Vypoctené podily se pak setfadi dle velikosti a stranam,

z jejichz volebniho zisku byly nejvyssi podily vypoéteny, se predéli mandaty.'’

'7 Cmejrek: Obce a regiony jako politicky prostor
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Volebni strany mohou podavat kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce,
pficemZz plati, Ze volebni strana mulze podat pouze jednu kandidatni listinu
pro volby do téhoz zastupitelstva obce. Pokud se voli do téhoz zastupitelstva obce
ve vice volebnich obvodech, mize podat kandidatni listinu do kazdého volebniho
obvodu. Kandiddt mize kandidovat pouze na jedné¢ kandidatni listiné volebni
strany. Volebni stranou mohou byt dle zdkona registrované politické strany
apolitickd hnuti a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych
kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidata. Politickd strana a politické hnuti mizZe byt sou€asti pouze jedné volebni
strany pro volby do téhoZ zastupitelstva obce. Pokud tvofi volebni stranu nezavisly
kandiddt nebo sdruzeni nezavislych kandidati, musi pfipojit volebni strana
ke kandidatni listin€ petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu.
U sdruzeni nezavislych kandidati musi petici podepsat 7% obyvatel dané obce
¢iobvodu, u nezavislych kandidath musi petici podepsat 5 — 0,5% obcana
v zavislosti na velikosti obce ¢ obvodu.'® V piiloze piislusného zékona je stanoven
potiebny pocet podpistt volich. Tuto skutecnost zvefejiiuje i registracni urad
na ufedni desce nejdéle 85 dni pfede dnem voleb, viz tab. 4: pocet potiebnych

podpisti na peticich, v Sesté kapitole.

Na kandidatni listiné mize volebni strana uvést pouze nejvyse tolik kandidatt, kolik
¢ini pocet clent volenych do piislusného zastupitelstva obce. Totéz plati
ve volebnich obvodech (nejvyse tolik kandidatt, kolik ¢lent tohoto zastupitelstva
ma byt v daném volebnim obvodu voleno). V obcich, kde se voli sedm a mén¢
Clent zastupitelstva obce, miize volebni strana na kandidatni listiné uvést nejvyse
tolik kandidata, kolik ¢ini pocet ¢lenit volenych do zastupitelstva obce zvySeny
o 1/3 azaokrouhleny na celé Cislo doli. Zakon stanovuje datum, kdy uz nelze
dopliovat kandidaty do kandidatni listiny ¢i meénit jejich potradi, tato zdkonna lhita

je po uplynuti 60 dne pifede dnem voleb do zastupitelstva obce. Kandidati jsou

'8 Cmejrek: Obce a regiony jako politicky prostor
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uvedeni na spole¢ném hlasovacim listku kazdé volebni strany, a to v samostatnych
zaramovanych sloupcich. Registra¢ni ufad stanovuje losem potadi volebnich stran.
U kazdého kandidata na kandidatni listin€ je uvedeno jeho celé jméno a piijment,
vek, povolani, obec jeho trvalého pobytu, nazev politické strany nebo politického
hnuti popfipadé Udaj, ze je kandidat bez politické piislusnosti. Kandidati jsou
oznaeni pofadovymi Cisly oznacené arabskou Cislici. Voli€ mad v den voleb
k dispozici tzv. kombinovany hlas. MiZe volit tedy tolik kandidati, kolik Clent
zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Voli¢ miize vybirat mezi n€kolika variantami
hlasovani. MiZe na hlasovacim listku oznacit kiizkem toho kandidata, pro kterého
hlasuje. Miize vSak také na hlasovacim listku oznacit jednu volebni stranu kiizkem
ve ¢tvereCku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany, Zaroven mtiZze oznacit
v ramecku pfed jménem kandidata kiizkem dalSi kandidaty, pro které hlasuje,
a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni

strany. Tak voli pfednostn& jednotlivé oznatené kandidaty."

Okrskova volebni komise s¢itd hlasy pro jednotlivé volebni strany

a pro jednotlivé kandidaty a to takto:

a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany,
obdrzi hlas kazdy oznaceny kandidat,

b) je-li oznaCena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této
volebni strany, nejvySe tolik kandidati v pofadi dle hlasovaciho
listku, kolik ¢ini pocet volenych ¢lenii zastupitelstva,

c¢) je-li oznacena volebni strana a zarovei jednotlivi kandidati ostatnich
volebnich stran, obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé oznaceny
kandidat ostatnich volebnich stran a poté v potfadi dle hlasovaciho

listku tolik kandidati oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu

' Cmejrek: Obce a regiony jako politicky prostor
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volenych c¢lent zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych
kandidatq,
d) ke kandidatim, ktefi se kandidatury vzdali nebo byli odvolani,

° v , vt 1rvr 20
a k hlasim pro n¢ odevzdanym se neptihlizi.

Okrskové volebni komise preda vysledky hlasovani Ceskému statistickému tfadu.
Posuzuje se, kolik hlasti bylo odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni
listiné a take, kolik hlasiti bylo odevzdano pro kazdou kandidatni listinu. Zjist'uje
se dale celkovy pocet platnych hlasti pro vSechny kandidatni listiny a také, ktera
z kandidatnich listin ziskala méné nez 5% =z celkového poctu platnych hlast
vydéleného volenym poctem c¢lend zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich
kandidatii (nejvyse vSak poctem clent zastupitelstva, jez méa byt voleno). Pokud
Cesky statisticky wfad zjisti, e nepostupuji alespoii dvé kandidatni listiny
do dal§iho zjistovani vysledkll voleb, sniZzuje se procentni hranice 5% postupné
vzdy o 1%. Cesky statisticky ufad musi mit dale v patrnosti, aby byla obsazena
alespon nadpolovicni vétSina mandat, popfipadé aby byl pocet piidélenych
mandatd v ramci celé obce véEtsi nez pet. Nebude-li uvedend podminka splnéna,
snizuje se procentni hranice dale vzdy postupné o dalsi procento az do splnéni i této
druhé podminky. Pokud byla podéna jedna kandidéatni listina do ptisluSného
zastupitelstva, k procentni hranici 5% se nepiihlizi. Cesky statisticky ufad pak déli
celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrZzela postupujici kandidéatni listina,
postupné ¢isly 1, 2, 3 atd. vzdy dCislem o jedno vyssi. Pocet délicich operaci
odpovidd poctu kandidati, jez jsou na kandidatni listiné (jedna se o d"'Hondtovu
volebni formuli). Novela zdkona z roku 2001 pfinesla ptfechod od Sainte-Lagiicovy

metody, ktera byla pouzivana od roku 1990, k metod¢ d"'Hondtove.

Podily vypo¢itané uvedenym zptisobem sefadi Cesky statisticky Gfad podle jejich

velikosti az do poc¢tu mandatd, které maji byt pii volbach do zastupitelstva obce

% Cmejrek: Obce a regiony jako politicky prostor
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pridéleny. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fad¢ ziskéa kandidatni listina jeden
mandat. V piipad€ rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlasti, ktery ziskala

kandidatni listina. Pokud je 1 ten stejny, rozhodne se losem.

Cesky statisticky ufad vydéli celkovy pocet hlasti odevzdanych pro volebni stranu
poctem kandidat této volebni strany. Ma-li néktery z kandidati nejméné o 10%
vice hlasii, nez je takto stanoveny prumér vyjadieny celym Cislem bez zaokrouhleni,
postupuje v kandidatni listiné na prvni misto. Je-li takovych kandidati vice, urci
se jejich poradi podle poctu hlast, které byly pro né odevzdany. V ptipadé rovnosti
hlasi mezi postupujicimi kandidaty je rozhodujici plvodni potadi kandidath
na kandidatni listing. Pokud nedojde ke zméné& pofadi, piikdze Cesky statisticky
urad mandaty pridélené kandidatni listin€ na ni uvedenym kandidatim podle poradi,

. I3 . . . J4 r1: b W 21
v jakém jsou uvedeni na kandidatni listing.

Clen zastupitelstva obce ziska mandat zvolenim. Pfi odmitnuti &i zaniku mandatu
nastupuje za ¢lena tohoto zastupitelstva nahradnik, jeZ je na kandidatni listiné téZe
volebni strany. V pfipad€¢, Ze neni zadny ndhradnik, zlistane mandat do konce

funkéniho obdobi zastupitelstva obce uprazdnén.

Nové volby do zastupitelstva obce se konaji:

1. pokud se pocet Clenl zastupitelstva obce snizi oproti uréenému poctu o vice
nez polovinu a nejsou Zadni ndhradnici,

2. pokud se pocet ¢lenli zastupitelstva obce snizi pod hranici pét a nejsou zadni
nahradnici,

3. vznikne-li nova obec,

4. vznikne-li nova méstska ¢ast ¢i méstsky obvod,

5. dojde-li k rozpusténi zastupitelstva obce dle zvlastniho pravniho piedpisu.

I Cmejrek: Obce a regiony jako politicky prostor
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5.3 Volebni chovani ob¢anii — participace

Klicovym problémem zastupitelské demokracie je zapojeni obcant do politického
procesu, tzn. politickd participace obcCant. Zakladnim ukazatelem politicke
participace obcantll je Ucast ve volbach. Na volebni u¢ast ma vliv to, o jaky typ
voleb se jednd. Dle statistickych vykazil je patrné, Ze nejmensi volebni cast, tzn.,
ze nejmensi dillezitost voli¢i prisuzuji volbam do Evropského parlamentu. Nizka
volebni ucast je i ve volbach do Senatu PCR. Nizka volebni Gcast udava, ze ob&ané
neptikladaji dilezitost témto volbdm. Zatimco volebni tUCast, na rozdil
od predchozich typt voleb, je mnohem vyssi u voleb do Poslanecké snémovny PCR
a do zastupitelstev obci. Lidé se ve volbach snazi dosahnout takové situace, kterad
jim umoznuje zit v bezpeci a také blahobytu, zkratka vytvofi situace dle vlastnich

piedstav.

V podminkach soucasného Zivotniho stylu by bylo dobré se zamyslet na moZnosti
uplatnéni volebniho prava prostiednictvim informacénich technologii. Pravné
i technologicky je to slozitd zalezitost, ale na druhou stranu, hlasovanim
po internetu by rozsifilo mozZznost uplatnéni volebniho prava. Moznd by se tim

1 zvysila ucast ob¢anil na volbach.

5.4 Teorie volebniho chovani

Rozhodovani elektoratu ve volbach do obecniho zastupitelstva je studovano nejen
jako soucast vyzkumu politického prostoru, ale také jako samostatné téma. Jaroslav
Cmejrek vyvozuje zavéry o volebnim chovani na zakladé komparaci stranickych
systémil obci se systémem relevantnich stran narodni Grovné. Volebni chovani
je ovlivilovano velikosti obce, kde jsou komunalni volby pofadany. V nejvétSich
méstech CR se stranické systémy v porovnani s parlamentni trovni zasadné nelisi.

Nelisi se také potadi stran z hlediska jejich relevantni velikosti. Také ve méstech
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sttedni velikosti nelze shledat zna¢né rozdily. Zde je také stranicky systém tvoten
stranami zastoupenymi v Poslanecké snémovné. Z hlediska potadi stran je ale
vyskyt rozdill ¢astéjsi. V obcich venkovského typu jsou stranické spektra neuplna,

respektive politicky zivot probiha zcela bez politickych stran.

Voliéské chovani lze povazovat za stabilni v piipadé voli¢i KSCM. Mladsi ob&ané
jsou obecné pravicoveéjsi nez obcané star§i. Z hlediska vékového kontinua
u levicové orientovanych voli¢i plati, Ze nejmladsi preferuji CSSD, zatimco
nejstarsi preferuji KSCM.** Dle Vlachové mé na stranickou orientaci vliv urovefi
vzdélani voli€l a nabozenské spektrum. Obcané s niZz§im vzdélanim vytvari bazi
levicové orientovanych volicl. Se vzdélanim tak roste preference pravice. Véfici
jsou zpravidla pravicovéjsi v porovndni svoli¢i bez vyznani. Na voliCovo
rozhodovani pusobi socidlni status jedince, ktery byva obvykle charakterizovan
proménnymi dosazeny piijem, uroven vzdélani, status zaméstndni a zafazeni
v socidlni hierarchii. Stranickou identifikaci lze chéapat osobni pevnou vazbu.
Dojde-li u jedince ke zméné stranické identifikace, jedna se de facto o zménu

osobniho razu.
Individualni volebni akt Ize vysvétlit ze dvou hledisek, a to z hlediska

e Instrumentalniho,

e expresivniho.

Instrumentélni hledisko analyzuje racionélni akt vedeni z pozice ekonomického
z4jmu, v piipad¢ expresivniho hlediska jde o akt socidlni, vyjadiujici hodnoty

individuélni referencni skupiny.

Myslenka provazejici ekonomickou teorii volebniho chovani (instrumentélni

hledisko) je zalozena na tom, ze 1idé se snazi ve volbach maximalizovat sviij uzitek.

** Radek Kopiiva: Acta Politologica
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Lépe situovani lidé z hlediska majetkového preferuji strany s pravicovou politikou.
Naproti tomu niz8$i socidlni vrstvy preferuji strany s levicovou politikou, ktera
prosazuje politiku statni redistribuce. Voli¢ se obvykle volebné rozhoduje

na zaklad¢ dosazenych politickych informaci.

Expresivni hledisko je =zaloZeno na ptfedpokladu, ve kterém se vytvafi
dlouhodobéjsi vztah mezi uréitymi stranami a urcitymi skupinami obyvatel.

Jak volili ¢lenové jejich tfidy, tak voli také jedinci.

5.4.1 Volebni rozhodovani v diusledku politickych postoji a hodnot

Pro pochopeni volebniho rozhodovani jsou dilezité zejména dva faktory, které

se vzajemné prolinaji:

e Socidlné-ekonomicka charakteristika voli¢i (socidlni tfida, status, piijem,
socialni identifikace),

¢ politické postoje a hodnoty (skute¢né i deklarované).

Tyto dva prolinajici se faktory vytvareji politicko-psychologické vazby volict
ke strandm ¢i politikiim. Socidlné-ekonomické charakteristika hodnot nepochybné
tvoii v Ceské republice v ramci volebniho chovani orientaci na politickou pravici
¢i levici. Do relevantnich hodnot v rdmci politiky vysvétlujici volebni chovani
spadaji také hodnoty tykajici se role stdtu a vlady. To znamena zejména jejich
odpovédnosti. Z kandidujiciho politického spektra si voli¢ vybird tu, kterd

se nejvice podoba a blizi jeho hodnotam a cilim.

Ptevazna cast volebnich rozhodnuti neni pouze vybérem jedné strany z celého
spektra stran, ale jde zpravidla o rozhodovani v ramci mensiho poctu pfijatelnych
stran pro volic¢e, velmi Casto dochazi k jevu, kdy se voli¢ rozhoduje mezi dvéma

piijatelnymi stranami. V takovémto volebnim rozhodovani nepiisobi jeden dulezity
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aspekt, hodnota ¢i dominantni politicky postoj, stejné¢ tak lze predpokladat,
Ze nepusobi vyhradn€ sympatie €i antipatie ke stranam a jejich politikiim. Skutecné
znichz se jich fada navzajem podporuje, ¢i jsou v rozporu. Proto je dlouhodoba
predikce vysledki voleb tak obtizna a jeji uspéch na prvni pohled neodpovida
neustalému vyvoji v metodach analyzy dat z volebnich vyzkumd.” Volebni chovéni
je ovlivitovano také politickou situaci a volebnim systémem. Voli¢ ne vzdy voli
podle svych preferenci. V tomto ptipad¢€ se jedna o hlasovani protestni, kdy voli¢
hlasuje proti nejsilnéjSimu €1 o hlasovani taktické, které vychazi z aktualni politicke
situace a pfedvolebnich hlasani. Taktické hlasovani se nejvice uplatiiuje u systému
voleb dle vétSinového systému a v systémech pomérného zastoupeni se nejvice

uplatiiuje hlasovani dle svych preferenci.

Politickd levicovost ¢i pravicovou se nejjednoduSeji zjisti otazkou typu, zdali
se respondent tfadi k levici, spiSe nalevo, do stfedu, spiSe napravo, a nebo k jasné
pravici. Tato metoda méteni ale neni idedlni, nebot’ predpoklada jistu miru politické
informovanosti respondenta a schopnost orientovat se v abstraktnich politickych
konceptech. Lid¢ se teba identifikuji s levici ¢i pravici, ale tyto pojmy ani nemusi
umét hodnotové vymezit. Evans, Heath a Lalljee (1996) zkoumali, jak lidé
vymezuji levici apravici hodnotove, 39% dotazovanych nedokdzalo pojmy
definovat a 59% dotazovanych dokazalo odpovédét. Odpovédi byli naptiklad typu,
ze levice zahrnuje dé€lniky, chudé, obycejné lidi, ale také, Ze levice znamena
komunismus, socialismus, marxismus, atd.>* Pro fadu lidi jsou tyto pojmy pravice

a levice (,,nalepky*) spisSe otazkou citéni a urc¢itého instinktu.

3 Matg&ji, Vlachova: Nerovnost, spravedlnost, politika

* Matgjti, Vlachova: Nerovnost, spravedlnost, politika
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5.4.2 Promény politickych stran a volebniho chovani

Postupna stabilizace systému stran vedla k etablovani volebnich preferenci
a skutecného volebniho chovani. Volba se stala vice zvykem, nez nové vyvazenym

rozhodnutim. Klesal pocet volicl, ktefi ménili svillj volebni zameér.
U volici se zacaly vyvijet tri typy politicko-psychologickych vazeb:

1. Pozitivni afektivni vazby k favorizovanym strandm,
2. negativni afektivni vazby k nefavorizovanym stranam,
3. politické hodnoty a tematické postoje odpovidajici preferované politicke

strané.

Meénici se volebni UcCast zacala postupné odhalovat otazku smyslu voleb, politické
informovanosti, ndzorové vyhran&nosti a raciondlni ignorace voli¢e.*> Nékteti volici
maji o ziskavani politické informovanosti vétsi zdjem, pro takové volice znamena
nelcast ve volbach ztratu a nevyuziti ptilezitosti. Na druhé strané existuji volici,
kteti politiku nepovazuji za vyznamnou. Politicky systém, ktery existuje v Ceské
republice, vede ke zrodu nékolika malo velkych stran a nékolika stran mensich.
Velké strany (ODS — pravicovd a CSSD — levicovd) udavaji dva sméry mozného
politického kurzu. Nejen mensi strany, ale také velké strany jsou nuceny
do vladnich 1 opozi¢nich alianci vstupovat, nebot’ je k tomu nuti politicky systém,
v némz nemohou dosdhnout absolutni vétSiny. Politicky systém v demokratickych
zemich umoziluje existenci velmi malych politickych stran, které zastupuji zajmy
diléi zajmy. Tyto strany jsou v postaveni mimo hlavni politické spektrum
a politicky systém jim davd Sanci stat se vyznamnymi. N&které strany jsou
odsouzeny k zaniku, jako byla naptiklad politickd strana ODA, DEU (Demokraticka

unie) a jiné.

» Matgjti, Vlachova: Nerovnost, spravedlnost, politika

42



Setrvacnost ve volebnim chovéani naznacuje stabilitu voli¢h. Chovani se stdva
predvidatelngjsim, pokud voli stejné, jako v piredchozich ptipadech. Nékteti volici
orientuji svoji volbu tak, aby sniZili moZnost nepreferované strané dostat se k moci.
Cim mensi je pocet koalic, do kterych je ochotna nejvice preferovana strana voliée
vstoupit, tim lze nejlépe predvidat, kterd vychodiska piinese volba v ramci realné
politiky. Pokud voli¢ vi, do jaké koalice je ochotna preferovana strana vstoupit,
bude ji volit pfesto, Ze volba jiné strany by vedla ke stejné koalici. Voli¢ predvida,
ze ¢im vice hlasii bude mit jeho preferovand strana, tim bude mit vétsi vahu
v koalici. Pokud tuto skute¢nost voli¢ nevi, ¢asto proto také nevi, jaka je vlastné

jeho preferovana strana.
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6 VOLEBNI CHOVANI OBYVATEL MESTA
KAMENICE NAD LIPOU - PRIPADOVA STUDIE

Politickym prostorem, v némz probihaji politickd rozhodovani, jsem si vybrala
meésto Kamenice nad Lipou, zejména z diivodu toho, ze je mé rodné mésto. V tivodu
je tedy zapotiebi nejprve Ctenaii predstavit samotné mésto Kamenici nad Lipou,

kde také bude proveden vyzkum.

6.1 Prezentace mésta Kamenice nad Lipou

________

Mésto Kamenice nad Lipou lezi ptesné 20 kilometri mezi Pelhfimovem (&=
a Jindfichovym Hradcem na silnici E551 v Ceskomoravské vrchoviné

a spada pod kraj Vysocina. Kamenice nad Lipou vznikla pocatkem 13. stoleti

Ohm,em a ptidomek nad Lipou ziskala podle lipy vysazené
Umisténi oboe , , v . .
Y \g*’ v zamecké zahradé roku 1248. Kamenice nad Lipou
et “'2
?:“ C se nachdzi v nadmotské vysce 561 m. n. m.
\ r’ ﬁ-;&ﬁ Dominantou meésta je zamek na namésti, v jehoz
\.».4 Hﬂ_ﬁ,—m zamecké zahrad¢ se nachazi pamatna lipa.

Katastralni izemi Kamenice nad Lipou mé rozlohu 3 153 ha. Pfed zlomovym
rokem 1989 vykazovala Kamenice nad Lipou statisticky 4993 obyvatel. Béhem
roku 1989 a 1990 jesté¢ doslo k nizkému nartistu na 5026 obyvatel, z toho 2489
muzu a 2537 zen. Avsak pii séitani lidu, domt a byt v roce 1991 uz byl vykazan
znacny ubytek a pocet obyvatel zijicich v Kamenici se snizil na 4290, z toho 2116
muzii a 2174 Zen. Tento ubytek byl zpiisoben tim, ze v roce 1991 vznikly
zbyvalych mistnich ¢asti Bohdalin, Vcelnicka, Rodinov a Lhota-Vlasenice
samostatné obce. Podle statistického s¢itani z roku 2001 Zilo v Kamenici nad Lipou

a jejich izemnich ¢astech Antonka, Biezi, Johanka, Gabriela, Nova Ves, Pravikov

a Vodna 4235 obyvatel, z toho 2131 muzi a 2104 zen. Dle evidence obyvatel
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vedené M¢éstskym ufadem v Kamenici nad Lipou je piihlaSeno k 1. lednu 2011
k trvalému pobytu celkem 4004 obyvatel. Ztohoto poctu v samotné
Kamenici nad Lipou bydli 3 501 obyvatel®® Mésto Kamenice nad Lipou
je zékladnim uzemnim samospravnym celkem s povéfenym obecnim uiadem.
Mésto ma 15 ¢lenl zastupitelstva obce, pét €lenli rady obce a starostu vykonava
Ivan Pfaur. V Méstském urad¢€ plisobi 18 zaméstnanci, ¢leni se na tfi odbory (odbor
finan¢ni, vystavby a Zivotniho prostiedi, zafizeni M&U) a ¢étyii oddéleni (oddéleni
informacnich technologii, matrika aevidence obyvatel, podatelna, socidlné

zdravotni).

6.2 Ekonomickeé hledisko

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach zminéno, na vliv volebniho rozhodovani ma
vliv 1 ekonomicky aspekt jedincli, v némz se odrazi zejména vyse piijmu, na niz ma
vliv 1 nezamé&stnanost. Dle Ceského statistického ufadu Cini primérnd mzda v roce

2010 v kraji Vyso¢ina K& 20.441,-.*’

Tab. 2: Mira nezaméstnanosti a neumisténi uchaze¢i o zaméstnani v kraji Vyso¢ina k 31. 12. 2010

eravreglstrov.anﬁ Uchazeci o zaméstnani
Kraj, okresy nezameéstnanosti v %
Celkem Zeny muzi celkem 7z toho dosazitelni
Vysocina 10,73 11,57 10,10 29410 29 011
Havlickuv Brod 10,23 11,36 9,39 5135 5094
Jihlava 9,58 9,70 9,49 5980 5900
PelhFimov 7,78 8,60 7,19 3003 2 948
Ifebié 13,84 14,93 13,00 8429 8334
Zd’ar nad Sazavou 11,07 12,12 10,31 6 863 6 735

Zdroj dat: MPSV

26 www.kamenicenl.cz

o WWW.CZS0.CZ

45



Tab. 3: Volna pracovni mista v kraji Vysoc€ina k 31. 12. 2010

Volna  toho pro: b Pocet uchazeci na
Kraj, okresy pracovni absolventy (;) soby se jedno volné pracovni
mista celkem | a mladistvé | 20 o 0 tn’1 m misto
postizenim
Vysoc¢ina 916 150 105 32,1
Havli¢kav Brod 193 11 5 26,6
Jihlava 174 15 4 34,4
Pelhi'imov 196 22 3 15,3
Ttebic 151 36 41 55,8
Zdar nad Sazavou 202 66 52 34,0

Zdroj dat: MPSV

6.3 Vysledky a pritbéh voleb v Kamenici nad Lipou

V této kapitole jsou zaznamendna a vyjmuta data zvysledki voleb
v Kamenici nad Lipou z véruhodnych zdroji. Je zde také popsan prubéh voleb

do zastupitelstva mésta.

6.3.1 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR

Vysledky hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konaného ve dnech 28. 5. — 29. 5. 2010 za Uzemni celek — mésto

Kamenice nad Lipou, jsou znazornény do nasledujicich tabulek.

Tab. 4: Vysledky hlasovani do PS PCR

Mésto Pocet Pocet Volebni Pocet Pocet Platné
voli¢d | vydanych | icast v % | odevzdanych | platnych | hlasy v

obalek obalek hlasu %

Kamenice 3268 2044 62,55 2044 2032 99,41
nad Lipou

Zdroj: www.kamenicenl.cz
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Jak je z vySe uvedené tabulky patrné, po€et opravnénych volict je 3268 a k volbam
se dostavilo 2044 wvolict, tzn., Ze 1224 volich bylo k volbam lhostejnych
a nedostavili se. Volebni Ucast tedy piedstavovala pouhych 62,55%. Z odevzdanych
2044 obalek jich bylo dvanact neplatnych.

V nasledujici tabulce jsou znazornény jednotlivé strany s poctem platnych hlast.

Tab. 5: Vysledky hlasovani dle stran do PS PCR

Strana Platné hlasy
Cisl Nazev Celkem v %
0
1 | OBCANE.CZ 7 0,34
4 | Véci verejné 162 7,97
5 Konzervativni strana 0 0,00
6 | KSCM 316 15,55
9 | CSSD 494 24,31
13 | Strana prav obéani — ZEMANOVCI 84 4,13
14 | STOP 0 0,00
15 | TOP 09 311 15,30
17 | KDU-CSL 69 3,39
18 | Volte Pravy blok www.cibulka.net 11 0,54
20 | Strana zelenych 22 1,08
21 | Suverenita — blok J. BoboSikové 78 3,83
23 | Ceska piratské strana 45 2,21
24 | Dé€lnicka strana socialni spravedlnosti 12 0,59
25 | Strana svobodnych obc¢anti 12 0,59
26 | ODS 409 20,12

Zdroj: www. kamenicenl.cz

Jak je zptedchozi tabulky patrné, ndzev strany, jez ma nejvice platnych hlast
je CSSD, poté ODS a na tfetim misté KSCM. Velky vzriist zaznamenala i strana

TOP 09. Pro lepsi piehlednost a srovnani je uveden nasledujici graf.
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Graf 3: VysledKy hlasovani ve volbach do PS PCR
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6.3.2 Vysledky a priibéh voleb do zastupitelstva mésta

11. ¢ervna 2010 mésto Kamenice nad Lipou oznamilo pocet Clentli zastupitelstva,
které je povinno oznamovat 85 dnli piede dnem voleb do zastupitelstva, jak uvadi
§ 67 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Zastupitelstvo mésta Kamenice nad Lipou
na svém zasedani stanovilo, ze ve dnech 15. a 16. fijna 2010 bude do zastupitelstva
meésta na volebni obdobi 2010 — 2014 voleno celkem 15 Clent zastupitelstva. Pocet
Clent zastupitelstva meésta se od predchoziho volebniho obdobi nezménil.
Kandidatni listiny musely byt podany registracnimu tfadu do 10. srpna 2010, nebot’
museji byt podany do 66 dnli prede dnem voleb, jak uvadi zdkon ¢. 491/2001 Sb.
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ovolbach do zastupitelstva obci. Registratnim tuUfadem je Méstsky ufrad
Kamenice nad Lipou. Na tento registrani ufad, dle oznameni Mé&stského ufadu
Kamenice nad Lipou, podavaji do stanoveného data kandidatni listiny pro volby
do zastupitelstva obci tyto obce: Bohdalin, Bofetin, Hojovice, Kamenice nad Lipou,
Kiec, Lhota-Vlasenice, Lidman, Mnich, Rodinov, Témice a V¢elnicka.

V nasledujici tabulce je zndzornén potiebny pocet podpist na peticich.

Tab. 6: Pocet poti‘ebnych podpisi na peticich

Mésto — obec | PocCet obyvatel Poti‘ebny pocet podpisii na peticich
k1.1.2010 Pro nezavislé Pro sdruZeni
kandidaty nezavislych
kandidata
Bohdalin 196 10 14
Bofetin 107 6 8
Hojovice 77 4 6
Kamenice n. L. 4023 121 282
Kfiec 229 12 17
Lhota-Vlasenice 84 5 6
Lidman 289 15 21
Mnich 406 21 29
Rodinov 207 11 15
Témice 409 21 29
V¢elnicka 180 9 13

Zdroj: www.kamenicenl.cz

Celkem bylo pét okrskovych volebnich komisi, u nichz stanovil starosta mésta Ivan
Pfaur minimalni pocet ¢lenii okrskovych volebnich komisi. OVK ¢. 1, OVK ¢&. 2

a OVK ¢. 3 byla Sesti¢lenna. OVK ¢. 4 a OVK ¢. 5 byla Ctyi¢lenna.
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Clenéni okrskovych volebnich komisi:

1. Volby vokrsku ¢ 1 se konaly ve sborovne Zdkladni Skoly
Kamenice nad Lipou, Vackova 125. Tento okrsek byl pro volice bydlici
v ulici Pelhfimovska, Zamecka, Na Trzisti, Ke Stadionu, Vackova, Nam.
Csl. Armady, Na Rybnicku, DobSova, Pfi¢nd, ndm. Husovo, Palackého,
Havli¢kova, Druzstevni, Pod Vodojemem, Hviezdoslavova, Komenského,
Sadova, Taborska, Na Susirn¢, Jarmily Hanzalkové, Johanka, a v mistni ¢asti
Pravikov.

2. Volby v okrsku ¢. 2 se konaly v télocvicne Stiedni Skoly Kamenice nad Lipou,
Masarykova 410. Tento okrsek byl pro voli¢e bydlici v ulici V. Novaka,
9.kvétna, U Nadrazi, Jungmannova, Masarykova, TyrSova, Topolova,
Kratka, Zahradni, J. Jelinka, Na Kariance, V Oboie, Stitného, Lhotecka,
Pod Meliskem, Na Vysluni, Uzka, hajovna Bradlo a v mistni ¢asti Nova Ves.

3. Volby v okrsku ¢. 3 se konaly v sale kulturniho domu, U Kulturniho domu
495. Tento okrsek byl pro voli€e bydlici vulict U Kulturniho domu,
Za Kulturnim domem, Na Besidce, Jirova a 28. fijna.

4. Volby v okrsku ¢. 4 se konaly v zasedaci mistnosti viceucelového zarizeni,
Antonka 13. Tento okrsek byl pro voli¢e bydlici v mistni ¢asti Antonka.

5. Volby v okrsku ¢. 5 se konaly v zasedaci mistnosti viceucelového zarizeni,
Vodna 71. Tento okrsek byl pro voli¢e bydlici v mistni ¢asti Vodna

1 xx . v ;028
a mistnich ¢astech Gabrielka a Biezi.

Clenové okrskové volebni komise skladaly dne 22. zaii 2010 slib na zasedani
okrskovych volebnich komisi. Na zasedani se urcoval také losem predseda
a mistopfedseda. Jak bylo zminéno jiz v textech vyse, volby do zastupitelstva mésta

Kamenice nad Lipou se konaly 15. fijna 2010 (v patek) od 14.00 hodin do 22.00
hodin a dne 16. fijna 2010 (v sobotu) od 8.00 hodin do 14.00 hodin. Starosta mésta

B www.kamenicenl.cz
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Kamenice nad Lipou Ivan Pfaur vyhradil kandidujicim volebnim strandm, jejichz
kandidatni listiny byly zaregistrovany, plochy pro vylepeni volebnich plakath
v prostoru vefejného prostranstvi v ulici Komenského mezi budovou Policie CR
a aredlem odboru zafizeni méstského ufadu. Vylepeni volebnich plakati nebylo

zpoplatnéno a byla dodrzena zdsada rovnosti.

Voli¢i, ktery alesponn druhy den voleb dosdhne véku 18 let, bylo umoznéno
hlasovani poté, kdy prokazal svoji totoZnost a statni ob¢anstvi Ceské republiky,
a to bud’ platnym ob&anskym prikazem, nebo cestovnim pasem Ceské republiky.
Hlasovaci listky byly dodany voli¢im nejpozdé&ji tfi dny pfede dnem konéni voleb
do zastupitelstva meésta. Ve dnech voleb byly hlasovaci listky k dispozici
1 ve volebni mistnosti. Kazdy voli¢ se musel pied hlasovanim odebrat do prostoru
uréeného pro Upravu hlasovacich listkd, jinak mu okrskovd volebni komise
hlasovani neumoznila. Hlasovani probihalo tak, ze voli¢ vlozil do ufedni obalky
(Sed¢ barvy s tfednim razitkem) jeden hlasovaci listek, na kterém oznacil kiizkem
ve ctverecku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany nejvyse jednu volebni
stranu. Zarovenl mohl oznacit v rdmecku pfed jménem kandidata kiizkem dalsi
kandidaty, pro které hlasoval, a to v libovolnych samostatnych sloupcich,
ve kterych byly uvedeny ostatni volebni strany. Takto volily pfedné jednotlivé
oznacené¢ kandidaty, kolik €inil rozdil poctu ¢lent zastupitelstva (15), kteti mély byt
zvoleny, a oznalenych jednotlivych kandidati. Pokud voli¢ neoznacil
na hlasovacim listku volebni stranu ani zadného kandidata, hlasovaci listek nevlozil
do ufedni obalky, hlasovaci listek pietrhl ¢i vlozil do ufedni obalky nékolik
hlasovacich listkti, byl jeho hlas neplatny. Kazdy byl povinen uposlechnout pokynt
piedsedy okrskové volebni komise, aby byl zajistén potfaddek a distojny prabéh

hlasovani ve volebni mistnosti.
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6.4 Porovnani vysledkit voleb do zastupitelstva obce

V této kapitole jsou porovnany vysledky voleb do zastupitelstva mésta
Kamenice nad Lipou a to v obdobi od roku 1998 az do roku 2010. Celkem v tomto
casovém horizontu probehly Ctyfi volebni obdobi. V roce 2002 probéhly volby
do zastupitelstva mésta v datech 1. 11. — 2. 11., vroce 2006 v datech 20. 10. -
21.10., v roce 2010 v datech 15. 10. — 16. 10. V kazdém z nich bylo voleno vzdy
15 ¢lenti zastupiteli mésta. V nasledujicim grafu je uvedena a porovnana volebni
ucast v %. Jak je vidét z grafu, nejvétsi volebni ucast byla v roce 2002 a naopak

nejmensi ucast ve volbach do zastupitelstva mésta byla v roce 2006.

Graf 4: Srovnani volebni uéasti béhem 4 volebnich obdobi

Srovnani volebni ucasti
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Zdroj dat: www.volby.cz

V nasledujici tabulce Ize porovnat, kolik obyvatel bylo zapsano v seznamu volic¢t
pro volby do zastupitelstva mésta konanych celkem ve ¢tyfech volebnich obdobi

dale, kolik bylo celkem vydanych a odevzdanych obalek.
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Tab. 7: Porovnani poctu voli¢l, vydanych a odevzdanych obalek

Rok Zapsani voli¢i Vydané obalky Odevzdané obalky
1998 3239 1665 1664
2002 3326 1755 1753
2006 3344 1489 1487
2010 3287 1554 1554

Zdroj dat: www.volby.cz

V dal§im grafu jsou znazornény pocty mandati dle kandidatnich listin za Ctyf

volebnich obdobi. Jak je vidét, KDU-CSL v roce 2010 zaznamenal propad a naopak

CSSD vzriist. ODS, KSCM a SNK jsou stranami na kandidatni listing a ziskanymi

mandaty stalé.

Graf 5: Poéty mandati dle kandidatnich stran

Pocet mandatu dle kandidatnich listin
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Zdroj dat: www.volby.cz
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6.4.1 Generacni aspekt politické participace

Zajimavym volebnim aspektem je vékové rozhrani obcanti, ktefi se zapojuji
do politického procesu. Na zakladé nasledujiciho grafu miizeme sledovat vékovou
strukturu kandidati dle jednotlivych volebnich stran. Graf vékové struktury
kandidati vychazi z kandidatnich listin, tykajici se voleb do zastupitelstva mésta

Kamenice nad Lipou, konané v roce 2010.

Graf 6: Vékova struktura kandidatia dle volebnich stran
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Zdroj dat: www.volby.cz

Jak lze z grafu vycist, nejmladsi kandidati se nachazeji jen ve volebni strané
Suverenita — blok J. Bobosikové. Naopak nejstarsi kandidati se nachdzeji ve volebni
strané Komunisticka strana Cech a Moravy. Z celkovych 65 kandidati se nachazi
na kandidatni listiné ve véku 20-29 let tfi kandidati, ve véku 30-39 let osm
kandidat, ve véku 40-49 ler 15 kandidatd, ve veéku 50-59 let 19 kandidata
ave véku 60 a vice let 20 kandidatii. Nejvice kandidata je zastoupeno ve vékové

struktuie 50 a vice let. Na volebnich listinach se bohuzel nenachazi velké
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zastoupeni mladich kandidati. Volebni systém casto znevyhodiiuje nejmladsi
kandidaty. Ti nemaji zpravidla silnou pozici v mistnich organizacich, nekandiduji
proto obvykle na pifednich pofadich kandidatni listiny. Jsou tedy na tzv.

,hevolitelnych mistech, nemaji tedy velké Sance ziskat mandat.

V nésledujicim grafu je znazornéna veékova struktura zvolenych ¢lenti zastupitelstva

meésta Kamenice nad Lipou.

Graf 7: Vékova struktura zvolenych ¢lenii zastupitelstva mésta Kamenice nad Lipou
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Zdroj dat: www.kamenicenl.cz

Jak je zpredchoziho grafu patrné, nejvice clentt zastupitelstva mésta
Kamenice nad Lipou je ve véku 50-59 let. Naopak ve véku 20-39 let neni vibec
zadné zastoupeni. Je to zplisobené zejména 1 nedostateCnou politickou kulturou

mladych lidi.

55



6.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Jak uz bylo zminéno v predchozich kapitolach, vybranym politickym prostorem,
kde probiha rozhodovani volicl, je mésto Kamenice nad Lipou. Celkem bylo
vyplnéno respondenty 164 dotaznikli, z toho muselo byt 31 dotaznikli vyfazeno
zdavodu nesplnénych nékterych podminénych pozadavkd (trvaly pobyt
v Kamenici nad Lipou, aktivni volebni pravo a tcast ve volbach do zastupitelstva

meésta Kamenice nad Lipou v roce 2010).

6.5.1 Vybérovy soubor

V nasledujicich tabulkach jsou respondenti charakterizovani dle pohlavi, véku,

dosaZeného vzdélani, pracovniho postaveni, pfijmu a viry.

Tab. 8 Respondenti z hlediska pohlavi

Pohlavi respondenta Pocet %

Muz 56 42,1
Zena 77 57,9
Celkem 133 100

Zdroj: dotaznikové Setieni v obci Kamenice nad Lipou

Tab. 9 Respondenti dle véku

Vék respondenta Pocet %
18-25 19 14,29
26-40 45 33,83
41-60 52 39,1
61 a vice 17 12,78
Celkem 133 100

Zdroj: dotaznikové Setieni v obci Kamenice nad Lipou
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Tab. 10 Respondenti dle dosazeného vzdélani

Vzdélani respondenta Pocet %
Zakladni 7 53
SS 84 63,2
VOS 17 12,78
VS 18 13,53
Jiné 7 53
Celkem 133 100
Zdroj: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Tab. 11 Respondenti dle pracovniho postaveni

Pracovni postaveni respondenta | Pocet %
Délnik 31 23,31
0oSVC 10 7,5
Ekonom 20 15,04
Manazer 9 6,77
Veftejny Cinitel 5 3,76
Lékar 2 1,5
Zdravotni sestra 4 3
Senior 12 9,02
Student 10 7,5
Nezaméstnany 7 5,26
Jiné 23 17,3
Celkem 133 100
Zdroj: dotaznikové Setieni v obci Kamenice nad Lipou

Tab. 12 Respondenti dle viry

Vira respondenta Pocet %
Ano 34 25,6
Ne 99 74,4
Celkem 133 100

Zdroj: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Tab. 13 Respondenti dle piijmu

Vyse piijmt v K¢ Pocet %
Do 10.000 37 27,82
10.001 — 16.000 47 35,34
16.001 —25.000 33 24,81
25.001 —35.000 13 9,77
35.001 a vice 3 2,26
Celkem 133 100

Zdroj: dotaznikové Seteni v obci Kamenice nad Lipou

6.5.2 Analyza jednotlivych otazek z vyzkumu

Ucastnil/a jste se vroce 2010 voleb do Poslanecké snémovny PCR

a do zastupitelstva mésta Kamenice nad Lipou?

Graf 8: Ugast ve volbach
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Zdroj: dotaznikové Setieni v obci Kamenice nad Lipou

Jak je z grafu patrné, voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se ti¢astnilo 99
respondentli ze 133 respondentil, ktefi se ucastnila voleb do Zastupitelstva mésta
Kamenice nad Lipou a 34 respondentt se voleb do PSCR neucastilo. V nasledujici
tabulce je podrobny piehled ucasti dle jednotlivych kritérii respondentl. Z tabulky
lze porovnat, kolik respondentii se ucastnilo voleb do Poslanecké snémovny

58




Parlamentu Ceské republiky a do zastupitelstva mésta dle pohlavi, véku, vzdélani,

pracovniho postaveni, pfijmu a viry.

Tab. 14: U¢ast ve volbach dle jednotlivych kritérii

Utast ve volbach PSPCR Zastupitelstvo
meésta
Ano Ne Ano Ne | Celkem
.| Muz 40 16 56 0 133
Pohlavi - e 590 18| 77 0 133
18-25 14 5 19 0 133
Vik 26-40 33 12 45 0 133
41-60 38 14 52 0 133
61 a vice 14 3 17 0 133
Zakladni 4 3 7 0 133
SS 62 22 84 0 133
Vzdélani | VOS 9 8 17 0 133
VS 18 0 18 0 133
Jiné 6 1 7 0 133
Délnik 20 11 31 0 133
OsSVC 7 3 10 0 133
Senior 10 2 12 0 133
Nezaméstnany 3 4 7 0 133
Pracovni | Student 9 1 10 0 133
postaven | Ekonom 16 4 20 0 133
i Manazer 9 0 9 0 133
Veftejny Cinitel 4 1 5 0 133
Lékar 2 0 2 0 133
Zdravotni sestra 3 4 0 133
Jiné 18 5 23 0 133
Do 10.000 28 9 37 0 133
10.001-16.000 35 12 47 0 133
Piijem | 16.001-25.000 23 10 33 0 133
25.001-35.000 10 3 13 0 133
35.001 a vice 3 0 3 0 133
i Ano 27 7 34 0 133
Vira e 2] 27] 99 0 133

Zdroj: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

59




Volil/a jste kandidata na kandidatni listiné ve volbdach do zastupitelstva mésta

v roce 2010 na zdakladé sympatii a znamosti?

Graf 9: Volba na zikladé sympatii a znaimosti
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B Ano
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Zdroj: dotaznikové Seteni v obci Kamenice nad Lipou

Jak je z grafu patrné, 68 respondentll nevybiralo kandidaty z kandidatni listiny
na zdklad¢ sympatii a zndmosti, zatimco 65 respondentli ano. S porovnidnim
s celkovym pocétem respondenti 133 voli polovina dotdzanych respondentii
z hlediska znamosti a sympatii, je to zptisobené zejména tim, ze se nejednd o velké
meésto. V nasledujici tabulce 1ze porovnat, kdo volil na zakladé sympatii a zndmosti

dle jednotlivych charakteristik respondentd.
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Tab. 15: Volba kandidati na zakladé sympatii a znamosti

Volba kandidati na ziakladé sympatii a znadmosti

Ano Ne | Celkem

| Muz 33 23 56
Pohlavi | ——— > 15 = 133

18-25 11 8 19

5 26-40 18 27 45
Vek 1560 25 27 52 133

61 a vice 11 6 17

Zékladni 3 4 7

SS 43 41 84
Vzdélani | VOS 5 12 17 133

VS 11 7 18

Jiné 3 4 7

Délnik 16 15 31

0oSvVC 5 5 10

Senior 7 5 12

Nezaméstnany 5 2 7

.| Student 7 3 10
;::t:’v:‘:l'l Ekonom 11 9 20 133

Manazer 4 5 9

Veftejny Cinitel 0 5 5

Lékar 1 1 2

Zdravotni sestra 2 2 4

Jiné 7 16 23

Do 10.000 21 16 37

10.001-16.000 23 24 47
Piijem | 16.001-25.000 16 17 33 133

25.001-35.000 4 9 13

35.001 a vice 1 2 3

Ano 19 15 34
Vira e 46 53 99 133

Zdroj: dotaznikové Seteni v obci Kamenice nad Lipou
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Jakou stranu byste nikdy nevolil/a?

Graf 10: Pocet nevolenych stran
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Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Jak je z vy3e uvedeného grafu patrné, nejméné sympaticka je strana KSCM, kterou
by nevolilo 66 respondentli, coz predstavuje 2 vSech dotazanych respondenti.
[ presto tuto skuteCnost ziskala strana tfi mandaty zpatnicti mandati
do zastupitelstva mésta Kamenice nad Lipou. Druhou nejméné sympatickou stranou
oznacenou respondenty je strana ODS, kterou by nevolilo ze 133 respondentii 33
a na tfetim misté byla vybrdna respondenty strana Suverenita — blok J. BoboSikové,
kterou by nevolilo 15 respondentti. Podrobnéjsi ptehled je znazrodnén v nasledujici

tabulce.

62



Tab. 16: Nesympatické strany

Vybér nevolenych stran

ODS | CSSD | KSCM | SNK | Suverenita | Jiné | Celkem
Pohlavi | U2 2] 12 23] 0 8] 1 133
Zena 21 4 43 2 7 0
18-25 4 1 12 0 2 0
5 26-40 5 4 28 1 7 0
Vek %60 13 9 23] 0 6| 1 133
61 a vice 11 2 3 1 0 0
Zékladni 5 0 1 1 0 0
SS 20 9 42 0 12 1
Vzdélani | VOS 3 4 8 0 2 0 133
VS 0 3 13 1 1 0
Jiné 5 0 2 0 0 0
Délnik 11 1 16 0 3 0
0osvC 1 3 3 0 3 0
Senior 6 2 3 1 0 0
Nezaméstnany 1 1 4 0 1 0
Student 3 1 5 0 1 0
Pracovni | Ekonom 2 4 11 0 3 0 133
postaveni | ManaZer 0 1 8 0 0 0
Veftejny Cinitel 0 3 2 0 0 0
Lékar 0 0 1 1 0 0
Zdravotni 0 0 1 0 2 1
sestra
Jiné 9 0 12 0 2 0
Do 10.000 16 3 15 1 2 0
10.001-16.000 13 2 22 0 10 0
Piijem | 16.001-25.000 2 9 19 0 2 1 133
25.001-35.000 2 1 9 0 1 0
35.001 a vice 0 1 1 1 0 0
] Ano 11 4 15 1 3 0
Vira e 22 12 51 1 2] 1 133

Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Vybiral/a jste v komundlnich volbach v roce 2010 vice kandidati?

Graf 11: VyuzZiti moZnosti vybéru vice kandidati
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Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Jak je z vySe uvedeného grafu patrné, moznost vybéru vice kandidati z kandidatni
listiny do zastupitelstva mésta vyuzilo 74 respondentli, zatimco 59 respondent
vyuzilo jiné techniky hlasovani. Je nutné si uvédomit, Ze voli¢ ma moznost vyuzit

tfi technik hlasovani a to: 1) panaSovani, 2) vybér strany, 3) kombinace.
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Tab. 17: Volba vice kandidati

MozZnost volby vice kandidati z kandidatni listiny

Ano Ne | Celkem

| Muz 33 23 56
Pohlavi | ——— T ¥ = 133

18-25 10 9 19

5 26-40 27 18 45
Vek 1560 32 20 52 133

61 a vice 5 12 17

Zékladni 2 5 7

SS 47 37 84
Vzdélani | VOS 8 9 17 133

VS 11 7 18

Jiné 6 1 7

Délnik 20 11 31

0oSvVC 5 5 10

Senior 2 10 12

Nezaméstnany 5 2 7

.| Student 5 5 10
;::t:’v:‘:l'l Ekonom 13 7 20 133

Manazer 7 2 9

Veftejny Cinitel 1 4 5

Lékar 1 1 2

Zdravotni sestra 2 2 4

Jiné 13 10 23

Do 10.000 19 18 37

10.001-16.000 22 25 47
Piijem | 16.001-25.000 22 11 33 133

25.001-35.000 9 4 13

35.001 a vice 2 1 3

Ano 19 15 34
Vira e 55 44 99 133

Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Udélil/a jste vS§echny hlasy jedné volebni strané?

Graf 12: Volba jedné strany
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Zdroj dat:dotaznikové Setieni v obci Kamenice nad Lipou

Graf uvedeny vyse zndzoriuje, kolik respondentti ud€lilo hlas ¢i hlasy jedné volebni
stran¢. Celkem ze 133 respondentl volilo jednu volebni stranu 95 respondentd, 38
udélilo hlasy kandidatim i z jinych volebnich stran. Voli€¢ m4 vden voleb
k dispozici tzv. kombinovany hlas. Mtze volit tedy tolik kandidatd, kolik ¢lent
zastupitelstva obce ma byt zvoleno. Voli¢ miize vybirat mezi n€kolika variantami
hlasovani. Mize na hlasovacim listku oznacit kiizkem toho kandidata, pro kterého
hlasuje. Mlze vSak také na hlasovacim listku oznacit jednu volebni stranu kiizkem
ve Ctverecku v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany, Zaroven miize oznacit
v ramecku pfed jménem kandidata kiizkem dalSi kandidaty, pro které hlasuje,

a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni

strany. Tak voli pfednostné jednotlivé oznacené kandidaty.
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Tab. 18: Volba hlasii jedné volebni strané

Volba hlast jedné volebni strané

Ano Ne | Celkem
Muz 36 20 56
Pohlavi Zena 59 I3 77 133
18-25 12 7 19
. 26-40 38 7 45
Vek 0 33 19 52 133
61 a vice 12 5 17
Zakladni 5 2 7
SS 59 25 84
Vzdélani | VOS 14 3 17 133
VS 13 5 18
Jiné 4 3 7
Délnik 20 11 31
0osVvC 8 2 10
Senior 11 1 12
Nezaméstnany 6 6 7
_ | Student 8 2 10
;;:t:’v?l‘l‘l Ekonom 14 6 20 133
Manazer 5 4 9
Veftejny Cinitel 4 1 5
Lékar 2 0 2
Zdravotni sestra 2 2 4
Jiné 15 8 23
Do 10.000 30 7 37
10.001-16.000 33 14 47
Piijem | 16.001-25.000 23 10 33 133
25.001-35.000 8 5 13
35.001 a vice 1 2 3
i Ano 27 7 34
Vira Qe 68 31 99 133

Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Je mezi VaSimi blizkymi (rodina, prdtelé) nékdo, kdo voli stejnou stranu

ze stejnych duvodiu jako Vy?

Graf 13: Shodnost volby se skupinou
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Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

V gafu uvedeném vySe odpovédélo na otazku kladné 86 respondentli, zatimco
47 respondentti odpovélo zaporn€. Expresivni hledisko je zaloZeno na predpokladu,
ve kterém se vytvaii dlouhodobéjsi vztah mezi urCitymi stranami a uréitymi
skupinami obyvatel. Jak volili ¢lenov¢ jejich tiidy, tak voli také jedinci. Z hlediska
tohoto vysledku Ize konstantovat, ze teze, ktera je vykladana na narodni urovni

politického rozhodovani, je platna 1 na komunalni urovni politického rozhodovani.
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Tab. 19: Shodnost politického rozhodnuti se skupinou

Shodnost politického rozhodnuti se skupinou

Ano Ne | Celkem

| Muz 35 21 56
Pohlavi | ——— 5 T = 133

18-25 14 5 19

5 26-40 34 11 45
Vek 1560 31 21 52 133

61 a vice 7 10 17

Zékladni 4 3 7

SS 54 30 84
Vzdélani | VOS 11 6 17 133

VS 15 3 18

Jiné 2 5 7

Délnik 15 16 31

0oSvVC 7 3 10

Senior 8 4 12

Nezaméstnany 5 2 7

.| Student 7 3 10
;::t:’v:‘:l'l Ekonom 14 6 20 133

Manazer 8 1 9

Veftejny Cinitel 3 2 5

Lékar 2 0 2

Zdravotni sestra 2 2 4

Jiné 15 8 23

Do 10.000 20 17 37

10.001-16.000 31 16 47
Piijem | 16.001-25.000 23 10 33 133

25.001-35.000 10 3 13

35.001 a vice 2 1 3

Ano 17 17 34
Vira e 69 30 99 133

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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MiiZete mi iict, jakou stranu jste volil/a v roce 2010 do zastupitelstva mésta?

Graf 14: Volené strany v roce 2010
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Zdroj dat:dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Z grafu uvedeného vySe je zndzornéna volba strany do zastupitelstva mésta v roce
2010 respondenty. Nejvice hlasi ziskala strana CSSD, kterou volilo 45 respondentti
a hned v jejim tésném zaveésu ziskala nejvice hlast strana SNK, ktera byla volena 44

respondenty. Tteti pticku obsadila strana ODS, kterou volilo 21 respondent.
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Tab. 20: Volené strany v roce 2010

Volené strany do zastupitelstva mésta Kamenice nad Lipou v roce 2010

ODS | CSSD | KSCM | SNK | Suver. |Jiné | Nevim
| Muz 10 16 7 18 2 2 1
Pohlavi = 11 29 41 26 0| 4 3
18-25 5 6 0 3 1 3 1
5 26-40 9 12 1 17 1 2 3
Vek 60 6 22 4 20 0ol 0 0
61 a vice 1 5 6 4 0 1 0
Zéakladni 1 2 1 0 0 2 1
SS 10 38 5 30 0 1 0
Vzdélani | VOS 4 1 2 5 1 2 2
VS 6 2 0 9 0 0 1
Jiné 0 2 3 0 1 1 0
Délnik 1 15 4 8 0 2 1
0oSVC 3 2 0 4 0 0 1
Senior 1 2 4 2 0 2 1
Nezaméstnany 0 4 1 2 0 0 0
Student 3 2 0 4 1 0 0
Pracovni | Ekonom 4 6 0 10 0 0 0
postaveni | Manazer 4 1 0 3 1 0 0
Veftejny Cinitel 2 0 0 3 0 0 0
Lékai 1 0 0 1 0 0 0
Zdravotni 2 0 0 2 0 0 0

sestra
Jiné 0 13 2 5 0 2 1
Do 10.000 1 22 3 8 0 1 2
10.001-16.000 2 14 5 21 1 3 1
Pfijem | 16.001-25.000 12 6 2 10 1 2 0
25.001-35.000 4 3 1 4 0 0 1
35.001 a vice 2 0 0 1 0 0 0
] Ano 6 5 3 16 0 2 2
Vira Qe 151 40 8| 28 2| 4 2

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Jaky je Vas vitah ke strané, kterou jste volil/a ve volbdach do zastupitelstva mésta

v roce 2010?

Graf 15: Vztah k volené strané

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Ve vySe uvedeném grafu je uveden vztah respondentd k jejich volené strané
do zastupitelstva mésta v roce 2010. Jak je patrné, prevazuje spiSe slaby vztah
k volené stran€, kterou uvedlo 47 respondentli, 32 respondenti maji spiSe silny
vztah k volené strané. Silny vztah k volené stran¢ uvedlo 23 respondentl a slaby

vtah uvedlo 20 respondentti. Jedenact respondentii na tuto otdzku neodpovédélo.
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Tab. 21: Vztah respondenti k volené strané

Vztah k volené strané do zastupitelstva mésta v roce 2010

Silny | SpiSe silny | SpiSe slaby | Slaby | Neodpovédélo
| Muz 13 12 20 7 4
Pohlavi 1= e 10 20 27 13 7
18-25 2 4 5 3 5
. 26-40 5 9 26 3 2
Vek 41560 8 16 14 1 3
61 avice 8 3 2 3 1
Zakladni 0 2 1 1 3
SS 12 23 41 6 2
Vzdélani | VOS 5 3 1 4 4
VS 5 2 3 8 0
Jiné 1 1 1 2
Délnik 4 10 15 2 0
OSVC 3 1 2 1 3
Senior 6 1 3 2 0
Nezaméstnany 0 1 2 3 1
Student 1 1 2 4 2
Pracovni | Ekonom 1 8 5 4 2
postaveni | ManaZer 3 2 1 1 2
Vetejny Cinitel 2 1 2 0 0
Lékar 0 1 1 0 0
Zdravotni 1 0 2 1 0

sestra
Jiné 2 6 12 2 1
Do 10.000 8 15 7 4 3
10.001-16.000 7 9 24 5 2
Piijem | 16.001-25.000 7 6 11 5 4
25.001-35.000 1 2 3 5 2
35.001 a vice 0 0 2 1 0
i Ano 7 12 8 4 3
Vira 0. 16 20 39 16 8

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Pokud by se volby do zastupitelstva mésta konaly tento mésic, Sel/Sla byste volit?

Graf 16
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Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Graf znazoriiuje volebni participaci respondentti, pokud by se volby konaly tento

meésic (leden 2011). Ze 133 dotazanych respondenti by 75 respondentii Slo

k volbam, 34 respondentt nevi a 24 respondentil by k volbam neslo.
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Tab. 22: Utast respondentii ve fiktivnich volbach

Piredpokladana ticast respondentii ve fiktivnich volbach v lednu 2011

Ano Ne Nevim
| Muz 35 8 13
Pohlavi = 40 16 21
18-25 7 4 8
Vek 26-40 20 9 16
41-60 38 8 6
61 a vice 10 3 4
Zékladni 2 3 2
SS 48 14 22
Vzdélani | VOS 12 3 2
VS 10 2 6
Jiné 3 2 2
Délnik 14 9 8
0oSvVC 6 1 3
Senior 6 1 5
Nezaméstnany 3 2 2
.| Student 6 1 3
;::t:’v:‘:l'l Ekonom 13 2 5
Manazer 7 1 1
Veftejny Cinitel 3 0 2
Lékar 2 0 0
Zdravotni sestra 3 0 1
Jiné 12 7 4
Do 10.000 19 8 10
10.001-16.000 23 6 18
Piijem | 16.001-25.000 20 8 5
25.001-35.000 10 2 1
35.001 a vice 3 0 0
] Ano 15 8 11
Vira e 60 16 23

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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Pokud byste Sel/Sla volit tento mésic, kterou stranu byste do zastupitelstva mésta

volilivolila?

Graf 17: Preferovana strana respondenty

40
35 -
30 14
25 -
20 -
15 A
10 A

M pocet

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou

Ve vyse uvedeném grafu jsou znazornény odpovédi respondentii, jakou stranu
by volili, pokud by se konaly fiktivni volby do zastupitelstva mésta v lednu 2011.
Z hlediska dat uvedenych v grafu lze fici, Ze je zachovana stabilita volebniho
chovani respondentd. Nejvice mandati do zastupitelstva mésta by ziskala strana
SNK a CSSD, jako tomu bylo i ve volbach v roce 2010. Propad by zaznamenala
strana ODS a KSCM. Naopak Suverenita by zaznamenala mirny nartst. Otazkou je,
jaké strany by volili respondenti, ktefi se k této otdzce nevyjadiili ¢i odpovédéli,

7€ nevi.
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Tab. 23 Stabilita volebniho chovani respondenti

Volené strany do zastupitelstva mésta Kamenice nad Lipou v roce 2010

ODS | CSSD | KSCM | SNK | Suver. | Nevim | Neod.
| Muz 2 11 6 16 3 10 8
Pohlavi 1 4 19 2 22 1 8| 21
18-25 1 4 0 3 2 4 5
5 26-40 2 2 0 13 2 8 18
Vek 1560 3 19 21 20 0 3 5
61 a vice 0 5 6 2 0 3 1
Zékladni 0 2 0 1 0 2 2
SS 1 25 5 22 1 9 21
Vzdélani | VOS 2 1 1 5 1 3 4
VS 3 1 0 9 2 2 1
Jiné 0 1 2 1 0 2 1
Délnik 0 11 3 7 0 1 9
0osSvC 2 1 0 4 1 0 2
Senior 0 2 4 1 0 3 2
Nezaméstnany 0 2 1 2 0 2 0
Student 0 2 0 2 2 1 3
Pracovni | Ekonom 1 4 0 8 0 5 2
postaveni | Manazer 2 0 0 3 1 1 2
Veftejny Cinitel 0 0 0 3 0 1 1
Lékar 1 0 0 1 0 0 0
Zdravotni 0 1 0 3 0 0 0

sestra
Jiné 0 7 0 4 0 4 8
Do 10.000 0 16 3 4 0 5 9
10.001-16.000 1 9 4 22 2 3 6
Pfijem | 16.001-25.000 2 4 1 6 2 8 10
25.001-35.000 2 1 0 4 0 2 4
35.001 a vice 1 0 0 2 0 0 0
] Ano 2 4 1 12 2 4 9
Vira e 41 26 71 26 2 4] 20

Zdroj dat: dotaznikové Setfeni v obci Kamenice nad Lipou
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6.5.2.1 Shrnuti analyzy

V teoretické Casti diplomoveé prace jsou charakterizovany teorie volebniho chovani,
které¢ se pouzivaji k vysvétleni tohoto fenoménu zpravidla na narodni drovni

politického rozhodovani.

Ditlezitou determinantou pii volbach je velikost socidlniho prostoru, protoze
naptiklad v malych obcich se obc¢ané spiSe rozhoduji podle osobnich sympatii
ke kandidatovi, nez podle politickych stran. Z hlediska dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni lze z grafu ¢. 6 tuto teorii Castecné potvrdit. Polovina
respondentii z dotaznikového Setfeni se rozhoduje na zaklad€ osobnich sympatii

a znamosti ke kandidatovi.

Voli¢ské chovani lze povazovat za stabilni v piipadé volict KSCM, jak je patrné
z tab. 20 a 23, zejména u respondentll v kategorii star$i 61 let. Na zakladé teorie
volebniho chovani na narodni Grovni lze dle tab. 20 potvrdit uplatitelnost této teorie
také na komundlni uroven, a to zejména v piipadé mladsich volic¢a, kteti jsou
obecné pravicovéjsi nez obCané zatazeni do vyssich vékovych kategorii. Z hlediska
vékového kontinua u levicové orientovanych voli¢t plati, Ze nejmladsi preferuji
CSSD, zatimco nejstarsi preferuji KSCM. Obdané s niz§im vzdélanim tvoii bazi

levicové orientovanych voli¢i, se vzdélanim roste preference pravice.

Véfrici se zpravidla vyznacuji orientaci na pravicové hodnotové postoje v porovnani
s voli¢i bez vyznani. V pfipadé komunalni trovné neni tato teorie plné uplatnitelna.
Respondenti bez vyznani jsou levicovéjsi, ale respondenti véfici jsou zastoupeni

vyvazené, jak na pravici, tak na levici.

Na volicovo rozhodovéani puasobi socidlni status jedince, ktery byva obvykle
charakterizovan dosazenym piijmem. Také v tomto piipad¢ lze teorii volebniho
chovani typickou pro narodni uroven uplatnit také na urovni komunalni. Lépe

situovani lidé zhlediska postaveni v socidlni struktufe preferuji strany
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s pravicovou politikou. Naproti tomu niz$i socidlni vrstvy preferuji strany

s levicovou orientaci, které prosazuji politiku statni redistribuce.

Emocné afektivni hledisko je zaloZzeno na ptedpokladu, Ze se mezi voliCcem
a politickou stranou utvaii dlouhodobé&jsi. Na zdkladé¢ analyzy dat se ukazuje,
ze voli¢ je ovlivnén ve své volbé svym blizkym okolim. Z hlediska zpracovanych
dat v gafu ¢. 9 lze konstantovat, ze teze, kterd je pouzivdna na ndrodni uUrovni

politického rozhodovani, je platnd 1 na komunélni Grovni politického rozhodovani.

Z hlediska porovnani dat uvedenych v grafu ¢. 10 a 13 lze fici, ze je zachovana
stabilita volebniho chovani respondentli. Nejvice mandati do zastupitelstva mésta
by ziskala strana SNK a CSSD, jako tomu bylo i ve volbach v roce 2010. Propad
by zaznamenala strana ODS a KSCM. Naopak Suverenita by zaznamenala mirny

narust.
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7 ZAVER

Cilem ptipadové studie mésta Kamenice nad Lipou bylo popsat volebni chovani
obyvatel. Dle ziskanych dat z dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze teorie
volebniho chovani, ktera byva pouzivana pro vysvétleni volicského rozhodovani
na narodni trovni lze vyuZit také v ptipad€ komunalnich voleb v ¢eském politickém
prostiedi. Zaroven se ukazuje, ze volebni rozhodovani respondentl je relativné

stabilni.

Pokud by volby probihaly zacatkem tohoto roku, nejvice mandati do zastupitelstva
mésta by ziskala strana SNK a CSSD, jako tomu bylo také ve volbach v roce 2010.
Propad by zaznamenala strana ODS a KSCM. Naopak Suverenita by zaznamenala
mirny nartst. I ptes relativné stabilni volicské chovani je voli¢stvo charakteristické
spiSe slabym vztahem k volenym stranam. V malych obcich se obcané rozhoduji
spiSe podle osobnich sympatii ke kandidatovi. Méné podle piislusnosti kandidata
k politické strané. Charakteristickym rysem politické scény zejména v malych
obcich je pocetné zastoupeni nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni. Tento fakt

plati také v ptipadé¢ Kamenice nad Lipou.

Komunalni prostor politiky je charakteristicky zna¢nou heterogenitou. Zavéry
diplomové prace tak maji omezeny charakter a z hlediska mozZnosti jejich zobecnéni
je nutné byt opatrnymi. Ukazuje se ovsem, Ze také v piipadé obce Ceské republiky,
kterou Ize z hlediska velikostni struktury chépat jako malou, jsou modely volebniho
chovéani, kterymi se jinak vysvétluje povaha rozhodovani voli¢li ve volbach
narodnich zastupitelskych sbort, uplatnitelné. Generalizace tohoto tvrzeni na ostatni
stejné velké obce CR je moznad pouze v piipadé rozsihlého 3etieni volebniho

chovani jejich obyvatel.
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