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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva druhovou diverzitou Zkivgdh blanokidlych
(Hymenoptera: Apocrita: Aculeata) travnatychipéesmujicich silnice a pole na jiznim okraji
Brna. Jedna ser@devsSim o vyhodnoceni &l na vybranych lokalitach. Nasletlisrovnava
zaznamenané druhy s druhy uvedenynGeweném seznamu driuhCeské republiky a
kriticky hodnoti jejich zgazeni v danych kategoriich.

DalSi diki sowasti této prace je také statisticka analyza vysledé&dna sefpdevsSim o
analyzu souvislosti faktdrheterogenety pragdi ve srovnani se zaznamenanymi druhy.

NejduleZit¢jSi casti je navrhovanétipadna zrana kategorie &kterych drult, které jsou

M vriw s

jsou z@azeny.

Kli éova slova: Blanokidli, Zahadlovi, druhova diverzita, ochrana,Cerveny seznam

Zivogichd, travnaté pasy,Ceska republika, jizni Morava

ABSTRACT

This thesis deals with the species diversity of laata (Hymenoptera: Apocrita:
Aculeata) of the grass strips lining the roads thedfields on the southern part of Brno. It
is focuse: on the evaluation of collections ongpecific localities Subsequently compares
observetl species and species listed in the Rel.idte Czech Republic and critically
evaluates their inclusion in the relevant categorie

Another part of this thesis is about the stati¢tar@alysis of results. This part mainly
treats the analysis of contzxt of factors in theremment heterogenity in comparison with
recorded species.

The most important part is the propcsed possilkdagé in the categories of certain

specieswhich are based of the research results and amaaching exactly with

informations in Red list.

Key words: Hymenoptera, Aculeata, species diversitynature conservation, list of

threatened species, grassy road margins, Czech Rdgig, south Moravia



1. UVOD

Zahadlovi blanokdli (Hymenoptera: Aculeata) byli vzdy vedle bréula motyh
piednttem zajmuceskych entomolag Stejré tak, jako u &chto radi, se jednd o skupinu
s velmi Sirokou ekologickou valenci. Blartali navic pati k nejp@etngjSim radim hmyzu
vilbec. A to jak v globalnim aiitku, tak i v ramciCeské republiky (BcuscHet al.2007).

Akuleatni hymenoptery jsou velmi vhodnou skupinopokuzovani kvality biotopu,
(nag. GAYuBO et al. 2005), velmi rychle reagujici na & klimatu v globalnim ré¥itku i
zmeény mikroklimatu z pohledu biotdp ¢i lokalit i citlivou na zneisténi. Kazdy druh
vykazuje dobe definovatelné ekologické naroky, které jsou pow dolfe znamé (nap
BLOscH 2000, MICHENER 2007). U blanokidlého hmyzu je navic také vyvinuta metodika
hodnoceni biotop podle z#azeni drub v Cerveném seznamu dnuhCeské republiky
(STRAKA 2005a). | pes uvedené skutrosti se u nas dosud nikdo metodikou posuzovani
kvality biotopi podle Zahadlovych blantikilych nezabyval.

V nasi krajirt je kvalita (tedy stav a zachovalost) biaiappohledu gitomnosti drufi
hmyzu v gevazné ¥tSiné posuzovana pouze podle naSich znalosti zjiz zawedh a
vyhlaSenych chramych Gzemi. ¥tSina dalSich lokalit je potom hodnocena pouze godl
téchto znalosti (J. Straka, Ustni¢khi). Jen pro malo skupin je ale vyhotovena vSeabe
pouzitelna a plath publikovana metodika (n&pVAvVRA 2008),podle které by bylo mozno
hodnotit i zcela &Zné biotopy.

Jednim ze zcelagbnych biotofi v naSi kraje& jsou taky travnaté pasy lemujici silnice

a pole.



2. CIL PRACE

Cilem této prace je metodou Zlutych (Moerickehoeak)szjistit diverzitu Zahadlovych
blanokidlych travnatych pds lemujicich pole a srovnat s diverzitou maloplognyc
chrarénych Uzemi. Tento biotop je v nasi kréjitasty, ale diverzita druhzde Zijicich dosud

nebyla studovana.

DalSim cilem je kriticky zhodnotit ¥azeni zji&nych drutii do cerveného seznamu, ktery
byl sestavenigdevsim na zaklgdznalosti fauny chrémych Uzemi a ndjklad b3zné druhy

travin jsou v 8m velmi nadhodnoceny.



3. METODIKA

3.1. Metoda barevnych misek obeah

Ve starsi literatte, ve které se pojednava ocsb uritych skupin blanokdlych, autdi
zminuji pouze metodu smykani porostu a individualir sl entomologické sky (ZAvADIL
& SNOFLAK 1948,BALTHASAR 1954,1972).Jiné metody se téf nepouzivaly, nebo nebyly
vibec znamy. V devadesatych letech minulého stdlté v souvislosti s dostupnosti nove
odborné literatury, nastava zlom acireji se pouzivat i dalSi metody, z nich&tSina
nevyzaduje stalou ifiomnost entomologa na lokalit Jedna se zpravidla dizné druhy
dlouhodobych pasti.

V této praci pouZzitézZluté misky jsou obeenznamy pod pojmem Moerickeho pasti.
Moericke je pouzival k masovému odchytu msic, aleujvelmi vhodné i pro odchyt dalSich
skupin hmyzu, které naw&uji kvéty. Nej¢astji se pouzivaji zluté, bilé a modré miskyelto, ze
se do Zlutych a bilych misek chytéa stejné mnozstliinai, byva ve Zlutych miskach jednozima
vice drufii. Zluté misky jsou tedy skuteé k odchytu blanokdlého hmyzu nejlepsi. Spektrum
druhi v modrych miskach se jednozmé liSi od spektra druhv miskach Zlutych a bilych. Je
proto vhodné izné barvy misek kombinova€ervena barva druhy spiSe odpuzuje, neZ aby je
pritahovala, takZe jeji pouziti neni pro tent@livhodné $TRAKA 2005d)

Co se tye velikosti, je vhodgSi pouzivat misky sa&tSim ptimérem, protoZze dodtSich
misek se chyti tolikrat vice jedifico kolik je miska ¥tSi. Misky s velkym pkimérem nejsou
praktické pro celor&ni provoz. Maji ¥tSi vypar a v teplych #sicich se voda rychleji vypia
Pokud se misky pouZivaji jen kratkodolj. 1-2 dny, neni pé¢ba pouZivat konzervai latky.
SloZeni roztoku v miskach je pemé levné, ale pokud se pouZivaji cely rok je sgloa
konzervénich latek pekvapiw vysoka. Oswdceny recept: voda se soli jako konze&niaroztok
(do 0,5 I vody jedna vrchovata polévkova IZice).\ddy je nutno fidat detergent. Jeho mnoZstvi
zavisi na sile pouzitého typu. Pro dlouhodobé pbjgZvhodné pouzit silny detergent napa
myti nadobi. Pak sta2-5 kapek na 2 | vody. Detergent slouzi k tonty, &8 hmyz svou vahou
potopil pod hladinu, a aby se voda mohla snadntatids vzdusSnic§TRAKA 2005d)

Misky je vhodné umistit dolenitéjSiho prostedi na relativéa dokre viditelna a osluna
mista, jako jsou skalni hrany, zidky, okraje legmhliZ solitérnich ki@vych porosi. Je ovSem
mozneé je pouzit v lesnich porostech, i hustSiomatych porostech a to i v obdobi, kihsto prsi
(STRAKA 2005d)



3.2. Metoda Moerickeho misek pimo pouzita

Bylo vybrano deset podobnych travnatychtpésezi polni kulturou a silnici jizhod
Brna. VSechny travnaté pasy byly vybrany u asfgitbvkomunikaci, aby byl eliminovan vliv
druhi hnizdicich nafiklad grimo na nezpewmych (v tomto pipact spiSe hlinitych) cestach,
které nejsou fednetem této prace. Vzdalenost vytipovanych lokalit dbylejmén dva
kilometry z divodu minimalizace vliu jednotlivych vzork. Na kazdé bylotikrat za sezénu
(24.-26.V., 9.-11.VIl. a 12.-14.VIIl.2012) instalamo 40 Zlutych misek o foméru 6,5 cm a
vySce 8 cm. Jako medium byla pouZzita voda s jarko petergentem. Misky byly pouzity
jako standardni Moerickeho pasti a byly instalovaigy po dobuif dni.

Vybrané lokality zasahuji détytr ctverar faunistického mapovani RBNER & MikA
1996): 6865, 6866, 6965, 6966 a lezi v natkké vysce v rozfti od 182 m do 267 m.

Témei vSechny misky na jedné z lokalit byly dvakratcamy. Z tohoto évodu neni do
dalSiho hodnoceni zahrnuta. Jenda se trochu par&doyedinou lokalitu, na které jsem
mluvil s mistnimi obyvateli. Oproti tomu na vSechtainich mistechistaly misky ténsi
neporusené, pouze u lokality 5 umisEéné blizko autobusové zastavky byl misky
rozslapnuty, ale to spiSe z nepozornosti.

V néasledujicim seznamu jsou vypsany zakladni infmen které jsou také pouzity na
lokalitnich Stitcich, z tohoto tdodu je zde pouzita angtina (na vSech Stitcich je téz
uvedeno: MartiRiha leg.):

Lokalita €. 1: RebeSovice (1.5km NE); N 49°06.950" E 16°39.1004m1; 6865;

Lokalita ¢. 2: Rajhradice (1.5km NEE); N 49°05.807" E 16°39.2282m; 6965;

Lokalita €. 3.Otmarov (1km E); N 49°05.949" E 16°41.087"; 197966

Lokalita €. 4.Telnice (1.3km NW); N 49°06.697" E 16°42.456"; 20B866;

Lokalita €. 5.Chrlice (2km E); N 49°07.872" E 16°41.108"; 2371866;

Lokalita €. 6. Tufany (1km E); N 49°08.809" E 16°40.869"; 233m; 6866;

Lokalita €. 7.Kobylnice (1km NW); N 49°08.536" E 16°43.333"; 23(BB66;

Lokalita €. 8.Jitikovice (0.4 km W); N 49°09.994" E 16°45.194"; 22H866;

Lokalita €. 9.Zur&i (0.5km NE); 49°10.936 E 16°44.645"; 267m; 6866;

DalSi faktory prosedi, které byly zaznamenany a vstupuji do stakigtic hodnoceni,
jsou uvedeny v tabulcé 1., gicemZ plodinou 1 je mySlena plodingspovana na poli na
straré zkoumané meze, plodinou 2 plodinsivana na poli na druhé stéasilnice.

€
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Tabulka 1. Faktory heterogenity lokalit zahrnuté donasledujicich analyz.

Faktory prostiedi Lokalita
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sirka travnaté meze [m] 5 8 3 3 3 8 3 B 5
sklon svahu
[O=rovina, 1=mirny, 2=prudky] 1 2 0 1 Q 0 2 1 N
orientace svahu
[R=rovina, jinak ve °] 290| 34( Rl 220 R R 150 180 011
hustota travniho porostu
[0=zadny, 1¥dky, 2=husty] 2 2| 1| 1| 1| o 2/ o 2
plodina 1 [0=nic, 1=pSenice,
2=vojtesSka, 3=kukiice] 2 1 1 1 1 2 0 3 1
plodina 2 [0=nic, 1=pSenice,
2=vojtesSka, 3¥epa] 2 1 1 1 2 2 2 0 3
nejblizsi solitérni stromy [m] 80 30 150 30 40 20B0 | 10 | 50
nejblizSich stromy v zapoji[m] 150 500 400 15000 | 550 800 25001400
nejblizsi zahradky [m] 12001800| 500 | 30| 900, 20Q 200 20p 450
nadmdaska vySka [m.n.m.] 204 18p 197 202 237 233 230 pR28B7
Rosacanina 1 1 0 0 0 0 1 0 0
Sambucus nigra 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Robinia pseudoacacia 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Acer platanoides 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Populussp.s medovici mSic 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Arctium lappa 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Matricaria recutita 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Carduussp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0
nejblizsi piskovna [m] 66008300( 8300( 7500| 4800| 3200 5900| 6950|6300

11
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3.3. Determinace a uloZeni materialu

Nasbirany material byl ten podle nasledujici literatury:
Chrysidoidea (det. M.Riha)
Zlatenkoviti (Chrysididae): BLTHASAR 1954,KuNz 1994a L INSENMEIER1997
Vespoidea(det. J. Straka)
Hrabalkoviti (Pompilidae): EHLKE & WOLF 1987
Apoidea: Spheciformes(det. M.Riha)
Zirafikoviti (Ampulicidae): LLFUSS1991
Kutilkoviti (Sphecidae): BLLFUSS1991
Kutikoviti (Crabronidae): rodrypoxylon BiTscHet al. 2001rod Oxybelus GUICHARD
1993aBITSCH& LECLERCQ1993;0statni: LLFUSS1991
Apoidea: Apiformes (det. J. Straka)
Hedvabnicoviti (Colletidae): BrHe 1980
Piskorypkoviti (Andrenidae):$MID-EGGER& SCHEUCHL 1997
Ploskaelkoviti (Halictidae)EBMER 1969,1970,1971
Calounicoviti (Megachilidae)ScHEUCHL 1995,1996
Veloviti (Apidae): RVELKA & SMETANA 2003

Skupiny, které nemaji @lpohlavi €i vSechny kasty) aktivhlétajici, nejsou do vysledk

zahrnuty. Jedn& se sice o skupiny, jejichZz zastbpicive vzorcich gitomni, ale z dvodu

obtiZnosti determinace, nedostatku odbatrtiiljejich vytiZzenosti nebylo mozno je zpracovat.

Jedna se o nasledujiggledi: hbienkoviti (Bethylidae), lapkoviti (Dryinidae) a mraveoviti
(Formicidae).

Veskery zde uvedeny material byl zpreparovan a @ndokalitnimi i determin&nimi
Stitky a je uloZen ve sbirce Moravského Zemskéhaddw Bri (vétSina Wel) a ve sbirce

autora (ostatni skupiny).

13



3.4. Vyhodnoceni dat

Metody multivariatni analyzy byly pouzity ke zggi vztahu mezi lokalitami, mezi druhy
a vlivu jednotlivych environmentalnich prémmych (Tabulka 1) na sloZeni spidestev
v ramci lokalit. Pouzit byl program Canoco for Wawids 4.5 fER BRAAK & SMILAUER
1998). Zkratky u druin ve vysledné analyze jsou temy prvnimictyimi pismeny rodu a
prvnimi ¢tyfmi pismeny druhu, a to s velkym prvnim pismenenmhdrurodu bez mezery
mezi nimi (nap. TrypMedi= Trypoxylon mediuin

Analyza hlavnich komponent (PCA) byla pouZita kitapi vztahu mezi lokalitami a
mezi druhy. V prvém fipact bylo Skalovani zagteno na ,inter-sample distances”, ve
druhém na ,inter-species correlations®, druhovadatia vzdy transformovana odmocninnou

transformaci. Vztahy mezi sloZzenim sgelestev na jednotlivych lokalitach a jejich vlastn

3.5. Pouzité zkratky

¢cs - Cerveny seznam ohrozenych diuieské republiky: Bezobrat{FARKAC J.,
KRAL D. & SKORPiK M. 2005)

Zatazeni daCerveného seznamu bezobraltlycAgRAC J.,KRAL D. & SKORPik M. 2005):

[RE] - regionally extinct in CR - pro Gze@R vymizely
[CR] - critically endangered - kriticky ohrozeny

[EN] - endangered - ohrozeny

[VU] - vulnerable - zranitelny

Poznamka: zkratk{NT] (témst ohrozeny) 4LC] (malo doteny) nejsou \erveném
seznamu pouzity zidodu nedostatku dat (J. Straka, Ustréiesui).
Druhy chragné dle vyhlasky 395/1992 Sb.
[8/0] - ohrozeny druh
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4. EKOLOGICKE CHARAKTERISTIKY JEDNOTLIVYCH SKUPIN

4.1. Zlatnkoviti (Chrysididae)

Celed zlagnkoviti ma kosmopolitni roz&ni a péet drutii ve swts je odhadovan na vice
nez 3000 s tim, Ze tisic dalSich diutude pravépodobr jeSt objeveno a popsan&IMSEY
& BOHART 1990, TYRNER 2007). Zeltyt podteledi zasahuji doigtdni Evropy d¥. Jedna se o
pocteledi: Cleptinae (zlatusky) a Chrysidinae (&tekly).

V naSi republice se zhlediska Zivotnich strategina o hnizdni parazity a
ektoparazitoidy, ktié vétSinou kladou vagka na potravu az v hnigdostitele. Netvii tedy
vlastni hnizdo. Hostiteli zl&bek jsou téns bez vyjimky zastupci solitérnich Zahadlovych
blanokidlych (predevSim vosy, kutilky adely). Nekteré druhy jsowkasto specializovany na
ur¢itou bionomickou skupinucasto taxonomicky velmi vzdalenych hostitelJedna se
nagiklad o druhy hnizdici ve¢wickach, v prazdnych ulitach gizatd. Imaga se Zivi Kinim
nektarem nebo medovici mSic AZek et al.2010).

Naprosta vtSina zlatnek je xerotermofilni. Chladnomilné, vyslowehorské druhy se u
nas nevyskytuji. Imaga jsou vyrazmeliofilni, a tudiz jsou aktivni v podstaien za
sluneg&niho svitu. Obyvaji tedy fpdevSim otefena stanovist s pigitym, spraSovymci
hlinitym podkladem nebo teplé nizinné lesy kde tnjejich hostitelé (YRNER 2007).

Z UzemiCR je znamo 94 drdh(MACEK et al.2010), gicemz doCerveného seznamu je
zarazeno 62 druln(STRAKA 2005a), coZ fedstavuje 66% z celkovéhodto.

4.2. Hrabalkoviti (Pompilidae)

Kosmopolitniceled’ swtoveé zastoupenaijblizne 5000 druhy (WSBAUER 1995,STRAKA
2007). xli se na ii podieledi: Pepsinae, Pompilidinae a Ceropalinae. Zéstufech it
pocteledi se vyskytuji i na nasem UzentESKA 2007).

Jednd se o ektoparazitoidy nebo predatory pavagbo jako hnizdni paraziti jinych
druhi hrabalek, vzdy se ale jedna larva vyviji jen rdn@n jedinci pavouka. Samice dfilh
které Ziji jako ektoparazitoidi, kKist kratkodolks paralyzuji v jejich vlastnich obydlich, ktera

nijak nemodifikuji. Pavouci se po probuzeriSmou [iliS nepohybuji a neopouit Ukryt.
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Larva hrabalky se vylihne po dvou @ah dnech aiftisknuta na hostitelaytéle pomalu
vysava jeho hemolymfu (krvomizu)éBem kratké doby larva pavouka zabije a zkonzumuje.
Chovani druh Zijicich jako predaiio se iliS neliSi od pedchoziho zfisobu (SRAKA 2007).

VétSina druli hnizdi v zemi, méhve dewe ¢i suchych lodyhach rostlin. Terikolni druhy
vyuzivajic¢asto jako plodovou kotmku pivodni Ukryt parlyzovaného pavoukakdy si Ukryt
peslivé hrabou pedem a kdy vyuZivaji jen pirozené dutiny. Imaga se Zivi nektarem ztkv
(predevSim niiikovitych). Samice filezitostre saji krvomizu pavouk z ran po Zihadle,
piipadré z ukousnutych kafetin. Vyjimeiné je zkonzumovan i cely pavouk @Eex et al.
2010).

Z uzemiCR je dnes znamores 100 druth hrabalek (SRAKA 2007, MACEK et al.2010).
Do Cerveného seznamu je iaaeno 72 drul (STRAKA 2005b), coZ fedstavuje 72%

z celkového pétu.

4.3. Kutilky (Apoidea: Spheciformes)

Kutilky jsou podle sotasnych poznatkpovazovany za parafyletickou, velmi nesourodou
(heterogenni) skupinu @PREK & STRAKA 2007). Jsou celostové rozStené s celkovym
poétem vice nez 9700 drih (PuLawski 2012). V sodasnhosti se @i do ctyi celedi:
Heterogynaeidae, Ampulicidae (repikoviti), Spheeidgkutilkoviti) a Crabronidae
(kutikoviti). V CR se nevyskytuje pouze prvni z uveden§etedi (BOHART & MENKE 1976).

Z pohledu bionomie jsou kutilky velmiiznorodou skupinou, kterd zahrnujgegevsim
predatory a &kdy také ektoparazitoidy négnejSich skupin hmyzu, chvostoskiola pavouk
(VEPREK & STRAKA 2007). DalSi velmi specializovanou skupinou jsoiztini paraziti nebo
téZ kleptoparaziti (tzv. kukéi druhy), ktéi se vyvijeji v hnizdech jinych,é&t8inou blizce
piibuznych, druf kutilek (O’NEILL 2001). Potravni vazba kutilek je také velmi rozité@an
Jsou schopny lovit té#h vSechnyiddy hmyzu (neéjasgji se jedna o dvouikdlé (Diptera),
rovnokidlé (Orthoptera), plostice (Heteroptera), SvablatiBdea), stejnakdlé (Homoptera),
housenky motyl (Lepidoptera), brouky (Coleoptera) a blafidlé (Hymenoptera). Zatimco
n¢které druhy jsou polyfagni (generalisti) a lovi g jakéhokoliviadu (rEkdy sbiraji i
mrtvé jedince), jiné druhy jsou monofagni, extrénspecializované na jediny druh i
(BOHART & MENKE 1976).

VetSina druld kutilek je xerotermofilni, ale i z naSeho Uzendysznamy chladnomilné
horské druhy (McEK et al.2010).
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Druhy hnizdici v zemi vyuZivaji rozmanity podklaahizdo zpravidla aktivh hrabou
pomoci uzpsobenych fednich chodidel @&Sinou opatnych hrabacimi ostny). Hnizda
jednotlivych druli jsou velmi rozmanita. Od azkolik desitek centimetr hlubokych po
zcela n¢lka. U rekterych druli samice hrabou jen jednoduchou chélbia v hnizd vytvari
jen jednu biiku, u jinych se jedna o chodhki rozwtvenou k ¥tSimu p@tu komirek. Druh
od druhu se také hodriSi preference podkladu, coz souvisi s obyvanftiitého biotopu
(MACEK et al.2010). Nekteré stenotopni druhy jsou ridgad schopny hnizdit jen v sypkych
piscich, jiné v aluvialnich naplaveninach, dal$i ye sprasovych &ach, atd. Oproti tomu
eurytopni druhy mohou zaloZit hnizdo jak v sypkéiskp, tak ve velmi ztvrdlé hlin(RiHA
2011).

Rubikolni druhy pouzivaji opusté chodby ve igw po broucichéi jiném xylofagnim
hmyzu, rekteré hnizdi v dutych lodyhach nebo v lodyhachégkou dreni Rubus Sambucus
aj.), dalsi v trouchnivémidw nebo v opughych halkach. Malé druhy hnizdi i ve stoncich
trav (MACEK et al.2010). Nekteré stenotopni druhy jsou schopny hnizdiba jen ve stéblech
rakosu Phragmite$. Eurytopni druhy jsou naopak schopny vyuzit viéehto moznosti
(RiHA 2011). Dospli jedinci (dosglci) se Zivi nektarem, medovici a &@s se HZzivuji
krvomizou (hemolymfou) ze svych hostiteh kaisti (BOHART & MENKE 1976, O'NeILL
2001).

Z zemiCR je znamo 272ruhi (RiHA 2011). VCerveném seznamu je uvedeno 163
druhi (STRAKA 2005c) gedstavujicich 60% z celkovéhodgbo.

4.4. \Kely (Apoidea: Apiformes)

V¢ely jsou velmi poetna a kosmopolithroSiena skupinaitajici kolem 17500 druh
(MICHENER 2007). ¥li se do sedmi paeledi: piskorypkoviti (Andrenidae),celoviti
(Apidae), hedvabnicoviti (Colletidae), plosiatkoviti (Halictidae), calounicoviti
(Megachilidae), piloroZzkoviti (Melittidae) a Stenitilae, z nichZz vSechny kram
Stenotritidae se vyskytuji v Evidg(MICHENER 2007, SRAKA et al. 2007) i na UzeniR
(MACEK et al.2010).

Rada drubi veel Zije socialg, ale &tSina samot&ky. V ramci wel pati mezi dasté

Zivotni strategie i dva typy parazitizmu. Socigh@irazitizmus spfiva v perzistenci samice
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parazitického druhu v hnizdhostitele a jeji nadvladou nad spm@astvem hnizda. Hnizdni
kleptoparazitizmus Zeme pozorovat u drah které jsou BZrné ozna&ovany jako kuk&si
véely. Jedna se o ekologickou skupinu druln nas gktefi zastupciceledi Megachilidae,
Apidae a Halictidae), jejichz samice si nestavstiahnizda a kladou vaéka do hnizd jinych
druhi v¢el. Larvy se Zivi zasobami, které nanosil hostigldruh wely (i kdyz larvu hostitele
zabijeji). Kuk&ci veely nestavi hnizdo ani nenosi pyl a svym veeim gipominaji spiSe
lysé a barevné vosy, nezdaavé a chlupatécely (STRAKA et al. 2007). Jedna se vSak také o
druhow pasetnou skupinu, \Ceské republice a na Slovensku Zije timtésgbem vice nez
¢tvrtina druhi véel (BocuscH2003).

VétSina nasich druh je velmi teplomilnd,fadu z nich tvéi druhy se severni hranici
rozSieni pra¥ v oblasti vylEZzku panonskych stepi na jizni Mog&aBoreoalpinnich druhje
malo, napiklad rekteri ¢melaci (SRAKA et al. 2007). Jde o socialni, santek® i
kleptoparazitické druhy, které se Zivi pylem a aedin z kéti, které jsou potravou jak pro
larvy, tak i dosplce (MACEK et al.2010).

V¢ely mohou hnizdit v mnoha typech Ukiytnegasgji si vSak vyhrabavaji chodby v
zemi, nebo hnizdi v dutych stoncich a stéblech. tMroho druli také vyuziva chodby
dievokazného hmyzu, nebo si chodby vykusujenp ve dew. Mezi nejzajimayjSi zpisoby
hnizdéni pati tvorba hlirtnych, pryskyicovych, nebo voskovych hnizd, ktera jsou woln
zawsSena na &tvich stronti a skalach, nebo jsou umisa ve velkych dutinach v zemi a v
dutych stromech. Kazdy druh preferuje své spedafiginistni hnizda. Druhoy specificka je
n¢kdy i vazba na jeden druh nebo rod rostlin, ktecdijvyuzivany jako zdroj pyléi nektaru
pro larvy (SRAKA et al. 2007).

V CR je znamo 584 druh(STRAKA et al. 2007). Werveném seznamu je uvedeno 353
druhi (STRAKA 2005c) gedstavujicich 60% z celkovéhodbo.
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Komentar CS

Tabulka 2. Druhové zastoupeni jednotlivych skupin WCR a jejich

zastoupeni v kategoriichCerveného seznamu.

procentualni

Skupina CR (druhy) Druhy uvedené vCS [%]

RE CR EN VU Celkem
Zlatenkoviti 94 18 28 11 9 66
Hrabalkoviti 100 29 20 12 11 72
Kutilky 272 14 23 13 10 60
Veely 584 18 16 14 12 60
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5.VYSLEDKY

Tabulka 3. Seznam zaznamenanych druhna jednotlivych lokalitach a paty chycenych

jedincu.

LOKALITA - VZOREK

DRUH Cs|1|2[3|4|5|6|7[8]9
Chrysididae
Hedychridium ardenéCoquebert, 1801) 3 2|1 1
Hedychridium coriaceurtDahlbom, 1854) 1 3
Hedychridium roseur(Rossi, 1790) 1

Hedychrum gerstaecke@hevrier, 1869 1
Hedychrum rutilanahlbom, 1854 1

Chrysis gracillimaForster, 1853 1
Chrysura dichrogDahlbom, 1845) 1
Pompilidae
Arachnospila ancep@Vesmael, 1851) 4 10 2 1
Arachnospila trivialis(Dahlbom, 1843) 1 1
Priocnemis agiligShuckard, 1837) VU 1 1

Priocnemis confusdWahis, 2006 1

Priocnemis cordivalvatddaupt, 1927 1111
Priocnemis minutg§Vvander Linden, 1827) EN 2 1
Priocnemis parvuldalhlbom, 1845 VU 151213(1 1

Ampulicidae

Dolichurus corniculugSpinola, 1807) 1

Sphecidae
Ammophila pubescer@urtis, 1829 EN 1
Podalonia affinis(Kirby, 1798) 5 3 1

Crabronidae

Cerceris quinquefasciatgrossi, 1792) 4
Didineis crassicornigiandlirsch, 1888 DD 1
Didineis lunicornis(Fabricius, 1798) 2 8
Diodontus luperushuckard, 1837 1 2 2 3
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Harpactus laevigLatreille, 1792)

Lindenius albilabrig(Fabricius, 1793)

Mimumesa unicolofvander Linden, 1829)

Miscophus atetepeletier, 1845

Nysson dimidiatusurine, 1807

Nysson hrubantBalthasar, 1972

RE

Oxybelus mucronatu$abricius, 1793)

CR

Passaloecus clypeallzaester, 1947

VU

Passaloecus eremitéohl, 1893

EN

Tachysphex pompiliformRBanzer, 1805

Trypoxylon figulugLinnaeus, 1758)

Trypoxylon mediurBeaumont, 1945

Colletidae

Hylaeus annularigKirby, 1802)

Hylaeus confusuNylander, 1852

Hylaeus hyalinatu&mith, 1842

Hylaeus pauluBridwell, 1919

Andrenidae

Andrena flavipe$anzer, 1799

Andrena minutuloidePRerkins, 1914

Panurgus calcaratugScopoli, 1763)

Halictidae

Halictus kesslerBramson, 1879

VU

Halictus leucaheneusbmer, 1972

VU

Halictus maculatu&mith, 1848

»

Halictus quadricinctugFabricius, 1776)

VU

Halictus simplexBlithgen, 1923

34

Halictus tumulorum(Linnaeus, 1758)

18

Lasioglossum aeratuifKirby, 1802)

VU

Lasioglossum calceatuf®copoli, 1763)

Lasioglossum clypearchenck, 1853)

VU

| | | 00| ©©

Lasioglossum glabriusculuf. Morawitz,
1872)

VU
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Lasioglossum leucopy&irby, 1802) 1
Lasioglossum linearéSchenck, 1868) VU | 1 5
Lasioglossum lucidulurgBchenck, 1861) 1
Lasioglossum malachuru(Kirby, 1802) 10 16
Lasioglossum marginatuBrullé, 1832) EN 1
Lasioglossum minutuluichenck, 1853) 1
Lasioglossum mori¢Fabricius, 1793) 24 36
Lasioglossum pallendrullé, 1832) EN 2
Lasioglossum pauxillurgBchenck, 1853) 1 21
Rophitoides canufEversmann, 1852 ) 3
Sphecodes croaticdeyer, 1922 EN 1
Sphecodes ephippifkinnaeus, 1767) 1
Sphecodes nigdfagens, 1874 1 1
Sphecodes puncticeptomson, 1870

Systropha curvicornig¢Scopoli, 1770) CR
Megachilidae

Dioxys cincta(Jurine, 1807) CR

Heriades truncorungLinnaeus, 1758)

Hoplitis leucomelangKirby, 1802)

Chalicodoma ericetorurLepeletier, 1841) 1
Stelis ornatulgaKlug, 1807)

Apidae

Apis melliferaLinnaeus, 1758

Bombus hortorungLinnaeus, 1761) 1
Bombus lapidariuglLinnaeus, 1758) 7 3
Bombus lucorunfLinnaeus, 1761)

Bombus sylvarurfLinnaeus, 1761) 3
Bombus terrestrigLinnaeus, 1758) 5

Ceratina cyanedgKirby, 1802)
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5.1 Vysledné statistické analyzy

5.2.1 Vysledky PCA — Samples analyzy

Souhrnna tabulka:

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.567 0.18874 0.054 1.000
Species-environment correlations :  0.000 0.@000 0.000

Cumulative percentage variance

of species data : 56.7 70.47.8 83.2
of species-environment relation: 31.4 5384.3 733
Sum of all eigenvalues 1.000
Sum of all canonical eigenvalues 0.602

Obrazek PCA samples.

Prvni (horizontélni) osa, ktera vydhuje 56.7% variability v druhovych datech atith
lokality 1 a 3 od vSech ostatnich lokalit. Druhgigk) osa, ktera vystluje 15,7% variability
v datech navic dale odidla lokalitu 1, mér pak lokality 3 a 9 od ostatnich. To ukazuje, ze

lokality 1a 3 (méa pak 9) jsou vyrazhodliSné od ostatnich.
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5.2.2 Vysledky PCA - samples species analyzy

Souhrnna tabulka:

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.480 0.1@®mM87 0.076 1.000
Species-environment correlations :  0.000 0.@D000 0.000

Cumulative percentage variance

of species data : 48.0 6413.7 813
of species-environment relation: 48.0 64.83.7 81.3
Sum of all eigenvalues 1.000
Sum of all canonical eigenvalues 1.000

ObrazekPCA species samples.

Prvni (horizontalni) osa vysiluje 48% variability, druha (svisld) osa vytuje 16,9%
variability v datech. Zobrazeny jsou druhy s FitBa85+. Ukazuje se, ze na lokality 1 a 3
jsou vyhrads nebo pevazre vazany prakticky vSechny druhy. Pouzel medonosna a

¢meldk zemni jsou spjati i s ostatnimi lokalitami.
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5.2.3 Vysledky RDA analyzy

Souhrnna tabulka:

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues : 0.480 0.1@m87 0.076 1.000
Species-environment correlations :  1.000 1.(0000 1.000

Cumulative percentage variance

of species data : 48.0 6413.7 813
of species-environment relation: 48.0 64.83.7 81.3
Sum of all eigenvalues 1.000
Sum of all canonical eigenvalues 1.000

Obrazek RDA.

Ze sledovanych prognnych nebyl vliv Zadné statisticky vyznamny krowivu
SambucugP-value 0.03; F-ratio= 2.27; number of permutai®499). Automaticka selekce
pro 5 promennych vybrala prémeé s nejvyssim, nicmémpiesto nevyznamnym vlivem na
slozeni spoléensteviPopulusP-value 0.1420 (F-ratio= 4.03; number of permaiest 499),
vyswtluje 37% variability v datech z toho, co vysiuji vSechny prorinné.Sambucu®-
value 0.0300 (F-ratio= 2.27; number of permutatfon499), Spokmne sPopulusvyswtluje
54% variability, kterou vysitluji vSechny prordnné. Ostatni posmné uz ner@y prakticky
Zadny detekovatelny vliv. Nicmén vzhledem k nizkému g@tu analyzovanych vzotkje
zobrazeno § proménnych, které vysitlily nejvice variability v datech a jejichZ viiwtpii

vySSim patu lokalit a vzork mohl byt vyznamny.
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5.3 KOMENTAR KE DRUHUM

Zaznamenané druhy uvedené Cerveném Seznamu, chrané zakonem nebo jinak
zajimavé

Apidae

VSechny zde zaznamenané driédhmelaki jsou uvedeny ve vyhlaSce 395/1992 Sb. jako
druhy ohrozeng8/0], a jsou tudiz chramy zakonem. OvSem vSechny druimgelaki jsou
v této kategorii uvedeny souhhjako cmelak Bombusspp.).

Bombus hortorunfLinnaeus, 1761)8/0O] Hojny druh, preferuje chladisi a vIFti
biotopy se zastinem ({DRAK et al. 2008).

Bombus lapidariugLinnaeus, 1758)8/O] Velmi hojny teplomilny druh otaenych
stanovi§ (DVORAK et al. 2008).

Bombus lucorunfLinnaeus, 1761)8/O] Jeden z nejhofijSich druti rodu, preferuje
zastirna stanovigt (DvORAK et al. 2008).

Bombus sylvarurfLinnaeus, 1761)8/0O] Teplomilny druh otekenych stanovis
(DVORAK et al. 2008).

Bombus terrestrigLinnaeus, 1758)8/0] Hojny teplomilny druh (ORAK et al. 2008).

Colletidae
Hylaeus paulugridwell, 1919: Druh preferujici vihké€j pitimo mokadni biotopy (J. Straka,
astni sdleni). Nalez tohohto druhu je zajimavy, néldSirokém okoli se vihké biotopy

vibec nenachéazeji a lokalita, na které byl zaznamgedrongrné sucha.

Halictidae

Halictus kesslerBramson, 1879VU] Xerotermofilni druh, ktery obyva nejteplejsi stepn
lokality predevsim na spradovychigich (MacEK et al.2010). VCR nehojny, na jizni
Morawe byva na vhodnych lokalitach misty velmigatny (DvORAK et al. 2008, MCEK et al.
2010).

Halictus leucaheneusbmer, 1972fVVU] Eurosibisky druh obyvajici vyhradnotewené
pissité biotopy s nizkou #dkou vegetaci. 'R velmi lokalré na teplych pi&tych biotopech
nizin (MACEK et al.2010)

Halictus quadricinctugFabricius, 1776)[VU] Xerotermofilni druh, ktery obyva stepni
predevsim sprasové biotopy.GR nehoji jen v nejteplejsich polohach @dex et al.2010).
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Lasioglossum aeratuifiKirby, 1802):[VU] VzacrgjSi druh, obyvajici spiSeistni polohy
(DVORAK et al. 2008).

Lasioglossum clypeargchenck, 1853]VU] Xerotermofilni, mediteranni druh
otevenych vyslunnych biotdp hlavre stepi. VCR na holych nebo jefidce zarostlych
stanovidtich v nejteplejsich oblastééich | Moravy (MACEK et al.2010).

Lasioglossum glabriusculufir. Morawitz, 1872)[VU] Xerotermofilni, jednotli¥
nalézany teplomilny druh vazany na stepv@RAK et al. 2008). K hnizhi potebuje
hlubokou vrstvu sprase (MEK et al.2010). VCR lokalrs a nehoji jen na nejteplejsich
mistechCech a Moravy. Bioindikéné vyznamny druh (McEek et al.2010).

Lasioglossum linearéSchenck, 1868]VVU] V CR lokalrs a nehoj jen na nejteplejich
mistechCech i Moravy (J. Straka, Gstni&eni).

Lasioglossum marginatugiBrullé, 1832){EN] Mediteranni druh. \CR vzaci jen na
jizni Moraw (MACEK et al.2010).

Lasioglossum minutulufSchenck, 1853): YR lokalrs a nehoji jen na nejteplejsich
mistech (J. Straka, Ustniésehi).

Lasioglossum pallen@rullé, 1832)[EN] Xerotermofilni samot&ky druh stepnatych
biotopi. V CR velmi vzaci na stepich jizni Moravy (MCEK et al.2010). Nalez tohoto druhu
je ttreba spojovat spiSe s blizkosti medujicich mSiopaléch, nez sifmo biotopem, na
kterem byly pasti umishy. Nicmért v bezprogiednim okoli této lokality se zadné relativn
puvodni stepi nenachazeji.

Rophitoides canugEversmann, 1852): Specialista na &8, chovany jako opylova
V CR hojny v teplejsich oblastech {DRAK et al. 2008).

Sphecodes croaticldeyer, 1922[EN] Druh skalnich stepi, vyskytujici se v teplych
oblastectCR, kde byvéa #kdy lokalrs hojny. Kleptoparazit drobnych driifiodu
Lasioglossum(DvoRAK et al. 2008).

Systropha curvicornigScopoli, 1770)[CR] Kontinentalni druh hnizdici na holych nebo
jeniidce zarostlych stanovistich nadiié ¢i hlinitopistité padé. V CR v minulosti porsrng
rozfeny, v sodasnosti jen vzaenna jizni Morag, v Cechach vymizely (Mcex et al.
2010).
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Obrazek ¢. 1.
1- 2: Systropha curvicorni§l — samec, 2 samice). (Foto J. Bal

Megachilidae

Dioxys cincta(Jurine, 1807)[CR] Mediteranni druh vyskytujici se na stepich, oj&dimn
na pigitych lokalitach (MACEK et al.2010). Hnizdni parazitéel roduHoplitis a
ChalicodomaV CR recenti nalezen jen v CHKO Pélava a na Hadech u BEneRAK et all.
2008). Navrh zreny kategorie \C'S je mozny aZ na VU. Druh se totiepmé $iti. Z minulého
roku je znam uz i £ech a na jizni Morayvzasina byt hojny (J. Straka, Ustnigkehi). Nalez

uvedeny v této praci toto jen potvrzuje.

Stelis ornatulaKlug, 1807): teplomilny eurositsky druh obyvajici okraje léslesostepi,
sady, zahrady. Hnizdni parazit dréfiich druti roduHoplitis. V CR jednotliv a celkem
vzacre, predevsim v teplych oblastech Agek et al.2010).

Crabronidae

Didineis crassicornigdandlirsch, 1888DD] Celkow méalo znamy druh hnizdici v zemi

a lovici malé Ksy (BiTscH et al. 1997). \CR znamy zatim jen dva kusy ze dvou mist jizni
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Moravy z roku 2009 (McEek et al.2010, BocuscHet al.2011) a z roku 2008 z PLA Zahorie
(Slovensko) blizko od hranicR (SMETANA et al. 2010, BGcuscHet al.2011). Nejedna se o
zavleteny druh. Bylo by vhodné jej gadit doCerveného seznamu jako kriticky ohrozeny
[CR]

Nysson hrubantBalthasar, 1974RE] Velmi vzacny druh popsany z byvaléi8SR
(BALTHASAR 1972). Biologie neni znama, ale druh byl sbiraotestenych pisitych
lokalitach (Macek et al.2010). Vzhledem k celk@malému arealu roZ&ni jde o vSude
kriticky ohrozeny druh. \CR byl tento druh dlouho povazovéan za vymizely (REjoce
2009 byl ale ogtovre zaznamenan na popilkovisti tepelné elektrarny vadghic (MACEK et
al. 2010, BocuscHet al.2011). Vzhledem k recentnim nalez (v¢ens nového nalezu v této

praci) je vhodné status region&ymizelého druhu (RE) zénit na kriticky ohroZzeny (CR)

Obrazek¢. 2.
1: Dioxys cincta(Megachilidae) — samic@: Nysson hrubant{Crabronidae) - samice. (Foto
J. Dvaak)
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Oxybelus mucronatu$-abricius, 1793)iCR] Vzacny druh pisaych lokalit(SMETANA et
al. 2010) Hnizdi v zemi a lovi dvouikdlé celedi Muscidae (BSCH& LECLERCQ1993).
Tento druh seidive vzack vyskytoval ve sednichCechach a na jizni Mor&y(BALTHASAR
1972).Recentg se na jizni Mora¥ vyskytuje lokél®, ale na mistech vyskytu velmi qeing
(poznamka autora). Byl uz taktéz g@aznamenan na Roudnicku (J. Straka, osol#hé sl
a je tedy vhodné zénit kategorii z CR na EN.

Passaloecus clypeallsaester, 1947VU] Rubikolni druh hnizdici verdni wtvicek,

v dutych lodyhach i v halkach zelenudkpara. Ekologické naroky nejsouitis znamé, ale
je dost pravépodobné,, Ze jsou podobn&lpuznym druim (MACEK et al.2010).

Passaloecus eremit&ohl, 1893:[EN] Rubikolni druh hnizdici v chodbach po broucich,
nebo v dutych stéblech rakoRhfagmite$ (BiTscH et al. 2001). Z Moravy znam az od
sedmdesétych let BTHASAR 1972).

Sphecidae

Ammophila pubescert@urtis, 1829{EN] Xerotermofilni druh hnizdici v zemi, zpravidla
v jemnozrnném péstém podkladu (vaté piskyi¢ni naplavy); lovi lysé housenky Noctuidae a
Geometridae (MCEK et al. 2010), vyjime&né larvy Tenhredinidae (BscH et al. 1997); \CR
hojny jen na vhodnych pigych lokalitach (MACEK et al.2010).

Pompilidae

Priocnemis agiligShuckard, 1837]VVU] V CR lokaln a nehoji jen na nejteplejsich
mistech. (J. Straka, Ustnictehi).

Priocnemis confusowahis, 2006[EN] (v CS pod synonymerR. gracilis) Obyva velmi
teplé otevené biotopy, stepi a vinice. ¥R vzact v nejteplejSich oblastech @dex et al.
2010).

Priocnemis minutgVander Linden, 1827]JEN] Eurosibisky druh hnizdici jen na velmi
suchém hlinitém a sprasovém podkladiCR v nejteplejSich oblastech @dex et al.2010).

Priocnemis parvuldDalhlbom, 1845[VU] Xerotermofilni druh. V rama{R je tento druh
uvactn jako jednotli¥ nalézany a jen v nizSich polohachAdk et al.2010). Ale jedna se

ziejm¢ o keZzny druh otevené krajiny, velmi hojny se zda byt na polnich ktdcth (J. Straka,
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osobni sdleni). Odpovida tomu i skutrost, Ze byl tento druh zaznamenan &eolika na
soke nezavislych lokalitach.

Obrazek €. 3.
1 — 3.: hrabalkoviti. 1: Priocnemis confusor samice2: P. minuta- samice3: P. parvula—
samice. (Foto J. DwékK)
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6. ZAVER
Pocet a zhodnoceni zaznamenanych druh

V prabéhu vyzkumu bylo zaznamenano celkem 77 drizhalovych blandidlych.

Seznam drulna jejich p&etnost a jejich procentualni zastoupeni je uvedeiabulces. X..

Tabulka €. 5.
Procentudlni zastoupeni druti podle kategoriiCerveného seznamu.
Procentualni

Kategoriev CS Poc€et druh G zastoupeni

RE 1 1,30%
CR 3 3,90%
EN 6 7,79%
VU 10 12,99%
celkové 20 25,97%

Druhy navrzené pro preklasifikovani

Z pohledu zmny kategorie jednotlivych druihse jevi jako nejopodstatngjsi tyto
druhy:Dioxys cinctaz CR na VU, Nysson hrubantz RE na CROxybelus mucronatug
CR na EN.

Do Cerveného seznamu by bylo vhodné té&azeni kutilkyDidineis crassicornigako
druhu, ktery nanasem Uzemi sice nebyl dosud zazaré@amale je jednim z drihkteré

potvrzuji teorii kKlimatickych zren.
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