Posudek oponenta diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Bc. Olga KlimeSova, DiS.

Nazev zavérecné prace: Standardy kvality socialnich sluZeb v pecovatelské sluzbé Pastviny.

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
A B C D E F s pounni nebo zaksouzhuite

Odtvodnéni: Hlavni cil a dil¢i cile jsou dobfe promysleny, formulovany srozumitelné,
smysluplné a dosazitelné.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu logicka a piehledna. Pouze bych
doporucil nepouzivat v nazvech kapitol (u vysledkt) zkratky a charakteristiku Pe¢ovatelské
sluzby Pastviny zafadit do vyzkumné ¢asti jako ,,Charakteristika zkoumané organizace*.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odutvodnéni: Teoreticka ¢ast je ve vztahu K tématu zpracovana dostate¢né a s vyuZzitim

relevantnich zdroja.

7wz

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Metodika zpracovani je dobfe promyslena a zvolenou strategii Ize (vzhledem
k cili prace) oznacit za vhodnou.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Zpracovani vysledk je vyhovujici. Otdzkou zistava vyporadani se se
skute¢nosti paméti klienti, coz je zfejmy problém i z jejich vyjadfovani (,,prd pamatuju®,
,Htenkrat™). Autorka méla pii vyhodnocovani odlisit star$i klienty (s delsi dobu od prvniho
kontaktu) od téch mladsich (s kratsi dobou od prvniho konktatu).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

A B C D E F toicseporhnte nebo zakrouziuie)

Odivodnéni: Autorkou stanovené cile byly v rdmci moznosti naplnény. Posledni kapitola
vSak mohla obsahovat konkrétni inovace, které autorka na zéklad¢ zjisténého planuje.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)



Odtivodnéni: Prace obsahuje drobné jazykové a grafické nedostatky. Neni napt. vhodna
formulace ,,nespocet knih“ (str. 14), protoze autorka teoreticky mohla provést reSersi zdroju
k problematice a ,,pocet™ knih k tématu spocitat. Dale napf. syndrom vyhoteni ve vétach
s velkym ,,S, ohniskové skupiny s velkym ,,0, diplomovou praci s velkym ,,.D*, klicovy
pracovnik s velkym ,,K“. Na str. 16 chybi odkaz na ,,privodce pro poskytovatele, které
vydalo MPSV* a odkazy na zdroje by mély byt fazeny pied dvojtecku nasledného textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F oise pounni nebo zaksouziuite

Odtvodnéni: Dilo je tematicky zajimavé a pfinosné zejména pro praxi socialni prace.

DalSi pFipominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:

1) Setkala se autorka ve své praxi, nebo ve svém okoli, S nekorektnim hodnocenim od
inspekce kvality socialnich sluzeb? Pokud ano, jak si to vysvétluje a co s tim Ize délat?
2) Jak mohla prub¢h Setfeni ovlivnit skute¢nost, Ze autorka je vedouci pracovnici
v organizaci a jak bylo s touto skute¢nosti pracovano?
3) Jaké konkrétni inovace autorka na zaklad¢ zjisténého planuje?
4) Co autorku nejvice ptekvapilo a pro¢?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)
Odivodnéni: Praci povazuji za celkové zdafilou a velmi zajimavou, zejména vypovédi

klientd, které jsou v rozporu s ,,pozadavky systému‘. Celkové hodnoceni vychazi z vyse
uvedeného a slovné praci hodnotim jako vybornou-velmi dobrou.

5.5. 2023, Hradec Kralové Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



