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Bakalarska prace.

Tato bakalarska prace se zabyvd funkénim vyuzitim syntaktickych struktur
Vv publicistickém stylu. Pro tyto ucely byl vybran tistény denni tisk Mlada Fronta Dnes.
V préci jsou rozebirany texty z jednotlivych typa publicistickych utvard. Jsou to utvary
informacni, hodnotici, beletristické a propagacni. Konkrétné jsou rozebirdny zpravy,
komentafe, fejetony a reklama. Rozbor a zkoumani texti jsou zaloZeny na teoretickych
informacich. V textech jsou analyzovany predevsim syntaktické vyrazové prostredky. Je
vsak piihlédnuto také k aspektim morfologické a stylistické stranky jazyka. Rozbory

a jejich nasledna komparace tvofi charakteristiku vS§ech zminénych atvara publicistiky.
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DANKOVA, Markéta. The Functional Usage of Syntactic Structures in the Journalistic
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Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with functional usage of syntactic structures in the
journalistic style. For these purposes printed daily newspaper Mlada Fronta Dnes Was
chosen. In the thesis texts from different types of journalistic forms are analysed. These
forms are informative, evaluative, belletristic and promotional. Specifically news,
commentaries, feuilletons and advertisements are being analysed. The analysis and the
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace vznikla v prabehu studia oboru Literarni dokumentaristika
a teorie Ctenafstvi na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové v letech 2010 —
2015. Tématem je problematika funkéniho vyuziti syntaktickych —struktur
Vv publicistickém stylu. Hlavnim ukolem této prace je komparace syntaktickych
vyrazovych prostfedkl V rtiznych typech publicistickych utvart. Jednéd se konkrétné 0

informacni, hodnotici, beletristické a propagacni utvary.

Téma bylo vybrano predevsim z toho divodu, ze do této doby nebyla napsana
zadna ucelena prace, ktera by se zabyvala pravé onou zminénou problematikou. Na
dané téma mé ptivedlo studium stylistiky zafazené do ptedmétl naseho oboru. Zacala
jsem oto postupné zajimat. KdyZz mi moje tehdejsi vyucujici dala podnét K napsani

prace prave na toto téma, rozhodla jsem se tuto problematiku probadat podrobnéji.

Za cil prace jsem si stanovila rozbor novinovych ¢lanki na zaklad¢ poznéani
teorie, ktera byla o typech publicistickych tutvart dosud napsana. Na zakladé
teoretickych poznatkti jsem si sestavila kritéria K analyze novinovych textl. Za ttvar
informacni jsem si vybrala zpravy, za utvar hodnotici komentaie, za utvar beletristicky
fejetony a za titvar propagacni reklamy. Nejprve jsem se zaméfila na kazdy utvar zvIast
a dle rozebranych ukézek si sestavila osnovu toho, co jsem V textech objevila. Poté
nasledovala komparace mnou zjiSténych poznatkii mezi jednotlivymi utvary. Hlavni
mysSlenkou a také sledovanou oblasti je to, jak moc se od sebe lisi a v ¢em se naopak

podobaji.

V rozborech jsem se zaméfovala jednak na rovinu syntaktickou, ale ¢aste¢né i na
morfologické prostfedky a stylistické faktory kvuli Uplnosti hodnoceni jednotlivych
textl. Mij predpoklad byl, Ze se jednotlivé utvary budou od sebe lisit tim, co je pro
kazdy z nich typické. Také jsem ale predpokladala, ze v nékterych faktorech se zplisob

psani novinovych texti, a¢ z riznych utvard, bude podobat.

Jako vychozi denni tisk jsem si zvolila Mladou Frontu Dnes, z niZ jsem vybirala
véechny praktické ukazky texti. Casové obdobi texti je leden az duben 2012. Diivodem
je nucené prodlouzeni mého studia ze zdravotnich divodd, proto nejsou texty
z aktudlniho roku. Pro nastudovani teoretické c¢asti prace jsem pouzila veskerou

dostupnou literaturu, kterou uvadi v seznamu literarnich a internetovych zdroju.



Prakticka c¢ast je jiz vysledkem mych vlastnich uvah aprace stextem, kdy jsem
vychézela z nastudovanych teoretickych znalosti. Teoretické poznatky se v praktické
¢asti propojily a vyuzivala jsem je jak pfi rozboru, tak pfi komparaci. Hlavni tézisté této
bakalarské prace spoc¢iva v uvedeni teoretickych znalosti, analyzovani vybranych ¢lanka

a jejich nasledné srovnani, kterym se zabyvam vzdy v tomto sledu.



2 Informaéni utvar

Informa¢ni utvar, téz nazyvan jakozto zpravodajsky styl, zahrnuje piedevsim
zpravodajské texty podavajici sdéleni 0 novych, aktualnich jevech a udalostech. Jedna
se zpravidla o vycet zakladnich udaji bez podrobnéjsiho zdivodnovani fakti. Co se
konkrétnich utvarii tyce, za nejobvyklejsi se povazuje zprava, rozsifeny clanek,

oznameni, interview, také komuniké, ptipadné referat.

Informace byvaji strucné, vécné atéz konkrétni. Jednd se hlavné o0 zpravy
z politického, ekonomického a spolecenského Zivota, téz ze sportovni sféry a ¢im dal
Castéji i1ze sféry odborné. Jsou to tedy texty piinaSejici popularizaci odbornych
poznatkil zejména z védnich obori, jeZz se vyznamné podileji na vyvoji spolecnosti.
Z toho divodu je izpravodajsky styl ovlivnén ptitomnosti termint, které jsou Casto
vysvétleny, a téZ pojmovosti. Komunikaty tedy plni jednak funkci informativni neboli

zpravovaci, ale rovnéz z ¢asti i funkci odborné sdélnou.

Ve zpravodajskych sdélenich se usiluje 0co nejvétsi rychlost Vv podavani
informaci a objektivitu textl. Autofi jsou omezeni ¢asem, U psanych texti pak délkou
zprav. Ve formulacich se promitd snaha 0 konkrétnost a ptimost ve sdéleni, dale
strucnost az strohost vyjadieni. MySlenkova hutnost, nasycenost fakty, strucnost
sdéleni, konkrétnost a pojmova srozumitelnost jsou charakteristické pravé pro texty
zpravodajské. Komunikace ma za cil pfedani mnozstvi novych informaci. , Aktualni
téma a obsah ve zpravodajskych textech je formulovan tak, aby adresat dostal odpoveédi
na to, co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo o udélal, eventuelné strucné jak a proc, ale

v . ’ [ S Ve vy . , Vv v roor 1
hlubsi analyza zprav a uvadeni tématu do Sirsich souvislosti se vetsinou neocekava.

Ve zpravodajském stylu pfevazuje nocionalita vyrazovych prostiedkil, vice nez
uzity jazykovy material, dale ptipadnd aktualizace vyjadieni upoutdva novost tématu,
také jeho neotielost a piekvapivost, Casto téz atraktivita. Jazykové prostiedky jsou
vybirdny tak, aby tvofily objektivni, nezaujatou, nezkreslenou a uplnou informaci.

Ctenat oéekava uplnost a pravdivost faktografického materialu. PouZité pojmenovaci

! MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 172. ISBN 978-80-247-2979-4.



prostiedky by mély pfesn¢ uvadét osoby i1 d€je a konkrétni mista i Casy udalosti, jez se
zpravy tykaji. Z toho vyplyva snaha 0 neosobni komunikaci.

N 24

Jazykovy material je tvofen neutralnimi prostiedky spisovného jazyka a prostredky
stylové ptiznakovymi neboli Zurnalistickymi. Nalezneme zde vSechny typické
prosttedky automatizace vyjadieni. Pti tvorbé jsou bézné uzivany modely vyjadieni,
rizna schémata, formulacni Sablonovitost, kterd je ve zpravodajském stylu zvlasté
vyraznd, jelikoz odpovidd opakujicim se situacim, také jeviim a udalostem, 0 nichz je
informovano. M¢éni se tedy pouze fakta. Z tohoto diivodu je pro zpravodajsky styl
prizna¢na uvédoméla stereotypnost vyrazovych prostiedkid. Ve velké mife dochazi
K uplatnéni publicistu, dale také K tendenci automatizace vyjadieni, ale téz ke stabilizaci

slovniku odrazejici dobu.

Syntax je rozmanitd analézame zde automatizaci, modelovost a také
standardizovanost. Dochazi ke stfidani kratSich vétnych celkd, coz jsou casto
jednoduché dvojclenné véty S vétami S mnozstvim rozvijejicich se vétnych Cleni.
Nechybi ani vyctova linie informaci, dale Casté pouzivani nékolikanasobnych vétnych
¢lend. Co se souvéti tycCe, tak obvykle nebyvaji piili§ slozita, zpravidla se skladaji ze
dvou nebo ti vét, opétovné s vyskytem vétsiho poétu rozvijejicich vétnych &lent. Casta
hutnost a ptesycenost sdéleni je vysledkem uzivaji kondenzovanych formulaci, které
vznikaji ze snahy Zurnalistli podat Vv jedné zpravé maximalni mnoZstvi informaci. Ve
vétach je obvykle pouZito malo plnovyznamovych sloves Vv uritém tvaru a celkové tedy

pfevlada jmenny charakter vyjadfovani.

Charakteristickd je pfitomnost polopredikativnich neboli polovétnych
konstrukci, pfedevsim piivlastkovych, napiiklad: ,,Sazka jako novy investor hokejové
haly ur¢ené na nedavném zasedani nejvyssich hokejovych postli ke konani mistrovstvi

svéta vV roce 2004 nemusi trpét.* 2

Pomérné castému vyskytu se t€Si apozice konkretizujici, hlavné vyctove,
a vysvétlujici, napfiklad: ,,Akcionati Sazky — sportovni svazy jako CSTV &i Sokol —

totiz S investorskym projektem vedeni piedbéZzné souhlasili... Mrtva téla dvou

2 MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 173. ISBN 978-80-247-2979-4,



Vietnamcti, devétatiicetiletého muze a deset let mladsi Zeny, nasli ve stfedu

policisté...«?

, Vyrazové  prostredky morfologicke jsou spisovne avétsinou stylove
nepriznakové, | kdyz ve zpravodajstvi se uplatiuji stylové odlisené dublety/varianty a to

“«

ve stylovém rozpéti od hovorovosti az ke kniznosti.“ * Varianty hlaskové, tvarové &i
slovotvorné souviseji predevsim S mluvenym zpravodajstvim. Zatimco V psani formé
dochazi k ¢im dal vétsimu vyskytu tvarovych variant kniZnich, dokonce ojedinéle téz
archaickych, kuptikladu opétné objevovani infinitivu na -ti, -Ci, a rovnéz ¢astéjsi vyskyt

prechodniki.

2.1 Informacéni ukazka prvni
Viz. Ptiloha A.

Tento text zapada do informacniho utvaru. Jednd se 0 zpravu z domova, ktera
stru¢né informuje 0 tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to ud¢lal, v tomto

piipadé i pro¢. Hlubsi analyzu ov§em neposkytuje.

Hned na zacatku zpravy je tuénymi velkymi pismeny uvedeno, ze udalost se
stala v Praze. Chybi uvodni perex obvykly uinformacnich zprav ¢i ¢lanku, ktery

shrnuje zakladni myslenky textu.

Text je organizovan pevné ajeho kompozice je strukturovana a logicky dana.
Zprava je ¢lenéna do Ctyf odstavci. Ty jsou pfiblizné stejné dlouhé a myslenkové na
sebe navazuji. Zprava sama 0 sob&é neni nijak dlouhd, naopak je zde vidét snaha 0 co
nejveétsi strucnost a konkrétnost, proto ani neni nutné, aby nové mySlenky uvadély
podnadpisy.

Stiidaji se véty jednoduché dvojclenné se souvétimi. Jednoduché dvojclenné
jsou napsany S mnozstvim rozvijejicich se vétnych ¢lent, coz piispiva Kk mysSlenkové

hutnosti vedouci ke kondenzovanosti textu. Souvéti prevazuje V poctu sedmi vét.

¥ MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 173-174. ISBN 978-80-247-2979-4.

* MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 174. ISBN 978-80-247-2979-4.



Nejsou vsak nijak slozitd. VSechna se skladaji maximalné ze dvou vét, coz je typické

pro zpravodajsky styl.

Pievazuje zde naprostd hypotaxe. Parataxe se nevyskytuje ani jednou. Hypotaxi
1ze konkrétné rozdé€lit na Ctyfi vedlejsi véty piivlastkové, a poté na jednu vedlejsi vétu

podmétnou, jednu pfedmétnou a jednu piislovec¢nou diivodovou.

Vedlejsi véty privlastkové jsou vSechny pfipojeny spojovacim vyrazem
ktery/kterd, za nimz nésleduje rozvinuti véty hlavni. Pfivlastkové véty predevsSim
napomahaji kondenzaci textu. Zaroven V nich lze spatfit automatizaci, modelovost
a také standardizovanost, jelikoZ jsou strukturovany velmi obdobn¢. Podmétna vedlejsi
véta nahrazuje podmét ve véte hlavni, kterd obsahuje znacny pocet rozvijejicich vétnych
¢lenti. Celé souvéti piisobi velmi hutné, co se poctu sdélenych informaci tyce. Vedlejsi
véta predmétna rozviji mySlenku véty hlavni a nahrazuje vlastné predmét véty hlavni.
Zaroven je V ni uzity trpny rod. Vedlejsi véta diivodova zastupuje vysvétleni jednoho ze

stanovisek ve zprave, a sice struéne.

Vsechna tato souvéti piispivaji kjiz zminéné kondenzaci textu. Stejné tak
dvojClenné véty S mnozstvim rozvijejicich se vétnych clenlt jsou znadmkou
kondenzovanosti a autorovy snahy o podani, co nejvice informaci, V co nejkrat$im

celku.

Text je obohacen o piimou fe¢, ktera zabranuje ptipadné nepiesné interpretaci
anaopak dokladd doslovnou nezmanipulovanou informaci. Pfiméd fe¢ se vyskytuje
dvakrat. V prvnim pfipadé uvaddi hned prvni odstavec. Ve druhém je pak
zakomponovana do textu odstavce tfetiho. Nepfima tfe¢ chybi. Vyrazové prostiedky

morfologické jsou spisovné a stylové neptiznakové.

Informace jsou stru¢né, vécné, srozumitelné a také konkrétni. Postoj autora je
neutrdlni. Nesnazi se 0 podsouvani ¢tenafi svého nazoru ¢i jej n€jak ovlivnit. Funkce

textu je informativni ¢ili zpravovaci.

2.2 Informacni ukazka druha

Viz. Pfiloha B.



Dalsi text z informaéniho utvaru téz patii do zprav z domova a jeho naplni je
stru¢na informace 0 tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to ud¢lal, v tomto

ptipadé i pro¢ opétovné bez néjaké hlubsi analyzy.

Na samém pocatku zpravy je tu¢nymi velkymi pismeny uvedeno, kde se udalost
stala, tedy v Praze. Zprava neobsahuje tivodni perex obvykly u informacénich zprav ¢i
¢lankd. Misto toho je vSak uprostied zpravy strategicky umistén uryvek z textu. Ten je
zvyraznény tuénym a zvétSenym pismen, jez na sebe jednak ptildkd pozornost jako

prvni, ale zaroven napovi ¢tenafi, co se nejspis ve zpraveé dozvi.

Text je organizovan pevné strukturovanou a logicky danou kompozici. Zprava se
déli do celkem osmi odstavct, ale na rozdil od ptedchoziho ptikladu nejsou stejné
dlouhé. Zprava je stru¢na, konkrétni, a S mySlenkovou navaznosti. Pfesto je zde uveden
jeden podnadpis zvyraznény tucnym pismen, ktery poukazuje na vstoupeni nové

myslenky.

V textu dochazi K prolinani vét jednoduchych dvojélennych se souvétimi,
a dokonce lze nalézt ijednu vétu jednodlennou, ktera ma pouze piisudkovou cast.
Dvojélennych vét je dohromady pét. Dvé z nich uvozuji ptfimou fe¢, dalsi dvé jsou
stru¢néjSiho rdzu, a posledni z nich je klasickou ukazkou véty s mnoZstvim rozvijejicich
se vétnych cClent pfispivajicich k myslenkové hutnosti vedouci ke kondenzovanosti.
Souvéti prevazuji v poctu jedenacti vét, kdy se dé€li zhruba na dvé poloviny, co se
slozitosti tyde. Sest souvéti se sklada ze dvou vét a zbylych pét z vét péti, coZ je stale

typické pro zpravodajsky styl.

V ukazce ptevazuje hypotaxe. Parataxe se vyskytuje pouze jednou. Hypotaxi lze
konkrétné rozde€lit na sedm vedlejSich vét ptivlastkovych, dale na dvé pfedmétné, dvé
ptislovecné ucelové, jednu ptislovecnou zplsobovou ajeSté na jednu piislovecnou
ptipustkovou. VSechny tyto vedlejsi véty jednak pfispivaji K hutnosti textu, coz
pfispivaji k jeho kondenzovanosti a napomaha maximalnimu poctu informaci, v co
nejkratS$im utvaru. O tom svéd¢i rovnéz opétovny vyskyt vétsiho poétu rozvijejicich
vétnych ¢lent. VSechny vedlejsi véty maji zaroven za kol vzdy néco vysvétlit, uptesnit
a uvést na pravou miru, aniz by bylo nutno text natahovat 0 dal$i jednoduché véty. Na
skladbé vét je patrna automatizace, urcita modelovost a téz standardizovanost, S jakou

jsou podobné texty psany. Struktura je velmi podobna.



V textu nechybi pfima fe¢ vyskytujici se hned tfikrat. Jejim komunika¢nim
smyslem je pfesnost a autenti¢nost interpretace. Doklada presnost sdélenych informaci.
Nepiima fe¢ chybi. Trpny rod ¢i vétné ekvivalenty nebyly nalezeny. Za to nechybi
vyctova linie informaci atéz pouzivani nékolikanasobnych vétnych cClend, coz je
typické pro zpravodajsky styl. Vyrazové prostfedky morfologické jsou spisovné
a stylové neptiznakové. Nevyskytuji se zadné neobvyklé tvary jako knizni vyrazy ¢i

prechodniky.

Zprava je strucna, vécnd, srozumitelna, obohacend konkrétnimi informacemi.
Postoj autora samotného je neutralni. Z ptiloZzenych piimych fec¢i 1ze pouze zaznamenat
stanovisko, jez zaujima facebookova skupina, 0 niz je fe¢. Ale ani to nema V textu
ptilisny vliv, aby to mohlo ¢tenafe néjakym zplisobem ovlivnit. Proto je funkce textu

informativni. Stejné€ jako v piedchozi ukazce.

2.3 Informaéni ukazka treti
Viz. Ptiloha C.

Dalsi zprava z domova opét splituje zdkladni kritérium, kdy vypovida o tom, co
se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to udélal, v tomto ptipadé i pro¢, bez n&jaké

hlubsi analyzy.

Tuénymi velkymi pismeny se na zacatku textu dozviddme misto udalosti, cozZ je
op¢t Praha. Tentokrat zprava obsahuje uvodni perex shrnujici zakladni mySlenku textu
Vv jediné jednoduché dvojclenné vété. Neni zddnou zvlastnosti, ze jsou zde tucné
zvyraznéna tfi slova, jez maji zaujmout Ctenare. Nékdy byva v perexu tato zvyraznéna
¢ast oznaCena odliSnou barvou, obvykle cervenou, tady si vSak autor vystacil

s klasickou ¢ernou, tudiz zvyraznéna ¢ast o tolik nevystupuje v poptedi.

| tento text ma pevnou organizaci a strukturovanou, logicky danou kompozici.
Zprava je rozdé€lena do Sesti odstavct, jejichz délka je vyrazné odliSna. Jeden odstavec
ma kupiikladu pouze jednu vétu, zatimco dals$i zabird ctvrtinu celého textu. Tento
nesoulad v délce je zpusoben tim, ze kazdy odstavec se zaobira jinou, novou
mySlenkou. Zprava je stru¢nd akonkrétni. MySlenky odstavcll na sebe navazuji

a spolecné tvoti hlavni myslenku textu.



V textu se stiidaji véty jednoduché dvojclenné se souvétimi. Dvojclenné véty
jsou opét rozsiteny 0 dalsi rozvijejici vétné Cleny a je jich osm. Zaroven vsak tyto véty
nejsou piehustény. Jsou struéné s konkrétnimi udaji, diky cemuz Ctenar dostane
ptehlednou zpravu. Pfispivaji k ptehlednosti a dobré orientaci V textu. Pocet souvéti je
devét, tudiz vyrazné neptevazuje nad dvojclennymi vétami. Autor zpravy spravné
vyvazil struéné dvojclenné véty se souvétimi, jez pifindseji dopliujici arozvijejici
informace. Osm souvéti se sklada z typicky dvou vét. Pouze jedno souvéti se vymyka

tim, ze obsahuje Ctyfi véty.

V textu dominuje, stejné¢ jako u predchozich ukazek, hypotaxe. Parataxe se
vyskytuje pouze jednou, kdy je mezi dvéma vétami hlavnimi pomér odporovaci.
Vedlejsi véty jsou zastoupeny Ctyfmi privlastkovymi, tfemi pfedmétnymi, dvéma
podmétnymi ajednou pfislovecnou piipustkovou. Tato souvéti piispivaji ke
kondenzovanosti textu. Je v nich patrna hutnost sdélovanych informaci a opét stejna
automatizace, modelovost a standardizovanost vyjadieni. Neni zde viditelna potieba
vyboCovat z osvédceného schématu ¢i néjak ozvlastnit text. Nechybi vyskyt
rozvijejicich vétnych c¢lent jako u pfedchozich text. Déle je tato zprava obohacena
0 apozici konkretizujici, kterd ma za kol vysvétlovaci funkci. Ve snaze usSetfit CO
nejvice prostoru a udélat zpravu co nejkratsi, a zdroven co nejobséahlejsi, vyuziva autor
I informaci v zavorkach. Text vnich ma za ukol seznamit ¢tenafe S dopliujicimi

informacemi, aby byla podavana zprava uplna.

Ani zde nechybi piima fe¢, a¢ se v textu vyskytuje pouze jednou. S ohledem na
délku zpravy se to vSak zda byt dostacujici. Jeji pouziti vSak neni zanedbatelné, jelikoz
doklada vysvétleni k tomu, co se piSe ve stejném odstavci vyse. Nepiima fe¢ opét chybi.
Trpny rod ¢i vétné ekvivalenty nebyly nalezeny. Vyrazové prostiedky morfologické
jsou opét spisovné a stylové neptiznakové. Nebyly zaznamenany zadné neobvyklé tvary
jako knizni vyrazy ¢i prechodniky. Zpréva pilisobi struéné, vécné, srozumitelné
a konkrétn€. Autor se vyznacuje neutrdlnimi jazykovymi prostiedky. Funkce tohoto

textu je opét pouze informativni.

2.4 Informaéni ukazka étvrta

Viz. Piiloha D.



Ani dal$i ukazkovy text z informaéniho utvaru se nelisi od ostatnich v tom, ze
zprava opét pochazi z domova a struéné informuje 0 tom, co se stalo, kdy a kde se to

stalo a také kdo to ud¢lal, v tomto piipadé i pro¢, opétovné bez néjaké hlubsi analyzy.

Na zacatku textu nechybi tuénymi velkymi pismeny misto, kde se zprava
odehrava, coz je znovu Praha. Zprava také obsahuje uvodni perex, jenz shrnuje
myslenku celého textu. Perex se sklada z jednoho podiadného souvéti s vedlejsi veétou
ucelovou apoté zjedné jednoduché dvojclenné véty. Zarovenn jsou zde tucné
zvyraznéna tii vybrana slova, stejné jako U ptfedchoziho textu. Navic je zde strategicky
uprostied zpravy umistén uryvek ztextu. Konkrétné je to pfima fe¢, nad nimz je
I fotografie toho, kdo ji pronesl, pro vétsi autenti¢nost. Tato piima fe¢ je zvyraznéna

tuénym a zvétSenym pismen, ¢imz je zaruceno, Ze na sebe ptilaka pozornost.

Textu znovu nechybi pevna organizace alogickd dand a strukturovana
kompozice. Zprava obsahuje celkem jedenact odstavcti. Odstavce nejsou Uplné stejné
dlouhé, ovsem pftiblizna podobnost zde je. Text se snazi byt struény a konkrétni. Také je
patrnd mySlenkova ndvaznost. Autorka zpravu uvedla do Sir$i souvislosti diky
predloZeni nazorti vice osob. Stile se ale drzi hlavni mysSlenky, kterou vSak rozviji

0 néco vice nez predchozi ukazkové texty.

Véty jednoduché dvojClenné se stfidaji se souvétimi. Tentokrat je pocet
jednoduchych dvojclennych vét vyssi — osmnact - ale zaroven jsou tyto véty obohaceny
0 vyctové linie informaci, apozice konkretizujici a také vyskyt rozvijejicich vétnych
¢lenti. Diky tomu neuvolnuji jednoduché véty vazbu, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Text je sice 0 néco delsi, nez v ptedchozich ptipadech, ale stale kondenzovany.
K tomu pfispivaji I souvéti, jiz je dohromady ¢trnact. Ptevazuje to, Ze se souvéti skladaji
V pfevaze ze dvou vét, a v jednom piipadée ze tii vét. To odpovida typi¢nosti souvéti pro

styl zpravodajsky.

Parataxe se vyskytuje ve tfech piipadech, kdy se jedna 0 pomér slucovaci.
Hypotaxe je tedy opét Vv prevaze. Vedlejsi véty jsou zastoupeny V poctu Sesti
ptivlastkovych, ¢tyf pfedmétnych a poté jedné prislovené ucelové a jedné piislovecné
casové. Struktura vét odpovida modelu a standardu jiz zminovanému U ptedchozich
ukazek. Nebylo nalezeno nic, co by se néjak vymykalo a bortilo tyto struktury. Zptsob

slozeni vedlejSich vét odpovida hutnosti textu a snaze 0 podani maximalnich informaci.
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Jak jiz bylo feCeno, text je kondenzovany aobohaceny 0 vyskyt vétsiho poctu

rozvijejicich vétnych ¢len, apozice konkretizujici a vyctové linie informaci.

Pfimé fe¢ je Vtextu hojné zastoupena. Da se fici, ze zpravé dominuje. Jeji
komunika¢ni funkce je pfiblizeni ¢tenafi piesné nazory osob zahrnutych do zpravy.
Doslovnou citaci je rovnéz zaruceno to, ze nedojde K piekrouceni sdélenych informaci.
Nepiima te¢ chybi. Vyrazové prosttedky morfologické jsou opét spisovné a stylove
nepfiznakové. Nevyskytuji se zadné neobvyklé tvary. Zprava podava vécnou,
srozumitelnou a konkrétni informaci, kterd neni ovlivnéna osobni nazorem autora textu.

Funkce této zpravy je tedy Cisté informativni.

2.5 Informacni ukazka pata
Viz. Ptiloha E.

Posledni ukazka textu z informacniho Utvaru je rovnéz zprava z domova strucné
informujici 0 tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to ud¢lal, v tomto pfipadé

I pro¢, opétovné bez né&jaké hlubsi analyzy.

Jako prvni je uvedeno tu¢nymi velkymi pismeny misto, kde se zprava odehrava,
a tim je tentokrat Brno. Text je obohacen 0 ivodni perex skladajici se v tomto piipadé
ze dvou jednoduchych dvoj€lennych vét. Ani zde nechybi tu¢né zvyraznéna vybrana
slova, ktera maji upoutat na prvni pohled. Podobn¢ jako u piedchozi ukdzky je zhruba

uprostied zpravy umisténa fotografie i S patficnym popisem, co se na ni nachazi.

Text je pevné organizovan s logicky danou a strukturovanou kompozici. Zprava
se sklada celkem ze ctrnacti odstavcu, jejichz délka je az na par vyjimek priblizné
stejna. Je patrna snaha 0 stru¢nost, uvadéni konkrétnich udajti i mySlenkova navaznost.

Zprava je 0 néco delsi nez piedchozi, ale stale si drzi podobnou strukturu a modelovost.

wev s

sttidani vét jednoduchych dvojclennych se souvétimi, predevsim pak diky pievaze vét
jednoduchych. Vét jednoduchych dvojélennych je tfiadvacet. Naproti tomu souvéti
tiinact. Zaroven ale ke kondenzaci a mySlenkové hutnosti pfispivd pomérné velky
vyskyt rozvijejicich vétnych clend. Také apozice konkretizujici a vyctové linie
informaci. Text je tedy sice del§i neZ texty piedchozi, ale itak se drzi jedné hlavni

myslenky, jeZ postupné rozviji. Souvéti se skladaji z velké vétSiny ze dvou vét, coz je
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pro zpravodajsky styl typické. Pouze v jednom piipadé lze najit souvéti o tfech vétach

a jednou s vétami péti.

Parataxi lze objevit dvakrat. V prvnim ptipad¢ se jednad 0 pomér slucovaci a ve
druhém o0 pomér odporovaci. Hypotaxe prevazuje. Konkrétné V poctu osmi
ptivlastkovych vedlejsich vét, jedné predmétné, také jedné podmétné a nakonec i jedné
ptislovecné casové. Vedlejsi véty maji za ukol rozvijet myslenky, vysvétlovat ¢tenari
detaily. Zkratka se jedna opét o pfiblizné stejny model jako V piipadech predchozich.
Snad jen s tim rozdilem, Ze tento text obsahuje vice jednoduchych vét, ¢imz se stava
0 néco pichlednéjsim, ac i tak je text pomé&rné¢ myslenkové hutny. Misty je prokladan

vétnymi ekvivalenty, které vedou K ozvlastnéni textu.

Piima fe¢ ma za ukol piiblizit konkrétni nazory konkrétnich osob. Z hlediska
délky textu nemad sice tolik prostoru, tedy nedominuje. Ale stdle mé patrné zastoupeni.
Nepiima te¢ chybi. Vyrazové prostfedky morfologické jsou spisovné a stylove
nepiiznakové. Zprava nas informuje 0 konkrétnim problému vécné a srozumitelné.

Dodrzuje funkci informativni.

2.6 Shrnuti informaé¢nich ukazek

Rozebran¢ ukédzky v informacnim utvaru spliuji ptfedpokladanou Sablonovitost
textu, ktera predpoklada stru¢né a vécné predlozenou informaci o tom co se stalo, kdy
a kde se to stalo ataké kdo to udé€lal, v tomto pfipadé i pro¢ a jak. Dalsi analyzu vsak

neposkytuji.

VsSechny texty maji velmi podobnou strukturu. Vyznacuji se strucnosti,
piehlednosti, mySlenkovou hutnosti, ale zaroven srozumitelnosti. Pfedavaji nové

informace objektivnim a nezaujatym zpiisobem.

Texty si drzi ptiblizné stejnou Sablonu iVtom, ze obsahuji nadpis ¢lanku
a misto, kde se informace odehrala. Hodné kondenzované a kratké zpravy nemaji perex,
ty trochu del$i jej maji, ale je velmi kratky. Obvykle je to jedna az dvé véty, nikoliv
kratky odstavec, jak se vyskytuje Vv klasickych ¢lancich. Nékteré zpravy obsahuji
poutaci tucny text uprostted, obvykle je to zvyraznéni néceho ze samotné zpravy, Casto
pravé pfima feC. Ve dvou piipadech je umisténa zhruba uprostied mala dopliujici

fotografie.
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Cim krat3i zprava je, tim vice je kondenzovana. Tomu odpovida i slozeni textu.
Jednak ke kondenzaci pfispivaji vyuzité nckolikandsobné ¢i rozvinuté vétné Cleny,
vyctové linie informaci, rozvijejici vétné Eleny v hojném poctu, ptipadné iapozice
konkretizujici. Dal$im faktorem jsou uzita souvéti. Ve tfech textech z péti byly
V jasné pfevaze. V jednom byl jejich pocet lehce niz§i. Pouze V posledni ukézce

ptevazovaly jednoduché véty dvojclenné.

Parataxe se vyskytovala minimalné. Pievazovala hypotaxe. Cilem pocitanim
typt vedlejsi vét bylo zjistit, jaké ve zpravodajském stylu ptevazuji ajaké jsou
vyuzivany. Dospéla jsem Kk tomu, ze vedlejsi véty piivlastkové dominuji vS§em zpravam.
Je jich vic, jak polovina z celkového poctu vSech vét vedlejsi. Za zminku jesté stoji
pfedmétné véty vedlejsi, jejichz celkové zastoupeni je sice podstatné nizsi nez u vét
ptivlastkovych, ale zaroven se vyskytla v kazdém textu alesponi jednou. Komunikaéni
smysl téchto vedlejsich vét souvisi s funkci, jakou zpravodajsky styl ma. Tyto vedlejsi
véty napomahaji osvétleni problému, zkonkretizovani informaci, vysvétleni souvislosti
a zkondenzovani textu. K tomu samoziejmé napomahaji i zbylé vedlejsi véty, které se
vyskytly vtextech. Byly to konkrétné vedlejsi véty podmétné apoté piislovecné
ucelové, pripustkové, ¢asové, zpusobové a divodové. Ovsem jejich vyuziti je pouze

doplnujici, nikterak neptevladaji.

V z4dném z textll nechybéla pfima fec. Jejim smyslem je interpretovat nazory
osob, jichz se témata ve zpravach tykaji. Zaroven slouzi K tomu, aby samotny autor

¢lanku zustal nestranny a objektivni. Naopak s nepiimou feci se zde nesetkame.

V né¢kolika ptipadech se vyskytl trpny rod a vétné ekvivalenty, ale velmi malé,
da se fict zanedbatelné mife. Autofi se nepokousi 0 Zadné ozvlastnéni textu, spis se drzi
urcitych zaZzitych schémat. Pro dodrZeni informativni funkce se zdrzuji jakéhokoliv

osobni postoje ¢i ndzoru vici problematice, 0 niZ pisi.
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3 Hodnotici utvar

V utvaru hodnoticim, n€kdy nazyvaném stylem analytickym, anebo také
publicistickym stylem analytickym, se jiz nejednd 0 pouhé zprostfedkovani a predani
informaci, ale informace byvaji analyzované, komentované a téz hodnocené. Jednd se
tedy o analyticky pfistup ke zpracovani zvefejiiovanych informaci, kdy k zékladnim
faktam ptibyvaji dalsi fakta osvétlujici, rozebirajici danou udalost a uvazujici 0 ni. Jako
konkrétni utvary zde lze zahrnout komentar, ivodnik, glosu ¢i pamflet, dale recenzi,

ptipadné diskuzi, polemiku ¢i debatu, ptipadné i hodnotici tvahu.

Na rozdil od informativniho utvaru, jemuz vévodi funkce informativni neboli
zpravovaci, zde dominuje pfedev§im funkce persvazivni neboli piesvédcovaci

a pusobici, dale pak funkce ziskavaci, ovliviiovaci a téz formativni.

Zatimco ve zpravodajstvi se jedna 0 pfedavani novych informaci, v tomto utvaru
se jiz setkdvame S posouzenim ¢i hodnocenim zprav, s postoji Kk nim. Kuptikladu
komentate pfinaSeji informace uz jednou sdélené, avSak nyni prohloubené 0 analyzu
sdélovanych zprav, doplnénou argumentacemi a prezentacemi urcitého postoje k nim.
Lze zde tedy spatiit snahu publicisti 0 dopatrani vsSech souvislosti, pfi¢in a také

dusledka.

Pro tento utvar je charakteristickd nejen modelovost a automatizace vyjadieni,
kterou spatfujeme téZ Vv utvaru predchozim, ale predev§im zde ptevladaji prostfedky
stylové aktualizace atéz aktivizace. Také se zde ale objevuje obménovani
stabilizovanych vyrazovych prosttedkt, které cilen¢ porusuji modelovost. Oproti
informativnimu utvaru nardzime na nové prostfedky, jako jsou ty Snepfimym
pojmenovanim skutecnosti nebo prostiedky obméinované, které ozivuji svoji nezvyklou
formou <¢i pouzZitim Vneobvyklém kontextu. Jazykové prostiedky piispivaji

k zamérnému formovani postoju a téZ nazora adresati.

., Pro texty publicistickéemu stylu je prdavé priznacné uplatiovani obrazného
vyjadreni, typicka je metaforicnost a metonymicnost vyjadreni, vyskyt rozmanitych
tropu, figur a jinych stylové aktivnich vyrazovych prostredku. Zajistuji realizaci funkce

persvazivni a ziskavaci, nebot’ obraznost vyjadieni poutd pozornost adresdta, projev je

Vevr
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k ovliviiovani a presvédcovani adresatii. Autori také odhaluji své ndzory a postoje

K tématu. >

Neobvyklé neni ani Casté uziti frazémii vSech typti, eventuelné jejich modifikaci,
jejichz funk¢nost spociva Vv jazykové aktualizaci a intenzifikaci vyrazu. Po¢ita se rovnéz
s vyskytem okazionalismi a autorskych neologismu, které pfispivaji K expresivite,
nejcastéji K humoru. Napftiklad: ,,Dinosaufi a tyranosaufi, potrefeni* (potrefené strany),
»penézovod® (pojmenovani Cloveka, ktery shanél na predvolebni kampan penize),
zelené miliony (vysledek zapojeni do programu Zelena usporam), vajickova valka,
vajickova smrst’, ,lzidoktofi“ (v souvislosti S neopravnénosti doktorskych titull),
»superdan® (dan, kterd méla sjednotit dan z ptijmu a odvody na socialni pojisténi), fecka
nédkaza (v souvislosti s ekonomickou krizi v Recku), ,.kravomat“ neboli mlékomat

v AN s r 14 R v oIvT e 6
(automaty na neodstfedéné mléko dodavané ptimo zeméedélei).*

| pfi snaze O objektivitu sd€lovani muze autor mimodék prezentovat sva
subjektivni stanoviska, sviij postoj plynouci z celkového vyjadieni, jak Ize vidét ve
formulacich typu: ,,Domnivdm se, Ze je to sprdvné; tato rozhodnuti lze piijmout;
z uvedené¢ho patrné vyplyvd; nemyslim, ze by bylo jiné feSeni; ptdm se, zda bude
rozumné tento krok ud¢lat, eventuelné uzitd vyjadieni S autorskym plurdlem typu

sledujeme korupcni skandaly, vystupujeme proti byrokracii.* !

Nechybi vSak ani ovlivnéni subjektivnimi stylotvornymi faktory. Takée Ize
prezentovat postoje jinych, zainteresovanych osob pomoci formulaci jako je kuptikladu:
» Vetitelé to téZce pfijmou; lidé by chtéli porovnat, kdo zaplati vic; to jisté vyvola

nesouhlas viech najemnikd, lidem se to libit nebude.®

Prostfedky argumentacni, dotvrzuji a presvédcCujici jsou vlastni celé Zurnalistice.

Pfedevsim Vv textech publicistického stylu nechybi promyslena argumentace za pomoci

> MINAROVA, Eva. Swylistika pro Zurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 175. ISBN 978-80-247-2979-4.

® MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4.

" MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4.

8 MINAROVA, Eva. Stylistika pro urnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4.

15



predlozeni faktt, piikladd ¢i vyrokd zndmych nebo uznavanych osobnosti. Vyrazna
presvédcivost a emotivnost je obvykld u formulaci, pfi nichz je vyuzit potencionalni
apel na uchovani zdravi celé rodiny ¢i na souziti ve spolecnosti, dale na obcCanské
povinnosti ¢lovéka ¢i na jeho mravnost a moralni zéasady, ale rovnéz to jsou ruzné
argumenty odvolavajici se na lasku kzemi ¢i krodisti, anebo téz na lidské emoce

a vlastnost jako je odpovédnost ¢i Cestnost, také solidarnost a dalsi.

Pokud jsou formy ametody argumentace spjaté S naléhavym zdiraznovanim
urcitych zivotnich hodnot, mize se stat, ze nékteré tyto texty mohou jiz obsahovat nizsi
stupei manipulativniho textu. To znamend cilenou ataké prikaznéjsi manipulaci,

kterou lze nalézt ve stylu reklamy.

3.1 Hodnotici ukazka prvni
Viz. Ptiloha F.

Tento text patfi do hodnoticiho utvaru. Jednd se 0 komentaf, ktery hodnoti
informaci, kterd jiz byla jednou ctendii podana Vv informativni zpraveé. Tento text nas
neseznamuje se zakladnimi udaji, nybrz tyto informace hloubéji rozebira, porovnava je,
dokonce na né€ vyjadfuje i svlij osobni nazor. Tedy text néjakym zptisobem analyzuje,

komentuje a hodnoti.

Tento Gtvar se podoba informaénimu Vv tom, Ze i tento text ma ur€itou strukturu,
ur¢itou modelovost, ale na rozdil od ustalenych vyrazovych prostiedki a zamérné
stereotypnosti tomu je tady presné naopak. Je viditelna snaha 0 poruseni modelovosti

obménovanim stabilizovanych vyrazovych prostredki.

Text je clenén pouze do dvou odstavcl. Prvni uvadi ¢tenare do tématu a druhy se
jiz vénuje samotnému komentovani informaci. Prevazuji zde jednoduché véty
dvojclenné. Na rozdil od pfedchoziho ttvaru jsou kratsi, bez velkého poctu rozvijejicich
vétnych Clent. Souveéti jsou vV menSiné. Parataxe je nalezena pouze jednou v poméru
slu¢ovacim. Hypotaxe tedy pievazuje. Typy vedlejsi vét jsou v podstaté shodné s témi,
které se vyskytovaly u zprav. Jsou to vedlejsi véty pfivlastkové, predmétné, podmétné
| pfislove¢né Casové. S jedinou vyjimkou, ze konkrétné v tomto komentafi prevazuji
vedlejsi véty divodové. Jejich smyslem je to, Ze autor textu napiSe konkrétni informaci,

kterou dolozi praveé vysvétlovaci vétou, proc, z jakého diivodu je to dle néj prave takhle.
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Skladba vét poukazuje sice na semknutost textu, ale na rozdil od informativni
zpravy, je tento text mnohem méné kondenzovany. D4 se fict, Ze vazba je uvolnénéjsi.

Ptedevsim za to mohou strucné jednoduché véty dvojclenné. Autor se nesnazi nahustit

N 24

V komentaii nechybi subjektivni stanovisko autora. Existuje hned nékolik
formulaci, z nichZz tento postoj lze poznat. Konkrétné v tomto textu je to napiiklad
naprosto jasna formulace typu: ,,Myslim, Zze Havel by pro zakon nehlasoval.*
V ostatnich piipadech se sice autor nevyjadiuje tak oteviené, ale itak je ze zptsobu,

jakym je text napsan patrné, jaké nazory jsou autorovi vlastni.

Dalsim pfiznakem toho, Zze se jedna 0 text hodnotici, jsou i subjektivnimi
stylotvorné faktory a také vyjadieni postoje jinych osob. Lze jich nalézt vice, ale jeden
mluvici za vSechny by mohl byt naptiklad: ,Kritizuji ho komunisté, Ze je hubil,
I neptatelé komunistd, Ze je nehubil.“ Z toho jsou patrné nazory zacastnénych stran

velmi jasné.

Autor porovnava tii prezidenty asvou argumentaci potvrzuje predkladané
nazory. Ze zpusobu psani je patrna presvédCivost a urcity apel na moralni hodnoty
¢lovéku a na lasku k rodné zemi a urcitou odpovédnost.

Z uvedeného vyplyva, ze funkce textu je hlavné presvédcovaci a pisobici. Da se

hovorit i 0 funkci ziskavaci, ovliviiovaci a formativni. Nazory zde ptedlozené, jsou

podavany tak samoziejmé, Ze se S nimi spousta ctenait miiZze ztotoZnit a vzit je za své.

3.2 Hodnotici ukazka druha

Viz. Ptiloha G.

Dalsi ukazka patici do hodnoticiho utvaru je rovnéz komentarem K jiné udalosti,
0 niz bylo informovano jiz Vv jiné zprave. Tento text opét hodnoti, rozebira a analyzuje
JiZ jednou publikovanou informaci.

Komentar je Clenén do odstavci, jejichz pocet je umérny délce textu. Délka
odstavct neni stejna. Myslenkoveé na sebe navazuji a postupné rozvijeji autortiv nazor,

jenz je velmi patrny po prvnim piecteni. Od hodnoceni pohibu pana Véclava Havla

autor dostava k hodnoceni jeho samotného. Upozorfiuje na to ale dvéma podnadpisy
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zaClenénymi do textu. Text na sebe zaroven poutd pozornost fotografii s popisem

dominujici svou velikosti.

Véty maji svou strukturu podobnou s piedchozim Gtvarem, ale velmi rozvinutou,
co se tyce urovné vyjadiovani. V tomto textu je to jeSt¢ mnohem patrnéjsi nez v prvni
ukdzce. Vyrazové prostfedky nejsou automatizované, naopak je patrnd snaha
0 aktualizaci. Vybrany zpisob vyjadfovani je intenzivni, emociondlni, misty
| pfesvédCujici. Zabarvuje véty do kritizujiciho nadechu vybérem nelichotivych
piivlastkl jako naptiklad: hysterické projevy, trapné¢ pompézni pohieb, nedistojnému
azpupnému projevu, trapnym a hysterickym divadlem adalsi. Text poruSuje
modelovost imysinym ozvlastiovanim textu t€émito vyrazy.

Stiidaji se jednoduché véty dvojclenné S vyraznym mnozstvim souvéti. Souvéti
Text je pomérn¢ kondenzovany pravé diky t€émto souvétim. Autor se ale nesnazi
nahusténim informaci zkratit délku textu, atim nacpat do co nejkratSiho utvaru co
nejvice informaci. Pouze analyzuje v§echny souvisejici dopliyjici informace a aspekty
danych skutecnosti. Hypotaxe pfevazuje nad parataxi. Typy vedlejsi vét se nelisi od
téch, které byly jiz zminény V piedchozich ukédzkach. Parataxe ma zastoupeni
v pom¢érech slu¢ovacich a odporovacich, coz se také nevymyka tomu, co se V textech jiz

vyskytlo.

Celému textu dominuje subjektivni stanovisko autora, které je jasno z pouzitych
formulaci jako: ,,Jsem piesvédéen, nechapal jsem, respektoval bych,...“ Autor se takto
otevien¢ vyjadiuje Vcelém komentafi aneboji se osobniho, avelmi kritického,
hodnoceni. Autor pouziva také subjektivnimi stylotvorné faktory, a rovnéz vyuziva pro
své ucely pfirovnani a vyuziti obraznych pojmenovani. Jeho argumentace je velmi
suverénni a presvéd¢iva. Apeluje na moralni citéni ¢lovéka a celé spolecnosti, a tak na

ur¢ité mravni zasady, ¢imz ziskava text na emotivnosti.

r s

V textu funguji funkce piesvédCovaci, pulsobici, ovliviiovaci, ziskavaci
| formativni. Argumentace zdlraziuje urcité zZivotni hodnoty, z ¢ehoz vyplyva, ze text

obsahuje uz niz8i stupen manipulace, kterou zname ze stylu reklamy.
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3.3 Hodnotici ukazka tieti
Viz. Piiloha H.

Nasledujici ukazka, komentar, se vyjadiuje ke stejnému tématu jako ukazka
pfedchozi. |tento text udalost hodnoti, rozebird a analyzuje. OvSem ke komentafi

pfistupuje odliSné nez autor predchozi.

Tento text neni tak piikry a ostie vyhranény. Naopak to vypada, Ze reaguje nejen
na danou udalost, ale zaroven i na ten piedchozi komentaf. Svym nazorem se je snazi

zmirnit & obhdjit n€které aspekty, které predchozi komentar spise odsuzuje.

Komentat se déli do nestejné¢ dlouhych odstavct. Je patrna myslenkova
navaznost, kdy kazdy dalsi odstavec pfinasi néco nového. Zatimco predchozi komentar
hodnoti pribéh pohibu pana Vaclava Havla, a poté ijeho samotného, tento komentaf
hodnoti rovnéz tento pohieb, ale zaroven i piedchozi komentat, s nimz polemizuje. Sice
tvrd¢é nekritizuje ndzor autora, ale vhodnou argumentaci jeho nazory vyvraci, a¢ dava
jasné najevo respekt k nim a k tomu, Ze kazdy ma pravo na sviij vlastni nazor. Je ale
pravda, ze V nékterych aspektech se naopak shoduji. V tomto ohledu se autor tohoto
komentafe vyjadiuje podstatné jemnéji. Zatimco predchozi ukazka byla velmi kriticka,

da se fict, Ze tato ukazka analyzuje situaci vice objektivné a méné emocne.

Skladba textu a vét je podobna ukazkam z informacniho Gtvaru. Tady je ale text
vice rozvolnény, ¢emuz napomahd ptevaha jednoduchy vét dvojclennych. Souvéti
nejsou tak slozitd jako Vv pfedchozi ukazce. Skladaji se obvykle ze dvou, tii ¢i Ctyf vét.
Jako v predchozich ptipadech, hypotaxe méa navrch pted parataxi. Ani u jednoho se
skladba vét a souvéti nevymykd jiz zminovanému. Pomér mezi vétami hlavnimi se
vyskytuje opét sluovaci. Vedlejsi véty pifevazuji stile stejné, tedy piivlastkové
a pfedmétné. Na rozdil od informativnich textl je ale tento komentaf obohacen 0 vyskyt
feCnickych otazek ¢i obraznych pojmenovani. Ve vyrazovych prostiedich lze spatiit
snahu o aktualizaci. Nejedna se 0 automatizované uzivani standardizovanych vyrazi.
Naopak se snazi 0 ozvlastnéni vybérem Umyslné lichotivych ¢i naopak nelichotivych

ptivlastki.

Zatimco V predchozi ukazce dominovalo celému textu subjektivni stanovisko

autora, jez bylo velmi jasné vyjadieno, tady autor ddva prednost prezentaci postoju
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jinych osob. Je to patrno z formulaci typu: ,,VétSina lidi chapala, ozvaly se i hlasy,

nehranou litost a pohnuti projevily desetitisice lidi.*

| tento text odkazuje na moralni citéni clovéka a celé spolecnosti, a tak na urcité
moralni zasady. OvSem méné dlrazné nez ukazka piedchozi. Funkce ptesvédcovaci,

pusobici, ziskavaci, ovliviiovaci a trochu i formativni funguji, jak maji.

3.4 Hodnotici ukazka ¢tvrta
Viz. Piiloha CH.

Dalsi ukazkou z hodnoticiho utvaru je opét komentdi rozebirajici jiny, jiz
vydany ¢lanek. Autor komentare piedchozi ¢lanek analyzuje a hodnoti. Predklada svij
vlastni nazor, ktery nasledn¢ obhajuje a dokladd dopliujicimi informacemi a dal$imi
fakty. Odvolava se na konkrétni ptiklady, konkrétni vyjadieni konkrétnich lidi. Nakonec
se dostava ke srovnavani prezidentii. Z jeho hodnoceni vychazi Vaclav Havel kladng¢,

zatimco Vaclav Klaus ziskava roli zapornou.

Text je ¢lenén do rizné¢ dlouhych odstavcl, ataké obsahuje dva podnadpisy.
Obsahuje zhruba stejny pocet vét jednoduchych dvojélennych a souvéti. Diky jejich
stfidani nedochazi k piehusténi textu. Souvéti se zpravidla sklada ze dvou, ale tii a vice
vét. S hypotaxi, parataxi a druhy vedlejsi vét je to stejné jako u predchozich ukazek. Nic
se nevymyka jiz zjiSténym strukturam vét. Hypotaxe tedy pievaZuje, parataxe se
vyskytuje minimalné. Komentar je psan tak, Ze stavba textu je spiSe kondenzovana nez

rozvolnéna. Tomu pfispivaji predev§im souvéti.

Na rozdil od ptedchozich ukazek v tomto utvaru, je zde vyloZené pouzitd piima
fe¢, nékdy doslovna citace. Komunikacni smysl téchto citaci je sdéleni néazoru

zainteresovanych osob a postojli jinych osob, coZ tomu Utvaru neni cizi.

Komentate je dale hodn¢ ladén k prezentaci subjektivnich stanovisek samotného
autora. Ztextu lze poznat jeho postoj k véci ijeho nazor. Je to patrno z urcitych
formulaci jako kuptikladu: j& dodavam, nabizim jedno osobni srovnani, jeho postoj se
mi jevi, a dalsi.

V ukazce nalezneme emocn¢ i kriticky ladéné vyrazy. Nechybi zde ironie,

obrazna pojmenovani ¢i snaha 0 aktualizaci a cilené poruseni modelovosti. Samotny
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vybér jazykovych prostredkii zamérné formuje postoje a nazory adresata. Text je psan
tak, aby zaujal Ctenafe aupoutal jeho pozornost. Sice zde mlzeme spatfit zdkladni
stavbu vét, jaké byvaji v informativnim utvaru, ale s velkou mirou objektivy, analyzy,

emocnosti a urCité snahy ovlivnit ¢tenafe. To je tomuto Gtvaru ostatné vlastni.

Lze zaznamenat v argumentacnich prostiedcich i urity apel na moralni zasady
a moralni citéni cloveéka i spolecnosti ¢i diraz na odpovédnost, Cestnost ¢i na obCanské
povinnosti Clovéka. Text jednoznacné plni jiz zminované funkce ptesvédCovaci,

pusobici, ziskavaci, ovliviiovaci i formativni.

3.5 Hodnotici ukazka pata
Viz. Piiloha L.

Posledni ukazkou hodnoticiho utvaru je rovnéz komentéi, ktery komentuje
konkrétni déni v politické scéné. Zaroven jej zasazuje do $irSiho kontextu a objasiiuje
dalsimi fakty. Rozebira nastalou situaci z riznych uhlu a piedklada kni své vlastni

postoje a nazory.

Komentaf je rozdélen jednak do odstavcu a dal$im délenim jsou tfi podnadpisy
uvozujici nové ¢asti textu obohacené 0 nové myslenky ¢i rozebirajici mySlenku novou.
Vsechna fakta souvisi S ustfednim dénim, ovSem autor nevaha sahnout K faktim na
prvni pohled vzdalenéjSim. Nechybi moc plebiscitni, zminka 0 Habsburcich ¢i Tomas

Garrigue Masaryk a Vaclav Havel, az nakonec ziistava vénec a znamky.

Tento komentaf by se dal z vybranych ukazek hodnotit jednak jako nejdelsi, coz
je patrné na prvni pohled, ale zaroven se jeho analyza dd hodnotit jako jedna
Z nejpropracovanéjSich. Svymi kritickymi tendencemi piipomina druhou ukéazku. S tim
rozdilem, ze tam byl kriticky ndhled autora na véc mnohem vice patrny. V tomto textu

je misty nutné byt 0 néco pozorné&jsi, aby ctenaf poznal kuptikladu ironii.

Zajimavosti je I to, Ze nad hlavnim nadpisem je vypichnut kratky odstavec, ktery
by se dal povazovat za perex. Ten byva obvykly pfedevs§im i informacniho utvaru. Dalo
by se prepokladat, ze jeho ucelem je zaujmout Ctenafe a prilakat jej tak K precteni

samotného komentafe.
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Vyrazové prostiedky v textu nejsou automatizované, naopak je patrnd snaha
0 aktualizaci. Modelovost je imysIn¢ porusovana. Zpusob, jakym se autor vyjadiuje,
ptispiva k emocionalité, intenzifikaci vyrazi, nékdy pusobi az piesvédéujici funkci.
Uzité¢ vyrazy jsou velmi pestré. Na jedné strané stoji piivlastky s nelichotivym, az
kritickym nadechem. Na té¢ druhé naopak takové, které v Ctenafi dokazou probudit

sympatie.

| v tomto textu dochézi ke stfidani jednoduchych vét dvojclennych s vyraznym
mnozstvim souvéti. Ta se skladaji ze dvou, tii i Ctyf vét. Co se tyCe hypotaxe, parataxe
¢i vedlejsi druha vét, struktura je stale stejna. Tedy ten nerozsiteny zéklad vychazi ze
skladby text vyskytujiciho se V informacnim ttvaru, dale jiz upraveny dle potieb
hodnoticiho utvaru. Stavba textu je spiSe kondenzovanéjsi. Je zde znat autorova potieba

vyjadfit toho, co nejvice. Co nejvice text rozvést a uvést do patficnych souvislosti.

Text je obohacen o fecnické otazky, ironické vyjadiovani, také nechybi
prirovnani ¢i obraznad pojmenovani, piipadné subjektivni stylotvorné faktory. Patrné
jsou téz formulace, které prezentuje postoje ¢i nazory jinych osob jako napiiklad: lidé
cht¢ji, oni fikaji, n€kdo f#ika: chci prezidenta s jasnou politikou, a dalsi. Autor
komentate se celkem chytfe vyhyba formulacim, Vvnichz je vyjadfeno presné
subjektivni stanovisko autora, ale ptesto 1ze uvést jeden piiklad za vSechny: Tvrdim, Ze
si vSelid vybere z kandidati stejné jako diiv parlament. Argumentace autora je
presvédciva a jeho analyza vede k zamysleni se nad tim, co tim chtél autor vlastné fici.
Dozajista lze nalézt apel na moralni citéni Clovéka a celé spolecnosti a téz na urcité
mravni zasady, pfipadné ina obcanské povinnosti Cloveéka ¢&i vlastnosti jako je
odpovédnost ¢i Cestnost, ¢imz ziskavd text na emotivnosti. Text rozhodné plni jiz

zminované funkce presvédcovaci, pusobici, ziskavaci, ovliviiovaci i formativni.

3.6 Shrnuti hodnoticich ukazek

Z rozebranych ukdzek v hodnoticim utvaru je patrné, Ze spliuji prepokladany
komunika¢ni smysl. Neni ji zprosttedkovani novych informaci jako U tutvaru

informacniho, naopak se jedna 0 hlubsi analyzu jiz jednou zvefejnéné informace.

Autofi obvykle sezndmi Ctendfe Vv ivodu textu s tématem, kterym se budou

zabyvat. Poté jiZ pfidavaji dopliujici fakta, jimiZ se snazi osvétlit danou udélost. Tato
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fakta a udalosti nasledné rozebiraji, uvazuji 0 nich, analyzuji je, také hodnoti a posuzuji,
poukazuji na rizné postoje, at’ uz ty vlastni ¢i svého okoli, ba dokonce 1 Sirsi vefejnosti.
V textu tohoto typu nechybi vhodnd argumentace atéz snaha 0 dopatrani vsech

souvislosti, pfic¢in i dusledka.

Stylisticka struktura se na prvni pohled podoba struktute zprav psanych ve stylu
informacnim. | zde se hojné¢ vyskytuji jednoduché véty dvojclenné, které se Stiidaji se
souvétimi. Pfevazuje parataxe nad hypotaxi. | vyskyt typt vedlejsi vét je Vv podstaté
totozny. Rozdil je vtom, ze Vinformacnim tutvaru jsou souvéti, co nejkrat$i aco
nejsrozumitelnéjsi. Plni funkci informativni a snahu nahustit, co nejvice informaci.
Ovsem V hodnoticim utvaru jsou souvéti delsi a slozitéjsi. Také obsahuji vétsi pocet
vedlejsi vét, jejichz funkci je predevS§im néco vysvétlit €i objasnit. Autofi toho vyuZzivaji
K ptisobeni na ¢tenafe, kdy mu piedlozi nazor anasledné jej rozeberou. Tim daji
pfijemci Sanci zamyslet se nad sdélovanou informaci a jistym zptisobem i ovlivnit to,

jakym stylem bude nad piedlozenou analyzou uvazovat. Tim mohou i do urCité miry

formovat jeho nazor.

Znatelny (urcity) rozdil je v kondenzovanosti textu. Zpravy z ptedchoziho utvaru
se vyznacuji velkou kondenzovanosti a hutnosti textu. OvSem U komentarti uz to tak
jednoznaéné neni. Stiida se zde stavba pomérné kondenzovana se stavbou uvolnénéjsi.
Autor textl dba na to, aby pfijemné nepfehltil informacemi. Ddvd mu prostor na
vstiebani a pfemysleni. Vyplyva tedy, Ze mira kondenzovanosti je zde niz8§i nez

V prvnim utvaru.

Dalsi rozdil mezi informa¢nim a hodnoticim utvarem je ten, ze informacni se
zaméfuje na modelovost a formulacni Sablonovitost textu, také na schemati¢nost
a automatizaci vyjadieni. Jazykové prostiedky jsou neutralni. Hodnotici utvar sice téz
uziva jistou modelovost aautomatizace vyjadieni, ale zaroveil zde prevazuji
I prosttedky stylové aktualizace atéz aktivizace. Naprosto patrna je snaha
0 obmeénovani stabilizovanych vyrazovych prostfedki, diky nimz je cilené¢ poruSovana
modelovost. Objevuji se nové prostifedky S nepfimym pojmenovanim skutecnosti nebo
obménované prostiedky, jejichz funkei v textu je ozivit ho nezvyklou formou, anebo
pouzitim V neobvyklém kontextu. Jazykové prostiedky zamérné¢ pomahaji formovat

postoje a také nazory adresata.
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Snaha ozivit aozvlastnit text je patrnd 1z pouziti obrazného vyjadieni,
pfirovnani, ftecnickych otazek, ironie, emocionalngj$i projevu a dalSich stylové
aktivnich vyrazovych prostfedki. Nechybi ani prezentace autorovych subjektivnich
stanovisek, coz se V ukazkach vyskytuje velmi Casto. Autor to mtize délat bud’ zaméme,
ale t¢z nevédomky diky pouziti ur¢itych typa formulaci. Déle se v téchto typech textl
Casto vyskytuje prezentovani postoji jinych osob, které jsou né&jak zainteresovany.
Jednak poté piisobi komentai vérohodnéji. A navic je tim Ctenafi poskytnuta moznost

ztotoznit se S nazorem vétSiny, jez autor predklada.

Promyslena argumentace je V rozebiranych ukéazkach jest¢ podlozena zvySenou
presvédcivosti a emotivnosti, kterych je dosazeno pouzitim apelu na véci jako mravnost
amoralni zdsady ¢i na obcanské povinnosti Clovéka, také lidské emoce a urcité

vlastnosti, piedevsim odpovédnost Ci Cestnost.

Vsechny ukdzky méné ¢i vice dotvrzuji, ze hodnoticimu utvaru vévodi funkce

piesvédCovaci, pasobici, ziskavaci, ovlivitovaci i formativni.

24



4  Beletristicky atvar

Beletristicky styl neboli publicisticky styl beletristicky se vyznacuje tim, ze
ptejima nékteré rysy publicistiky, ale zaroven pouziva i urcitych postupt ¢i jazykovych
prosttedkt stylu umélecké literatury. Jakozto konkrétni titvary zde lze nalézt naptiklad

fejeton, sloupek ¢i ¢rtu, dale reportdz, glosu, kurzivu, ptipadné cestopisnou ¢rtu a dalsi.

Pro tuto stylovou sféru pifi porovnani S pfedchozimi je tedy nejvice
charakteristicky nartist beletrizace vyjadiovani, a také vétsi podil subjektivity. Je zde
patrnd umyslna snaha po aktualizaci formalni stranky, které vede K vyraznému
ozvlastnéni jazyka obraznym vyjadienim skute¢nosti. K tomu jsou vyuzivany zejména
metafory, metonymie, ale také synekdochy ¢i personifikace, epitety a dalsi. Co se tyce
stylizace textil, zde se uplatituje pfedevsim emocionalita vyrazu, dale humor ¢i alegorie

a dalsi. Stylovou vyhranénost navic podtrhuji rovnéz autorské neologismy.

S tim jak nartsta subjektivita vyjadieni, aktualizace Ci estetizace, vystupuji pak
v popiedi individualni rysy autora, astim ijeho subjektivni autorsky neboli
individudlni styl. Publicisticky styl beletristicky je vnimén jako osobitd a také

ptizptsobiva publicistickd komunikace.

Tyto texty plni nejen funkce informativni a persvazivni, ale pfi vyuzivani prvki
uméleckého stylu se jedna rovnéz o estetickou funkci. ,,Estetizace a beletrizace
nékterych Zanrii publicistického stylu je ziejmad, ale ve vysledku je od stylové sféry

v r v 4 (13 9
umeélecke odlisna.

Pouziti obrazného vyjadieni se totiZ v publicistice uplatiiuje za jinym zdmérem
i cilem a tyto obrazy pak maji v publicistice jednak jiny charakter, ale i jinou funkci.
Metaforicnost a metonymicnost ozvlastnuji text, Vvtéto sféfe tedy vedou

k jazykové aktualizaci a zaroven zpusobi V zurnalistice intenzifikaci vyjadieni. Ale

kuptikladu pfi uZiti obraznosti neziskdme estetizaci ¢i poetizaci textu.

¥ MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
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. Nejcasteji se vyskytuji tropy a figury uz vzitée, metafory nebo metonymie
ustalené, tedy lexikalizované, protoze si uzitou formulaci opakované vynucuji

stereotypné se opakujici situace a jevy, 0 nichz publicisté pisi. * 1o

U nékterych Zanrt dochazi iKinklinaci mezi stylem publicistickym
beletristickym a stylem uméleckym. Kupftikladu je mozné rozlisit od sebe Zurnalistickou
reportdz od reportaze umélecké. Také novinafsky fejeton se mize vice nebo méné

priklanét k umélecké stylizaci textu.

4.1 Beletristicka ukazka prvni
Viz. Piiloha J.

Prvni z ukézek Vv beletristickém utvaru spada mezi fejetony, coz je utvar, ktery
by mél vtipné, zajimavé aneotfele zpracovavat drobna aktualni témata z vSedniho
zivota. Obvykle je pojat leh¢i, zabavnéjsi formou S ironickym ¢i humornym téonem, kdy
vtipné a duchaplné kritizuje S cilem vyvolat okamzitou odezvu, snahou véc napravit

a obvykle miva na konci vyvrcholeni neboli pointu.

Tento text vypada, Ze je na pomezi komentafe a fejetonu. OvSem rozdil je v tom,
ze tento text nejde do hloubky. Neanalyzuje tak jako texty pfedchozi. Zlstava pouze na
povrchu a sviznym tempem nas seznamuje S nékolika aktualnimi tématy, které spolu

souviseji. Autorka textu nas do problematiky zasvécuje S urcitou lehkosti a nadhledem.

Z hlediska stavby textu je ukazka uvolné€nd. Pfevladaji jednoduché véty
dvojélenné témer v celém ¢lanku. Souvéti se vyskytuji v podstatné mensi mite. Pokud
se vyskytuji, jsou jednodussi, nez Vv ptedchozim hodnoticim tutvaru. |zde ptfevazuje

hypotaxe nad parataxi, kdyz uz se vyskytuje.

Znatelna je jednak subjektivita, kterd uz ani neni schovand za nazor vétSiny, jako
tomu je kupiikladu unékterych komentait. Také narlstd beletrizace vyjadiovani.
Formalni stranka je umyslné aktualizovana a jazykova stranka je vyrazoveé ozvlastnéna
obraznym vyjadienim skuteCnosti. Nechybi fecnické otazky, ani piirovnani a dalsi

zpiisoby, jak ozvlastnit text.

Y MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
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26



Text je psan slehce ironickym nadechem. Ngkteré formulace umyslné
vyvolavaji humor, coz je ucelem fejetonu. Odlehéit zdanlivé vaznou tématiku. Vyrazy
nabyvaji na emocionalit¢ a subjektivit¢ vyjadieni, aktualizaci ataké estetizaci. Do
popiedi se dostdvaji individualni rysy autora ajeho osobni styl. Na samém konci
dochazi k vyvrcholeni, k némuz vedla pfedchozi gradace textu. Ten zacal zdanlivé
odleh¢ené a postupné nabyval na ostrosti. Tato ukézka plni zaroven funkci informativni

i ovlifiovaci.

4.2 Beletristicka ukazka druha
Viz. Piiloha K.

Tento text pfipomind svou vizualni strankou sloupek, ovsem z hlediska stylu,
jakym je psan, by se mélo jednat 0 dalsi fejeton. Ten se vyjadiuje ke zdanlivé nepfili$
vyznamné informaci spojené se snahou pfipominat si pana Véclava Havla vSude, kde to
jen jde. Tento text se zamysli pravé nad tim, kde je to jesté stale vkusné, a kde uz ona

pomyslna mira pretekla.

Co se stavby textu tyce, véty jednoduché dvojclenné se stiidaji se souvétimi,
V nichz pfevazuje hypotaxe nad parataxi. Oproti pfedchozi ukdzce jsou souvéti tady

vvvvv

predchozim utvarim.

Text je sice poskladan tak, aby plsobil humorné a odlehcené, piesto je celou
dobu citit ironie. Ta vrcholi na samém konci textu, kdy nam vysledna pointa opravdu
dosvedci, ze se 0 ironii jednalo. Patrné je i zapojeni nadsazky, nechybi personifikace
(letiSt€ bledne zavisti) €1 metafory (sdzet sill, chytat svétlo) a metonymie (pod plastikem
modernizace tradic) vedouci Kk intenzifikaci vyjadieni. Recnické otazky artizna

pfirovnani ¢i obrazna pojmenovani jsou textu vlastni.

Ukazka obsahuje narustajici miru subjektivnosti atéz beletrizace a estetizace
vyjadieni. K dal$imu ozvlastnéni textu pfispiva rovnéz aktualizace formalni stranky
vedouci K obraznym vyjadrenim skutecnosti. Uplatnéna je i|emocionalita vyrazu, jiz

zminény humor, a do jisté miry 0 alegorickd vyjadieni.

Text plni funkci informativni i ovlivilovaci a vzhledem Kk uziti nékterych prvka

uméleckého stylu se da uvazovat i 0 funkci estetické.
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4.3 Beletristicka ukazka treti
Viz. Piiloha L.

Dalsi ukazka z beletristického utvaru je opét fejeton. Tentokrat skryt pod rousku

pohadky. Ovsem po bliz§im piezkoumani kazdému dojde, S ¢im ma tu Cest.

V textu se stidaji véty jednoduché dvojélenné se souvétimi. Jednoduché véty,
hypotaxe i parataxe jsou ve velmi podobném poméru. Nic vyrazné neptevySuje. Navic
se autor vyjadiuje tak, ze text neni ani piehustény, ani piiliS kondenzovany. Zptisob

vyjadfovani vyvolava uvolnéngjsi vazbu, a¢ zaroven velmi semknutou.

V ukdzce dominuje jednozna¢na alegorie, jelikoz se cely tvari jako nevinna
pohadka, ale ve skutecnosti vV sobé ma skryty hlubsi smysl. Obsahuje vyrazné znamky
subjektivnosti, beletrizace i estetizace vyjadfovani. Je zde snaha 0 aktualizaci formalni
stranky a zaroven snaha 0 ozvlastnéni. Jednak trochu netradicnim podanim celého textu,
dale humorem i emocionalitou. Nechybi ani fecnické otazky ¢i ptirovnavani, metafory,
metonymie, personifikace, epitety ¢i dokonce i1 uziti hovornéjsich vyrazi, a¢ S mirou.

Jedna se zkritka o vyttibeny text, jenz vrcholi velmi jednoduchou, le¢ o to
konec, ale ¢tenare to jisté dovede k zamysleni, zda je to dobry konec i pro pribéh, ktery

se za pohadkou skute¢né skryva.

Zastoupeni tu ma funkce informativni iovliviiovaci avzhledem K uziti

uméleckych prvku v jisté mife i funkce esteticka.

4.4 Beletristicka ukazka étvrta
Viz. Ptiloha M.

Dalsi text zafazeny do beletristického utvaru jevi vSechny znaky fejetonu.
Piednasi aktualni téma z vSedného Zivota, jez zabavnou aV tomto ptipadé¢ i ironickou
formou duchaplné kritizuje a vola po napravé. Tyto tendence vrcholi na konci pointou

s ironickym nddechem. Ten provazi v podstaté celou ukézku a postupné graduje.

Autor prokazuje schopnost a zkusenost se psanim podobnych textd. Ve stavbé
textu se neboji pouZzivat delSi souvéti a pfitom text plisobi stale srozumitelné. PouZiva

I jednoduché véty dvojélenné, ovSem souvéti tentokrat lehce pievazuji. Hypotaxe ma
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nad parataxi pfevazu. Piesto text nepisobi pichustény. VEétsi mira kondenzace nez
v predchozich ukazkach se tu vyskytuje, ptedevsim diky dlouhym souvétim. OvSem ta

se autor snazi stéidat s vétami jednodusSimi a vyuziva napiiklad i riizné vsuvky.

Také se vyskytuje samoziejmé vétsi narast subjektivity i beletrizace vyjadfovani
¢i emocionalita. Nechybi ani aktualizace formalni stranky jazyka, coz vede k jeho
ozvlastnéni. Vyuzivany jsou téz fecnické otazky, pfirovnani ¢i nebo epitety. Podobné
jako u ostatnich ukazek. Jedna od druhé se piili§ nelisi. Pouze v urcitych detailech.

Tento text plni funkci informativni, persvazivni, i estetickou.

4.5 Beletristicka ukazka pata
Viz. Piiloha N.

Poslednim textem zafazenym do beletristického ttvaru je fejeton psany stejnym
autorem jako ukazka piedchozi. Jedna se 0 dalsi zabavné, kriticky i ironicky sepsany
text s humorem, v némz vystupuji individualni rysy autora. Za to muze ivyrazna
subjektivita, beletrizace a emocionalita vyjadteni.

Autortv specificky styl je patrny i ze sloZeni stavby textu, kde opét prevlada
hypotaxe pred parataxi, tentokrat V naprosté vétSiné. Souvéti jsou prostiidana
S jednoduchymi vétami dvoj€lennymi. Je patrné, ze autor mé co fici. Text tentokrat

pusobi vice kondenzované neZ vSechny predchozi ukazky.

Patrna je isnaha o aktualizaci a ozvlastnéni jazyka, kdy se projevuje autorova
schopnost v pouzivani vytiibenych jazykovych prostfedkd. Stejné jako V predchozi
ukazce se setkdvame S pfirovnanim, fecnickymi otdzkami ¢i epitety a dalSimi tropami ¢i

figurami. | funkce tohoto textu se neméni.

4.6 Shrnuti beletristickych ukazek

Ptedlozené ukazky jsou zalozeny na struktute fejetont, cozZ znamena, ze vSechny
se zabyvaji néjakym drobnym aktudlnim tématem pochazejicim z vSedniho Zivota. Toto
téma je poté vtipnym, zajimavym, mnohdy neotielym zpiisobem zpracovano. Obvykla
je leh¢i, zabavngjsi forma S humornym, ale téZ ironickym tonem. Poté dochazi K vtipné

a duchaplné kritice, ktera je cilena k vyvolani odezvy a téz snahy véc napravit. Na konci
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obvykle nechybi vyvrcholeni neboli pointa. Ta byvd n€kdy pfedpoklédana, tuSend

Z textu, ovSem jindy dokaze byt velmi ptekvapiva.

Stylisticka struktura by se dala piirovnat Knéemu mezi informaénim
a hodnoticim stylem, co se stavby awuziti vét tyCe. Dochazi zde ke stiidani vét
jednoduchych dvojclennych se souvétimi, kterd se vyznacuji prevahou hypotaxe nad
parataxi. Typy vedlej$i vét jsou totozné S témi, které se vyskytly v ptedchazejicich
utvarech. Rozdil je ten, Ze tady neslouzi Kk pfehu$téni informacemi, ani K vyjadieni
kritického stanoviska K problému a ovlivnéni tak nazoru c¢tenafe. SpiSe dopliujici
subjektivni stanoviska autora a zplsobem, jakym jsou vyjadiovany, téZ naristajici
beletrizaci. Nelze popfit to, ze si autofi radi hraji se skladbou vét a jejich slozenim.

Vyjadfovani je vytfibené a jazykové prostfedky jsou vybirany peclivé, zamérné.

Lisi se i kondenzovanost textu, ktera ma klesavou tendenci. V beletristickém
utvaru se prozatim vyskytla nejvétsi mira uvolnéné stavby textu. Samoziejmé i tady je
vyuzita v uréitych ptipadech vétsi kondenzovat, ale neni to tak casté jako v ptedchozich

utvarech.

Krom¢ jiz zminéného naristu beletrizace vyjadiovani a subjektivity se
setkavame | estetizaci ¢i Sumyslnou snahou aktualizace formalni stranky vedouci
k ozvlastnéni jazyka obraznym vyjadfenim skuteénosti. Ktomu jsou pouzivany
prostiedky jako metafory, metonymie, personifikace ¢i epitety, fecnické otazky ¢i
pfirovnani. Stylizace textl pak zastavd predevS§im emocionalitu vyrazli, humor

a vyjimkou neni ani vyskyt alegorickych vyjadreni.

Tyto texty jednozna¢né plni funkci informativni a ovliviiovaci, ovSem vyjimkou

neni ani funkce estetickd. Ta je podminéna vyskytem prvki stylu uméleckého.
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5 Propagaéni atvar

Propagacni ttvar, nazyvan také jakozto styl reklamy, se v psané formé
predevSim vyznacCuje tim, Ze je obrazova cast, grafické ztvarnéni cCasto primarni
a doprovodny text sekundarni. Jsou zde téz patrné vlivy zahrani¢ni reklamy a také silici
komerce. V mluvené komunikaci je verbalni stranka zvyraznéna zvukovou realizaci
jazyka ¢i hudebnim doprovodem. Konkrétné sem lze zaradit jiz zminénou reklamu, ale
téZ inzerci.

Reklama se dnes vyskytuje prakticky vSude. V psané podob¢ jsou to specifické

letacky, reklamni vytisky, reklama v novinach, ¢asopisech a ostatnich masmédiich.

Celkovy styl izvoleny jazykovy material vyplyva ze zamyslené funkce a cile
komunikace. K ¢tenati by se jednak méla dostat informace 0 nové véci ¢i jevu, ale
v reklamé jde predevsim 0 snahu upoutat, piesvédcCit adresaty a téz pusobit na jejich
rozhodovéni a ovlivnit je. Zakladni a téz typickou funkci reklamnich textl je vyrazna
informovanost a cilena persvaze neboli pusobeni, pfesvédCovani, ziskavani a téz
ovliviiovani. Cilené a intenzivni piesvédCovani muze postupné piejit v manipulaci
s adresatem. Za stézejnimi funkcemi reklamniho stylu se skryva ziejma komercionalita,

tedy snaha piesvédcit, prodat a z prodeje pak néasledné vytézit, co nejvice.

Pokud cilena persvaze piekraCuje piijatelnou mez, nasledkem je manipulace
s adresaty, a tim padem se reklama stava osobitym typem manipulativniho textu. ,,Jde
predevsim 0 reklamy, které byvaji vytvareny s ohledem na motivaci a chovani adresatu,
napriklad pouzivaji-li tvurci reklam argumenty vychazejici z touhy po Zivotni harmonii,
po trvalych lidskych hodnotdch, apeluji na pocit jistoty, pohody, uspéchu, a predevsim

“ 1 Neni vyjimkou, e n&které reklamy

na zajisténi zdravi a jinych Zivotnich hodnot.
pouzivaji i poukazovani na ptipadné tizivé ¢i zI€ Zivotni situace a zatéZuji nas moznosti
negativnich jevu a jejich dopadd.

Stylizace reklamniho textu azvolené vyrazové I jazykové prostiedky jsou
ovlivnény stylotvornymi faktory. Diulezity je typ adresata neboli takzvanad cilova

skupina. Zde muze jit bud’ 0 Siroky okruh adresatd, anebo naopak 0 vytypované

Y MINAROVA, Eva. Swlistika pro Zurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
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jednotlivee dle urcitych aspekti jako je vék ¢i socidlni zafazeni. Reklama formou

dorucované korespondence a zasilané na osobni adresy povazuji autofi za uc¢innou.

Snaha 0 bezprostiednost a téz pusobivost ovliviiuje volbu reklamnich vyraza.
U psané reklamy je to tvorba verbalni stranky Sndvaznosti na stranku vizualni.
., Rozhodujici je také volba vyrazii s ohledem na strucnost, vystiznost sdéleni, autori
usiluji 0 prehlednost a jasnost textu, nadto Vsouvislosti se zvyraznénim pomoci

/4 14 vy 12
grafického ztvarneni.

Cilena persvaze sazi na snadnou zapamatovatelnost a téz kreativitu vyjadieni.
Déle se zaméfuje na ovliviiovani mysleni adresata, také plsobeni na jeho city ¢i
zduraznéni zivotnich hodnost. V neposledni tfadé se bere Vtvahu i zduraznéni
vyhodnosti nabidky souvisejici s kladnou reakei na reklamni sdéleni. K tomu vSemu je
pfiddna zdmérna stylizace piimého kontaktu S adresaty. Pii tvorbé reklamniho textu je
téz ptihlizeno K tomu, kde bude dana reklama umisténa a také, zda je to forma mluvena
¢i psana.

Jazykové prosttedky stylové vrstvy reklamnich textl jsou velice rtznorodé.
Jazykovy material je vybiran s cilem ozvlastnéni textu, aktualizace jazyka ¢i upoutani
neobvyklosti vyjadieni. Zaroven je vsak jiz zfejma uritd modelovost téchto textl a téz
opakovani se intenzifikujicich vyrazi. K opakovani dochéazi predev§im U argumentaci,

pointy ¢i U ndpodoby znamych vyrok.

,Stylovou vrstvou tvori tyto jazykové prostredky nebo jevy: prosté nebo
metaforické a metonymické prirovnani nebo alegorie, tazené metafory, recnické otdazky,

rozmanita opakovani, tropy a figury. 3

Osobity typ manipulativniho textu S riznou mirou pusobeni je to, ¢im se stylove
pfedstavuje soucasnd podoba Ceské reklamy. Normy jsou volné a stylizace zavisi zcela
na tvlrci reklamy. Jelikoz je ale reklama styl oficidlni komunikace, mély by byt
dodrZzovany urcité normy spisovného jazyka atéz kultivované komunikace. Ne vzdy

tomu tak ale je. Styl reklamnich textl je styl progresivné dynamicky, kde se snoubi

12 MINAROVA, Eva. Stylistika pro surnalistky. 1. vyd. Praha; Grada Publishing, a.s., 2011.
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opakovanost a urcita stereotypnost S neustalou aktualizaci a téz kreativitou. Toho se

vyuziva pfedevsim U obchodni ¢i spotiebitelské reklamy.

,» Reklama predstavuje slohovy utvar jazykové strucny, navic V psani formé
zvyraznény zameérnou grafikou, V mluvené formé je slovo doplnovano obvykle hudbou.
Stylizace byva heslovitd, vétna 1 souvétna (napr. pri tazené metafore), ale s minimem
vetnych clemit, U vyrobku byva zvyraznéno jeho logo jako proklamované a opakované

heslo. “

Styl publicisticky se vyrazn¢ proménil. Zatimco diive se jednalo o0 kratky
informativni text podobny inzeratu, dnes je reklamni text persvazivni a manipulativni.
Vyraznou proménou proSel istyl reklamy, ptfi¢emz né€kdy je to vhodné a pozitivné
pusobici. Jindy se jednd 0 nevkusnou reklamu, jez je nevhodna a cisté poplatna

komercionalité.

5.1 Propagacni ukazka prvni
Viz. Piiloha O.

Prvni ukéazka z propagacniho utvaru se zabyva reklamou na vozy Peugeot.
Reklama dominuje, jak svou velikosti, tak i grafickym zpracovanim. Z toho je patrné

snaha zaujmout a upoutat adresata.

Hlavni text je psan velkymi, barevné odliSnymi pismeny, skladajici se ze dvou
jednoduchych dvojclennych vét. Prvni véta oznamuje, 0co se jednd. Ma funkci
informac¢ni. Druhd je jiZ plsobici a persvazivni. Ma Vv adresatovi vzbuzovat pocit, Ze
pokud si nepospisi, mohl by pfijit 0 skvélou nabidku. Text je komer¢ni, kdy se snazi

presvédcit, prodat a vytézit z prodeje co nejvic.

Nechybi dopliujici obrazek vozu, logo firmy, a také dopliujici text. Ten rozviji
hlavni myslenku a dokladé tak to, co na nas piisobilo jiz z pfedchozich poutacich vét.
N¢kolika jednoduchymi dvojélennymi vétami a téZz dvéma podfadnymi souvétimi jsme

informovani o tom, kdy akde se akce kona apro¢ ji rozhodné nemame promeskat.

% MINAROVA, Eva. Stylistika pro surnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.
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Reklama také vyzdvihuje to, Ze miizeme mit ,,Ten uplné€ nejlépe vybaveny Peugeot

v akci®. Z toho tvrzeni je zfejma manipulace a zdiraznéni vyhodnosti nabidky.

Autor reklamy se zamétuje na strucnost a vystiznost sdéleni. Text je piehledny
a jasny, pozitivn¢ ladény. Graficky material doplituje reklamu 0 zajimavost a neotielost,

ovSem zaroven sazi na urcitou jednoduchost a decentnost.

5.2 Propagacni ukizka druha
Viz. Ptiloha P.

Druha ukazka propagacniho ttvaru je opét reklama na prodej vozi, tentokrat

vSak znacky Toyota.

Porovname-li zpracovani téchto dvou reklam zamétfené na stejné spotiebni
odvétvi, pak tato druhd reklama mé jednoznacné poutavéjsi a kiiklavéjsi design.
Zatimco prvni ukdzka sézi vice na jednoduchost, tady se odrézi propracovanost a vétsi

pompéznost.

Dozviddme se, co mame koupit, pro¢ a od koho. Ze slovniho spojeni tplné
vpravo nahofe nam je feceno, co je na prodej. Poté graficky nejvyraznéjsi véta dopliuje,
ze je toto vozidlo nejchytiejsi, coz je patrné vyuZiti personifikace atéZ pfirovnani.
Nechybi vyzdvihnuti vyhodnosti nabidky, jak za vyhodnou cenu ziskdme bohatou
vybavu. Text ma tedy jednak funkci informativni, ale znovu je tu vyrazna i funkce

pusobici, ovliviiovaci, pfesvédCovaci a také ziskavaci.

Reklama je déle ozvlaStnéna po textové strance nékolika poutavymi hesly, jez
jsou zapracovand do dimyslné grafiky. Dtraznost téchto hesel tkvi v tom, ze jsou psana

samostatné, diky ¢emuz vyvolava tim vétsi komerci a snahu piesvédcit o koupi.

Uplné dole mame také doplitujici text, stejné jako u reklamy predchozi. Ten
Vv jednoduchych dvoj¢lennych vétach podava jesté dalsi informace. Ty rozvijeji hlavni
mySlenku asnahu zapiisobit, co nejvice na adresita. Zahrnout jej zarucenymi

argumenty, pro¢ je pravée tato nabidka nejlepsi.

Celkove v reklamé nechybi ani logo firmy ¢i obrazek luxusniho vozu. Z textu je
patrna manipulace S adresadtem. Textu je vice neZ V prvni reklamé, pfesto se autor snazi

vyjadieni co nejvice zpiehlednit a zestru¢nit. Sdéleni je vystizné a objevuji se V ném

34



prvky pozitivni reklamy. Graficky materidl jednozna¢né podtrhuje zajimavost

a poutavost reklamy.

5.3 Propagacni ukazka treti
Viz. Piiloha Q.

Dalsi ukazka propagacniho ttvaru je reklama na pljcku bez rizika. Reklama
opét dominuje svou velikosti izajimavym grafickym zpracovanim, ¢imz se snazi

upoutat adresata.

Privodni fotografie poukazuje na to, ¢eho se reklama tyka. Dopliujici texty jsou
pak vyrazné svou personifikaci. Pouzité véty totiz vzbuzuji dojem, jako by pijcka byla
ziva. Je to patrnd manipulace, lakadlo, které¢ v adresatovi vzbuzuje pocit davéry, kdy
Kk nému pijcka sama promlouva. Text zahrnuje jednoduché dvojélenné véty, souvéti

i heslovitost.

Reklama se snazi plsobit na adresaty tim, ze vytvari prostfedi plsobici na touhy
adresatli touzicich po zivotni harmonii, pocity jistoty, pohody a zajisténosti. To vSe tato
reklama slibuje, a tim se stava prukazn¢ manipulativnim textem. Krome¢ toho plni stejné
funkce jako ptedchozi ukdzky, tedy informuje, plsobi, ovliviiuje, téz piesvédcuje

a snazi se ziskat adresata.

5.4 Propagacni ukazka ctvrta
Viz. Piiloha R.

Ctvrta ukazka z propaga¢niho utvaru je reklama na koupi zahradniho nabytku.
Graficka stranka reklamy zcela dominuje. Idylicky obrazek rodinného stolku se ¢tyimi
zidlemi a ptirodou za zady napovidd, Ze cilovou skupinou jsou rodiny. Nejlépe ty se

zahradou, kde se bude novy nabytek skvéle vyjimat.

Samotny text laka na pfedsezonni slevy, takzvany cenovy tiesk. Zkratka sazi na
to, Ze adresata zaujme tim, Ze ma tu moZnost pofidit néco levnéji, vyhodnéji. SnaZzi se
zaujmout, za pomoci komeréni reklamy presvéd¢it k prodeji, anasledné z toho co
nejvice vytézit. Reklama nepouziva zadné negativni aspekty, naopak predklada reklamu

adresatovi V pozitivné ladéném duchu.
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Najdeme zde jednoduché véty dvojclenné ataké heslovitost. Kromé pouzité
modelovosti je zde isnaha 0 ozvlastnéni pomoci piirovnani ¢i riznych porovnavacich
cenikii. Krom¢ informacni funkce, ktera je zfejma. Nechybi ani ptisobici, ovliviujici,
preucujici a ziskavaci funkce. Kupiikladu tim, jak reklama adresatovi hned nékolikrat
predkladd a riznymi zpasoby zdiraziuje, jak a kolik uSetfuji. Lze V tom spatfit opét

I ur¢ity zptsob manipulace.

5.5 Propagacni ukazka pata
Viz. Piiloha S.

Posledni ukazka propaga¢niho utvaru je reklama podobna ukazce predchozi.
Jedna se znovu 0 reklamu, kterd mé upoutat pozornost adresata a ptimét jej ke koupi,
tentokrat potravin a véci do domacnosti. Je to klasicky leta¢ek jednoho z velkého
mnozstvi supermarketl ldkajici na to, ze pravé oni maji nejlepsi, nejkvalitné;si
a nejlevnéjsi zbozi.

Textova struktura piili§ rozmanitd neni. Autor sazi na stru¢nost, prehlednost
a poskytnuti zékladni informace. Pfevazuje tedy heslovitost a jednoduchost vyjadfovani.
Reklamé vévodi pestré obrazky a barevnost. Stejné jako v pfedchozi reklamé poukazuje
autor na to, kolik toho uSetfime, ajak vyhodné nakoupime. Kromé& rozdili v cené
reklama pouté i poCty procent, které znaci, 0 kolik levné&ji danou véc potidime.

Funkci informativni, plsobici, ovlivitujici, preucujici a ziskavaci dopliuje téz
funkce manipulativni. Jedna se ptesné€ 0 ten typ reklamy, které jsou vytvareny tak, aby
podnécovaly motivaci adresatl ke koupi, typickymi prvky, které poukazuji naptiklad na
to, ze je tohle nejkvalitnéjsi pro nasi rodinu. To vychézi z touhy cilové skupiny zajistit

zivotni harmonii, pocit pohody, zdravi a kvalitnich Zivotnich hodnot.

5.6 Shrnuti propagaénich ukazek

Vsechny ukazky z propagacniho Utvaru maji velmi podobnou strukturu. Nejvetsi
daraz je kladen na grafickou podobu, ktera mé velmi dilezitou ulohu. Je to pravé to, co
adresata upoutd a zaujme na prvni pohled. Prilaka pozornost K tomu, aby si dotycny
reklamu vibec piecetl. Nasleduje snaha adresata piesveédcit, zapusobit na jeho

rozhodovani, aV kone¢ném duasledku ptesvédCit. Tato snaha piesvédCit, prodat
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aprodeje, co nejvice vytézit, je ziejma komercionalita. Krom¢ ni se Vv ukazkéach
objevoval téz text manipulativni. Autor takovych reklam dobie vi, na co apelovat, na

které hodnoty cilové skupiny zapiisobit.

Stavba textil pouzitych v ukazkach piisobi vzdy bezprostiedné, strucné, vystizné,
prehledné a jasné. K tomu si ¢asto dopomahaji pravé zvyraznénim pomoci grafického
ztvaréni. Vyskyt slozitych souvéti bychom hledali jen tézko. Reklama sdzi na
heslovitost, jednoduché véty, piipadné neslozita a kratka souvéti. Cim struén&jsi, tim
ocividné lepsi.

Je patrnd urc¢itd modelovost a opakovani intenzifikujicich vyrazl. Zaroven ale
jazykovy material napomaha Kk ozvlastnéni textu, aktualizaci jazyka atéz upoutani
neobvyklym vyjadfenim. Propagacnim utvarim jednoznaéné¢ dominuji funkce

informativni S funkci persvazivni a téZ manipulativni.
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6 Zavérefné zhodnoceni praktickych ukazek

Informacni utvar se vyznacuje Sablonovitosti textu piedkladajici strucné a vécné
informaci o tom co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo to ud¢lal, také pro¢ a jak, bez
detailngjsi analyzy. Zptsob ptfedavani novych informaci je objektivni a nezaujaty. Texty
jsou stru¢né, piehledné, srozumitelné, azaroven myslenkové bohaté. Ze vSech
rozebiranych utvari je tento nejvice kondenzovany. Vyuziva vS§ech moznych prostredkii
jako né€kolikandsobné ¢i rozvinuté vétné Cleny, vyctové linie informaci, rozvijejici vétné
¢leny, apozice konkretizujici aptevaha souvéti nad vétami jednoduchymi. Ke
kondenzaci prispiva i pfevaha vedlejsich vét, jejichz funkce jiz byla zminéna ve shrnuti
ukéazek informacniho ttvaru. DalS§im vyraznym rysem je hojny vyskyt pfimé feci ve
vSech ukazkach. Ty zprostiedkovavaji nazory zainteresovanych osob bez nadechu
subjektivnosti. Text zlstdva stale objektivni a nestranny. Snaha 0 ozvlaStnéni textu
nebyla zaznamenana. Autofi se drzi schemati¢nosti. Nevyjadiuji sviij osobni nazor ¢i

postoj. Texty maji funkei informativni.

Komunikaénim smyslem hodnoticich ttvarG neni zprostfedkovavani novych
informaci, na rozdil od informa¢niho tvaru. Tento Gtvar se naopak zamétuje na hlubsi
analyzu jiZ jednou zvetejnéné informace. Ta je poté doplnéna o dalsi fakta. Autofi se
snazi udalost osvétlit, rozebrat, posoudit, uvazuji 0 ni a analyzuji ji, také vyjadiuji rizné
postoje, at' uz vlastni ¢i okoli. Je jim vlastni vhodna argumentace atéz snaha
0 dopatrani vSech souvislosti, pfi¢in i dusledkid. Stylisticka struktura je podobna
struktufe textll vV pfedchozim utvaru, co se ty¢e vyskytu jednoduchych vét dvojélennych,
souvéti i typu vedlejsich vét. Rozdil je vSak v tom, Ze souvéti v tomto Gtvaru jsou delsi,
vysvétlujici. Kondenzace textu zde neni tak patrnd a jednoznacna. Jde spiS 0 stfidani
stavby pomérné kondenzované se stavbou uvolnénéjsi. Autor se snazi nepiehlcovat
Ctenare informacemi a dat mu tak prostor K premysleni. Proto je mira kondenzovanosti
mensi nez Vv Gtvaru prvnim. Vyskytuje se sice modelovost a automatizace vyjadieni, ale
prosttedky stylové aktualizace a aktivizace pievazuji. V textu se vyskytuji prostredky
S nepfimym pojmenovanim skute¢nosti nebo obménované prostiedky, jejichz funkci je
ozivit neobvyklou formou, dale obrazna vyjadreni, pfirovnani, fe¢nické otazky, ironie,
emocionalné&jsi typ projevu a dalsi stylové aktivni vyrazové prostiedky. Typické je téz

prezentace autorovych subjektivnich stanovisek arovnéZz prezentovani postoji jinych
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osob, které jsou néjak zainteresovany. Argumentace V hodnoticim tutvaru je velmi
promyslend acilena. Zaroven je podlozena zvySenou presvédCivosti a emotivnosti.
Dominujicimi funkcemi jsou funkce piesvédCovaci, plisobici, ziskavaci, persvazivni

a formativni.

V beletristickém utvaru se vyskytuji zanry jako fejeton zabyvajici se drobnym
aktudlnim tématem 2z vSedniho zivota. Toto téma je zpracovano vtipné, neotiele,
zajimavé, podavano leh¢i zabavnou formou Shumornym iironickym podtonem.
Vyjimkou neni vtipna a duchaplna kritika cilena K vyvolani odezvy atéz snahy véc
napravit s pointou na konci, jak jiz bylo feceno vyse. Ve stylistické struktufe dochazi ke
stiidani vét jednoduchych dvojélennych se souvétimi. Typy vedlejsi vét jsou totozné
s témi, které se vyskytly v pfedchéazejicich utvarech. OvSem zde plni funkci doplnéni
subjektivni stanoviska autora atéz prispivaji K naristajici beletrizaci. Vyjadifovani
Vv beletristickém utvaru je vytfibené a jazykové prostiedky jsou vybirdny peclivé.
Porovname-li kondenzovanost textu s predchozimi Gtvary, vyskytuje se zde v nejmensi
mife. Pfevahu ma uvolnéna stavba textu. Patrna je iestetizace aumyslna snaha
aktualizace formalni stranky vedouci k ozvlastnéni jazyka. K tomu jsou vyuzivany jako
metafory, metonymie, také personifikace ¢i epitety, dale fecnické otazky a pfirovnani.
Patrnd je iemocionalita vyrazti, humor avyjimkou neni ani alegorické vyjadieni.
Pfevazujicimi funkcemi jsou funkce informativni a ovliviiovaci, ale vyskytuje se

i funkce esteticka.

Propagacni tutvar zahrnuje reklamu, ktera klade velky diraz na grafickou
stranku. Ta hraje dilezitou ulohu. Diky zajimavému grafickému zpracovani dochézi
K upoutani adresata. Graficka stranka reklam je velmi rozmanita. Pfevazuje zde snaha
adresata presveédCit a zapisobit na néj. Prevazuje znand mira komercionality a téz
manipulativniho textu. Stavba textl se zaméfuje na bezprostiednost, strucnost,
vystiznost, piehlednost a jasnost vyjadieni. Reklama dava piednost heslovitosti
a jednoduchym vétam, piipadnym kratkym souvétim. Stavba je nejuvolnénéjsi ze vSech
Ctyf Utvari. Patrna je 1ijistd modelovost aopakovani intenzifikujicich vyrazi, ale
zaroven je pouzivan jazykovy material napomahajici K ozvlastnéni textu a aktualizaci
jazyka. Propaga¢nimu tutvaru dominuji funkce informativni, persvazivni atéz

manipulativni.
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7 Zavér
Ve své bakaléaiské praci jsem se zabyvala funkénim vyuzitim syntaktickych
struktur v publicistickém stylu V jednotlivych publicistickych atvarech. K hodnoceni

bylo nutno rozebrat nejprve kazdy utvar zvlast' a teprve poté provést komparaci utvarti

vzajemné mezi sebou.

Cilem bylo na zaklad¢ praktickych ukazek zhodnotit vyrazové prostredky
v publicistice. K tomu bylo nejprve nutné nastudovat odbornou literaturu a poté nabyté

védomosti zurocit pii rozborech jednotlivych textli a nasledné komparaci.

Komparaci samotnou jsem pojala tak, ze jsem V pfedchozi kapitole shrnula
vysledky jednotlivych utvari. Jednd se jednak o souhrn charakteristiky na zaklade
praktickych rozbord. Zaroven jsem se snazila vyzdvihnout podobnosti ¢i odliSnosti ve
vyjadfovani, syntaktickych i stylistickych mezi atvary. Od toho, jakou ma text skladbu,

se nasledn¢ odviji i to, jakou plni funkeci.

Informacni utvar se vyznacuje nejvétSi modelovosti a automatizaci vyjadreni.
Texty jsou objektivni a nestranné. Hodnotici utvar se naopak snazi ozvlastnit texty
aktualizaci jazykovych prostfedktl, nechybi analyza s vhodnou argumentaci. Tyto texty
inklinuji K subjektivité¢ a vyjadfeni autorova postoje ¢i nazoru. V beletristickych
utvarech narlsta beletrizace vyjadieni, zajimavy a neotiely zplsob zpracovani. Texty
jsou téz subjektivni a jejich skladba je velmi vytfibena. Propagacni ttvary se zamé&fuji
na jednoduchost vyjadieni obohacenou grafickou strankou, ktera ma upoutat pozornost.

Zaroven tihnou k manipulaci s ptijemcem.

Tato prace obohatila mé znalosti ve sméru funkéniho vyuziti syntaktickych
struktur v publicistickém stylu. Pomohla mi v porozuméni toho, jak vlastné funguji
texty v novinach, jakou plni funkci. Dospéla jsem diky tomu K zavéru, Ze i v dobach,
kterym vladne internetova komunikace, jsou tiSténé noviny cennym piinosem pro

kazdého Cloveka, ktery se alespoii trochu zajimé 0 déni kolem sebe.

40



Seznam pouzité literatury

CECHOVA, Marie. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, 381 s. ISBN 978-80-7106-961-4.

GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1989, 474 s.

Kolektiv autort Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Vv Brné&. Prirucni mluvnice cestiny. Vyd. druhé opravené. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny, 2012, 799 s. ISBN 978-80-7106-624-8.

Kolektiv pracovnikti Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ce ské republiky. Pravidla
ceského pravopisu. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2006, 391 s. ISBN 80-200-
1327-X.

MINAROVA, Eva. Stylistika ceského jazyka. 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1983, 146 s.

MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 84 s.
ISBN 978-80-210-4973-4.

MINAROVA, Eva. Stylistika pro Zurnalisty. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2011,
289 s. ISBN 978-80-247-2979-4.

MUZIKOVA, Olga akol. Odmaturuj z ceského jazyka. Vyd. tieti doplnéné. Brno:
Didaktis, 2007, 168 s. ISBN 80-7358-082-9.

41



SOCHOROVA, Marie. Cesky jazyk Vv kostce. Vyd. 2. Praha: Fragment, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-253-0950-6.

42



Prilohy
Obsahuje fotografie vSech ukazek text pouzitych Vv této praci.

Ptiloha A: Havel v paragrafech. Zakon 0 jeho zasluhach proSel. Mladd Fronta Dnes.
Unor 2012, ro&. XXIII, &. 28, s. A3. ISSN 1210-1168.

Priloha B: Co jesté prejmenovat po Havlovi? Prezidenta Klause!Mlada Fronta Dnes.
Leden 2012, ro¢. XXIII, €. 11, s. A3. ISSN 1210-1168.

Ptiloha C: POKORNY, Jakub. NeZ letiité, to radsi Havlovo divadlo, fekli lidé
Vv prazkumu. Mlada Fronta Dnes. Unor 2012, ro&. XXIIL & 27, s. 1A. ISSN 1210-1168.

Piiloha D: STRNADOVA, Tereza. ,,Za chvili pfistaneme na Letisti Vaclava Havla“.
Mlada Fronta Dnes. Biezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 64, s. 2A. ISSN 1210-1168.

Piiloha E: NAVARA, Lud¢k. Listiny Charty, novy ¢esky poklad. Mlada Fronta Dnes.
Btezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 37, s. 2A. ISSN 1210-1168.

Ptiloha F: STEIGERWALD, Karel. TMG, Benes, Havel, tfi zasluhy. Mlada Fronta
Dnes. Brezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 52, s. A9. ISSN 1210-1168.

Piiloha G: KNIZAK, Milan. Ceska spoleénost inklinuje ke kultim osobnosti. Mladd
Fronta Dnes. Leden 2012, ro¢. XXIII, ¢. 7, s. 10A. ISSN 1210-1168.

Piiloha H: KOMAREK, Martin. Havléiv pohfeb nebyl zadnym kultem. Mladd Fronta
Dnes. Leden 2012, ro¢. XXIII, ¢. 7, s. 10A. ISSN 1210-1168.

Piiloha CH: KUBIK, Ji#i. Z Hradu promlouva advokat potrefenych hus. Mladd Fronta
Dnes. Duben 2012, ro¢. XXIII, ¢. 81, s. A13. ISSN 1210-1168.

Pfiloha I. STEIGERWALD, Karel. Na Hrad patii ¢loveék s vénci a znamkami. Mlada
Fronta Dnes. Duben 2012, ro¢. XXIII, ¢., 37 s. 12A. ISSN 1210-1168.

Ptiloha J: BENDOVA, Jana. Havel se zaslouzil. Dobe$ také. Mladd Fronta Dnes. Unor
2012, ro¢. XXIII, €., 28 s. 12A. ISSN 1210-1168.

Piiloha K: SPACILOVA, Mirka. Svaty Vaclav s tvaii Havla. To neni pieta, jen projev
nevkusu. Mlada Fronta Dnes. Biezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 67, s. 8A. ISSN 1210-1168.

Piiloha L: STEIGERWALD, Karel. Zil byl jeden stat, nemél nas rad. Mladd Fronta
Dnes. Biezen 2012, ro¢. XXIIIL, €. 6, s. 10A. ISSN 1210-1168.

43



Priloha M: KURAS, Benjamin. V ¢eské politice se nic nedéje. Mladd Fronta Dnes.
Biezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 61, s. 8A. ISSN 1210-1168.

Ptiloha N: KURAS, Benjamin. Demokracii deptd politokracie. Mlada Fronta Dnes.
Duben 2012, ro¢. XXIII, ¢. 90, s. 8A. ISSN 1210-1168.

Ptiloha O: Mlada Fronta Dnes. Leden 2012, ro¢. XXIIIL, ¢. 14, s. AS. ISSN 1210-1168.
Ptiloha P: Mlada Fronta Dnes. Biezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 69, s. A5. ISSN 1210-1168.
Priloha Q: Mlada Fronta Dnes. Leden 2012, ro¢. XXIII, ¢. 1, s. D5. ISSN 1210-1168.

Priloha R: Mlada Fronta Dnes. Biezen 2012, ro¢. XXIII, ¢. 70, s. A5. ISSN 1210-1168.

Ptiloha S: Mlada Fronta Dnes. Duben 2012, ro¢. XXIII, ¢. 93, s. AS. ISSN 1210-1168.

44



Priloha A: Havel v paragrafech. Zakon 0 jeho zasluhach prosel. Mlada Fronta Dnes.
Unor 2012, ro&. XXIII, &. 28, s. A3. ISSN 1210-1168.

PRAHA (iDNES.cz) ,Vaclav Havel
se zaslouzil o svobodu a demokra-

cii,“ zni zdkon, ktery v¢era schvalili

poslanci. Trvalo jen néco pies mé-
sic od exprezidentovy smrti, co se
mu dostalo uznani i v prévnim
rade.

Zakon, ktery jesté musi potvrdit
Senéat a prezident Vaclav Klaus,
podpofilo 136 ze 165 piftomnych
poslancti. Proti bylo 14 komunistt
a dva poslanci CSSD. Nékteii ko-
munisté a s nimi tfi socidlni demo-
kraté se pfi hlasovéani zdrZeli.

Zéakonem politici chtéji uctit pa-
métku exprezidenta Vaclava Havla,

5% ktery zemfel v prosimi
let.,Vaclav Havel patii mezi nejvye 5

znamngjsf osobnosti v novodobych

- Ceskych dgjindch a urité mezi nej-

vyznamn&j$i osobnosti posledniho
ptilstoleti naSich dg&jin,“ zdtivodnil
pied poslanci navrh premiér a pred-
seda ODS Petr Necas.

Nektefi kritici navrhu zékona tvr-
di, Ze podobné zakony by pfijima-
ny byt nemély. ProtoZe nezakladaji
#4dn4 préva ani povinnosti, a obsa-
hové tedy o Zadny zdkon nejde.
Podle Necase jde vSak o tradici, kte-
r4 je pro podobnou piileZitost
vhodna. g '
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PRAHA (IDNES CZ, red) Ze vzruée-  alaska navidy zvitézi nadliianené—
ly skusi které uhce, §koly ¢i  visti, .akoto _Vécla,v Havel cely 21vot
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Za chvili pristaneme na Letisti Vaclava Havla®

Do konce bfezna vldda schvali navrh, aby prazské letisté neslo jméno zesnulého prezidenta. Petici podepsalo uZ 82 tisic lidi

PRAHA Prosim, pfipoutejte se, za-
hajujeme klesani a za par minut
piistaneme na Letisti Vaclava Hav-
la, uslysi mozna uz v dubnu cestuji-
ci vletadlech.

Vlada totiZ do konce bfezna pro-
jednd — a da se Cekat, Ze i schvali -
navrh ministerstva dopravy, aby
ruzyiiské letiSté neslo jméno loni
zesnulého prezidenta Véaclava Hav-
la.

Vdova Dagmar Havlové tento ty-
den vyjadfila zklamani nad tim, Ze
vlada s pfipojenim jména jejiho

manzZela k ndzvu letisté vaha. ,V za-
hrani¢i nejsou vyjimkou leti§té ne-
souci nazev po vyznamnych statni-
cich, mezi které Vaclav Havel bez-
pochyby pati,” fekla.
A ministr dopravy Pavel Dobes
(VV) pfiznava: ,Je pravda, Ze to
'mohlo byt rychlejsi. Za to nese od-

povédnost i minister-
stvo dopravy.“

Nejvic ¢asu podle
né&j zabrala piiprava
potfebnych pravnich
véci. ,Piejmenovani
takové instituce neni

Névrh je hotovy
a ¢eka jen na schvéleni
vlady. Jeji souhlas
v tomto pifpadé staci.
»Premiér fekl, Ze by to
mélo byt do konce prv-
niho &tvrtleti, takze do

dplné jednoduché. *  konce bfezna,“ dodal
Achystalijsme vespo-  ,,Je pravda, Ze to Dobes, ktery material
lupraci s letistém a ~ mohlo byt ukédzal minuly tyden
jeho akcionafem, mi-  rychlejsi. Za to Dagmar Havlové.
nisterstvem financi, ~nese odpovédnost Petici za pfejmeno-
také navrh loga, ma- | Ministerstvo véni leti§té mezitim na
nudl, jak se mitze po-  4OPravy.” internetu podepsalo uz
uZivat, a dalsi véci,“ Pavel Dobes, ministr vice nez 82 tisic lidi.
popsal Dobes. »Posledni dobou pfipo-
Cela ,akce“ zapracovani jména  juji sviij podpis ve velkém lidé ze
Véclava Havla do nazvu leti§té, zahrani¢i,“ uvedl autor myslenky i
viech dokumentt, razitek a také petice, reZisér Fero Fenic. I on je
novy népis na budové vyjde podle  roz¢arovany z ,liknavosti ceské via-
ministra nejvys na pét miliont ko-  dy*. .
run, { e »Cela politickd reprezentace

vzdavala Havlovi hold a pfed ka-
merami celého svéta se sklanéla.
Ale neni schopna pak udélat jeden
jasny konkrétni ¢in, kritizuje Fe-
ni¢, A obévé se, aby si chystany
krok Havlova rodina nerozmysle-
la. ,Diistojnost ma svoje hranice,
podotkl.

Havlovd na svych webovych
strankéch ujistuje, Ze o LetiSté Vac-
lava Havla stoji. ,Budu i nadéle usi-
lovat o uskute¢néni myslenky rezi-
séra Fera Fenice, ke které se pfipo-
jila i fada své&tovych osobnosti,*
fikd vdova.

A dodavé: ,Iniciativa a stejné
tak spousta dalSich navrhi souvisi-
cich s odchodem Véaclava Havia
mé utvrzujf v pesvédeent, Ze jeho
odkaz ziistdvd inspirativni nejen
pro soucasné, ale i budouci genera-
ce.” Tereza Strnadova
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Listiny Charty, novy c¢esky poklad

Ustavniho soudu a nékdejsi disi-

l O pozistalost prednich ¢eskych disidentd se svedl tichy boj. Vyhrava Moravské muzeum

BRNO Je to jen oby¢ejny kus papi-
i ru popsany strojopisem. Navic
: s poznamkami psanymi rukou.
i Prvni pohled: Nic moc.
Druhy: To zndm z dé&jepisu!
:  Jde o pracovni verzi textu Char-
i ty, prilomového dokumentu, kte-
: 1y pred pétatficeti lety komunistic-
i ky rezim znejistil v samé podstaté
i jeho existence. Dokument s vpisky
: Véaclava Havla je nyni majetkem
: Moravského zemského muzea. Pat-
i fi k nému obrovské mnozstvi dal-
: $ich materiali z majetku spisovate-
: le Pavla Kohouta. Jejich celkova
i vaha: pfes dvé tuny.
i ,Je to neuvéfitelny soubor,” fika
: feditel Martin Reissner, ktery jej pro
i Moravské zemské muzeum ziskal.
:  Podle odbornik si teprve nyni
: mnozi za¢inaji uvédomovat uni-
i katnost podobnych dokumentti.

Nejspis k tomu pfispéla pravé i ne-

: déavnd smrt Vaclava Havla. O mate-
i rialy pfednich ¢eskych disidentt
i se svedl tichy boj. Vyhrava Morav-
i ské zemské muzeum. :
,Origindl Charty je relikvie po-
dobného vyznamu, jaky ma pro
USA Prohlaseni nezavislosti. To
bude jednou vystavené na ¢estném
misté&,“ fik4 literarni védec Miroslav

Pavel Kohout se Zenou si prohlizi

origindl Charty v Brné.  Foto: CTK
Balastik. Jak se dokumenty dostaly
pravé do Brna? Moravské muzeum
uZ nékolik let ziskéva archivy spiso-
vatelli a disidenti. Napiiklad Jitiho
Grusi ¢i Milana Uhdeho. A prede-
vsim unik4tni Kohouttiv archiv s ori-
gindlnimi texty Charty.

»Je mi samoziejmé lito, Ze tyto
materialy neskon¢ily u nas,“ rika
Jifi Gruntorad z prazské knihovny
Libri prohibiti, v niZ je rozsahly di-
sidentsky archiv, a podobné doku-
menty by jej tak logicky rozsifily.

Naposledy rozsifil archiv Morav-
ského zemského muzea predseda

dent Pavel Rychetsky. Ten mu ne-
davno vénoval tfi svazky dokumen-
tit Charty, na které mezitim téméf
zapomnél.

»,Mél jsem je na chalupé na
ptdé. Proto to bylo i trochu plesni-
vé. Vloni jsem hledal dplné jiné
véci a nadel jsem to tam. Rikal jsem
si: To nema vyznam. Nakonec
jsem je pfivezl do Brna, a kdyz
jsem vidél, jaky je o to zdjem, fekl
jsem si: At toho maji vic, “popisuje
Rychetsky.

Listiny Charty jsou unikétni i tim,
Ze jsou spojeny s pozoruhodnymi
piibéhy. Od samého pocatku po
nich totiz pasli tajni policisté.

TakZe Rychetsky ,své“ doku-
menty ukryl v prazské lodénici,
kde mél uloZenou kénoi. Pak je pte-
vezl na chalupu k rodi¢tim manzel-
ky, kde je ukryl na pudeé.

Kohout zase schoval sviij archiv
u Svycarského velvyslance, ktery
bydlel v blizkosti. Samoziejmé na
néj si tajni policisté netroufli.

Text Charty je nyni vystaven v bu-
dové brnénského Ustavniho sou-
du, ale Moravské zemské muzeum
plénuje vytvofit specidlni pracovis-
& a expozici. Lud&k Navara
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Ceska spolecnost inklinuje

% hysterické projevy ko-
lem pohibu naseho polis-
topadového prezidenta
mné, bohuzZel, pfipomné-
ly podobnou udélost z roku 1953 —
amrti Josefa Stalina. I tehdy lidé
na ulicich plakali, byl vyhlésen
statni smutek, média byla pfeplné-
na velebenim Stalina a rozhodné
ne vsichni byli ke smutku nuceni.
Rada lidi propadala tehdy hysterii
zcela dobrovolné. O kultu osob-
nosti se hovofi jako o nécem, co je
spjato s diktaturami, ale to, co
piedvedla ¢ast Ceské spolecnosti,
které bohuzel podlehlo i vedeni
statu, po smrti Vaclava Havla, je
jasnym, neoddiskutovatelnym pro-
jevem kultu osobnosti.

Jsem pfesvédcen, Ze kdyby byl
Véclav Havel takovy, jak ndm ho
média li¢f, tedy téméf svaty, tak
by si urcité takovy trapné pompéz-
ni pohfeb nepfal.

Sama pompéznost

Zadusni m3e ve Svatovitském chra-
mu byla podivnym slepencem cir-
kevnich a civilnich prvkii. Nejdfive

kem cirkevni honorace ve stfedo

pa Vi clava }

sebe prostor k nedtistojnému a

Cuje s principy cirkve.
Pompéznost pohfebnich akcf
o 15 ot

ke kultum osobnosti

napochodovala kolébavym kro-

1 je sebestfedny a ne schopny redl-
ného uvazovani. O tom jsem se né-
kolikréat osobné presvédcil. To
véak neznamend, Ze bych mu ne-
piél diistojny pohfeb, naopak.
KdyZ uz, bohuZel, zesnul, coZ se
pfi jeho zdravotnim stavu dalo oce-

litického a vefejného Zivota od-
stréena. Tohle je jeden ze zpliso-
bl jak se pfipomenout.

Jsem presvédéen, Ze role Vacla-
va Havla od podzimu 1989 do prv-
nich éervnovych svobodnych vo-
Jeb v roce 1990 byla diilezitd a asi
nezastupitelnd. V té dobé prohla-

mého né4zoru, neprdvem utrhl pro

zpupnému projevu, jenZ se neslu-

), které ne-
pro-

Trochu mé mrzi, Ze kdyZ se uZz
tolik hovoff o Havlovych z4slu-
héch, o Charté 77, Ze malokdo
vzpomene na prvni obét Charty,
profesora Jana Patocku, jednoho z
nasich nejvétsich modernich filo-
zoffi. Patocka byl élovék apoliticky
a vyzvu stanout v éele chartistfi
pfijal jako mravni vyzvu a bohu-
Zel, jeho kfehky a tehdy uZ pomér-
né stary organismus tlak neurvalé
Statnf bezpetnosti nevydrZel.

Havel jako svétec

Pokud nechédme prohlasit Vaclava
Havla za svatého a budeme pofa-
dat hysterické tryzny pfi kazdém
vyroéi jako projev neutuchajiciho
kultu osobnosti, samoziejmé to vy-
vol4 protitlak téch, ktefi nesdili
toto dev6tni oslavovéni. A tak mis-
to aby byla role Véclava Havla real-
né zhodnocena, aby bylo vyzved-
nuto to, co udélal spravné a co
bylo pro nés diileZité spolu s jeho
negativnim piisobenim (jak je to
bézné u kazdého kritického hod-
noceni), a tak byl vfazen do redlné
historie zemé, utdpime se v trap-
nych a neredlnych tiradach, které
vétsinu lidi brzy znechuti, pokud
se tak uz nestalo.
Véclav Havel po cely Zivot délal -
* vsechno, aby se dostal B
 spolecnosti. Kd

vadlem dékovat nelz 2
byt viely a pokud moZzno tichy.
Ticho potvrzuje lasku a Getu,
kfiky je odezenou. .
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‘Havliiv pohteb nebyl Zadnym kultem

yly pohieb Viclava Havla
a tcta prokazovana pied
Vénocemi jeho Zivotu a
odkazu pfiméfené, nebo
prehnané? Vétsina lidi (af uz Havlo-
vych piatel, souputnikii nebo i od-
piircli) chdpala posmrtné pocty
jako odpovidajici vyznamu jedno-
ho z mala svétozndmych Cechiy, hr-
diny disentu a revoluce. Ozvaly se
ale i hlasy, Ze celd statni ,show”
byla trapnd. V rozhlase napfiklad
odsoudil pohfeb jako pfehnany a
roli Vaclava Klause jako pokrytec-
kou Havltv pfitel Petr Uhl. Milan
Knizék ve shora uvedeném ¢lanku
pro MF DNES mluvi dokonce o kul-
tu osobnosti. Srovnava pohfeb ex-
prezidenta s tryznou za korejského
satrapu Kim Cong-ila.
~ KniZék je umélec a citi potfebu
jit proti proudu. Zaznamenal jsem
viak podobné hlasy i od jinych,
»neuméleckych” lidi. Zejména né-

ktefi odpiirci cirkve a naboZenstvi
povaZovali zdduSni msi za nevi

2) Vaclav Havel byl (mozna jen

znali, Ze pfi zpravé o jeho smrti
(davno pfedtim, neZ za¢al ,kult“)

nou (i kdyZ od ni nemohli v televi-
zi odtrhnout o&i). Jisté se dalo po-

lemizovat o posilani kvét, jak Kni-
Z4k pise, do Némecka a dalSich de-
tailech smute¢nich obfadii.

Presto Ize Fici, Ze celkové byly ob-
fady duistojné, pfiméfené, upfimné
a s kultem osobnosti nemély pra-
nic spole¢ného. Pro¢?

1) Za zivota byl Véclav Havel
jako politik tvrdé kritizovan. To,
Ze jako statnik Easto selhal, neni
KniZakiv objev, napsal to mnoho-
krét napfiklad tento denik i autor
tohoto ¢lanku osobné, vzdy v kon-
krétnich pfipadech. Pfipominat
viak v den smrti spiSe to dobré a
pomijet to Spatné, je tictyhodny ci-

vilizovany obycej. Netyka se jen
prezidentl. Milan KniZak by mél
byt ujistén, Ze se bude tykat i jeho,
az se odebere na posledni cestu.

hodou okolnostf, jak sém i ’
fikal) daleko nejvyznamnéjsim Ce-
chem posledni doby. To, Ze stat po-
jal pohfeb podle toho, je pochopi-
telné. Viely a tichy pohfeb, jaky po-
7aduje Knizdk, by byl mozné krés-
néjsi. JenZe takové véci stat neumi.
V rdmci svych moznosti se viak tiko-
lu zhostil dobfe. Uctu si zaslouzi
prezident Klaus, ktery se dokézal
povznést nad osobni rozepfe, rivali-
tu a vzéjemné kfivdy a Havla ve
svych projevech opravnéné ocenil.
3) Nehranou litost a pohnutf
nad smrti Vaclava Havla projevily
desetitisice lidf, ktefi se s nim pfi-
§li rozlougit. Havlova osobnost se
stala pfedmétem rozhovorii a
vzpominek. Setkal jsem se se
spoustou lidi, ktefi Havla neznali
osobné, neznaji ani jeho dilo, ale
znaji jeho Gstfedni roli pfi demo-
kratické revoluci. Néktefi se mi pfi-

se z ni¢eho nic rozplakali. Co je
vSak nejdiileZit&jsi. Nikdo nepopi-
ré4, ze v Cesku panuje tiplné svobo-.
da slova. Kontroverzni nazory se
navic cent. Pfesto byly hlasy odsu-
zujici smuteéni obfady ojedinélé.

Je samozfejmé mozné zptsob
rozloudeni s Vaclavem Havlem kri-
tizovat. 1 pfikii kritici jako Knizak
maji k tomu prostor. JestliZe drti-
va vétsina lidi mluvi jinak, neni to
z4dné spiknuti ani zadny kult. Pro-
sté vétsina si v tomto pfipadé mys-
lela néco jiného nez Milan Knizéak.
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sklonné pfivird oci a ¢

fejnosti, Ze ,jadro problému je jin-

de“. Rozuméj: v médiich, ktera n Shodou okolnosti jsem
3 azuj o TR ozhovor s byva

Nic neresit
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Svaty Viclav s tvari
Havla. To neni pieta,
jen projev nevkusu

chytat svétlo. Ale kam se hrabou na své prachatické
kolegy, ktefi chtdli v kapli¢ce vyobrazit svatého Vicla-
va s tvdfi zesnulého prezidenta Viclava Havla.
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DUCENT

Promeénim

ve skutec¢nost

i l)f'?’inll, kter 'ci Zdarma

se nevesla pod sl
g neschopnosti

S'U'()Hle(,‘el\ \Pl;]x_‘(_"[ po celou

dobu Gvéru
IESHRENS
Ptjcka bez rizika

8 Pojisténi se vztahuje na piipady dmrti, plné invalidity,
pracovni neschopnosti a zirély zamésindni,
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Kvalitné pro rodinu
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