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1 Úvod 

Tato bakalářská práce vznikla v průběhu studia oboru Literární dokumentaristika 

a teorie čtenářství na Pedagogické fakultě Univerzity Hradec Králové v letech 2010 – 

2015. Tématem je problematika funkčního využití syntaktických struktur 

v publicistickém stylu. Hlavním úkolem této práce je komparace syntaktických 

výrazových prostředků v různých typech publicistických útvarů. Jedná se konkrétně o 

informační, hodnotící, beletristické a propagační útvary. 

Téma bylo vybráno především z toho důvodu, že do této doby nebyla napsána 

žádná ucelená práce, která by se zabývala právě onou zmíněnou problematikou. Na 

dané téma mě přivedlo studium stylistiky zařazené do předmětů našeho oboru. Začala 

jsem o to postupně zajímat. Když mi moje tehdejší vyučující dala podnět k napsání 

práce právě na toto téma, rozhodla jsem se tuto problematiku probádat podrobněji. 

Za cíl práce jsem si stanovila rozbor novinových článků na základě poznání 

teorie, která byla o typech publicistických útvarů dosud napsána. Na základě 

teoretických poznatků jsem si sestavila kritéria k analýze novinových textů. Za útvar 

informační jsem si vybrala zprávy, za útvar hodnotící komentáře, za útvar beletristický 

fejetony a za útvar propagační reklamy. Nejprve jsem se zaměřila na každý útvar zvlášť 

a dle rozebraných ukázek si sestavila osnovu toho, co jsem v textech objevila. Poté 

následovala komparace mnou zjištěných poznatků mezi jednotlivými útvary. Hlavní 

myšlenkou a také sledovanou oblastí je to, jak moc se od sebe liší a v čem se naopak 

podobají. 

V rozborech jsem se zaměřovala jednak na rovinu syntaktickou, ale částečně i na 

morfologické prostředky a stylistické faktory kvůli úplnosti hodnocení jednotlivých 

textů. Můj předpoklad byl, že se jednotlivé útvary budou od sebe lišit tím, co je pro 

každý z nich typické. Také jsem ale předpokládala, že v některých faktorech se způsob 

psaní novinových textů, ač z různých útvarů, bude podobat. 

Jako výchozí denní tisk jsem si zvolila Mladou Frontu Dnes, z níž jsem vybírala 

všechny praktické ukázky textů. Časové období textů je leden až duben 2012. Důvodem 

je nucené prodloužení mého studia ze zdravotních důvodů, proto nejsou texty 

z aktuálního roku. Pro nastudování teoretické části práce jsem použila veškerou 

dostupnou literaturu, kterou uvádí v seznamu literárních a internetových zdrojů. 
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Praktická část je již výsledkem mých vlastních úvah a práce s textem, kdy jsem 

vycházela z nastudovaných teoretických znalostí. Teoretické poznatky se v praktické 

části propojily a využívala jsem je jak při rozboru, tak při komparaci. Hlavní těžiště této 

bakalářské práce spočívá v uvedení teoretických znalostí, analyzování vybraných článků 

a jejich následné srovnání, kterým se zabývám vždy v tomto sledu. 
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2 Informační útvar 

Informační útvar, též nazýván jakožto zpravodajský styl, zahrnuje především 

zpravodajské texty podávající sdělení o nových, aktuálních jevech a událostech. Jedná 

se zpravidla o výčet základních údajů bez podrobnějšího zdůvodňování faktů. Co se 

konkrétních útvarů týče, za nejobvyklejší se považuje zpráva, rozšířený článek, 

oznámení, interview, také komuniké, případně referát. 

Informace bývají stručné, věcné a též konkrétní. Jedná se hlavně o zprávy 

z politického, ekonomického a společenského života, též ze sportovní sféry a čím dál 

častěji i ze sféry odborné. Jsou to tedy texty přinášející popularizaci odborných 

poznatků zejména z vědních oborů, jež se významně podílejí na vývoji společnosti. 

Z toho důvodu je i zpravodajský styl ovlivněn přítomností termínů, které jsou často 

vysvětleny, a též pojmovostí. Komunikáty tedy plní jednak funkci informativní neboli 

zpravovací, ale rovněž z části i funkci odborně sdělnou. 

Ve zpravodajských sděleních se usiluje o co největší rychlost v podávání 

informací a objektivitu textů. Autoři jsou omezeni časem, u psaných textů pak délkou 

zpráv. Ve formulacích se promítá snaha o konkrétnost a přímost ve sdělení, dále 

stručnost až strohost vyjádření. Myšlenková hutnost, nasycenost fakty, stručnost 

sdělení, konkrétnost a pojmová srozumitelnost jsou charakteristické právě pro texty 

zpravodajské. Komunikace má za cíl předání množství nových informací. „Aktuální 

téma a obsah ve zpravodajských textech je formulován tak, aby adresát dostal odpovědi 

na to, co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo to udělal, eventuelně stručně jak a proč, ale 

hlubší analýza zpráv a uvádění tématu do širších souvislostí se většinou neočekává.“ 
1
 

Ve zpravodajském stylu převažuje nocionalita výrazových prostředků, více než 

užitý jazykový materiál, dále případná aktualizace vyjádření upoutává novost tématu, 

také jeho neotřelost a překvapivost, často též atraktivita. Jazykové prostředky jsou 

vybírány tak, aby tvořily objektivní, nezaujatou, nezkreslenou a úplnou informaci. 

Čtenář očekává úplnost a pravdivost faktografického materiálu. Použité pojmenovací 

                                                 
1
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 172. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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prostředky by měly přesně uvádět osoby i děje a konkrétní místa i časy událostí, jež se 

zprávy týkají. Z toho vyplývá snaha o neosobní komunikaci. 

Na rozdíl od textů publicistických se upřednostňuje stručnější vyjádření. 

Jazykový materiál je tvořen neutrálními prostředky spisovného jazyka a prostředky 

stylově příznakovými neboli žurnalistickými. Nalezneme zde všechny typické 

prostředky automatizace vyjádření. Při tvorbě jsou běžně užívány modely vyjádření, 

různá schémata, formulační šablonovitost, která je ve zpravodajském stylu zvláště 

výrazná, jelikož odpovídá opakujícím se situacím, také jevům a událostem, o nichž je 

informováno. Mění se tedy pouze fakta. Z tohoto důvodu je pro zpravodajský styl 

příznačná uvědomělá stereotypnost výrazových prostředků. Ve velké míře dochází 

k uplatnění publicistů, dále také k tendenci automatizace vyjádření, ale též ke stabilizaci 

slovníku odrážející dobu. 

Syntax je rozmanitá a nalézáme zde automatizaci, modelovost a také 

standardizovanost. Dochází ke střídání kratších větných celků, což jsou často 

jednoduché dvojčlenné věty s větami s množstvím rozvíjejících se větných členů. 

Nechybí ani výčtová linie informací, dále časté používání několikanásobných větných 

členů. Co se souvětí týče, tak obvykle nebývají příliš složitá, zpravidla se skládají ze 

dvou nebo tří vět, opětovně s výskytem většího počtu rozvíjejících větných členů. Častá 

hutnost a přesycenost sdělení je výsledkem užívají kondenzovaných formulací, které 

vznikají ze snahy žurnalistů podat v jedné zprávě maximální množství informací. Ve 

větách je obvykle použito málo plnovýznamových sloves v určitém tvaru a celkově tedy 

převládá jmenný charakter vyjadřování. 

Charakteristická je přítomnost polopredikativních neboli polovětných 

konstrukcí, především přívlastkových, například: „Sazka jako nový investor hokejové 

haly určené na nedávném zasedání nejvyšších hokejových postů ke konání mistrovství 

světa v roce 2004 nemusí trpět.“
 2

 

Poměrně častému výskytu se těší apozice konkretizující, hlavně výčtové, 

a vysvětlující, například: „Akcionáři Sazky – sportovní svazy jako ČSTV či Sokol – 

totiž s investorským projektem vedení předběžně souhlasili… Mrtvá těla dvou 

                                                 
2
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 173. ISBN 978-80-247-2979-4. 



 

5 

Vietnamců, devětatřicetiletého muže a  deset let mladší ženy, našli ve středu 

policisté…“
 3

 

„Výrazové prostředky morfologické jsou spisovné a většinou stylově 

nepříznakové, i když ve zpravodajství se uplatňují stylově odlišené dublety/varianty a to 

ve stylovém rozpětí od hovorovosti až ke knižnosti.“
 4

 Varianty hláskové, tvarové či 

slovotvorné souvisejí především s mluveným zpravodajstvím. Zatímco v psaní formě 

dochází k čím dál většímu výskytu tvarových variant knižních, dokonce ojediněle též 

archaických, kupříkladu opětné objevování infinitivu na -ti, -ci, a rovněž častější výskyt 

přechodníků. 

2.1 Informační ukázka první 

Viz. Příloha A. 

Tento text zapadá do informačního útvaru. Jedná se o zprávu z domova, která 

stručně informuje o tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to udělal, v tomto 

případě i proč. Hlubší analýzu ovšem neposkytuje. 

Hned na začátku zprávy je tučnými velkými písmeny uvedeno, že událost se 

stala v Praze. Chybí úvodní perex obvyklý u informačních zpráv či článků, který 

shrnuje základní myšlenky textu. 

Text je organizován pevně a jeho kompozice je strukturovaná a logicky daná. 

Zpráva je členěna do čtyř odstavců. Ty jsou přibližně stejně dlouhé a myšlenkově na 

sebe navazují. Zpráva sama o sobě není nijak dlouhá, naopak je zde vidět snaha o co 

největší stručnost a konkrétnost, proto ani není nutné, aby nové myšlenky uváděly 

podnadpisy. 

Střídají se věty jednoduché dvojčlenné se souvětími. Jednoduché dvojčlenné 

věty převažují dohromady v počtu pěti vět. Tři z nich jsou stručnější, přičemž další dvě 

jsou napsány s množstvím rozvíjejících se větných členů, což přispívá k myšlenkové 

hutnosti vedoucí ke kondenzovanosti textu. Souvětí převažuje v počtu sedmi vět. 

                                                 
3
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 173-174. ISBN 978-80-247-2979-4. 
4
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 174. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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Nejsou však nijak složitá. Všechna se skládají maximálně ze dvou vět, což je typické 

pro zpravodajský styl. 

Převažuje zde naprostá hypotaxe. Parataxe se nevyskytuje ani jednou. Hypotaxi 

lze konkrétně rozdělit na čtyři vedlejší věty přívlastkové, a poté na jednu vedlejší větu 

podmětnou, jednu předmětnou a jednu příslovečnou důvodovou. 

Vedlejší věty přívlastkové jsou všechny připojeny spojovacím výrazem 

který/která, za nímž následuje rozvinutí věty hlavní. Přívlastkové věty především 

napomáhají kondenzaci textu. Zároveň v nich lze spatřit automatizaci, modelovost 

a také standardizovanost, jelikož jsou strukturovány velmi obdobně. Podmětná vedlejší 

věta nahrazuje podmět ve větě hlavní, která obsahuje značný počet rozvíjejících větných 

členů. Celé souvětí působí velmi hutně, co se počtu sdělených informací týče. Vedlejší 

věta předmětná rozvíjí myšlenku věty hlavní a nahrazuje vlastně předmět věty hlavní. 

Zároveň je v ní užitý trpný rod. Vedlejší věta důvodová zastupuje vysvětlení jednoho ze 

stanovisek ve zprávě, a sice stručně. 

Všechna tato souvětí přispívají k již zmíněné kondenzaci textu. Stejně tak 

dvojčlenné věty s množstvím rozvíjejících se větných členů jsou známkou 

kondenzovanosti a autorovy snahy o podání, co nejvíce informací, v co nejkratším 

celku. 

Text je obohacen o přímou řeč, která zabraňuje případné nepřesné interpretaci 

a naopak dokládá doslovnou nezmanipulovanou informaci. Přímá řeč se vyskytuje 

dvakrát. V prvním případě uvádí hned první odstavec. Ve druhém je pak 

zakomponována do textu odstavce třetího. Nepřímá řeč chybí. Výrazové prostředky 

morfologické jsou spisovné a stylově nepříznakové.  

Informace jsou stručné, věcné, srozumitelné a také konkrétní. Postoj autora je 

neutrální. Nesnaží se o podsouvání čtenáři svého názoru či jej nějak ovlivnit. Funkce 

textu je informativní čili zpravovací. 

2.2 Informační ukázka druhá 

Viz. Příloha B. 
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Další text z informačního útvaru též patří do zpráv z domova a jeho náplní je 

stručná informace o tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to udělal, v tomto 

případě i proč opětovně bez nějaké hlubší analýzy. 

Na samém počátku zprávy je tučnými velkými písmeny uvedeno, kde se událost 

stala, tedy v Praze. Zpráva neobsahuje úvodní perex obvyklý u informačních zpráv či 

článků. Místo toho je však uprostřed zprávy strategicky umístěn úryvek z textu. Ten je 

zvýrazněný tučným a zvětšeným písmen, jež na sebe jednak přiláká pozornost jako 

první, ale zároveň napoví čtenáři, co se nejspíš ve zprávě dozví. 

Text je organizován pevně strukturovanou a logicky danou kompozicí. Zpráva se 

dělí do celkem osmi odstavců, ale na rozdíl od předchozího příkladu nejsou stejně 

dlouhé. Zpráva je stručná, konkrétní, a s myšlenkovou návazností. Přesto je zde uveden 

jeden podnadpis zvýrazněný tučným písmen, který poukazuje na vstoupení nové 

myšlenky. 

V textu dochází k prolínání vět jednoduchých dvojčlenných se souvětími, 

a dokonce lze nalézt i jednu větu jednočlennou, která má pouze přísudkovou část. 

Dvojčlenných vět je dohromady pět. Dvě z nich uvozují přímou řeč, další dvě jsou 

stručnějšího rázu, a poslední z nich je klasickou ukázkou věty s množstvím rozvíjejících 

se větných členů přispívajících k myšlenkové hutnosti vedoucí ke kondenzovanosti. 

Souvětí převažují v počtu jedenácti vět, kdy se dělí zhruba na dvě poloviny, co se 

složitosti týče. Šest souvětí se skládá ze dvou vět a zbylých pět z vět pěti, což je stále 

typické pro zpravodajský styl. 

V ukázce převažuje hypotaxe. Parataxe se vyskytuje pouze jednou. Hypotaxi lze 

konkrétně rozdělit na sedm vedlejších vět přívlastkových, dále na dvě předmětné, dvě 

příslovečné účelové, jednu příslovečnou způsobovou a ještě na jednu příslovečnou 

přípustkovou. Všechny tyto vedlejší věty jednak přispívají k hutnosti textu, což 

přispívají k jeho kondenzovanosti a napomáhá maximálnímu počtu informací, v co 

nejkratším útvaru. O tom svědčí rovněž opětovný výskyt většího počtu rozvíjejících 

větných členů. Všechny vedlejší věty mají zároveň za úkol vždy něco vysvětlit, upřesnit 

a uvést na pravou míru, aniž by bylo nutno text natahovat o další jednoduché věty. Na 

skladbě vět je patrná automatizace, určitá modelovost a též standardizovanost, s jakou 

jsou podobné texty psány. Struktura je velmi podobná. 
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V textu nechybí přímá řeč vyskytující se hned třikrát. Jejím komunikačním 

smyslem je přesnost a autentičnost interpretace. Dokládá přesnost sdělených informací. 

Nepřímá řeč chybí. Trpný rod či větné ekvivalenty nebyly nalezeny. Za to nechybí 

výčtová linie informací a též používání několikanásobných větných členů, což je 

typické pro zpravodajský styl. Výrazové prostředky morfologické jsou spisovné 

a stylově nepříznakové. Nevyskytují se žádné neobvyklé tvary jako knižní výrazy či 

přechodníky. 

Zpráva je stručná, věcná, srozumitelná, obohacená konkrétními informacemi. 

Postoj autora samotného je neutrální. Z přiložených přímých řečí lze pouze zaznamenat 

stanovisko, jež zaujímá facebooková skupina, o níž je řeč. Ale ani to nemá v textu 

přílišný vliv, aby to mohlo čtenáře nějakým způsobem ovlivnit. Proto je funkce textu 

informativní. Stejně jako v předchozí ukázce. 

2.3 Informační ukázka třetí 

Viz. Příloha C. 

Další zpráva z domova opět splňuje základní kritérium, kdy vypovídá o tom, co 

se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to udělal, v tomto případě i proč, bez nějaké 

hlubší analýzy. 

Tučnými velkými písmeny se na začátku textu dozvídáme místo události, což je 

opět Praha. Tentokrát zpráva obsahuje úvodní perex shrnující základní myšlenku textu 

v jediné jednoduché dvojčlenné větě. Není žádnou zvláštností, že jsou zde tučně 

zvýrazněna tři slova, jež mají zaujmout čtenáře. Někdy bývá v perexu tato zvýrazněná 

část označena odlišnou barvou, obvykle červenou, tady si však autor vystačil 

s klasickou černou, tudíž zvýrazněná část o tolik nevystupuje v popředí. 

I tento text má pevnou organizaci a strukturovanou, logicky danou kompozici. 

Zpráva je rozdělena do šesti odstavců, jejichž délka je výrazně odlišná. Jeden odstavec 

má kupříkladu pouze jednu větu, zatímco další zabírá čtvrtinu celého textu. Tento 

nesoulad v délce je způsoben tím, že každý odstavec se zaobírá jinou, novou 

myšlenkou. Zpráva je stručná a konkrétní. Myšlenky odstavců na sebe navazují 

a společně tvoří hlavní myšlenku textu. 
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V textu se střídají věty jednoduché dvojčlenné se souvětími. Dvojčlenné věty 

jsou opět rozšířeny o další rozvíjející větné členy a je jich osm. Zároveň však tyto věty 

nejsou přehuštěny. Jsou stručné s konkrétními údaji, díky čemuž čtenář dostane 

přehlednou zprávu. Přispívají k přehlednosti a dobré orientaci v textu. Počet souvětí je 

devět, tudíž výrazně nepřevažuje nad dvojčlennými větami. Autor zprávy správně 

vyvážil stručné dvojčlenné věty se souvětími, jež přinášejí doplňující a rozvíjející 

informace. Osm souvětí se skládá z typicky dvou vět. Pouze jedno souvětí se vymyká 

tím, že obsahuje čtyři věty. 

V textu dominuje, stejně jako u předchozích ukázek, hypotaxe. Parataxe se 

vyskytuje pouze jednou, kdy je mezi dvěma větami hlavními poměr odporovací. 

Vedlejší věty jsou zastoupeny čtyřmi přívlastkovými, třemi předmětnými, dvěma 

podmětnými a jednou příslovečnou přípustkovou. Tato souvětí přispívají ke 

kondenzovanosti textu. Je v nich patrná hutnost sdělovaných informací a opět stejná 

automatizace, modelovost a standardizovanost vyjádření. Není zde viditelná potřeba 

vybočovat z osvědčeného schématu či nějak ozvláštnit text. Nechybí výskyt 

rozvíjejících větných členů jako u předchozích textů. Dále je tato zpráva obohacena 

o apozici konkretizující, která má za úkol vysvětlovací funkci. Ve snaze ušetřit co 

nejvíce prostoru a udělat zprávu co nejkratší, a zároveň co nejobsáhlejší, využívá autor 

i informací v závorkách. Text v nich má za úkol seznámit čtenáře s doplňujícími 

informacemi, aby byla podávaná zpráva úplná. 

Ani zde nechybí přímá řeč, ač se v textu vyskytuje pouze jednou. S ohledem na 

délku zprávy se to však zdá být dostačující. Její použití však není zanedbatelné, jelikož 

dokládá vysvětlení k tomu, co se píše ve stejném odstavci výše. Nepřímá řeč opět chybí. 

Trpný rod či větné ekvivalenty nebyly nalezeny. Výrazové prostředky morfologické 

jsou opět spisovné a stylově nepříznakové. Nebyly zaznamenány žádné neobvyklé tvary 

jako knižní výrazy či přechodníky. Zpráva působí stručně, věcně, srozumitelně 

a konkrétně. Autor se vyznačuje neutrálními jazykovými prostředky. Funkce tohoto 

textu je opět pouze informativní. 

2.4 Informační ukázka čtvrtá 

Viz. Příloha D. 
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Ani další ukázkový text z informačního útvaru se neliší od ostatních v tom, že 

zpráva opět pochází z domova a stručně informuje o tom, co se stalo, kdy a kde se to 

stalo a také kdo to udělal, v tomto případě i proč, opětovně bez nějaké hlubší analýzy. 

Na začátku textu nechybí tučnými velkými písmeny místo, kde se zpráva 

odehrává, což je znovu Praha. Zpráva také obsahuje úvodní perex, jenž shrnuje 

myšlenku celého textu. Perex se skládá z jednoho podřadného souvětí s vedlejší větou 

účelovou a poté z jedné jednoduché dvojčlenné věty. Zároveň jsou zde tučně 

zvýrazněna tři vybraná slova, stejně jako u předchozího textu. Navíc je zde strategicky 

uprostřed zprávy umístěn úryvek z textu. Konkrétně je to přímá řeč, nad nímž je 

i fotografie toho, kdo ji pronesl, pro větší autentičnost. Tato přímá řeč je zvýrazněna 

tučným a zvětšeným písmen, čímž je zaručeno, že na sebe přiláká pozornost. 

Textu znovu nechybí pevná organizace a logická daná a strukturovaná 

kompozice. Zpráva obsahuje celkem jedenáct odstavců. Odstavce nejsou úplně stejně 

dlouhé, ovšem přibližná podobnost zde je. Text se snaží být stručný a konkrétní. Také je 

patrná myšlenková návaznost. Autorka zprávu uvedla do širší souvislosti díky 

předložení názorů více osob. Stále se ale drží hlavní myšlenky, kterou však rozvíjí 

o něco více než předchozí ukázkové texty. 

Věty jednoduché dvojčlenné se střídají se souvětími. Tentokrát je počet 

jednoduchých dvojčlenných vět vyšší – osmnáct - ale zároveň jsou tyto věty obohaceny 

o výčtové linie informací, apozice konkretizující a také výskyt rozvíjejících větných 

členů. Díky tomu neuvolňují jednoduché věty vazbu, jak by se mohlo na první pohled 

zdát. Text je sice o něco delší, než v předchozích případech, ale stále kondenzovaný. 

K tomu přispívají i souvětí, již je dohromady čtrnáct. Převažuje to, že se souvětí skládají 

v převaze ze dvou vět, a v jednom případě ze tří vět. To odpovídá typičnosti souvětí pro 

styl zpravodajský. 

Parataxe se vyskytuje ve třech případech, kdy se jedná o poměr slučovací. 

Hypotaxe je tedy opět v převaze. Vedlejší věty jsou zastoupeny v počtu šesti 

přívlastkových, čtyř předmětných a poté jedné příslovečné účelové a jedné příslovečné 

časové. Struktura vět odpovídá modelu a standardu již zmiňovanému u předchozích 

ukázek. Nebylo nalezeno nic, co by se nějak vymykalo a bortilo tyto struktury. Způsob 

složení vedlejších vět odpovídá hutnosti textu a snaze o podání maximálních informací. 
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Jak již bylo řečeno, text je kondenzovaný a obohacený o výskyt většího počtu 

rozvíjejících větných člen, apozice konkretizující a výčtové linie informací. 

Přímá řeč je v textu hojně zastoupena. Dá se říci, že zprávě dominuje. Její 

komunikační funkce je přiblížení čtenáři přesné názory osob zahrnutých do zprávy. 

Doslovnou citací je rovněž zaručeno to, že nedojde k překroucení sdělených informací. 

Nepřímá řeč chybí. Výrazové prostředky morfologické jsou opět spisovné a stylově 

nepříznakové. Nevyskytují se žádné neobvyklé tvary. Zpráva podává věcnou, 

srozumitelnou a konkrétní informaci, která není ovlivněná osobní názorem autora textu. 

Funkce této zprávy je tedy čistě informativní. 

2.5 Informační ukázka pátá 

Viz. Příloha E. 

Poslední ukázka textu z informačního útvaru je rovněž zpráva z domova stručně 

informující o tom, co se stalo, kdy a kde se to stalo a také kdo to udělal, v tomto případě 

i proč, opětovně bez nějaké hlubší analýzy. 

Jako první je uvedeno tučnými velkými písmeny místo, kde se zpráva odehrává, 

a tím je tentokrát Brno. Text je obohacen o úvodní perex skládající se v tomto případě 

ze dvou jednoduchých dvojčlenných vět. Ani zde nechybí tučně zvýrazněná vybraná 

slova, která mají upoutat na první pohled. Podobně jako u předchozí ukázky je zhruba 

uprostřed zprávy umístěna fotografie i s patřičným popisem, co se na ní nachází. 

Text je pevně organizován s logicky danou a strukturovanou kompozicí. Zpráva 

se skládá celkem ze čtrnácti odstavců, jejichž délka je až na pár výjimek přibližně 

stejná. Je patrná snaha o stručnost, uvádění konkrétních údajů i myšlenková návaznost. 

Zpráva je o něco delší než předchozí, ale stále si drží podobnou strukturu a modelovost. 

Dalo by se říci, že vazba je o něco uvolněnější, ovšem text tak působí díky 

střídaní vět jednoduchých dvojčlenných se souvětími,  především pak díky převaze vět 

jednoduchých. Vět jednoduchých dvojčlenných je třiadvacet. Naproti tomu souvětí 

třináct. Zároveň ale ke kondenzaci a myšlenkové hutnosti přispívá poměrně velký 

výskyt rozvíjejících větných členů. Také apozice konkretizující a výčtové linie 

informací. Text je tedy sice delší než texty předchozí, ale i tak se drží jedné hlavní 

myšlenky, jež postupně rozvíjí. Souvětí se skládají z velké většiny ze dvou vět, což je 
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pro zpravodajský styl typické. Pouze v jednom případě lze najít souvětí o třech větách 

a jednou s větami pěti. 

Parataxi lze objevit dvakrát. V prvním případě se jedná o poměr slučovací a ve 

druhém o poměr odporovací. Hypotaxe převažuje. Konkrétně v počtu osmi 

přívlastkových vedlejších vět, jedné předmětné, také jedné podmětné a nakonec i jedné 

příslovečné časové. Vedlejší věty mají za úkol rozvíjet myšlenky, vysvětlovat čtenáři 

detaily. Zkrátka se jedná opět o přibližně stejný model jako v případech předchozích. 

Snad jen s tím rozdílem, že tento text obsahuje více jednoduchých vět, čímž se stává 

o něco přehlednějším, ač i tak je text poměrně myšlenkově hutný. Místy je prokládán 

větnými ekvivalenty, které vedou k ozvláštnění textu. 

Přímá řeč má za úkol přiblížit konkrétní názory konkrétních osob. Z hlediska 

délky textu nemá sice tolik prostoru, tedy nedominuje. Ale stále má patrné zastoupení. 

Nepřímá řeč chybí. Výrazové prostředky morfologické jsou spisovné a stylově 

nepříznakové. Zpráva nás informuje o konkrétním problému věcně a srozumitelně. 

Dodržuje funkci informativní. 

2.6 Shrnutí informačních ukázek 

Rozebrané ukázky v informačním útvaru splňují předpokládanou šablonovitost 

textu, která předpokládá stručně a věcně předloženou informaci o tom co se stalo, kdy 

a kde se to stalo a také kdo to udělal, v tomto případě i proč a jak. Další analýzu však 

neposkytují. 

Všechny texty mají velmi podobnou strukturu. Vyznačují se stručností, 

přehledností, myšlenkovou hutností, ale zároveň srozumitelností. Předávají nové 

informace objektivním a nezaujatým způsobem. 

Texty si drží přibližně stejnou šablonu i v tom, že obsahují nadpis článku 

a místo, kde se informace odehrála. Hodně kondenzované a krátké zprávy nemají perex, 

ty trochu delší jej mají, ale je velmi krátký. Obvykle je to jedna až dvě věty, nikoliv 

krátký odstavec, jak se vyskytuje v klasických článcích. Některé zprávy obsahují 

poutací tučný text uprostřed, obvykle je to zvýraznění něčeho ze samotné zprávy, často 

právě přímá řeč. Ve dvou případech je umístěna zhruba uprostřed malá doplňující 

fotografie. 
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Čím kratší zpráva je, tím více je kondenzovaná. Tomu odpovídá i složení textu. 

Jednak ke kondenzaci přispívají využité několikanásobné či rozvinuté větné členy, 

výčtové linie informací, rozvíjející větné členy v hojném počtu, případně i apozice 

konkretizující. Dalším faktorem jsou užitá souvětí. Ve třech textech z pěti byly 

v jasné převaze. V jednom byl jejich počet lehce nižší. Pouze v poslední ukázce 

převažovaly jednoduché věty dvojčlenné. 

Parataxe se vyskytovala minimálně. Převažovala hypotaxe. Cílem počítáním 

typů vedlejší vět bylo zjistit, jaké ve zpravodajském stylu převažují a jaké jsou 

využívány. Dospěla jsem k tomu, že vedlejší věty přívlastkové dominují všem zprávám. 

Je jich víc, jak polovina z celkového počtu všech vět vedlejší. Za zmínku ještě stojí 

předmětné věty vedlejší, jejichž celkové zastoupení je sice podstatně nižší než u vět 

přívlastkových, ale zároveň se vyskytla v každém textu alespoň jednou. Komunikační 

smysl těchto vedlejších vět souvisí s funkcí, jakou zpravodajský styl má. Tyto vedlejší 

věty napomáhají osvětlení problému, zkonkretizování informací, vysvětlení souvislostí 

a zkondenzování textu. K tomu samozřejmě napomáhají i zbylé vedlejší věty, které se 

vyskytly v textech. Byly to konkrétně vedlejší věty podmětné a poté příslovečné 

účelové, přípustkové, časové, způsobové a důvodové. Ovšem jejich využití je pouze 

doplňující, nikterak nepřevládají. 

V žádném z textů nechyběla přímá řeč. Jejím smyslem je interpretovat názory 

osob, jichž se témata ve zprávách týkají. Zároveň slouží k tomu, aby samotný autor 

článku zůstal nestranný a objektivní. Naopak s nepřímou řečí se zde nesetkáme. 

V několika případech se vyskytl trpný rod a větné ekvivalenty, ale velmi malé, 

dá se říct zanedbatelné míře. Autoři se nepokouší o žádné ozvláštnění textu, spíš se drží 

určitých zažitých schémat. Pro dodržení informativní funkce se zdržují jakéhokoliv 

osobní postoje či názoru vůči problematice, o níž píší. 
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3 Hodnotící útvar 

V útvaru hodnotícím, někdy nazývaném stylem analytickým, anebo také 

publicistickým stylem analytickým, se již nejedná o pouhé zprostředkování a předání 

informací, ale informace bývají analyzované, komentované a též hodnocené. Jedná se 

tedy o analytický přístup ke zpracování zveřejňovaných informací, kdy k základním 

faktům přibývají další fakta osvětlující, rozebírající danou událost a uvažující o ní. Jako 

konkrétní útvary zde lze zahrnout komentář, úvodník, glosu či pamflet, dále recenzi, 

případně diskuzi, polemiku či debatu, případně i hodnotící úvahu. 

Na rozdíl od informativního útvaru, jemuž vévodí funkce informativní neboli 

zpravovací, zde dominuje především funkce persvazivní neboli přesvědčovací 

a působící, dále pak funkce získávací, ovlivňovací a též formativní. 

Zatímco ve zpravodajství se jedná o předávání nových informací, v tomto útvaru 

se již setkáváme s posouzením či hodnocením zpráv, s postoji k nim. Kupříkladu 

komentáře přinášejí informace už jednou sdělené, avšak nyní prohloubené o analýzu 

sdělovaných zpráv, doplněnou argumentacemi a prezentacemi určitého postoje k nim. 

Lze zde tedy spatřit snahu publicistů o dopátrání všech souvislostí, příčin a také 

důsledků. 

Pro tento útvar je charakteristická nejen modelovost a automatizace vyjádření, 

kterou spatřujeme též v útvaru předchozím, ale především zde převládají prostředky 

stylové aktualizace a též aktivizace. Také se zde ale objevuje obměňování 

stabilizovaných výrazových prostředků, které cíleně porušují modelovost. Oproti 

informativnímu útvaru narážíme na nové prostředky, jako jsou ty s nepřímým 

pojmenováním skutečnosti nebo prostředky obměňované, které oživují svojí nezvyklou 

formou či použitím v neobvyklém kontextu. Jazykové prostředky přispívají 

k záměrnému formování postojů a též názorů adresátů. 

„Pro texty publicistickému stylu je právě příznačné uplatňování obrazného 

vyjádření, typická je metaforičnost a metonymičnost vyjádření, výskyt rozmanitých 

tropů, figur a jiných stylově aktivních výrazových prostředků. Zajišťují realizaci funkce 

persvazivní a získávací, neboť obraznost vyjádření poutá pozornost adresáta, projev je 

emocionálnější, a proto působivější. Prostřednictvím obrazného vyjádření dochází 
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k ovlivňování a přesvědčování adresátů. Autoři také odhalují své názory a postoje 

k tématu.“
 5

 

Neobvyklé není ani časté užití frazémů všech typů, eventuelně jejich modifikací, 

jejichž funkčnost spočívá v jazykové aktualizaci a intenzifikaci výrazu. Počítá se rovněž 

s výskytem okazionalismů a autorských neologismů, které přispívají k expresivitě, 

nejčastěji k humoru. Například: „Dinosauři a tyranosauři, potrefení“ (potrefené strany), 

„penězovod“ (pojmenování člověka, který sháněl na předvolební kampaň peníze), 

zelené miliony (výsledek zapojení do programu Zelená úsporám), vajíčková válka, 

vajíčková smršť, „lžidoktoři“ (v souvislosti s neoprávněností doktorských titulů), 

„superdaň“ (daň, která měla sjednotit daň z přijmu a odvody na sociální pojištění), řecká 

nákaza (v souvislosti s ekonomickou krizí v Řecku), „krávomat“ neboli mlékomat 

(automaty na neodstředěné mléko dodávané přímo zemědělci).“
 6

 

I při snaze o objektivitu sdělování může autor mimoděk prezentovat svá 

subjektivní stanoviska, svůj postoj plynoucí z celkového vyjádření, jak lze vidět ve 

formulacích typu: „Domnívám se, že je to správné; tato rozhodnutí lze přijmout; 

z uvedeného patrně vyplývá; nemyslím, že by bylo jiné řešení; ptám se, zda bude 

rozumné tento krok udělat, eventuelně užitá vyjádření s autorským plurálem typu 

sledujeme korupční skandály, vystupujeme proti byrokracii.“
 7

 

Nechybí však ani ovlivnění subjektivními stylotvornými faktory. Také lze 

prezentovat postoje jiných, zainteresovaných osob pomocí formulací jako je kupříkladu: 

„Věřitelé to těžce přijmou; lidé by chtěli porovnat, kdo zaplatí víc; to jistě vyvolá 

nesouhlas všech nájemníků, lidem se to líbit nebude.“
 8

 

Prostředky argumentační, dotvrzují a přesvědčující jsou vlastní celé žurnalistice. 

Především v textech publicistického stylu nechybí promyšlená argumentace za pomoci 

                                                 
5
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 175. ISBN 978-80-247-2979-4. 
6
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4. 
7
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4. 
8
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 176. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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předložení faktů, příkladů či výroků známých nebo uznávaných osobností. Výrazná 

přesvědčivost a emotivnost je obvyklá u formulací, při nichž je využit potencionální 

apel na uchování zdraví celé rodiny či na soužití ve společnosti, dále na občanské 

povinnosti člověka či na jeho mravnost a morální zásady, ale rovněž to jsou různé 

argumenty odvolávající se na lásku k zemi či k rodišti, anebo též na lidské emoce 

a vlastnost jako je odpovědnost či čestnost, také solidárnost a další. 

Pokud jsou formy a metody argumentace spjaté s naléhavým zdůrazňováním 

určitých životních hodnot, může se stát, že některé tyto texty mohou již obsahovat nižší 

stupeň manipulativního textu. To znamená cílenou a také průkaznější manipulaci, 

kterou lze nalézt ve stylu reklamy. 

3.1 Hodnotící ukázka první 

Viz. Příloha F. 

Tento text patří do hodnotícího útvaru. Jedná se o komentář, který hodnotí 

informaci, která již byla jednou čtenáři podána v informativní zprávě. Tento text nás 

neseznamuje se základními údaji, nýbrž tyto informace hlouběji rozebírá, porovnává je, 

dokonce na ně vyjadřuje i svůj osobní názor. Tedy text nějakým způsobem analyzuje, 

komentuje a hodnotí.  

Tento útvar se podobá informačnímu v tom, že i tento text má určitou strukturu, 

určitou modelovost, ale na rozdíl od ustálených výrazových prostředků a záměrné 

stereotypnosti tomu je tady přesně naopak. Je viditelná snaha o porušení modelovosti 

obměňováním stabilizovaných výrazových prostředků. 

Text je členěn pouze do dvou odstavců. První uvádí čtenáře do tématu a druhý se 

již věnuje samotnému komentování informací. Převažují zde jednoduché věty 

dvojčlenné. Na rozdíl od předchozího útvaru jsou kratší, bez velkého počtu rozvíjejících 

větných členů. Souvětí jsou v menšině. Parataxe je nalezena pouze jednou v poměru 

slučovacím. Hypotaxe tedy převažuje. Typy vedlejší vět jsou v podstatě shodné s těmi, 

které se vyskytovaly u zpráv. Jsou to vedlejší věty přívlastkové, předmětné, podmětné 

i příslovečné časové. S jedinou výjimkou, že konkrétně v tomto komentáři převažují 

vedlejší věty důvodové. Jejich smyslem je to, že autor textu napíše konkrétní informaci, 

kterou doloží právě vysvětlovací větou, proč, z jakého důvodu je to dle něj právě takhle. 
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Skladba vět poukazuje sice na semknutost textu, ale na rozdíl od informativní 

zprávy, je tento text mnohem méně kondenzovaný. Dá se říct, že vazba je uvolněnější. 

Především za to mohou stručné jednoduché věty dvojčlenné. Autor se nesnaží nahustit 

co nejvíce informací do co nejkratšího textu. Proto má text vazbu uvolněnější. 

V komentáři nechybí subjektivní stanovisko autora. Existuje hned několik 

formulací, z nichž tento postoj lze poznat. Konkrétně v tomto textu je to například 

naprosto jasná formulace typu: „Myslím, že Havel by pro zákon nehlasoval.“ 

V ostatních případech se sice autor nevyjadřuje tak otevřeně, ale i tak je ze způsobu, 

jakým je text napsán patrné, jaké názory jsou autorovi vlastní. 

Dalším příznakem toho, že se jedná o text hodnotící, jsou i subjektivními 

stylotvorné faktory a také vyjádření postoje jiných osob. Lze jich nalézt více, ale jeden 

mluvící za všechny by mohl být například: „Kritizují ho komunisté, že je hubil, 

i nepřátelé komunistů, že je nehubil.“ Z toho jsou patrné názory zúčastněných stran 

velmi jasně. 

Autor porovnává tři prezidenty a svou argumentací potvrzuje předkládané 

názory. Ze způsobu psaní je patrná přesvědčivost a určitý apel na morální hodnoty 

člověku a na lásku k rodné zemi a určitou odpovědnost. 

Z uvedeného vyplývá, že funkce textu je hlavně přesvědčovací a působící. Dá se 

hovořit i o funkci získávací, ovlivňovací a formativní. Názory zde předložené, jsou 

podávány tak samozřejmě, že se s nimi spousta čtenářů může ztotožnit a vzít je za své. 

3.2 Hodnotící ukázka druhá 

Viz. Příloha G. 

Další ukázka patřící do hodnotícího útvaru je rovněž komentářem k jiné události, 

o níž bylo informováno již v jiné zprávě. Tento text opět hodnotí, rozebírá a analyzuje 

již jednou publikovanou informaci. 

Komentář je členěn do odstavců, jejichž počet je úměrný délce textu. Délka 

odstavců není stejná. Myšlenkově na sebe navazují a postupně rozvíjejí autorův názor, 

jenž je velmi patrný po prvním přečtení. Od hodnocení pohřbu pana Václava Havla 

autor dostává k hodnocení jeho samotného. Upozorňuje na to ale dvěma podnadpisy 
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začleněnými do textu. Text na sebe zároveň poutá pozornost fotografií s popisem 

dominující svou velikostí. 

Věty mají svou strukturu podobnou s předchozím útvarem, ale velmi rozvinutou, 

co se týče úrovně vyjadřování. V tomto textu je to ještě mnohem patrnější než v první 

ukázce. Výrazové prostředky nejsou automatizované, naopak je patrná snaha 

o aktualizaci. Vybraný způsob vyjadřování je intenzivní, emocionální, místy 

i přesvědčující. Zabarvuje věty do kritizujícího nádechu výběrem nelichotivých 

přívlastků jako například: hysterické projevy, trapně pompézní pohřeb, nedůstojnému 

a zpupnému projevu, trapným a hysterickým divadlem a další. Text porušuje 

modelovost úmyslným ozvláštňováním textu těmito výrazy. 

Střídají se jednoduché věty dvojčlenné s výrazným množstvím souvětí. Souvětí 

nejsou už tak jednoduchá jako u zpráv. Skládají se ze tří, čtyř a více vět a jsou složitější. 

Text je poměrně kondenzovaný právě díky těmto souvětím. Autor se ale nesnaží 

nahuštěním informací zkrátit délku textu, a tím nacpat do co nejkratšího útvaru co 

nejvíce informací. Pouze analyzuje všechny související doplňující informace a aspekty 

daných skutečností. Hypotaxe převažuje nad parataxí. Typy vedlejší vět se neliší od 

těch, které byly již zmíněny v předchozích ukázkách. Parataxe má zastoupení 

v poměrech slučovacích a odporovacích, což se také nevymyká tomu, co se v textech již 

vyskytlo. 

Celému textu dominuje subjektivní stanovisko autora, které je jasno z použitých 

formulací jako: „Jsem přesvědčen, nechápal jsem, respektoval bych,…“ Autor se takto 

otevřeně vyjadřuje v celém komentáři a nebojí se osobního, a velmi kritického, 

hodnocení. Autor používá také subjektivními stylotvorné faktory, a rovněž využívá pro 

své účely přirovnání a využití obrazných pojmenování. Jeho argumentace je velmi 

suverénní a přesvědčivá. Apeluje na morální cítění člověka a celé společnosti, a tak na 

určité mravní zásady, čímž získává text na emotivnosti. 

V textu fungují funkce přesvědčovací, působící, ovlivňovací, získávací 

i formativní. Argumentace zdůrazňuje určité životní hodnoty, z čehož vyplývá, že text 

obsahuje už nižší stupeň manipulace, kterou známe ze stylu reklamy. 
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3.3 Hodnotící ukázka třetí 

Viz. Příloha H. 

Následující ukázka, komentář, se vyjadřuje ke stejnému tématu jako ukázka 

předchozí. I tento text událost hodnotí, rozebírá a analyzuje. Ovšem ke komentáři 

přistupuje odlišně než autor předchozí. 

Tento text není tak příkrý a ostře vyhraněný. Naopak to vypadá, že reaguje nejen 

na danou událost, ale zároveň i na ten předchozí komentář. Svým názorem se je snaží 

zmírnit a obhájit některé aspekty, které předchozí komentář spíše odsuzuje. 

Komentář se dělí do nestejně dlouhých odstavců. Je patrná myšlenková 

návaznost, kdy každý další odstavec přináší něco nového. Zatímco předchozí komentář 

hodnotí průběh pohřbu pana Václava Havla, a poté i jeho samotného, tento komentář 

hodnotí rovněž tento pohřeb, ale zároveň i předchozí komentář, s nímž polemizuje. Sice 

tvrdě nekritizuje názor autora, ale vhodnou argumentací jeho názory vyvrací, ač dává 

jasně najevo respekt k nim a k tomu, že každý má právo na svůj vlastní názor. Je ale 

pravda, že v některých aspektech se naopak shodují. V tomto ohledu se autor tohoto 

komentáře vyjadřuje podstatně jemněji. Zatímco předchozí ukázka byla velmi kritická, 

dá se říct, že tato ukázka analyzuje situaci vice objektivně a méně emočně. 

Skladba textu a vět je podobná ukázkám z informačního útvaru. Tady je ale text 

více rozvolněný, čemuž napomáhá převaha jednoduchý vět dvojčlenných. Souvětí 

nejsou tak složitá jako v předchozí ukázce. Skládají se obvykle ze dvou, tří či čtyř vět. 

Jako v předchozích případech, hypotaxe má navrch před parataxí. Ani u jednoho se 

skladba vět a souvětí nevymyká již zmiňovanému. Poměr mezi větami hlavními se 

vyskytuje opět slučovací. Vedlejší věty převažují stále stejné, tedy přívlastkové 

a předmětné. Na rozdíl od informativních textů je ale tento komentář obohacen o výskyt 

řečnických otázek či obrazných pojmenování. Ve výrazových prostředích lze spatřit 

snahu o aktualizaci. Nejedná se o automatizované užívání standardizovaných výrazů. 

Naopak se snaží o ozvláštnění výběrem úmyslně lichotivých či naopak nelichotivých 

přívlastků. 

Zatímco v předchozí ukázce dominovalo celému textu subjektivní stanovisko 

autora, jež bylo velmi jasně vyjádřeno, tady autor dává přednost prezentaci postojů 
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jiných osob. Je to patrno z formulací typu: „Většina lidí chápala, ozvaly se i hlasy, 

nehranou lítost a pohnutí projevily desetitisíce lidí.“ 

I tento text odkazuje na morální cítění člověka a celé společnosti, a tak na určité 

morální zásady. Ovšem méně důrazně než ukázka předchozí. Funkce přesvědčovací, 

působící, získávací, ovlivňovací a trochu i formativní fungují, jak mají. 

3.4 Hodnotící ukázka čtvrtá 

Viz. Příloha CH. 

Další ukázkou z hodnotícího útvaru je opět komentář rozebírající jiný, již 

vydaný článek. Autor komentáře předchozí článek analyzuje a hodnotí. Předkládá svůj 

vlastní názor, který následně obhajuje a dokládá doplňujícími informacemi a dalšími 

fakty. Odvolává se na konkrétní příklady, konkrétní vyjádření konkrétních lidí. Nakonec 

se dostává ke srovnávání prezidentů. Z jeho hodnocení vychází Václav Havel kladně, 

zatímco Václav Klaus získává roli zápornou. 

Text je členěn do různě dlouhých odstavců, a také obsahuje dva podnadpisy. 

Obsahuje zhruba stejný počet vět jednoduchých dvojčlenných a souvětí. Díky jejich 

střídání nedochází k přehuštění textu. Souvětí se zpravidla skládá ze dvou, ale tří a více 

vět. S hypotaxí, parataxí a druhy vedlejší vět je to stejné jako u předchozích ukázek. Nic 

se nevymyká již zjištěným strukturám vět. Hypotaxe tedy převažuje, parataxe se 

vyskytuje minimálně. Komentář je psán tak, že stavba textu je spíše kondenzovaná než 

rozvolněná. Tomu přispívají především souvětí. 

Na rozdíl od předchozích ukázek v tomto útvaru, je zde vyloženě použitá přímá 

řeč, někdy doslovná citace. Komunikační smysl těchto citací je sdělení názoru 

zainteresovaných osob a postojů jiných osob, což tomu útvaru není cizí. 

Komentáře je dále hodně laděn k prezentaci subjektivních stanovisek samotného 

autora. Z textu lze poznat jeho postoj k věci i jeho názor. Je to patrno z určitých 

formulací jako kupříkladu: já dodávám, nabízím jedno osobní srovnání, jeho postoj se 

mi jeví, a další. 

V ukázce nalezneme emočně i kriticky laděné výrazy. Nechybí zde ironie, 

obrazná pojmenování či snaha o aktualizaci a cílené porušení modelovosti. Samotný 
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výběr jazykových prostředků záměrně formuje postoje a názory adresáta. Text je psán 

tak, aby zaujal čtenáře a upoutal jeho pozornost. Sice zde můžeme spatřit základní 

stavbu vět, jaké bývají v informativním útvaru, ale s velkou mírou objektivy, analýzy, 

emočnosti a určité snahy ovlivnit čtenáře. To je tomuto útvaru ostatně vlastní. 

Lze zaznamenat v argumentačních prostředcích i určitý apel na morální zásady 

a morální cítění člověka i společnosti či důraz na odpovědnost, čestnost či na občanské 

povinnosti člověka. Text jednoznačně plní již zmiňované funkce přesvědčovací, 

působící, získávací, ovlivňovací i formativní. 

3.5  Hodnotící ukázka pátá 

Viz. Příloha I. 

Poslední ukázkou hodnotícího útvaru je rovněž komentář, který komentuje 

konkrétní dění v politické scéně. Zároveň jej zasazuje do širšího kontextu a objasňuje 

dalšími fakty. Rozebírá nastalou situaci z různých úhlů a předkládá k ní své vlastní 

postoje a názory. 

Komentář je rozdělen jednak do odstavců a dalším dělením jsou tři podnadpisy 

uvozující nové části textu obohacené o nové myšlenky či rozebírající myšlenku novou. 

Všechna fakta souvisí s ústředním děním, ovšem autor neváhá sáhnout k faktům na 

první pohled vzdálenějším. Nechybí moc plebiscitní, zmínka o Habsburcích či Tomáš 

Garrigue Masaryk a Václav Havel, až nakonec zůstává věnec a známky. 

Tento komentář by se dal z vybraných ukázek hodnotit jednak jako nejdelší, což 

je patrné na první pohled, ale zároveň se jeho analýza dá hodnotit jako jedna 

z nejpropracovanějších. Svými kritickými tendencemi připomíná druhou ukázku. S tím 

rozdílem, že tam byl kritický náhled autora na věc mnohem více patrný. V tomto textu 

je místy nutné být o něco pozornější, aby čtenář poznal kupříkladu ironii. 

Zajímavostí je i to, že nad hlavním nadpisem je vypíchnut krátký odstavec, který 

by se dal považovat za perex. Ten bývá obvyklý především i informačního útvaru. Dalo 

by se přepokládat, že jeho účelem je zaujmout čtenáře a přilákat jej tak k přečtení 

samotného komentáře. 
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Výrazové prostředky v textu nejsou automatizované, naopak je patrná snaha 

o aktualizaci. Modelovost je úmyslně porušována. Způsob, jakým se autor vyjadřuje, 

přispívá k emocionalitě, intenzifikaci výrazů, někdy působí až přesvědčující funkcí. 

Užité výrazy jsou velmi pestré. Na jedné straně stojí přívlastky s nelichotivým, až 

kritickým nádechem. Na té druhé naopak takové, které v čtenáři dokážou probudit 

sympatie. 

I v tomto textu dochází ke střídání jednoduchých vět dvojčlenných s výrazným 

množstvím souvětí. Ta se skládají ze dvou, tří i čtyř vět. Co se týče hypotaxe, parataxe 

či vedlejší druhů vět, struktura je stále stejná. Tedy ten nerozšířený základ vychází ze 

skladby text vyskytujícího se v informačním útvaru, dále již upravený dle potřeb 

hodnotícího útvaru. Stavba textu je spíše kondenzovanější. Je zde znát autorova potřeba 

vyjádřit toho, co nejvíce. Co nejvíce text rozvést a uvést do patřičných souvislostí. 

Text je obohacen o řečnické otázky, ironické vyjadřování, také nechybí 

přirovnání či obrazná pojmenování, případně subjektivní stylotvorné faktory. Patrné 

jsou též formulace, které prezentuje postoje či názory jiných osob jako například: lidé 

chtějí, oni říkají, někdo říká: chci prezidenta s jasnou politikou, a další. Autor 

komentáře se celkem chytře vyhýbá formulacím, v nichž je vyjádřeno přesně 

subjektivní stanovisko autora, ale přesto lze uvést jeden příklad za všechny: Tvrdím, že 

si všelid vybere z kandidátů stejně jako dřív parlament. Argumentace autora je 

přesvědčivá a jeho analýza vede k zamyšlení se nad tím, co tím chtěl autor vlastně říci. 

Dozajista lze nalézt apel na morální cítění člověka a celé společnosti a též na určité 

mravní zásady, případně i na občanské povinnosti člověka či vlastnosti jako je 

odpovědnost či čestnost, čímž získává text na emotivnosti. Text rozhodně plní již 

zmiňované funkce přesvědčovací, působící, získávací, ovlivňovací i formativní. 

3.6 Shrnutí hodnotících ukázek 

Z rozebraných ukázek v hodnotícím útvaru je patrné, že splňují přepokládaný 

komunikační smysl. Není jí zprostředkování nových informací jako u útvaru 

informačního, naopak se jedná o hlubší analýzu již jednou zveřejněné informace. 

Autoři obvykle seznámí čtenáře v úvodu textu s tématem, kterým se budou 

zabývat. Poté již přidávají doplňující fakta, jimiž se snaží osvětlit danou událost. Tato 
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fakta a události následně rozebírají, uvažují o nich, analyzují je, také hodnotí a posuzují, 

poukazují na různé postoje, ať už ty vlastní či svého okolí, ba dokonce i širší veřejnosti. 

V textu tohoto typu nechybí vhodná argumentace a též snaha o dopátrání všech 

souvislostí, příčin i důsledků. 

Stylistická struktura se na první pohled podobá struktuře zpráv psaných ve stylu 

informačním. I zde se hojně vyskytují jednoduché věty dvojčlenné, které se střídají se 

souvětími. Převažuje parataxe nad hypotaxí. I výskyt typů vedlejší vět je v podstatě 

totožný. Rozdíl je v tom, že v informačním útvaru jsou souvětí, co nejkratší a co 

nejsrozumitelnější. Plní funkci informativní a snahu nahustit, co nejvíce informací. 

Ovšem v hodnotícím útvaru jsou souvětí delší a složitější. Také obsahují větší počet 

vedlejší vět, jejichž funkcí je především něco vysvětlit či objasnit. Autoři toho využívají 

k působení na čtenáře, kdy mu předloží názor a následně jej rozeberou. Tím dají 

příjemci šanci zamyslet se nad sdělovanou informací a jistým způsobem i ovlivnit to, 

jakým stylem bude nad předloženou analýzou uvažovat. Tím mohou i do určité míry 

formovat jeho názor. 

Znatelný (určitý) rozdíl je v kondenzovanosti textu. Zprávy z předchozího útvaru 

se vyznačují velkou kondenzovaností a hutností textu. Ovšem u komentářů už to tak 

jednoznačné není. Střídá se zde stavba poměrně kondenzovaná se stavbou uvolněnější. 

Autor textů dbá na to, aby příjemně nepřehltil informacemi. Dává mu prostor na 

vstřebání a přemýšlení. Vyplývá tedy, že míra kondenzovanosti je zde nižší než 

v prvním útvaru. 

Další rozdíl mezi informačním a hodnotícím útvarem je ten, že informační se 

zaměřuje na modelovost a formulační šablonovitost textu, také na schematičnost 

a automatizaci vyjádření. Jazykové prostředky jsou neutrální. Hodnotící útvar sice též 

užívá jistou modelovost a automatizace vyjádření, ale zároveň zde převažují 

i prostředky stylové aktualizace a též aktivizace. Naprosto patrná je snaha 

o obměňování stabilizovaných výrazových prostředků, díky nimž je cíleně porušována 

modelovost. Objevují se nové prostředky s nepřímým pojmenováním skutečnosti nebo 

obměňované prostředky, jejichž funkcí v textu je oživit ho nezvyklou formou, anebo 

použitím v neobvyklém kontextu. Jazykové prostředky záměrně pomáhají formovat 

postoje a také názory adresátů. 
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Snaha oživit a ozvláštnit text je patrná i z použití obrazného vyjádření, 

přirovnání, řečnických otázek, ironie, emocionálnější projevu a dalších stylově 

aktivních výrazových prostředků. Nechybí ani prezentace autorových subjektivních 

stanovisek, což se v ukázkách vyskytuje velmi často. Autor to může dělat buď záměrně, 

ale též nevědomky díky použití určitých typů formulací. Dále se v těchto typech textů 

často vyskytuje prezentování postojů jiných osob, které jsou nějak zainteresovány. 

Jednak poté působí komentář věrohodněji. A navíc je tím čtenáři poskytnuta možnost 

ztotožnit se s názorem většiny, jež autor předkládá. 

Promyšlená argumentace je v rozebíraných ukázkách ještě podložena zvýšenou 

přesvědčivostí a emotivností, kterých je dosaženo použitím apelu na věci jako mravnost 

a morální zásady či na občanské povinnosti člověka, také lidské emoce a určité 

vlastnosti, především odpovědnost či čestnost. 

Všechny ukázky méně či více dotvrzují, že hodnotícímu útvaru vévodí funkce 

přesvědčovací, působící, získávací, ovlivňovací i formativní. 
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4 Beletristický útvar 

Beletristický styl neboli publicistický styl beletristický se vyznačuje tím, že 

přejímá některé rysy publicistiky, ale zároveň používá i určitých postupů či jazykových 

prostředků stylu umělecké literatury. Jakožto konkrétní útvary zde lze nalézt například 

fejeton, sloupek či črtu, dále reportáž, glosu, kurzívu, případně cestopisnou črtu a další. 

Pro tuto stylovou sféru při porovnání s předchozími je tedy nejvíce 

charakteristický nárůst beletrizace vyjadřování, a také větší podíl subjektivity. Je zde 

patrná úmyslná snaha po aktualizaci formální stránky, které vede k výraznému 

ozvláštnění jazyka obrazným vyjádřením skutečnosti. K tomu jsou využívány zejména 

metafory, metonymie, ale také synekdochy či personifikace, epitety a další. Co se týče 

stylizace textů, zde se uplatňuje především emocionalita výrazu, dále humor či alegorie 

a další. Stylovou vyhraněnost navíc podtrhují rovněž autorské neologismy. 

S tím jak narůstá subjektivita vyjádření, aktualizace či estetizace, vystupují pak 

v popředí individuální rysy autora, a s tím i jeho subjektivní autorský neboli 

individuální styl. Publicistický styl beletristický je vnímán jako osobitá a také 

přizpůsobivá publicistická komunikace. 

Tyto texty plní nejen funkce informativní a persvazivní, ale při využívání prvků 

uměleckého stylu se jedná rovněž o estetickou funkci. „Estetizace a beletrizace 

některých žánrů publicistického stylu je zřejmá, ale ve výsledku je od stylové sféry 

umělecké odlišná.“ 
9
 

Použití obrazného vyjádření se totiž v publicistice uplatňuje za jiným záměrem 

i cílem a tyto obrazy pak mají v publicistice jednak jiný charakter, ale i jinou funkci. 

Metaforičnost a metonymičnost ozvláštňují text, v této sféře tedy vedou 

k jazykové aktualizaci a zároveň způsobí v žurnalistice intenzifikaci vyjádření. Ale 

kupříkladu při užití obraznosti nezískáme estetizaci či poetizaci textu. 

                                                 
9
 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 177. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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„Nejčastěji se vyskytují tropy a figury už vžité, metafory nebo metonymie 

ustálené, tedy lexikalizované, protože si užitou formulaci opakovaně vynucují 

stereotypně se opakující situace a jevy, o nichž publicisté píší.“
 10

 

U některých žánrů dochází i k inklinaci mezi stylem publicistickým 

beletristickým a stylem uměleckým. Kupříkladu je možné rozlišit od sebe žurnalistickou 

reportáž od reportáže umělecké. Také novinářský fejeton se může více nebo méně 

přiklánět k umělecké stylizaci textu. 

4.1 Beletristická ukázka první 

Viz. Příloha J. 

První z ukázek v beletristickém útvaru spadá mezi fejetony, což je útvar, který 

by měl vtipně, zajímavě a neotřele zpracovávat drobná aktuální témata z všedního 

života. Obvykle je pojat lehčí, zábavnější formou s ironickým či humorným tónem, kdy 

vtipně a duchaplně kritizuje s cílem vyvolat okamžitou odezvu, snahou věc napravit 

a obvykle mívá na konci vyvrcholení neboli pointu. 

Tento text vypadá, že je na pomezí komentáře a fejetonu. Ovšem rozdíl je v tom, 

že tento text nejde do hloubky. Neanalyzuje tak jako texty předchozí. Zůstává pouze na 

povrchu a svižným tempem nás seznamuje s několika aktuálními tématy, které spolu 

souvisejí. Autorka textu nás do problematiky zasvěcuje s určitou lehkostí a nadhledem. 

Z hlediska stavby textu je ukázka uvolněná. Převládají jednoduché věty 

dvojčlenné téměř v celém článku. Souvětí se vyskytují v podstatně menší míře. Pokud 

se vyskytují, jsou jednodušší, než v předchozím hodnotícím útvaru. I zde převažuje 

hypotaxe nad parataxí, když už se vyskytuje. 

Znatelná je jednak subjektivita, která už ani není schovaná za názor většiny, jako 

tomu je kupříkladu u některých komentářů. Také narůstá beletrizace vyjadřování. 

Formální stránka je úmyslně aktualizovaná a jazyková stránka je výrazově ozvláštněná 

obrazným vyjádřením skutečnosti. Nechybí řečnické otázky, ani přirovnání a další 

způsoby, jak ozvláštnit text. 

                                                 
10

 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 177. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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Text je psán s lehce ironickým nádechem. Některé formulace úmyslně 

vyvolávají humor, což je účelem fejetonu. Odlehčit zdánlivě vážnou tématiku. Výrazy 

nabývají na emocionalitě a subjektivitě vyjádření, aktualizaci a také estetizaci. Do 

popředí se dostávají individuální rysy autora a jeho osobní styl. Na samém konci 

dochází k vyvrcholení, k němuž vedla předchozí gradace textu. Ten začal zdánlivě 

odlehčeně a postupně nabýval na ostrosti. Tato ukázka plní zároveň funkci informativní 

i ovliňovací.  

4.2 Beletristická ukázka druhá 

Viz. Příloha K. 

Tento text připomíná svou vizuální stránkou sloupek, ovšem z hlediska stylu, 

jakým je psán, by se mělo jednat o další fejeton. Ten se vyjadřuje ke zdánlivě nepříliš 

významné informaci spojené se snahou připomínat si pana Václava Havla všude, kde to 

jen jde. Tento text se zamýšlí právě nad tím, kde je to ještě stále vkusné, a kde už ona 

pomyslná míra přetekla. 

Co se stavby textu týče, věty jednoduché dvojčlenné se střídají se souvětími, 

v nichž převažuje hypotaxe nad parataxí. Oproti předchozí ukázce jsou souvětí tady 

o něco propracovanější a složitější. Přesto je stavba textu poměrně uvolněná oproti 

předchozím útvarům. 

Text je sice poskládán tak, aby působil humorně a odlehčeně, přesto je celou 

dobu cítit ironie. Ta vrcholí na samém konci textu, kdy nám výsledná pointa opravdu 

dosvědčí, že se o ironii jednalo. Patrné je i zapojení nadsázky, nechybí personifikace 

(letiště bledne závistí) či metafory (sázet sůl, chytat světlo) a metonymie (pod pláštíkem 

modernizace tradic) vedoucí k intenzifikaci vyjádření. Řečnické otázky a různá 

přirovnání či obrazná pojmenování jsou textu vlastní. 

Ukázka obsahuje narůstající míru subjektivnosti a též beletrizace a estetizace 

vyjádření. K dalšímu ozvláštnění textu přispívá rovněž aktualizace formální stránky 

vedoucí k obrazným vyjádřením skutečnosti. Uplatněna je i emocionalita výrazu, již 

zmíněný humor, a do jisté míry o alegorická vyjádření. 

Text plní funkci informativní i ovlivňovací a vzhledem k užití některých prvků 

uměleckého stylu se dá uvažovat i o funkci estetické. 
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4.3 Beletristická ukázka třetí 

Viz. Příloha L. 

Další ukázka z beletristického útvaru je opět fejeton. Tentokrát skryt pod roušku 

pohádky. Ovšem po bližším přezkoumání každému dojde, s čím má tu čest. 

V textu se střídají věty jednoduché dvojčlenné se souvětími. Jednoduché věty, 

hypotaxe i parataxe jsou ve velmi podobném poměru. Nic výrazně nepřevyšuje. Navíc 

se autor vyjadřuje tak, že text není ani přehuštěný, ani příliš kondenzovaný. Způsob 

vyjadřování vyvolává uvolněnější vazbu, ač zároveň velmi semknutou. 

V ukázce dominuje jednoznačná alegorie, jelikož se celý tváří jako nevinná 

pohádka, ale ve skutečnosti v sobě má skrytý hlubší smysl. Obsahuje výrazné známky 

subjektivnosti, beletrizace i estetizace vyjadřování. Je zde snaha o aktualizaci formální 

stránky a zároveň snaha o ozvláštnění. Jednak trochu netradičním podáním celého textu, 

dále humorem i emocionalitou. Nechybí ani řečnické otázky či přirovnávání, metafory, 

metonymie, personifikace, epitety či dokonce i užití hovornějších výrazů, ač s mírou. 

Jedná se zkrátka o vytříbený text, jenž vrcholí velmi jednoduchou, leč o to 

logičtější, ale možná zároveň i překvapivější pointou. Pro pohádku je to jistě dobrý 

konec, ale čtenáře to jistě dovede k zamyšlení, zda je to dobrý konec i pro příběh, který 

se za pohádkou skutečně skrývá. 

Zastoupení tu má funkce informativní i ovlivňovací a vzhledem k užití 

uměleckých prvků v jisté míře i funkce estetická. 

4.4 Beletristická ukázka čtvrtá 

Viz. Příloha M. 

Další text zařazený do beletristického útvaru jeví všechny znaky fejetonu. 

Přednáší aktuální téma z všedného života, jež zábavnou a v tomto případě i ironickou 

formou duchaplně kritizuje a volá po nápravě. Tyto tendence vrcholí na konci pointou 

s ironickým nádechem. Ten provází v podstatě celou ukázku a postupně graduje. 

Autor prokazuje schopnost a zkušenost se psaním podobných textů. Ve stavbě 

textu se nebojí používat delší souvětí a přitom text působí stále srozumitelně. Používá 

i jednoduché věty dvojčlenné, ovšem souvětí tentokrát lehce převažují. Hypotaxe má 
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nad parataxí převazu. Přesto text nepůsobí přehuštěný. Větší míra kondenzace než 

v předchozích ukázkách se tu vyskytuje, především díky dlouhým souvětím. Ovšem ta 

se autor snaží střídat s větami jednoduššími a využívá například i různé vsuvky. 

Také se vyskytuje samozřejmě větší nárůst subjektivity i beletrizace vyjadřování 

či emocionalita. Nechybí ani aktualizace formální stránky jazyka, což vede k jeho 

ozvláštnění. Využívány jsou též řečnické otázky, přirovnání či nebo epitety. Podobně 

jako u ostatních ukázek. Jedna od druhé se příliš neliší. Pouze v určitých detailech. 

Tento text plní funkci informativní, persvazivní, i estetickou. 

4.5 Beletristická ukázka pátá 

Viz. Příloha N. 

Posledním textem zařazeným do beletristického útvaru je fejeton psaný stejným 

autorem jako ukázka předchozí. Jedná se o další zábavně, kriticky i ironicky sepsaný 

text s humorem, v němž vystupují individuální rysy autora. Za to může i výrazná 

subjektivita, beletrizace a emocionalita vyjádření. 

Autorův specifický styl je patrný i ze složení stavby textu, kde opět převládá 

výrazné množství souvětí dlouhých a složitějších. Jen pro úplnost, i zde převažuje 

hypotaxe před parataxí, tentokrát v naprosté většině. Souvětí jsou prostřídána 

s jednoduchými větami dvojčlennými. Je patrné, že autor má co říci. Text tentokrát 

působí více kondenzovaně než všechny předchozí ukázky. 

Patrná je i snaha o aktualizaci a ozvláštnění jazyka, kdy se projevuje autorova 

schopnost v používání vytříbených jazykových prostředků. Stejně jako v předchozí 

ukázce se setkáváme s přirovnáním, řečnickými otázkami či epitety a dalšími tropami či 

figurami. I funkce tohoto textu se nemění.  

4.6 Shrnutí beletristických ukázek 

Předložené ukázky jsou založeny na struktuře fejetonů, což znamená, že všechny 

se zabývají nějakým drobným aktuálním tématem pocházejícím z všedního života. Toto 

téma je poté vtipným, zajímavým, mnohdy neotřelým způsobem zpracováno. Obvyklá 

je lehčí, zábavnější forma s humorným, ale též ironickým tónem. Poté dochází k vtipné 

a duchaplné kritice, která je cílená k vyvolání odezvy a též snahy věc napravit. Na konci 
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obvykle nechybí vyvrcholení neboli pointa. Ta bývá někdy předpokládaná, tušená 

z textu, ovšem jindy dokáže být velmi překvapivá. 

Stylistická struktura by se dala přirovnat k něčemu mezi informačním 

a hodnotícím stylem, co se stavby a užití vět týče. Dochází zde ke střídání vět 

jednoduchých dvojčlenných se souvětími, která se vyznačují převahou hypotaxe nad 

parataxí. Typy vedlejší vět jsou totožné s těmi, které se vyskytly v předcházejících 

útvarech. Rozdíl je ten, že tady neslouží k přehuštění informacemi, ani k vyjádření 

kritického stanoviska k problému a ovlivnění tak názoru čtenáře. Spíše doplňující 

subjektivní stanoviska autora a způsobem, jakým jsou vyjadřovány, též narůstající 

beletrizaci. Nelze popřít to, že si autoři rádi hrají se skladbou vět a jejich složením. 

Vyjadřování je vytříbené a jazykové prostředky jsou vybírány pečlivě, záměrně. 

Liší se i kondenzovanost textu, která má klesavou tendenci. V beletristickém 

útvaru se prozatím vyskytla největší míra uvolněné stavby textu. Samozřejmě i tady je 

využitá v určitých případech větší kondenzovat, ale není to tak časté jako v předchozích 

útvarech. 

Kromě již zmíněného nárůstu beletrizace vyjadřování a subjektivity se 

setkáváme i estetizací či s úmyslnou snahou aktualizace formální stránky vedoucí 

k ozvláštnění jazyka obrazným vyjádřením skutečnosti. K tomu jsou používány 

prostředky jako metafory, metonymie, personifikace či epitety, řečnické otázky či 

přirovnání. Stylizace textů pak zastává především emocionalitu výrazů, humor 

a výjimkou není ani výskyt alegorických vyjádření. 

Tyto texty jednoznačně plní funkci informativní a ovlivňovací, ovšem výjimkou 

není ani funkce estetická. Ta je podmíněna výskytem prvků stylu uměleckého. 
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5 Propagační útvar 

Propagační útvar, nazýván také jakožto styl reklamy, se v psané formě 

především vyznačuje tím, že je obrazová část, grafické ztvárnění často primární 

a doprovodný text sekundární. Jsou zde též patrné vlivy zahraniční reklamy a také sílící 

komerce. V mluvené komunikaci je verbální stránka zvýrazněna zvukovou realizací 

jazyka či hudebním doprovodem. Konkrétně sem lze zařadit již zmíněnou reklamu, ale 

též inzerci. 

Reklama se dnes vyskytuje prakticky všude. V psané podobě jsou to specifické 

letáčky, reklamní výtisky, reklama v novinách, časopisech a ostatních masmédiích. 

Celkový styl i zvolený jazykový materiál vyplývá ze zamýšlené funkce a cíle 

komunikace. K čtenáři by se jednak měla dostat informace o nové věci či jevu, ale 

v reklamě jde především o snahu upoutat, přesvědčit adresáty a též působit na jejich 

rozhodování a ovlivnit je. Základní a též typickou funkcí reklamních textů je výrazná 

informovanost a cílená persvaze neboli působení, přesvědčování, získávání a též 

ovlivňování. Cílené a intenzivní přesvědčování může postupně přejít v manipulaci 

s adresátem. Za stěžejními funkcemi reklamního stylu se skrývá zřejmá komercionalita, 

tedy snaha přesvědčit, prodat a z prodeje pak následně vytěžit, co nejvíce. 

Pokud cílená persvaze překračuje přijatelnou mez, následkem je manipulace 

s adresáty, a tím pádem se reklama stává osobitým typem manipulativního textu. „Jde 

především o reklamy, které bývají vytvářeny s ohledem na motivaci a chování adresátů, 

například používají-li tvůrci reklam argumenty vycházející z touhy po životní harmonii, 

po trvalých lidských hodnotách, apelují na pocit jistoty, pohody, úspěchu, a především 

na zajištění zdraví a jiných životních hodnot.“ 
11

 Není výjimkou, že některé reklamy 

používají i poukazování na případné tíživé či zlé životní situace a zatěžují nás možností 

negativních jevů a jejich dopadů. 

Stylizace reklamního textu a zvolené výrazové i jazykové prostředky jsou 

ovlivněny stylotvornými faktory. Důležitý je typ adresáta neboli takzvaná cílová 

skupina. Zde může jít buď o široký okruh adresátů, anebo naopak o vytypované 

                                                 
11 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 152. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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jednotlivce dle určitých aspektů jako je věk či sociální zařazení. Reklama formou 

doručované korespondence a zasílané na osobní adresy považují autoři za účinnou. 

Snaha o bezprostřednost a též působivost ovlivňuje volbu reklamních výrazů. 

U psané reklamy je to tvorba verbální stránky s návazností na stránku vizuální. 

„Rozhodující je také volba výrazů s ohledem na stručnost, výstižnost sdělení, autoři 

usilují o přehlednost a jasnost textu, nadto v souvislosti se zvýrazněním pomocí 

grafického ztvárnění.“
 12

 

Cílená persvaze sází na snadnou zapamatovatelnost a též kreativitu vyjádření. 

Dále se zaměřuje na ovlivňování myšlení adresáta, také působení na jeho city či 

zdůraznění životních hodnost. V neposlední řadě se bere v úvahu i zdůraznění 

výhodnosti nabídky související s kladnou reakcí na reklamní sdělení. K tomu všemu je 

přidána záměrná stylizace přímého kontaktu s adresáty. Při tvorbě reklamního textu je 

též přihlíženo k tomu, kde bude daná reklama umístěna a také, zda je to forma mluvená 

či psaná. 

Jazykové prostředky stylové vrstvy reklamních textů jsou velice různorodé. 

Jazykový materiál je vybírán s cílem ozvláštnění textu, aktualizace jazyka či upoutání 

neobvyklostí vyjádření. Zároveň je však již zřejmá určitá modelovost těchto textů a též 

opakování se intenzifikujících výrazů. K opakování dochází především u argumentací, 

pointy či u nápodoby známých výroků. 

„Stylovou vrstvou tvoří tyto jazykové prostředky nebo jevy: prosté nebo 

metaforické a metonymické přirovnání nebo alegorie, tažené metafory, řečnické otázky, 

rozmanitá opakování, tropy a figury.“
 13

 

Osobitý typ manipulativního textu s různou mírou působení je to, čím se stylově 

představuje současná podoba české reklamy. Normy jsou volné a stylizace závisí zcela 

na tvůrci reklamy. Jelikož je ale reklama styl oficiální komunikace, měly by být 

dodržovány určité normy spisovného jazyka a též kultivované komunikace. Ne vždy 

tomu tak ale je. Styl reklamních textů je styl progresivně dynamický, kde se snoubí 

                                                 
12

 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 152. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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 MINÁŘOVÁ, Eva. Stylistika pro žurnalistky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011. 

289 s., str. 153. ISBN 978-80-247-2979-4. 
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opakovanost a určitá stereotypnost s neustálou aktualizací a též kreativitou. Toho se 

využívá především u obchodní či spotřebitelské reklamy. 

„Reklama představuje slohový útvar jazykově stručný, navíc v psaní formě 

zvýrazněný záměrnou grafikou, v mluvené formě je slovo doplňováno obvykle hudbou. 

Stylizace bývá heslovitá, větná i souvětná (např. při tažené metafoře), ale s minimem 

větných členů, u výrobku bývá zvýrazněno jeho logo jako proklamované a opakované 

heslo.“
 14

 

Styl publicistický se výrazně proměnil. Zatímco dříve se jednalo o krátký 

informativní text podobný inzerátu, dnes je reklamní text persvazivní a manipulativní. 

Výraznou proměnou prošel i styl reklamy, přičemž někdy je to vhodné a pozitivně 

působící. Jindy se jedná o nevkusnou reklamu, jež je nevhodná a čistě poplatná 

komercionalitě. 

5.1 Propagační ukázka první 

Viz. Příloha O. 

První ukázka z propagačního útvaru se zabývá reklamou na vozy Peugeot. 

Reklama dominuje, jak svou velikostí, tak i grafickým zpracováním. Z toho je patrné 

snaha zaujmout a upoutat adresáta. 

Hlavní text je psán velkými, barevně odlišnými písmeny, skládající se ze dvou 

jednoduchých dvojčlenných vět. První věta oznamuje, o co se jedná. Má funkci 

informační. Druhá je již působící a persvazivní. Má v adresátovi vzbuzovat pocit, že 

pokud si nepospíší, mohl by přijít o skvělou nabídku. Text je komerční, kdy se snaží 

přesvědčit, prodat a vytěžit z prodeje co nejvíc. 

Nechybí doplňující obrázek vozu, logo firmy, a také doplňující text. Ten rozvíjí 

hlavní myšlenku a dokládá tak to, co na nás působilo již z předchozích poutacích vět. 

Několika jednoduchými dvojčlennými větami a též dvěma podřadnými souvětími jsme 

informováni o tom, kdy a kde se akce koná a proč ji rozhodně nemáme promeškat. 
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Reklama také vyzdvihuje to, že můžeme mít „Ten úplně nejlépe vybavený Peugeot 

v akci“. Z toho tvrzení je zřejmá manipulace a zdůraznění výhodnosti nabídky. 

Autor reklamy se zaměřuje na stručnost a výstižnost sdělení. Text je přehledný 

a jasný, pozitivně laděný. Grafický materiál doplňuje reklamu o zajímavost a neotřelost, 

ovšem zároveň sází na určitou jednoduchost a decentnost. 

5.2 Propagační ukázka druhá 

Viz. Příloha P. 

Druhá ukázka propagačního útvaru je opět reklama na prodej vozů, tentokrát 

však značky Toyota. 

Porovnáme-li zpracování těchto dvou reklam zaměřené na stejné spotřební 

odvětví, pak tato druhá reklama má jednoznačně poutavější a křiklavější design. 

Zatímco první ukázka sází více na jednoduchost, tady se odráží propracovanost a větší 

pompéznost. 

Dozvídáme se, co máme koupit, proč a od koho. Ze slovního spojení úplně 

vpravo nahoře nám je řečeno, co je na prodej. Poté graficky nejvýraznější věta doplňuje, 

že je toto vozidlo nejchytřejší, což je patrné využití personifikace a též přirovnání. 

Nechybí vyzdvihnutí výhodnosti nabídky, jak za výhodnou cenu získáme bohatou 

výbavu. Text má tedy jednak funkci informativní, ale znovu je tu výrazná i funkce 

působící, ovlivňovací, přesvědčovací a také získávací. 

Reklama je dále ozvláštněna po textové stránce několika poutavými hesly, jež 

jsou zapracovaná do důmyslné grafiky. Důraznost těchto hesel tkví v tom, že jsou psána 

samostatně, díky čemuž vyvolává tím větší komerci a snahu přesvědčit o koupi. 

Úplně dole máme také doplňující text, stejně jako u reklamy předchozí. Ten 

v jednoduchých dvojčlenných větách podává ještě další informace. Ty rozvíjejí hlavní 

myšlenku a snahu zapůsobit, co nejvíce na adresáta. Zahrnout jej zaručenými 

argumenty, proč je právě tato nabídka nejlepší. 

Celkově v reklamě nechybí ani logo firmy či obrázek luxusního vozu. Z textu je 

patrná manipulace s adresátem. Textu je více než v první reklamě, přesto se autor snaží 

vyjádření co nejvíce zpřehlednit a zestručnit. Sdělení je výstižné a objevují se v něm 
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prvky pozitivní reklamy. Grafický materiál jednoznačně podtrhuje zajímavost 

a poutavost reklamy. 

5.3 Propagační ukázka třetí 

Viz. Příloha Q. 

Další ukázka propagačního útvaru je reklama na půjčku bez rizika. Reklama 

opět dominuje svou velikostí i zajímavým grafickým zpracováním, čímž se snaží 

upoutat adresáta. 

Průvodní fotografie poukazuje na to, čeho se reklama týká. Doplňující texty jsou 

pak výrazné svou personifikací. Použité věty totiž vzbuzují dojem, jako by půjčka byla 

živá. Je to patrná manipulace, lákadlo, které v adresátovi vzbuzuje pocit důvěry, kdy 

k němu půjčka sama promlouvá. Text zahrnuje jednoduché dvojčlenné věty, souvětí 

i heslovitost. 

Reklama se snaží působit na adresáty tím, že vytváří prostředí působící na touhy 

adresátů toužících po životní harmonii, pocity jistoty, pohody a zajištěnosti. To vše tato 

reklama slibuje, a tím se stává průkazně manipulativním textem. Kromě toho plní stejné 

funkce jako předchozí ukázky, tedy informuje, působí, ovlivňuje, též přesvědčuje 

a snaží se získat adresáta. 

5.4 Propagační ukázka čtvrtá 

Viz. Příloha R. 

Čtvrtá ukázka z propagačního útvaru je reklama na koupi zahradního nábytku. 

Grafická stránka reklamy zcela dominuje. Idylický obrázek rodinného stolku se čtyřmi 

židlemi a přírodou za zády napovídá, že cílovou skupinou jsou rodiny. Nejlépe ty se 

zahradou, kde se bude nový nábytek skvěle vyjímat. 

Samotný text láká na předsezónní slevy, takzvaný cenový třesk. Zkrátka sází na 

to, že adresáta zaujme tím, že má tu možnost pořídit něco levněji, výhodněji. Snaží se 

zaujmout, za pomoci komerční reklamy přesvědčit k prodeji, a následně z toho co 

nejvíce vytěžit. Reklama nepoužívá žádné negativní aspekty, naopak předkládá reklamu 

adresátovi v pozitivně laděném duchu. 
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Najdeme zde jednoduché věty dvojčlenné a také heslovitost. Kromě použité 

modelovosti je zde i snaha o ozvláštnění pomocí přirovnání či různých porovnávacích 

ceníků. Kromě informační funkce, která je zřejmá. Nechybí ani působící, ovlivňující, 

přeučující a získávací funkce. Kupříkladu tím, jak reklama adresátovi hned několikrát 

předkládá a různými způsoby zdůrazňuje, jak a kolik ušetřují. Lze v tom spatřit opět 

i určitý způsob manipulace. 

5.5 Propagační ukázka pátá 

Viz. Příloha S. 

Poslední ukázka propagačního útvaru je reklama podobná ukázce předchozí. 

Jedná se znovu o reklamu, která má upoutat pozornost adresáta a přimět jej ke koupi, 

tentokrát potravin a věcí do domácnosti. Je to klasický letáček jednoho z velkého 

množství supermarketů lákající na to, že právě oni mají nejlepší, nejkvalitnější 

a nejlevnější zboží. 

Textová struktura příliš rozmanitá není. Autor sází na stručnost, přehlednost 

a poskytnutí základní informace. Převažuje tedy heslovitost a jednoduchost vyjadřování. 

Reklamě vévodí pestré obrázky a barevnost. Stejně jako v předchozí reklamě poukazuje 

autor na to, kolik toho ušetříme, a jak výhodně nakoupíme. Kromě rozdílů v ceně 

reklama poutá i počty procent, které značí, o kolik levněji danou věc pořídíme. 

Funkci informativní, působící, ovlivňující, přeučující a získávací doplňuje též 

funkce manipulativní. Jedná se přesně o ten typ reklamy, které jsou vytvářeny tak, aby 

podněcovaly motivaci adresátů ke koupi, typickými prvky, které poukazují například na 

to, že je tohle nejkvalitnější pro naši rodinu. To vychází z touhy cílové skupiny zajistit 

životní harmonii, pocit pohody, zdraví a kvalitních životních hodnot. 

5.6 Shrnutí propagačních ukázek 

Všechny ukázky z propagačního útvaru mají velmi podobnou strukturu. Největší 

důraz je kladen na grafickou podobu, která má velmi důležitou úlohu. Je to právě to, co 

adresáta upoutá a zaujme na první pohled. Přiláká pozornost k tomu, aby si dotyčný 

reklamu vůbec přečetl. Následuje snaha adresáta přesvědčit, zapůsobit na jeho 

rozhodování, a v konečném důsledku přesvědčit. Tato snaha přesvědčit, prodat 
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a prodeje, co nejvíce vytěžit, je zřejmá komercionalita. Kromě ní se v ukázkách 

objevoval též text manipulativní. Autor takových reklam dobře ví, na co apelovat, na 

které hodnoty cílové skupiny zapůsobit. 

Stavba textů použitých v ukázkách působí vždy bezprostředně, stručně, výstižně, 

přehledně a jasně. K tomu si často dopomáhají právě zvýrazněním pomocí grafického 

ztvárnění. Výskyt složitých souvětí bychom hledali jen těžko. Reklama sází na 

heslovitost, jednoduché věty, případně nesložitá a krátká souvětí. Čím stručnější, tím 

očividně lepší. 

Je patrná určitá modelovost a opakování intenzifikujících výrazů. Zároveň ale 

jazykový materiál napomáhá k ozvláštnění textu, aktualizaci jazyka a též upoutání 

neobvyklým vyjádřením. Propagačním útvarům jednoznačně dominují funkce 

informativní s funkcí persvazivní a též manipulativní. 
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6 Závěrečné zhodnocení praktických ukázek 

Informační útvar se vyznačuje šablonovitostí textu předkládající stručně a věcně 

informaci o tom co se stalo, kdy a kde se to stalo, kdo to udělal, také proč a jak, bez 

detailnější analýzy. Způsob předávání nových informací je objektivní a nezaujatý. Texty 

jsou stručné, přehledné, srozumitelné, a zároveň myšlenkově bohaté. Ze všech 

rozebíraných útvarů je tento nejvíce kondenzovaný. Využívá všech možných prostředků 

jako několikanásobné či rozvinuté větné členy, výčtové linie informací, rozvíjející větné 

členy, apozice konkretizující a převaha souvětí nad větami jednoduchými. Ke 

kondenzaci přispívá i převaha vedlejších vět, jejichž funkce již byla zmíněna ve shrnutí 

ukázek informačního útvaru. Dalším výrazným rysem je hojný výskyt přímé řeči ve 

všech ukázkách. Ty zprostředkovávají názory zainteresovaných osob bez nádechu 

subjektivnosti. Text zůstává stále objektivní a nestranný. Snaha o ozvláštnění textu 

nebyla zaznamenána. Autoři se drží schematičnosti. Nevyjadřují svůj osobní názor či 

postoj. Texty mají funkci informativní.  

Komunikačním smyslem hodnotících útvarů není zprostředkovávání nových 

informací, na rozdíl od informačního útvaru. Tento útvar se naopak zaměřuje na hlubší 

analýzu již jednou zveřejněné informace. Ta je poté doplněna o další fakta. Autoři se 

snaží událost osvětlit, rozebrat, posoudit, uvažují o ní a analyzují ji, také vyjadřují různé 

postoje, ať už vlastní či okolí. Je jim vlastní vhodná argumentace a též snaha 

o dopátrání všech souvislostí, příčin i důsledků. Stylistická struktura je podobná 

struktuře textů v předchozím útvaru, co se týče výskytu jednoduchých vět dvojčlenných, 

souvětí i typů vedlejších vět. Rozdíl je však v tom, že souvětí v tomto útvaru jsou delší, 

složitější, také obsahují větší počet vedlejší vět, jejichž funkce je převážně objasňující či 

vysvětlující. Kondenzace textu zde není tak patrná a jednoznačná. Jde spíš o střídání 

stavby poměrně kondenzované se stavbou uvolněnější. Autor se snaží nepřehlcovat 

čtenáře informacemi a dát mu tak prostor k přemýšlení. Proto je míra kondenzovanosti 

menší než v útvaru prvním. Vyskytuje se sice modelovost a automatizace vyjádření, ale 

prostředky stylové aktualizace a aktivizace převažují. V textu se vyskytují prostředky 

s nepřímým pojmenováním skutečnosti nebo obměňované prostředky, jejichž funkcí je 

oživit neobvyklou formou, dále obrazná vyjádření, přirovnání, řečnické otázky, ironie, 

emocionálnější typ projevu a další stylově aktivní výrazové prostředky. Typické je též 

prezentace autorových subjektivních stanovisek a rovněž prezentování postojů jiných 
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osob, které jsou nějak zainteresovány. Argumentace v hodnotícím útvaru je velmi 

promyšlená a cílená. Zároveň je podložená zvýšenou přesvědčivostí a emotivností. 

Dominujícími funkcemi jsou funkce přesvědčovací, působící, získávací, persvazivní 

a formativní. 

V beletristickém útvaru se vyskytují žánry jako fejeton zabývající se drobným 

aktuálním tématem z všedního života. Toto téma je zpracováno vtipně, neotřele, 

zajímavě, podáváno lehčí zábavnou formou s humorným i ironickým podtónem. 

Výjimkou není vtipná a duchaplná kritika cílená k vyvolání odezvy a též snahy věc 

napravit s pointou na konci, jak již bylo řečeno výše. Ve stylistické struktuře dochází ke 

střídání vět jednoduchých dvojčlenných se souvětími. Typy vedlejší vět jsou totožné 

s těmi, které se vyskytly v předcházejících útvarech. Ovšem zde plní funkci doplnění 

subjektivní stanoviska autora a též přispívají k narůstající beletrizaci. Vyjadřování 

v beletristickém útvaru je vytříbené a jazykové prostředky jsou vybírány pečlivě. 

Porovnáme-li kondenzovanost textu s předchozími útvary, vyskytuje se zde v nejmenší 

míře. Převahu má uvolněná stavba textu. Patrná je i estetizace a úmyslná snaha 

aktualizace formální stránky vedoucí k ozvláštnění jazyka. K tomu jsou využívány jako 

metafory, metonymie, také personifikace či epitety, dále řečnické otázky a přirovnání. 

Patrná je i emocionalita výrazů, humor a výjimkou není ani alegorické vyjádření. 

Převažujícími funkcemi jsou funkce informativní a ovlivňovací, ale vyskytuje se 

i funkce estetická. 

Propagační útvar zahrnuje reklamu, která klade velký důraz na grafickou 

stránku. Ta hraje důležitou úlohu. Díky zajímavému grafickému zpracování dochází 

k upoutání adresáta. Grafická stránka reklam je velmi rozmanitá. Převažuje zde snaha 

adresáta přesvědčit a zapůsobit na něj. Převažuje značná míra komercionality a též 

manipulativního textu. Stavba textů se zaměřuje na bezprostřednost, stručnost, 

výstižnost, přehlednost a jasnost vyjádření. Reklama dává přednost heslovitosti 

a jednoduchým větám, případným krátkým souvětím. Stavba je nejuvolněnější ze všech 

čtyř útvarů. Patrná je i jistá modelovost a opakování intenzifikujících výrazů, ale 

zároveň je používán jazykový materiál napomáhající k ozvláštnění textu a aktualizaci 

jazyka. Propagačnímu útvaru dominují funkce informativní, persvazivní a též 

manipulativní. 
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7 Závěr 

Ve své bakalářské práci jsem se zabývala funkčním využitím syntaktických 

struktur v publicistickém stylu v jednotlivých publicistických útvarech. K hodnocení 

bylo nutno rozebrat nejprve každý útvar zvlášť a teprve poté provést komparaci útvarů 

vzájemně mezi sebou. 

Cílem bylo na základě praktických ukázek zhodnotit výrazové prostředky 

v publicistice. K tomu bylo nejprve nutné nastudovat odbornou literaturu a poté nabyté 

vědomosti zúročit při rozborech jednotlivých textů a následné komparaci. 

Komparaci samotnou jsem pojala tak, že jsem v předchozí kapitole shrnula 

výsledky jednotlivých útvarů. Jedná se jednak o souhrn charakteristiky na základě 

praktických rozborů. Zároveň jsem se snažila vyzdvihnout podobnosti či odlišnosti ve 

vyjadřování, syntaktických i stylistických mezi útvary. Od toho, jakou má text skladbu, 

se následně odvíjí i to, jakou plní funkci. 

Informační útvar se vyznačuje největší modelovostí a automatizací vyjádření. 

Texty jsou objektivní a nestranné. Hodnotící útvar se naopak snaží ozvláštnit texty 

aktualizací jazykových prostředků, nechybí analýza s vhodnou argumentací. Tyto texty 

inklinují k subjektivitě a vyjádření autorova postoje či názoru. V beletristických 

útvarech narůstá beletrizace vyjádření, zajímavý a neotřelý způsob zpracování. Texty 

jsou též subjektivní a jejich skladba je velmi vytříbená. Propagační útvary se zaměřují 

na jednoduchost vyjádření obohacenou grafickou stránkou, která má upoutat pozornost. 

Zároveň tíhnou k manipulaci s příjemcem. 

Tato práce obohatila mé znalosti ve směru funkčního využití syntaktických 

struktur v publicistickém stylu. Pomohla mi v porozumění toho, jak vlastně fungují 

texty v novinách, jakou plní funkci. Dospěla jsem díky tomu k závěru, že i v dobách, 

kterým vládne internetová komunikace, jsou tištěné noviny cenným přínosem pro 

každého člověka, který se alespoň trochu zajímá o dění kolem sebe. 
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