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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |2

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 4
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzZitych stylistickych |4
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér 3,2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:
Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1) Jsou jednotlivé publicistické zanry syntakticky specifické? Jsou nékteré syntaktické
struktury vazany na uréité typy publicistickych texti?

2) Na s. 17 piSete: ,Dalsim pfiznakem toho, Ze se jedna o text hodnotici, jsou i
subjektivni stylotvorné faktory". Na s. 18 pak piSete: ,Autor pouZiva také subjektivni
stylotvorné faktory...". Co rozumite pod pojmem/terminem ,stylotvorny faktor"?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka zpracovava téma své bakalarské prace velmi povrchné. Ackoli je v
zavérecném seznamu literatury uvedeno nékolik stylistik a gramatik Cestiny (vcetné
textl, které bychom ve vysokoskolské kvalifikaéni praci spise necekali - Odmaturuj
z Ceského jazyka, Cesky jazyk v kostce), ve vlastnim textu autorka piimo odkazuje
pouze na jedinou publikaci, Stylistiku pro Zurnalisty E. Minarové. Autorcino zachazeni se

sekundarni literaturou je pfitom problematické. Cela teoreticka ¢ast bakalarské prace je



kombinaci citaci a parafrazi vybranych pasazi z knihy E. Minarové, odkazy na zdrojovy
text ale u nékterych &asti chybi. Cekali bychom, Ze jazykové jevy, které jsou v teoretické
Casti prace prezentovany, dolozi autorka alespon pfiklady z vlastniho jazykového
materialu, proti oCekavani jsou vSak opét citovany z knihy E. Minarové.

Autorka nema ujasnény zakladni stylistické pojmy a terminy; smésuje napft.
terminy dtvar a styl (srov. napf. ,Informacni Utvar, téZ nazyvan jakoZto zpravodajsky
styl, zahrnuje pfedevsim zpravodajské texty", s. 3).

V praktické Casti autorka viceméné opakuje informace z Casti teoretické. Ve
vybranych publicistickych textech se snazi nalézt to, co se bézné povazuje za typické
znaky jednotlivych stylovych GtvarQ, ne vzdy se ji to dafi, srov. napf.: , Trpny rod &
vétné ekvivalenty nebyly nalezeny, s. 9; Nepfima Fec chybi, s. 12. Ani v pfipadé, Ze se
hledany jazykovy jev v analyzovaném textu vyskytuje, autorka sva tvrzeni bohuzel
nedoklada zadnymi priklady (s vyjimkou nékolika doklad(l subjektivity v kap. 3). Rada
tvrzeni pak z{stdva nevysvétlena. Bez uvedeni prikladovych vét neni napt. jasné, proc
vedlejsi véty jednou ,pfispivaji k hutnosti textu" (s. 7), jindy ,napomahaji osvétleni
problému, zkonkretizovani informaci® (s. 13) a jindy zas ,pfispivaji k nardstajici
beletrizaci (s. 39). Autorka si dala praci s pocitanim vét, souvéti, uvadi i pocCty
jednotlivych druhd vét vedlejsich. Zadné zavéry tykajici se ,funkéniho vyuziti
syntaktickych struktur®, jak slibuje nazev i anotace bakalarské prace, z toho ovsem
nevyvozuje.

Prace je problematicka i po strance jazykové. Mnohé autorciny formulace jsou
velmi neobratné, ¢asto az na hranici srozumitelnosti (nap¥. Jeji komunikacéni funkce je
pfibliZzeni Ctenafi pfesné nazory osob zahrnutych do zpravy, s. 11; To odpovida typicnosti
souvéti pro styl zpravodajsky, s. 10; Reklama formou doruc¢ované korespondence a
zasilané na osobni adresy povazuji autofi za ucinnou, s. 32; Osm souvéti se sklada
z typicky dvou vét, s. 9; PfevaZuje zde naprosta hypotaxe, s. 6; ...apozici konkretizujici,
kterd ma za ukol vysvétlovaci funkci, s. 9; Hlavni text je psan velkymi, barevné
odlisenymi pismeny, skladajici se ze dvou jednoduchych dvojélennych vét, s. 33). V textu
je ptili§ mnoho gramatickych chyb, interpunké&nich chyb a preklepd.

Autorka ve spolupréci s ptivodni vedouci prace koncipovala vyhovujici osnovu. Tu
se ji v8ak nepodafrilo bez naslednych systematickych konzultaci odpovidajicim zplisobem
naplnit. Pfedlozeny text bohuzel nesplfiuje pozadavky kladené na vysokoskolskou

kvalifikacni praci.
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