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Seznam pouzitych zkratek

EU

Kontrolni rad

LZPS

NSS
Osoba

v

OSR

oz

SRS

Trestni rad

Ustava

Z. o odpovédnosti za Skodu

Zakon o obecni policii

Zakon o pobytu cizincu

Evropska unie

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.)
Nejvyssi spravni soud

Fyzicka osoba

Zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu
Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve

znéni pozdéjsich predpisu



Zakon o silniénim provozu

ZoNeékt.Pr.

ZoOdpov.Pr.

ZOP

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(z&kon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpisu



Uvod

Hranice mezi zakonnosti a nezakonnosti jakéhokoliv ukonu policisty muze byt
v praxi ob¢as problematicka. Vyjimkou neni ani vyzva k prokazani totoZnosti. Policisté
ani fyzické osoby nemusi tuto hranici znat, coz muze vést ke konfliktdm, potazmo
soudnim sporim. Divodem eskalace konfliktd muzZe byt napfiklad pocit fyzickych
osob, Ze jsou vyzyvany k prokazani totoznosti z diskrimina&nich davodd. Dle mého
nazoru muize uvedeny problém pramenit z nedostate¢né pravni upravy. Jako cil
diplomové prace jsem si tak stanovila zjistit, zda je pravni uprava v oblasti vyzev
policisti k prokazovani totoZznosti kvalitni, srozumitelna a v praxi dobfe aplikovatelna,
zda zakon obsahuje v této oblasti mezery a pfipadné se na zakladé zjisSténych
poznatkl pokusit o navrh de lege ferenda v oblasti vyzev k prokazani totoznosti ze
strany policista.

Pro naplnéni cile diplomové prace jsem si stanovila tuto hypotézu: zakon
dostatecné nespecifikuje ddavody pro vyzvu k prokazani totoZnosti a hranice
nezakonnosti vyzvy k prokazani totoZznosti jsou tak nejasne.

Dale jsem si pro naplnéni cile diplomové prace stanovila tyto vyzkumné otazky:

1) jakymi zplsoby je mozné totoZnost prokazat?,

2) jaké jsou zakonné dlvody opravriujici policisty vyzvat k prokazani
totoZnosti a jaka je mezi nimi vzajemna souvislost?,

3) jsou tyto duvody v zakoné dostatecné vymezeny?,

4) co je potreba aby byl postup policisty pfi vyzvé k prokazani totoznosti
zakonny?,

5) jaka prava a povinnosti ma osoba v pfipadé, Ze je policistou vyzvana
k prokazani své totoznosti?.,

6) staci v praxi zakonné vymezeni ddvod( opravriujici policisty vyzvat k
prokazani totoznosti spolu s vyplnénim jeho pfipadnych mezer
Judikaturou?,

7) jak to pfipadné napravit? / je potfeba zménit pravni upravu?.

V této diplomové praci se zabyvam rozborem institutu zakonnosti vyzvy k
prokazani totoZznosti policisty na tzemi Ceské republiky a reflektuji pravni stav platny
ke dni odevzdani diplomové prace. Vzhledem k zaméfeni prace a jejiho stanoveného
rozsahu se nebudu vénovat zahrani¢ni komparaci institutu vyzev k prokazovani

totoZnosti ani komparaci historické.



Pro vypracovani této diplomové prace jsem pouzila zdroje zejména z oblasti
odborné literatury a soudnich rozhodnuti. Vyznamnym zdrojem zabyvajicim se danou
problematikou je komentarova literatura, ktera podrobné rozvadi jednotlivé davody
opravnujici policii vyzvat fyzickou osobu k prokazani totoZnosti. Zejména pak komentar
k zakonu o Policii Ceské republiky vydany kolektivem autorti STEINBACH, Miroslav a
kol. vroce 2019 a komentafr k zakonu o Policii Ceské republiky vydany autorem
VANGELI, Benedikt. 2014. Velkym pfinosem pro zpracovani daného tématu je také
judikatura, a to pfedevsim judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera dotvafi vyklad pravni upravy pfedevSim z pohledu pfipadné diskriminace
fyzickych osob pfi vyzvé k prokazani totoZnosti a svévole pfi jednani policista.
Nedostatek naopak vnimam v existenci relevantnich odbornych &lankd rozebirajicich
institut prokazovani totoZnosti.

Tato diplomova prace je koncipovana jako kombinace normativniho a
empirického textu. K vypracovani této diplomové prace jsem pouZila zejména obecné
teoretické védecké metody, konkrétné pfedevsSim analyzu zkoumaného problému,
tedy jeho rozklad na jednotlivé Casti. Pfi rozboru judikatury jsem vyuzila metodu
empirickou. Pfi srovnavani souladu pravni upravy a judikatury jsem pak vyuzila metodu
indukce, tedy odvozovani obecného zavéru z empirického materialu a komparaci.' Pro
vyklad pravni Upravy jsem vyuzila metodu jazykového (gramatické znéni zakona),
systematického (zafazeni pouzitych zakonnych ustanoveni v systému prava) a
teleologického vykladu (zkoumani smyslu a uéelu zakona).?

Tato diplomova prace je Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
vymeznim terminologie kli€ovych pojmu0 z oblasti prokazovani totoZnosti, ve druhé
kapitole pak zpusoby prokazovani totoznosti. Ve tfeti kapitole jednotlivymi davody, pro
které je policista opravnén k vyzvé k prokazani totoznosti dle § 63 ZOP. Ve d{tvrté
kapitole se zaméfuji na vymezeni nezakonnosti zasahl ze strany policistl pfi
zjiStovani totoznosti, povinnostmi a pravy osob pfi vyzvé k prokazani totoZnosti a
zakonnymi moznostmi ochrany proti témto zdsahim. Nasledné v paté kapitole
rozebiram, zda zakonné vymezeni téchto dlvodl v praxi postacuje a jaka je mezi nimi
vzajemna souvislost. Zavér diplomové prace je vénovan shrnuti zjisténych vysledkud a

moznosti dalSiho zkoumani daného problému.

' SIROKY, Jan a kol., Psani a prezentace odbornych textd. Praha: Leges, 2019, s. 28-44.
2 MELZER, Filip, Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 40—43.
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1 KliGové pojmy
Na uvod je potfeba vymezit nékteré klicové pojmy, které budu dale v této

diplomové praci pouzivat a jsou nezbytné pro pochopeni feSené problematiky.

1.1 Totoznost podle ZOP

Totoznost je soubor udajd, pomoci nichZ se da osoba identifikovat a diky tomu
muze policie urcit, Ze se jedna o konkrétni osobu.® Podle ZOP se jedna zejména o
prokazovani jména (nebo jmen, ma-li jich osoba vice), pfijmeni, data narozeni,
rodného Cisla, adresy trvalého pobytu €i pobytu v zahranii nebo pfipadné i statni
prislugnosti. Policisté musi vzdy volit jaké konkrétni Udaje budou po osobé pozadovat,
a to v souladu se zasadou pfiméfenosti. Mohou tedy poZadovat jen takové udaje, které

jsou pfiméFené ucelu zjistovani totoznosti.®

1.2 Prokazani totoznosti podle ZOP

Pod pojmem prokazani totoznosti si Ize predstavit postup sméfujici k identifikaci
osob, které jsou nécim dulezité pro Cinnost policie. MiiZe jit o osobu podezielou ze
spachani pfestupku nebo tfeba osobu vizualné podobnou hledané ¢i pohfeSované
osobé.® Policisté by méli zjistovat totoZnost pouze u osob jim neznamych. Prokazani
totoZnosti ma zejména preventivni funkci pro predchazeni protipravnimu jednani.”

U nékterych zakonu se Ize setkat se stanovenim povinnosti prokazat totoznost
bez specifikace jakym zplsobem tak ma byt u¢inéno &i jaké udaje maiji byt opravnéné
osobé& zpfistupnény. Ptikladem je tfeba § 126 odst. 2 OSR upravuijici prokazovani

totoZnosti svédka pfi vyslechu.? Jiné zakony uvadi pfesné jaké (daje maji byt

3 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156.

4 Zakon 6. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156.

6 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
xviii s. 157.

7 SKODA, Jindfich a kol. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 239. }

8 Komentaf k § 126 odst. 2 OSR dale specifikuje: ,Zjistovani totoZnosti se déje zpravidla z obéanského
prukazu. Soudce tak mize Cinit i z jiného dokladu (fidi¢sky prikaz, pas). Nékdy se svédek dostavi k
soudu zcela bez dokladu totoznosti. ... u€astnici pfitomni pfi jednani (jejich zastupci) vétsinou svédka
znaji (osobné, od vidéni), takZe jsou schopni potvrdit jeho totoZnost. Soudce v teto situaci uvede do
zaznamu Ci protokolu: "Svédek ucastnikim osobné znam." Nebo: "UCastnici potvrzuji totoZnost
svédka.™ (JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, 648 s. Dostupné z: databaze aspi.cz.)
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opravnéné osobé zpfistupnény. Jednim z pfiklad je i ZOP,® ktery takovyto vycet
obsahuje.

Aby mohl policista vyzvat osobu k prokazani totoZnosti, je nutné, aby k tomu
mél zakonnou aprobaci.' Pravni titul opravriujici policisty vyzvat osobu k prokazani
totoznosti obsahuje zejména ZOP. Zakonna aprobace policista k vyzvé prokazani
totoznosti je obsazena v hlavé X ZOP nazvané ,Prace s informacemi®, a to konkrétné
v § 63 odst. 2 ZOP. S timto opravnénim muze byt nasledné spojeno i opravnéni k dalsi
lustraci osoby napfiklad pro ucely ovéfeni, zda doSlo u osoby k blokaci fidiCského
opravnéni ¢i z jiného divodu dle zvlastnich zakond.!" Jednim z takovych zvlastnich
zakonu je napfiklad zakon o silni€nim provozu, ktery v jeho § 6 odst. 8 uvadi, Ze fidi¢
motorového vozidla musi predloZit doklady jako tfeba fidi¢sky prikaz, doklad o
zdravotni zpusobilosti fidic¢e nebo prikaz profesni zpusobilosti fidi¢e, a to na vyzvu
policisty a dal$ich opravnénych osob'2.'® Zpracovavani informaci o osobach a jejich
osobnich udaju musi policie vzdy provadét v souladu se ZOP, a to pouze v rozsahu
nezbytném pro pInéni jejich ukola.™

Pro ucely této diplomové prace se blize vénuji pouze opravnéni policistl vyzvat
osobu k prokazani totoznosti podle ZOP. Pro uplnost je vSak nutno zminit, Ze policisté
a dalSi ufedni osoby jsou opravnéni vyzyvat osoby k prokazani totoznosti i podle
zvlastnich zakoni. Prikladem Ize uvést § 36 odst. 5 SR ktery fika, Ze Gdastnik
(spravniho Fizeni), jeho zastupce nebo podplrce jsou povinni na vyzvu opravnéné
Ufedni osobé predloZit prikaz totoZnosti.’® Dal$im ptFikladem je § 8 kontrolniho fadu,
ktery opravnuje kontrolujiciho v souvislosti s vykonem kontroly poZzadovat prokazani
totoznosti osoby, ktera je pfitomna na misté kontroly a mize néjak prispét ke splnéni
ucelu kontroly. Nelze také opomenout opravnéni obecni policie vyzvat k prokazani

% Blize k tomu kapitola 1.1.

10 STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019,s. 157.

" STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156-157.

12 Témi mohou byt napfiklad pfislusnici obecni policie ve stejnokroji &i celnici ve stejnokroji.

13 Zakon €. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silni€nim provozu), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

148 60 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 § 36 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, priikaz totoznosti
popisuje takto: ,Prikazem totozZnosti se pro Gcely tohoto zdkona rozumi doklad, ktery je verfejnou
listinou, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé
bydlisté mimo tzemi Ceské republiky a z néhoZ je patrnéa i podoba, popfipadé jiny udaj umoZzriujici
spravnimu organu identifikovat osobu, ktera doklad pfedklada, jako jeho opravnéného drZitele.”
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totoznosti podle zakona o obecni policii. Opravnéni obecni policie jsou oproti
opravnéni policist podle ZOP ¢asteéné omezena.'®

1.3 Vyzva k prokazani totoznosti podle ZOP jako forma c¢innosti
verejné spravy

Formy Cinnosti vefejné spravy Ize rozdélit do nékolika kategorii, a to zejména
podle toho va&i komu jednani organu vefejné spravy sméfuje, zda se jedna o
jednostranné nebo dvou ¢€i vicestranné jednani anebo podle toho, zda se jedna o
¢innost abstraktniho nebo konkrétniho charakteru. Kategoriemi forem €innosti vefejné
spravy jsou normativni spravni akty, spravni akty, opatfeni obecné povahy,
vefejnopravni smlouvy, fakticka jednani a nepravotvorna jednani."”

Pro zafazeni vyzvy k prokazani totoznosti podle ZOP pod nékterou z forem
¢innosti vefejné spravy je stézejni si vymezit co jsou to fakticka jednani. Takovym
jednanim nepfedchazi formalni proces a jsou vyuzivana v pfipadé, Ze je potfeba
zasahnout rychle pfimo na misté. | tak ale musi byt dodrzeny zejména pozadavky na
pravomoc a prislusnost spravniho organu a na dodrzeni zakonného postupu. Dale
muUZeme fakticka jednani délit na faktické pokyny (napfiklad vysloveni zakazu Ci
pfikazu), bezprostfedni zasahy (sméfuji k odstranéni bezprostfedniho nebezpedi
hroziciho pravem chranénym zajmim, jedna se napfiklad fyzické donuceni nebo
pouziti sily), exekucni ukony, které maji donucovaci charakter s cilem vynutit spinéni
povinnosti uloZzenych spravnim aktem, a nakonec zajiStovaci ukony, které slouzi
k zajisténi pribéhu a ucelu spravniho procesu (napfiklad pfedvedeni nebo pfedbézné
opatfeni).'®

Opravnéni policistll vyzvat osobu k prokazani totoznosti Ize zafadit do kategorie
faktickych jednani, nebot’ se jedna o fakticky pokyn, a to pfikaz k uréitému jednani,
kterym je adresat povinen se fidit." Vyzvé k prokazani totoZnosti nepfedchazi zadny
formalni proces. Obecné Ize uvést, Ze k faktickym pokynidm dochazi pfi vykonu

16 Blize k tomu § 12 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jich predpis.

7 K podrobnostem naptiklad HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdené&k. Sprévni préavo hmotné. Obecné
¢ast. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2015, s. 65—66.

18 K podrobnostem naptiklad HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zden&k. Spravni prévo hmotné. Obecna &ast.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2015, s. 110—112.

"9 FIALA, Zdenék a kol. Spravni fad: prakticky komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, 865 s. Dostupné
z: databaze aspi.cz.
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policejni Cinnosti sméfujici k zajiStovani vefejného pofadku a bezpecnosti, k Cemuz

vyzva k prokazani totoZnosti jednozna¢né sméruje°.?’

1.4 Vyzva k prokazani totoznosti podle ZOP jako forma c¢innosti
policie

§ 10 ZOP uvadi zakladni typy povinnosti neboli iniciativy policistd, kterymi jsou
ukony, jina opatfeni a zakroky.

ZOP policii stanovuje povinnost provést ukon vramci své pravomoci, a to
v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a bezpecnosti, pficemz
odstranéni tohoto zavadného stavu musi spadat do ukolu policie a musi se tak dit
v pracovni dobé policisty &i jiného zaméstnance policie. Mimo sluzbu je pak podle §
10 odst. 2 ZOP policista (Ci jiny zaméstnanec policie) povinen odstranit zavadny stav,
je-li bezprostfedné ohrozen néci zivot, zdravi nebo svoboda Ci majetek anebo
v pfipadé, Zze doslo k utoku na tyto hodnoty. Vyjimky ztéto povinnosti jsou pak
uvedeny v § 10 odst. 4 ZOP.

Stejné podminky pak plati pro tzv. jina opatfeni. Tato jina opatfeni k odstranéni
ohroZeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a bezpecnosti musi provést policista nebo
zameéstnanec policie, pokud nema potfebnou pravomoc k provedeni ukonu. Pod jinym
opatfenim si lze predstavit napfiklad oznameni ohroZzeni nebo poruseni vnitfniho
poradku a bezpec€nosti pfislusnému pracovniku policie nebo jinému organu, ktery jiz
pravomoc k provedeni Ukonu &i potfebného opatieni ma.??

Zakrok policisty je pak vymezen v § 10 odst. 5 ZOP. Jedna se o ukon, pfi kterém
dochazi k pfimému vynucovani splnéni prav a povinnosti anebo k pfimé ochrané prav,
a to za pouziti sily i hrozby jejiho pouziti. V takovéto situaci je policista povinen pouzit
slov ,jménem zakona“ ve spojeni s odpovidajici vyzvou vyjadfujici co je po osobé
pozadovano. Tato povinnost policistim ze ZOP vyplyva jen pokud to dovoluji okolnosti.

Co se tyCe opravnéni policie vyzvat osobu k prokazani totoznosti, Ize jej zafadit
do kategorie Ukon, jelikoZ k nému ma policie ze zakona pravomoc?? a neni pfi ném

pouzita sila €i hrozba silou. Pokud by vSak Slo o pfekonani odporu v pfipadé

20 Blize k divodim a Gcellim vyzev k prokézani totoZnosti kapitola 3.

21 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s.194.

2 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 12 -14.

23 § 63 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nesoucinnosti osoby pfi zjiStovani jeji totoznosti, kdy je policista podle § 63 odst. 5
ZOP opravnén odpor této osoby piekonat, jednani policisty bude spadat pod zakroky,

nebot je zde pouZita sila.

1.5 Ne/zakonnost

Nezakonnost znamena rozpor s objektivnim pravem. MizZe se jednat o rozpor
s hmotnym ¢&i procesnim pravem nebo o jednani spravniho organu mimo svou
pravomoc.?* Zakladnim voditkem pro vymezeni toho, co je nezakonnost je vymezit si
co pravni Fad rozumi pojmem zéakonnost. Cl. 2 odst. 3 Ustavy Fika, Ze statni moc Ize
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon. Cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod LZPS fika, Ze statni moc je mozné uplatnit jen
v mezich a zpsobem stanovenym zakonem. Déle si Ize pomoct § 2 odst. 1 SR, ktery
zakotvuje zasadu zakonnosti tak, Ze uvadi, Ze spravni organy maji postupovat
v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Lze tedy dovodit, ze postup, ktery neni v souladu se zakonem
(at uz tim, Ze spravni organ prekro¢i svou pravomoc nebo tim, Ze jedna v rozporu se

zakonnym postupem) je nezakonny.

1.6 Ochrana soukromi a dalSich ustavné zaru¢enych prav pfi vyzvé

k prokazani totoznosti

Zakladem pro ochranu soukromi je v ¢eském pravnim fadu €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
LZPS. Cl. 7 LZPS fiika, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena a
omezena mulze byt jen v zakonem stanovenych pfipadech. Dale pak ¢l. 10 LZPS
zaruCuje zejména pravo na ochranu pfed jakymkoliv zneuzZivanim osobnich udaja.
Ustavni soud vijednom =ze svych nalezli navic uvadi, ze: ,Vyzvou k
prokazani totoznosti zpravidla jednotlivci ... nebude znemozZnéno realizovat
autonomni rozhodnuti tykajici se jeho soukromeho Zivota, ovéem témér vzdy ... mu
bude znemozZnéno realizovat je bez védomi organt vefejné moci (policie). Vyzva k
prokazani totoznosti tak zpravidla predstavuje zasah do prava na soukromi a na
informacni sebeurceni, jehoZ soucasti je pravé i moznost nebyt nikym, tim spise

predstavitelem statu, sledovan, nebyt objektem shromazZdovani informaci o svém

2 KUHN, Zdené&k a kol. Soudni f4d spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.
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Zivoté, Zit v skrytu a nepozorovan.“. ?° \lyzva k prokazani totoZznosti maze znamenat
zasah i do jinych zakladnich prav, a to napfiklad prava shromazdovaciho, pokud vyzva
v UGastniku shromazdéni vyvola pocit, Ze je od Ugasti na shromazdéni odrazovan.?
Zasah do zakladniho prava je pak legitimnim jen pokud projde testem proporcionality.
Ten obsahuije tfi kroky, a to vhodnost prostfedku k dosazeni cile, potfebnost pouzitého
prostfedku k dosaZeni cile a proporcionalitu v uzSim smyslu, tedy pfiméfenost
pouzitého prostiedku k dotéenému zakladnimu pravu.?” § 86 OZ pak uvadi: ,Nikdo
nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny ddvod. ...“.?¢ K zasahu
do soukromi je tedy vyZadovana zakonna aprobace nebo pfipadné svoleni osoby, do
jejinoz soukromi je zasahovano.?® Jiz samotnym prokazanim totoZznosti dochazi
k zasahu do soukromi osob, avSak aprobovanému zakonem. Ve vétSiné pfipadl by
mélo postacCovat prosté prokazani totoznosti a verejné organy by dale nemély mit
potfebu pofizovat kopie dokladl pro ucely ovéfeni udaju na nich uvedenych a tim jesté
vice zasahovat do soukromi osob. Davodem je to, Ze doklad prokazujici totoZnost je
zpravidla vefejnou listinou, a ta je sama o sobé zarukou platnosti a pravdivosti udaja
na ni uvedenych.3° Pofizovani kopii dokladu prokazujicich totoZnost a jiné zpracovani
udaju uvedenych na nich je mozné bud se souhlasem drzitele dokladu anebo ze

zadkonem stanoveného davodu.?'

1.7 Diskriminace

Zakladem pro zakaz diskriminace v ¢eském pravnim fadu je ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1
LZPS. Cl. 1 LZPS fika, Ze lidé jsou si rovni v diistojnosti i v pravech. Cl. 3 odst. 1 pak
uvadi, Ze ,Zakladni prava a svobody se zarucuji vSsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysSleni, narodniho nebo
socialniho pavodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu

nebo jiného postaveni.“*> Tyto dva ¢&lanky LZPS jsou vzajemné provazané. Zakaz

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. Il. US 1022/21.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. IIl. US 1022/21.

27 WAGNEROVA, Eligka, a kol. Listina zékladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s 25-28.

28 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 § 84 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

30 § 568 odst. 1 zakona. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

31 Pfikladem § 39 pism. ¢) — d) zakona ¢&. 269/2021 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni pozdéjsich
predpisti nebo § 2 odst. 3 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

32 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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rozliSovani z urcitého duavodu je totiz pfedpokladem k dosazeni rovnosti v pravech.
Nepredpoklada se vsak, ze bude se vSemi zachazeno upiné stejné v kazdeé situaci.
Voditkem pro urceni toho, co jiz je a co jeSté neni diskriminaci je zejména judikatura
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Obecné Ize pouzit tzv. test
diskriminace, ve kterém se posuzuje, zda doslo k vy¢lenéni srovnatelné osoby (nebo
osob) ze zakazaného duvodu, vy€lenéni je osobé k tizi a neni mozné jej ospravedinit,
tedy nesleduje legitimni cil nebo neni pfiméfené. Toto je pfipad tzv. pfimeé
diskriminace. Existuje v8ak i diskriminace nepfima, u které je kritérium rozliSovani
jednotlivych osob na prvni pohled neutralni, ale i tak dopada na chranénou skupinu

nepfimérené vice.>?

33 WAGNEROVA, Eliska, a kol. Listina zakladnich prév a svobod: KomentaF. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s 97—112.
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2 Zpusoby prokazani totoznosti

NejcastéjSi zplsob prokazovani totoznosti odpovidajici pozadavkim ZOP je
pomoci osobnich dokladd. Osobnim dokladem muze byt napfiklad ob&ansky priukaz,
pfipadné jiny doklad dostatecné identifikujici osobu, jako je cestovni doklad nebo
fidiCsky prUkaz. Identifikace osoby je dostatecna, pokud je mozné na zakladé
zjisténych udaju urdit, Ze se jedna o konkrétni osobu.** TotoZnost Ize povaZovat za
prokazanou, pokud je prokazano alespori jméno, pfijmeni a datum narozeni.®®
V pfipadé, ze ma policista podezfeni ze spachani pfestupku musi mu postaCovat
prokazani totoZnosti i Fidi€skym prikazem, jelikoz ZOP nestanovuje podminku
prokazovat totoZnost ob&anskym prikazem. Je v8ak nutno poukazat také na to, Ze
nékteré Udaje potfebné pro spravni fizeni (§ 36 odst. 5 SR), jako je napfiklad trvalé
bydlisté, obsahuje obCansky prikaz nikoliv vSak Fidi€sky prikaz. Pokud by tedy
policista véc fesil prikazem na misté dle § 91 ZoOdpov.Pt.,*® pak by prokazani
totoznosti fidiCskym prikazem nebylo dostateéné a vyzva k predloZzeni ob&anského
prikazu by byla nutna a zarover zakonna.*’

Pokud osoba nebude ochotna dobrovolné svou totoznost prokazat nebo ji
prokazat nemuze ani pfi poskytnuti potfebné soucinnosti a nelze tak zjistit totoZznost
osoby na misté&, plyne z § 63 odst. 3 ZOP v obou téchto pfipadech policistovi opravnéni
danou osobu prfedvést k provedeni ukonU, které sméfuji ke zjisténi totoZznosti osoby.
PFikladem situace, kdy osoba nemlze svou totoznost prokazat mize byt pfipad, kdy
osoba sice predlozi doklad, nicméné ten osobu identifikuje nedostate¢né. Souc€innost
poskytuje policie v rozsahu a zplsobem, ktery nebude mafit ucel ukonu. Soucinnost
policie muze byt poskytnuta napfiklad tim, Ze se spoji s jinym policistou, ktery ma
zrovna moznost porovnat nahlasené identifikacni udaje osoby s centralnim registrem
obyvatel.3® Ugelem predvedeni je zji$téni totoznosti osoby &ili pokud v prabéhu tohoto

Ukonu osoba svou totoZnost prokaze, nemusi byt predvedeni dokonceno.®

34 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156.

35 \VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
261.

3 S uginnosti od 1. 7. 2017 nahradil pfikaz na misté blokové Fizeni podle § 84 zakona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 65/2017 Sb.

37 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 10 A 88/2017.

38 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
266 — 267.

39 SKODA, JindFich a kol. Zékon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 243.
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Dale je policista opravnén zjistit totoznost osoby pomoci daktyloskopickych
otiskd, zjisténim fyziologickych znakl osoby (jako je vySka, télesné znaky a podobné)
nebo tfeba pofizenim zvukového, obrazového Ci jiného zaznamu. Toto opravnéni
policii plyne z § 63 odst. 4 ZOP v pfipadég, Ze nebude policista schopen zjistit totoZnost
osoby na zakladeé ji sdélenych udaju nebo udaju, které jsou v dostupnych evidencich.
Policisté musi tyto ukony provést v souladu se zasadou pfiméfenosti a vhodnosti (1.
takove, které zasahnou do prav osoby co nejméné a budou schopny osobu
identifikovat).*® Zjitovani fyziologickych znakl navic musi provadét zaméstnanec
policie stejného pohlavi nebo odborné zplsobily zdravotnik.4'

V pfipadé nesoucinnosti osoby pfi zjiStovani jeji totoZznosti podle § 63 odst. 4
ZOP je policista podle § 63 odst. 5 ZOP opravnén odpor této osoby pfekonat, avSak
jen v mife pfiméfené intenzité odporu. V tomto pfipadé vSak existuji vyjimky a té€mi
jsou zasahy do télesné integrity osoby jako je napfiklad odbér krve. Odbér biologickych
vzorkl spojeny se zasahem do télesné integrity zakon svéfuje pouze odborné
zpusobilym zdravotnickym pracovnikim, a to pouze zpusobem, ktery neohrozi osobu
na zdravi.*? Podminkou uchyleni se k pfekonani odporu osoby pfi zjistovani jeji
totoznosti je vzdy jeji nalezité pouceni o tom, Ze k pfekonani odporu maze dojit, pokud
osoba vyzvy neposlechne dobrovolné podle § 63 odst. 2—4 ZOP .43

TotozZnost je mozné prokazat i jinymi nez vySe uvedenymi zpUsoby. Jednim
z nich je napfiklad prohlaseni jiné osoby. Prokazani totoZnosti timto zplsobem je
mozné v pfipadé, pokud je pro policii dostateCné s ohledem na ucel zjistovani

totoZnosti. 44 4°

40 \/ANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 267-268.

41§ 112 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

42§ 112 odst. 2—3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

43 SKODA, Jindfich a kol. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 244.

44 SKODA, Jindfich a kol. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 239.

45 Prohlaseni jiné osoby jako zpUsob prokazani totoZznosti nalezneme vyslovné i ve zvlastnich pravnich
predpisech, napfiklad matri¢ni zakon pfedpoklada, Ze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele maze
Ufad pfipustit, aby byl doklad, ktery je nutno pfedloZit pfi zapisu do knihy narozeni ditéte, nahrazen
Cestnym prohlaSenim obou rodi€d nebo jednoho z nich (§ 16 odst. 6 zakona €. 301/2000 Sb. o
matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.)
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Cizinci*® mohou svou totoZnost prokazat také pomoci povoleni k pobytu nebo
identifikaCniho prikazu vydaného Ministerstvem zahrani¢nich véci osobam, které
pozivaji vysad ¢i imunit podle mezinarodniho prava.*’

Obc&ané EU mohou svou totoznost prokazat predlozenim prikazu trvalého
pobytu. Jejich rodinni pfislusnici, ktefi sami nejsou obany EU pak mohou pro
prokazani totoZznosti navic pouzit pobytovou kartu nebo kartu trvalého pobytu a
soucasné také musi prokazat, Ze jsou rodinnymi pfislusniky ob&ana EU.*®

Ve zvlastnich pfipadech je mozné se spokojit i s prokazanim totoznosti
neplatnym dokladem. Cilem zjiStovani totozZnosti je totiZz identifikace osoby nikoliv
kontrola platnosti jejiho dokladu. Je pak na policii, jak tuto situaci vyhodnoti a nic ji
nebrani v zahajeni dalSich ukonl sméfujicich ke spinéni jejich povinnosti pfi zjisténi
protipravniho stavu.4®

Metody zjiStovani totoznosti je mozné pouzit na vSechny osoby bez ohledu na
jejich vék. Zakonodarce totiZz nijak vyslovné nevyluCuje, Ze by u nékterych osob
nemohla byt totoZnost zjiStovana (napfiklad u osob mladSich patnacti nebo osmnacti
let). Samo prokazani totoznosti je dulezité napfiklad i pravé pro ureni véku osoby a
jeji pripadné trestni odpovédnosti nebo odpovédnosti za prestupek.5°

46 Pojem cizinec je definovan v § 1 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu takto: ,Cizincem se rozumi fyzicka
osoba, které neni statnim obéanem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie”.

47°§ 103 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

48 § 103 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

49 SKODA, JindFich a kol. Zakon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 239.

50 SKODA, JindFich a kol. Zékon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 237-238.
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3 Specifikace zakonnych divodl opraviujicich policisty
vyzvat osobu k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 ZOP

Aby byla vyzva k prokazani totoznosti legitimni, je nutné, aby k ni mél policista
zakonny davod. Zakonnych davod je celkem dvanact a jsou vymezeny v § 63 odst. 2
ZOP pod pismeny a) az I).

3.1 § 63 odst. 2 pism. a) ZOP

Podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu podezielou ze spachani trestného Cinu. Trestnym €inem se pro ucely
ZOP rozumi také jednani osoby, které vykazuje znaky trestného Cinu a ucinila jej
osoba, ktera neni trestné odpovédna.>' Jedna se tedy jak o pfeciny a zlociny, tak i o
provinéni mladistvého a Ciny jinak trestné, kdy osobou podezfelou z jejich spachani je
osoba mladsi 15 let nebo osoba, ktera pro duSevni poruchu nemohla rozpoznat
nebezpecnost svého jednani a ovladat jej, pfipadné osoba, ktera je zbavena trestni
odpovédnosti pro nékterou z okolnosti vylucujicich protipravnost.5? Dale se opravnéni
vztahuje i na osoby podezielé ze spachani prestupku®® a také na osoby podezielé
Z jednani, které vykazuje znaky prestupku®4.5® Pfipadné Ize u osob trestné ¢i spravné
neodpovédnych uvazovat o vyzvé k prokazani totoznosti podle nékterého z jinych
zakonem stanovenych davodd napfiklad podle § 63 odst. 2 pism. d) ZOP pfi podani
vysvétleni nebo tfeba v pfipadé zajmu jiné osoby o prokazani totoznosti podle § 63
odst. 2 pism. k) ZOP. Touto osobou miZe byt napfiklad poskozeny.%

Podezfeni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku (pfipadné z jednani
vykazujici jejich znaky) musi byt zaloZzeno na konkrétnich okolnostech, a nejen na

subjektivnim vnimani a pocitech policisty.5’

51§ 111 psim. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

52 Blize k tomu § 14, § 26, § 28 — § 32 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis; § 6 odst. 1, § 2 odst. 1 pism. b) — ¢), zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

53 § 63 odst. 2 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.
54§ 111 psim. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

% Blize k tomu § 5, § 18, § 19, § 24 — § 28 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 \/ANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 262.

57 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 262.
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Pro to, aby byl dan zakonny divod k vyzvé k prokazani totoznosti podle § 63
odst. 2 pism. a) ZOP neni rozhodné, jestli se osoba pfestupku, z jehoz spachani je
podeziela opravdu dopustila. Posouzeni, zda osoba prestupek spachala je az
predmétem fizeni o pfestupku. Pro to, aby byl dan zakonny divod k vyzvé k prokazani
totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP je vSak rozhodné, zda v dobé zasahu policie
existuji realné skutkové okolnosti vyvolavajici divodné podezfeni, Ze se osoba mohla
dopustit jednani vykazujici znaky nékterého prestupku.®® Vyzva podle § 63 odst. 2
pism. a) ZOP je zakonna, pokud policista sdéli vyzyvané osobé duvod vyzvy
k prokazani totoZnosti sdélenim konkrétnich skutkovych okolnosti, na zakladé nichz je
osoba podeziela z jednani, které vykazuje znaky prestupku a skutkové okolnosti jimiz
tyto znaky naplnuje. Neni potfeba, aby policista citoval konkrétni ustanoveni zakona,
a to ani ZOP ani jiného, ve kterém je dany pfestupek uveden. Z toho Ize dovodit, Ze je
potfeba osobé sdélit skutkové okolnosti, jimiz potencialné napliuje znaky pfestupku,
nikoliv v8ak zakonné znéni znaku konkrétniho pfestupku. Je vSak nutné, aby byla
vyzva a jeji divody pro osobu srozumitelné.>® Jednani police navic nesmi byt
bezucelné ani bezobsazné,®® coz neni, pokud ma policista konkrétni podezieni ze
spachani prestupku.®’

Jako pfiklad z praxe lze uvést pfipad, ve kterém se zakonnosti vyzvy
k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP zabyvala i vefejna ochrankyné
prav, a to ve své zpravé o Setfeni.®? Jednalo se o pfipad muze, ktery nereagoval na
vyzvy k prokazani totoznosti a byl tak pfedveden na policejni stanici. Policisté méli
mimo jiné podezfeni, Ze muz spachal prestupek, a to konkrétné prestupek proti
vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. d) tehdejSiho zakona o nékterych
prestupcich® (sou¢asného § 5 odst.1 pism. e) ZoNékt.Pr.) tim, Ze mél vzbudit vefejné
pohorSeni. Policisté muZzi sdélili, z jakého pfestupku je podeziely. Znaky tohoto
prestupku vSak podle vefejné ochrankyné prav naplnény nebyly (dle NSS jsou to

kumulativné: spachani vefejné, subjektivni pohorSeni vice nez dvou osob jednani

%8 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 3 As 329/2020.

%9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. Il US 3383/21.

8 Tento pozadavek na vykon vefejné moci vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (¢. N 30/56 Sb. NU 339) takto: ,...[v] podminkéch
materialniho statu nemdze byt vykon verejné moci bezobsazny ani bezicelny; jinymi slovy, z ustavniho
hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vefejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné
pfedvidaného opravnéni organu verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem prfedvidany
a racionalni tucel, k némuz konkrétni vykon svéfené pravomoci sméfuje”.

61 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 10 A 88/2017.

62 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP.

63 Zakon &. 200/1990 Sb., zakon o pFestupcich, ve zné&ni zakona €. 65/2017 Sb.
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soucasné pfitomnych, rozpor s obsahem mravnosti, na kterém se pfesvédciva vétsina
shodne v daném Case na daném misté®*). Chovani muze se podle vefejné ochrankyné
prav dalo vyhodnotit i mirnéjSim zpusobem a vyzva k prokazani totoznosti tak podle ni
nebyla i pfes splnéni jejich nalezitosti v souladu se zakonem. V tomto pfipadé je nutné
s odkazem na vy$e uvedené® doplnit, Ze je rozhodné to, zda v dobé zasahu policie
existuji realné skutkové okolnosti vyvolavajici divodné podezfeni, Ze se osoba mohla
dopustit jednani vykazujici znaky nékterého prestupku nikoliv to, jestli se osoba
prestupku, zjehoz spachani je podezielda opravdu dopustila. Dle mého nazoru
popsané chovani muze mohlo potencionalné naplnit znaky uvedeného prestupku a
neztotoznuji se tak s nazorem verejné ochrankyné prav.

VySe uvedené podminky tykajici se zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti
podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP v souvislosti s podezienim ze spachani prestupku Ize
shodné aplikovat i v pfipadé podezfeni ze spachani trestného €inu.

Lze shrnout, Ze nejCastéjSimi problémy a zkoumanymi aspekty zakonnosti
vyzev k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP, kterymi se soudy
zabyvaly, jsou tedy pfipadna bezucelnost a bezobsaznost jednani policistd, to, aby byl
dostateénym zpusobem vyzyvanému sdélen zakonny ddvod vyzvy a konkrétni
podezieni ze spachani prestupku &i trestného €inu a aby jednani policistd nebylo

sveévolné a nepfiméfené svému ucelu.

3.2 § 63 odst. 2 pism. b) ZOP

§ 63 odst. 2 pism. b) ZOP fika, Ze policista je opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu ,zdrZujici se v prostoru, o kterém Ize didvodné pfedpokladat, Ze se
v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opravriujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky* %
Opravnéni policie vyzvat osobu k prokazani totoznosti na zakladé § 63 odst. 2 pism.
b) ZOP se vztahuje nejen na cizince, ale také na ob&any Ceské republiky, pokud se
v takovém prostoru zdrzuji.8” Opravnéni policie vyzvat cizince k prokazani totoZnosti
je jedno z mnoha opravnéni, které v souvislosti se zjisStovanim legality pobytu cizincu

na uzemi Ceské republiky zakon policistiim pfiznava.®® Typickym prostorem, o kterém

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 3 As 329/2020.

86 § 63 odst. 2 psim. b) z&kona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
67 SKODA, JindFich a kol. Zékon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 240.

8 Blize k tomu § 167 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Ize dhvodné predpokladat, Ze se v ném zdrzuiji cizinci bez povoleni k pobytu, mohou
byt ubytovny, ve kterych je vyskyt takovychto osob béZzny nebo tfeba pracovisté, ktera
bézné tyto osoby zameéstnavaji nebo napfiklad i spoj vlaku, kterym bézné cizinci
cestuji.®® Podezieni a nasledna kontrola na téchto mistech musi byt vzdy fadné
odlvodnény a zaloZeny na konkrétnich skutkovych okolnostech.”

,Osoba se nemuzZe zprostit povinnosti prokazat svou totoZnost pouze
s odkazem na subjektivni hodnoceni svého vzhledu, jazykové vybavenosti nebo
individualnich projevi chovani.“’" | kdyZ osoba neni exotického vzhledu, mluvi plynule
Cesky a z jejiho individualniho chovani neni ziejmé, ze by byla cizincem, nelze na
zakladé téchto subjektivnich poznatkt upustit od vyzvy k prokazani totoZnosti. Vyzva
k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP se totiz tyka i osob, které
napriklad jiz n&jakou dobu na uzemi Ceské republiky pobyvaji a tim padem jsou
schopny mluvit plynule €esky, avSak nemusi mit momentalné opravnéni k pobytu.
Vyzva k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP musi vzdy byt v souladu
se zasadou pfimérenosti a nezbytnosti.”? Policie je navic povinna respektovat pfi své
¢innosti dustojnost a prava osob, vaci nimz jeji ukony sméfuji, coz je spojeno s nutnosti
zachovat davéru verejnosti v policii, dale se musi vyvarovat jednanim diskriminaénim,
svévolnym nebo dokonce Sikanoznim, jednat v souladu se zasadou zakonnosti a
nezneuZivat svych zakonnych opravnéni.”

Zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP se
zabyvala i vefejna ochrankyné prav ve své jiz vy$e zminéné zpravé o Setieni.” Policie
odavodnila vyzvu k prokazani totoznosti kromé podezfeni ze spachani prestupku také
podezifenim, Ze muz odpovida znakim osoby, kterou Ize vyzvat k prokazani totoZnosti
podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP. V tomto pfipadé si vefejna ochrankyné prav
dopomohla v argumentaci jiz vy$e zminénym rozsudkem NSS’, ktery fika, Ze upustit
od ovéreni, zda se jedna o cizince bez pobytu mize policista az tehdy, pokud ma
jistotu v tom, Ze se o takovou osobu nejedna. Toto hodnoceni nemuze byt zaloZeno

pouze na subjektivnim hodnoceni vzhledu, jazyka nebo projevl chovani této osoby.

69 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 10 As 236/2015.

70 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 262.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 10 As 236/2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 10 As 236/2015.

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. |. US 839/17.

74 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 10 As 236/2015.
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V tomto pfipadé vefejna ochrankyné prav nezpochybnuje opravnénost vyzvat muze
k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP, jelikoZ sami policisté nemohli
vyhodnotit, zda se nejedna o cizince bez povoleni k pobytu. Kritizuje vSak postup
policie v tom, Ze vyzvala k prokazani totoznosti z dlivodu podle § 63 odst. 2 pism. b)
ZOP pouze jednoho muze, nikoliv jiné osoby ve stejné mistnosti. Takovy postup policie
hodnotim jako svévolné a diskriminacni jednani a ohledné této uvahy se s vefejnou
ochrankyni prav ztotoznuiji.

Nejc¢astéjSim problematickym aspektem vyzev podle § 63 odst. 2 pism. b) ZOP
je diskriminace cizincl pouze na zakladé jejich vzhledu, coZ rozhodné jako legitimni

dGvod pro podezieni z neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky nepostaduije.

3.3 § 63 odst. 2 pism. c) ZOP

Pod pism. c) § 63 odst. 2 se nachazi opravnéni policisty vyzvat k prokazani
totoznosti osobu ,bezdivodné se zdrzujici v bezprostredni blizkosti policii chranéného
prostoru nebo v misté, z néhoz lze tento prostor ucinné ohrozit'.”® \ takovémto
pfipadé musi jit o bezdivodnou pFitomnost osoby, kterou neni schopna tato osoba
dostate¢né vysvétlit.”” Pfipadné je tfeba zvaZovat i zavaznost davodu, pro ktery se
osoba v téchto prostorech zdrzuje.”® Chranénym prostorem nebo objektem jsou
prostory (objekty), které maji zvlastni vyznam pro bezpec€nost, vnitini pofadek a o
nichz tak rozhodne vlada. Dale mlze potfeba ochrany téchto prostor vyplyvat z
mezinarodni smlouvy nebo muZze jit o jiny prostor, ktery je vystaven bezprostfednimu
nebezpeci. Pro tyto jiné prostory ochrana trva pouze po nezbytnou dobu jeho
bezprostiedniho ohroZeni.”® Konkrétni opravnéni policie spojena se zajitovanim
ochrany chranénych prostor pak obsahuje § 48 odst. 4 ZOP. Vysvétleni divodu
pritomnosti osoby v daném prostoru je mozné podat v souladu s ustanovenim § 18
ZOP, podle kterého jsou osoby povinny sdélit policistovi v rozsahu potfebném pro
splnéni konkrétniho ukolu informace v€etné osobnich udajd, ledaze je vaze zakonna
Ci statem uznana povinnost mi€enlivosti Ci jim v tom brani jina zakonna povinnost,

pfipadné pokud by tim ohrozily sebe nebo osobu jim blizkou.?® V zakonem

76 § 63 odst. 2 psim. ¢) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 157.

8 SKODA, JindFich a kol. Zékon o policii s komentafem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 240.

79§ 48 odst. 1 a 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

80 § 18 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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stanovenych pfipadech Ize poZadovat potfebna vysvétleni i formalni cestou a to podle
§ 61 ZOP, tedy napfiklad formou ufedniho zaznamu. Dale je pak na policistovi, jak
vyhodnoti podané vysvétleni. Pokud dojde k zavéru, Ze se vysvétlujici osoba v daném

prostoru nachazi bezdtivodné, pak je opravnén vyzvat ji k prokazani totoznosti.8'

3.4 § 63 odst. 2 pism. d) ZOP

Policisté mohou podle § 63 odst. 2 pism. d) ZOP vyzvat k prokazani totoznosti
také osoby, od nichZ je poZadovano vysvétleni. Takovato situace muzZe nastat
napfiklad pfi plnéni tkolu podle zakona o pobytu cizincd,? v pfipadé, Ze vysvétleni od
osoby je dulezité pro objasnéni trestného ¢inu,®® prestupku, pfi vykonu &i pripravé
opatfeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti osob chranénych podle zakona nebo pfi
hledani osoby pohiesované &i ztracené véci.®* Jak bylo uvedeno jiz vy$e vysvétleni je
mozné podat budto formalnim zplisobem (podle § 61 ZOP) &i formou soucinnosti
potfebné pro splnéni konkrétniho ukolu policisty (podle § 18 ZOP).

3.5 § 63 odst. 2 pism. e) ZOP

Podle § 63 odst. 2 pism. e) ZOP mohou policisté vyzvat k prokazani totoznosti
osobu, ktera odpovida popisu hledané osoby nebo osoby pohfeSované. Osobou
hledanou podle ZOP je ,fyzicka osoba, u které je dan néktery ze zakonnych divodd
omezeni jeji osobni svobody, misto jejiho pobytu neni znamo a policii po ni bylo
vyhlaseno patrani“.®> PohfeSovanou osobou podle ZOP je ,fyzicka osoba, o niz se Ize
davodné domnivat, Ze je ohroZen jeji Zivot nebo zdravi, misto jejiho pobytu neni znamo
a policii po ni bylo vyhlaseno patrani“.26 Osoby mohou popisu pohfeSované nebo
hledané osoby odpovidat napfiklad vzhledem nebo dalSimi znaky jako jsou jeji vozidlo,
oble¢eni, chovani nebo pfitomnost ve skupiné néjakych osob.®” Navic musi byt po

dané osobé formalné vyhlaseno patrani a musi byt uvedeny individualizované udaje o

81 VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014,
S. 263.

82 8 167 odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na zemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

83 § 158 odst. 3 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

84§ 61 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

85§ 111 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

8 § 111 pism. e) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

87 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
264.
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této osobé v informacnim systému. Duvod pro prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2
pism. e) ZOP nelze pouzit, neodpovida-li vyzyvana osoba konkrétni hledané nebo
pohfeSované osobé a individualnim znakim hledané &i pohfeSované osoby, a to ani
s odkazem na plInéni ukolu policie obsaZzené v § 2 ZOP. Nelze tak takové vyzvy vyuZit
napfiklad na ploSnou bezpecnostni akci zaméfenou na patrani po osobach ¢i vécech.
V opacném pfipadé by Slo o pfiliS Siroké a nepfipustné chapani tohoto ustanoveni a
takovy zasah policisty by byl nezakonny.88

Polici nevyplyva z § 63 odst. 2 pism. e) ZOP ve spojeni s § 13 ZOP povinnost
sdélit vyzyvané osobé které konkrétni hledané Ci pohfeSované osobé je podobny,
jelikoz by to mohlo ohrozit ucel ztotoznéni. Postaci, kdyz je podezfeni policisty o
podobnosti nasledné vérohodné ovéfitelné. Policisté ale zaroven musi alespon
fakticky tusit, Ze osoba, kterou vyzyvaji k prokazani totoznosti odpovida popisu nékteré
hledané nebo pohfeSované osoby. V opacném pfipadé nema postup policistd oporu
v zakong.®

Myslim si, ze nejCastéjSim problémem u vyzev podle § 63 odst. 2 pism. e) ZOP
je, ze policie tento dlivod nékdy pouziva jako tzv. univerzalni. Déje se tak v pfipadech,
kdy svévolné vyzyvaji k prokazani totoznosti nékteré osoby, které by mohly byt
potencionalné problémové nebo pro preventivni manifestaci své moci ttmto osobam
s vidinou toho, Ze do budoucna nebudou délat policii problémy. Divodem tzv.
univerzalniho uziti tohoto zakonného dlvodu pro vyzvu k prokazani totoznosti je podle
mé mozné ohroZeni ucelu ztotoZnéni, diky kterému policie nemusi vyzyvanym osobam
sdélovat pfili§ konkrétni divody vyzvy k prokazani totoznosti. V tomto nazoru meé
utvrzuje rozhodnuti NSS, ve kterém se zaméfoval na nedostate¢né oduvodnéné a
svévolné pouZité vyzvy k prokazani totoZznosti ze strany policistd na hromadné akci
konané v souvislosti se zménou klimatu. Na této akci potencionalné hrozily nepokoje
ze strany jejich u€astnikd (vzhledem k povaze akce) a policisté je preventivné vyzyvali
k prokazani totoZnosti s odkazem na 63 odst. 2 pism. e) ZOP, aniz by k tomu méli
opravdu divod podle tohoto ustanoveni.®°

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 2 As 35/2014.
89 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 10 A 150/2017.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 1 As 145/2018.
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3.6 § 63 odst. 2 pism. f) ZOP

Dale mohou policisté podle § 63 odst. 2 pism. f) ZOP vyzvat k prokazani
totoznosti osoby, které vstupuji do objektd nebo prostorl chranénych policii &i do mist,
kde je policii vstup zakazan.®' Stejné to plati pro osoby z téchto objektd, prostord Ci
mist vychazejici. Tento ukon mohou Ccinit policisté pfi zajiStovani bezpelnosti
chranénych objektd a prostor(.®? Stejné opravnéni mize na policistu prenést i viastnik
nemovitosti. Zakonné zakotveni opravnéni tak slouzi k zesileni pravni jistoty a
moznosti policisty vyzvat k prokazani totoznosti i bez vyslovného opravnéni vlastnika
nemovitosti. Vyzyvana osoba je povinna policistovi svou totoZznost prokazat i v pfipadé,
kdy se rozhodne, Ze do objektu nebo prostoru nakonec vstoupit nechce. V opacném
pfipadé by se mohla dopustit pfestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) ZoNé&kt.P¥. Tato povinnost neplyne osobam v
pripadé, kdy je k prokazani totoznosti pfi jejich zamySleném vstupu do nemovitosti

vyzyva jeji vlastnik, a do nemovitosti nakonec nevstoupi.®

3.7 § 63 odst. 2 pism. g) ZOP

Vyzvat k prokazani totoznosti muze policista i osobu, ,ktera ma na misté verfejné
pfistupném zbrari a je duvodné podezieni, Ze zbrané muzZe byt uzito k nasili nebo
pohrtZce nasilim“.%* Cokoliv, ¢im je mozné udinit Gtok proti télu diraznéjsi, je zbrani
dle ZOP.% Uvazovat Ize napriklad o bodnych, stfelnych nebo seénych zbranich, ale
také o ruznych pracovnich nastrojich, bojovém psovi nebo sklenéné lahvi, pokud
vznikne divodné podezieni, Ze by osoba mohla danou véc pouzit jako zbrari.% Mista
vefejné pristupna mohou byt napfiklad vSechna vefejna prostranstvi, jimiz jsou ulice,
chodniky, namésti a dal$i podobna mista, a to bez ohledu na vlastnictvi k nim,% a dale

jakykoliv prostor urCeny pro Siroky okruh lidi. Kritériem pro urCeni, zda jde o prostor

9 Vstup mlze podle § 43 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl policista zakazat kazdému, je-li to nezbytné pro splnéni jeho konkrétniho ukolu.

92 Blize k pojmu chranény objekt a prostor kap. 3.3 a § 48 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

9 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
264-265.

94 8§ 63 odst. 2 pism. g) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
9§ 111 pism. f) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

% VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
265.

97 § 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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urCeny pro Siroky okruh lidi, mizZe byt napfiklad doba pfistupu (oteviraci ¢i provozni

doba, ufedni hodiny) nebo jeho ucel (napfiklad preprava osob).%

3.8 § 63 odst. 2 pism. h) ZOP

Dale mohou policisté vyzvat k prokazani totoZnosti osoby ,zdrZujici se v
blizkosti mista, kde doSlo ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku, k poZaru anebo
jiné mimoradné udalosti*.?° | zde, stejné jako v ptipadé divodu pro vyzvu k prokazani
totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. a) ZOP, plati, Ze trestnym €inem se rozumi i jednani,
které vykazuje znaky trestného ¢inu a ktery spachala osoba trestné neodpovédna.'®
U prestupku plati také jako v pfipadé divodu pro vyzvu k prokazani totoznosti podle §
63 odst. 2 pism. a) ZOP, zZe prestupkem se rozumi i jednani, které ma znaky
prestupku.’® Mimoradnou udalosti se pak rozumi ,Skodlivé pusobeni sil a jevi
vyvolanych cinnosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohroZuji Zivot,
zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni zachrannych a likvidacnich
praci“'°? a obecné se jedna o vybocéeni z normalniho stavu'®. Policie miiZe poZadovat
prokazani totoznosti po osobach, které se v okoli udalosti zdrzuji bezprostfedné poté,
kdy se udala, vyjimecné pak i pozdéji. Vzdy ale musi existovat pfedpoklad, Zze ma dana

osoba k udalosti néjaky vztah a tento predpoklad musi byt odtvodnény.'%*

3.9 § 63 odst. 2 pism. i) ZOP

Policista miiZe vyzvat k prokazani totoznosti i osobu, ktera ma byt pfedvedena,
a to na zadost pfislusného organu podle jiného pravniho pfedpisu.'® ZOP vyslovné
uvadi jako jeden z prikladd takového jiného pravniho predpisu OSR, ktery Fika, ze
pfedvedena ma byt pfedvolana osoba, ktera se bez omluvy nedostavi k vyslechu Ci

9 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 158.

99§ 63 odst. 2 pism. h) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
1008 111 psim. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.
101§ 111 psim. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
102§ 2 pism. b) zakona ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa.

103 SKODA, Jindfich a kol. Zékon o policii s komentéfem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 242.

104 VANGELLI, Benedikt. Zékon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
265.

105 8 63 odst. 2 pism. i) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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znalci.'% Dal§im prikladem, ktery ZOP uvadi, je trestni fad (jedna se zejména o
pfipady zaji$téni ucasti pfedvolané osoby na Ukonech trestniho Fizeni'?7).

3.10 § 63 odst. 2 pism. j) ZOP

Opravnéni policistd vyzvat k prokazani totoZnosti se vztahuje i na osoby, které
jsou oznamovateli podezieni ze spachani trestného ¢inu &i prestupku.’® Davodem je
zejmeéna to, Ze oznamujici osoba muzZe byt v dalSim Fizeni svédkem nebo osobou
poskozenou.'%® Oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu mohou sméfovat
nejen vuci policistim, ale také vuci statnim zastupcim. Oba tyto organy maiji povinnost
je pfijimat.’% V pfipadé prestupku se podezieni zjeho spachani oznamuje
pfislusnému spravnimu organu.’! Trestni fad uvadi, Ze ,,....Neni-li podatel znam anebo
nejsou-li nedostatky ve stanovené Ilhaté odstranény, k podani se dale nepfrihlizi; to
neplati pro trestni oznameni nebo pro jiny podnét, na jehoz podkladé Ize ucinit zavér
o podezieni ze spachani trestného éinu,...“'? Ze znéni trestniho fadu lze tedy
dovodit, Ze jsou pfipustna i anonymni oznameni o podezfeni ze spachani trestného
¢inu a u téchto neni jejich nedostatkem, Ze neni zjiSténa totoZnost oznamovatele. § 63
odst. 2 pism. j) se tak pouZije jen je-li to mozné, tedy na oznameni ¢inéna osobné nebo
pisemna, ve kterych je uvedeno, kdo je Cini. Pokud osoba oznamuje podezfeni, Ze byl
spachan prestupek, pak se jedna o podnét k zahajeni fizeni podle SR.""3 Tento podnét
pfijimajici organ proSetfi a sam vyhodnoti, zda véc pfeda pfisluSnému organu nebo
véc odlozi. Organ pfijimajici podnét vyrozumi oznamovatele o tom, jak véc vyfidil jen
na jeho Zzadost.' Ze zakona tak nevyplyva, Ze by bylo zji§téni totoZnosti
oznamovatele podezieni, ze byl spachan prestupek podminkou pro pfijeti oznameni a

106 § 52 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

107 PFikladem Ize uvést § 69 odst. 1 a § 73e odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

108 & 63 odst. 2 pism. j) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti.
109 VANGELI, Benedikt. Zékon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
265-266.

110§ 158 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

11 § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

112 § 59 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

113 § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich predpis.

114 § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpist, § 74 odst. 4 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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jeho pFipustnost. Opét se tak § 63 odst. 2 pism. j) pouzije jen tam, kde je to mozné,
tedy na oznameni €inéna osobné nebo pisemna, ve kterych je uvedeno, kdo jej Cini.

3.11 § 63 odst. 2 pism. k) ZOP

Policisté mohou v neposledni fadé vyzvat k prokazani totoZnosti osoby na
Zadost jiné osoby, a to v pfipadé, Ze tato jina osoba ma na zjiSténi totoznosti pravni
zajem. Co presné spada pod pojem pravni zajem v souvislosti s vyzvou k prokazani
totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. k) a jak se prokazuje neni zatim judikaturou ani
komentarovou literaturou vymezeno. Judikatura NSS vymezuje, co mize byt pravnim
zajmem zejména ve vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 SR.""5
Tim mzZe byt napfiklad potfeba ziskat podklady pro uplatnéni naroku na nahradu
8kody,'"® procesni obrana v existujicim soudnim fizeni nebo potfeba pFipravy na
budouci hrozici soudni spor.’” Dale NSS uvadi, Ze se nejedna o pouhou zvédavost,
ale o pravné relevantni a chranény zajem, kterym muze byt napfiklad ochrana majetku
¢i ochrana osobnosti.’'® Spravni organ pak posuzuje, zda je pravni zajem dan na
zakladé tvrzeni Zadatele o nahliZzeni do spisu a jim pfedloZenych dukazu. Pravni zajem
je neurcitym pravnim pojmem a je tedy na vyhodnoceni konkrétniho spravniho organu,
jestli jsou predloZzené dikazy dostate¢né k jeho naplnéni.'”® Zda je tato argumentace
NSS pouZitelna i pro pojem pravni zajem v souvislosti s vyzvou k prokazani totoZnosti
podle § 63 odst. 2 pism. k) je na posouzeni soudl v pfipadnych budoucich soudnich
fizenich.

K prokazani totoznosti mohou policisté vyzvat také osobu, ktera sama o
prokazani totoznosti zada.'?° V takovéto situaci by policista mél vyzvat k prokazani
totoZnosti obé tyto osoby, tedy jak osobu zadajici prokazani totoznosti jiné osoby, tak
osobu, po které jina osoba vyZaduje prokazani totoZnosti.'?!

15 § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu: ,Jinym osobam
spravni organ umoZzni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.”
16 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 As 213/2017.

"7 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 6 As 43/2015.

18 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 9 As 143/2021.

19 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012.

120 § 63 odst. 2 pism. k) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
121 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 158.
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Odborna literatura jako pfiklad situace, kdy bude vyzva k prokazani totoZnosti
podle § 63 odst. 2 pism. k) pouzitelna uvadi Zadost poskozeného o zjisténi totoZnosti
toho, kdo mu zpUsobil $kodu.'??

3.12 § 63 odst. 2 pism. ) ZOP

Konecéné podle § 63 odst. 2 pism. I) ZOP muze policista vyzvat k prokazani
totoznosti osoby pfi pInéni jinych ukoll, a to v pfipadé je-li to nezbytné pro ochranu
bezpecénosti osob ¢i majetku, vefejného porfadku nebo aby bylo pfedchazeno trestné
¢innosti. Pod pojmem ,jiny ukol si Ize pfedstavit pInéni ukoll policie podle § 2 ZOP.
Toto ustanoveni neuklada policii zadny konkrétni ukol, pouze obecné upravuje,
k €¢emu ma Cinnost policie sméfovat. Podle § 2 ZOP ma policie slouZit vefejnosti. Dale
§ 2 ZOP upravuje obecné, Ze ukolem policie je pravé ona ochrana bezpecnosti osob,
majetku, vefejného pofadku a pfechazeni trestné Cinnosti, nevyjimaje ukoll svéfenych
jim trestnim fadem, dalSimi zakony a pfimo pouzitelnymi pfedpisy EU €i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti Ceského pravniho rfadu.

| pfes Sirokou formulaci a pouziti neurcitych pravnich pojmu jako jsou vefejny
poradek nebo ochrana osob a majetku, neni toto ustanoveni nepfedvidatelné, nebot
bézna osoba je schopna si pod témito pojmy predstavit konkrétni situace, v nichz bude
policie mit povinnost plnit své ukoly a v souvislosti s nimi bude opravnéna vyzvat
osobu k prokazani totoznosti. Pojistkou proti svévolné aplikaci tohoto ustanoveni ze
strany policistl je navic poZzadavek nezbytnosti vyzvy k prokazani totoznosti k plnéni
ukoll policie. Je v8ak nutné v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat okolnosti vyzvy,
situace a konkrétni vyzyvanou osobu tak, aby byla vyzva k prokazani totoznosti podle
tohoto ustanoveni legitimni.'?3

Neni pfipustné, aby se policisté snaZili vyzvou k prokazani totoznosti
nahodnych osob pfedejit protipravni Cinnosti. Takova vyzva k prokazani totoZnosti
neni pro zajisténi policii zamysleného predeijiti protipravni ¢innosti nezbytna a mize
jej byt dosazeno jinymi prostfedky. Dale neni pfipustné vyzyvat k prokazani totoZnosti
nékteré osoby pouze zdlavodu zajisténi potencialnich svédkd pfipadného
protipravniho jednani. Nelze takto pausalné vyzyvat k prokazovani totoznosti nékteré

osoby a zasahovat tim tak do jejich prava na soukromi a informacéni sebeurceni, jelikoz

122 VANGELI, Benedikt. Zékon o Policii Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s.
266.
123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. II. US 1022/21.
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je nepravdépodobné, Ze by tato vyzva byla nezbytna k ochrané hodnot vymezenych v
§ 63 odst. 2 pism. |) ZOP."24125 Znak nezbytnosti vyzvy neni napinén, pokud neexistuje
konkrétni ukol policie v oblasti, pro kterou by policisté potfebovali prokazat totoznost
osoby vyzvou podle § 63 odst. 2 pism. ) ZOP, nebot tak maze dojit k Sikanéznimu a
svévolnému jednani policie.'?®

Shodné jako v pfipadé divodu k vyzveé k prokazani totoznosti podle § 63 odst.
2 pism. e) ZOP hodnotim divod podle § 63 odst. 2 pism. I) ZOP jako tzv. univerzalni
a myslim si, Ze jej policie v praxi svévolné naduziva v pfipadech, kdy se snaZzi
preventivné osoby ztotoZnovat s cilem predeijit jejich protipravnimu jednani. Navic je
ziejmé, Ze ustanoveni § 63 odst. 2 pism. |) ZOP je v praxi problematické, a to i pfes
konstatovani Ustavniho soudu, Ze je predvidatelné a b&Zna osoba je schopna si pod
témito pojmy predstavit konkrétni situace, v nichZ bude policie mit povinnost pinit své
ukoly a v souvislosti s nimi vyzvat k prokazani totoznosti. Problemati¢nost tohoto
ustanoveni Ize usuzovat z judikatury, kde ani NSS a Ustavni soud se neshodnou
na tom, co pod tento dlivod mlze spadat.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. IIl. US 1022/21, bod 59.

125 pozn.: tato argumentace Ustavniho soudu vyvracela argumentaci NSS a z nalezu Ustavniho soudu
je patrny rozpor mezi pohledy téchto dvou soud( na to, co je jeSté zakonna a nezbytna vyzva podle §
63 odst. 2 pism. | ZOP.

126 Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP.
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4 Ne/zakonnost pfi vyzvach k prokazani totoznosti

Pokud se policista dopusti nezakonného jednani pfi vyzvé k prokazani
totoZnosti jedna se o nezakonny zasah.'?” V této kapitole se blize zamé&fim na
nezakonné zasahy, kterych se policista pfi vyzvé k prokazani totoznosti mize dopustit.

Prvnim z nich je neexistence zakonného divodu k vyzvé k prokazani totoZnosti
v dobé této vyzvy. Davod, pro ktery vyzyva policista osobu k prokazani totoznosti,
musi existovat jizZ v dobé vyzvy a neni pfipustné, aby jej policista az nasledné domyslel
nebo dotvarel Ucelové.?® Sdéleni divodu pro vyzvu k prokazani totoZznosti nesmi byt
pouze Ucéelové a musi mit podklad v realnych skutkovych okolnostech.'?

DalSim nezakonnym zasahem muZe byt nesplnéni pouCovaci povinnosti. Pfi
vyzvé k prokazani totoznosti musi policista sdélit kontrolované osobé pravni duvod,
pro ktery po ni poZaduje prokazani totoznosti, a to dostateCné konkrétnim
zpusobem.' Jedna se o poudovaci povinnost, ktera policistiim vyplyva z § 13 ZOP.
Ten Fika, Ze je policista povinen poucit pfed provedenim ukonu dotéenou osobu o
pravnich divodech ukonu a zaroven ji poucit o jejich pravech a povinnostech, je-li ukon
spojen se zasahem do zakladnich prav a svobod této osoby. Tato pou€ovaci povinnost
policistd prameni jiz z¢€l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 LZPS, které zduraziuji zasadu
zakonnosti pfi uplatiiovani statni moci a omezovani zakladnich prav a svobod.™'
Ustavni soud jiz v mnoha svych rozhodnutich judikoval, Ze v pfipadé takového zasahu
dochazi k omezeni osobni sféry jednotlivce a takovéto omezeni musi sledovat urcity
cil, byt pfiméfené tomuto cili a musi mit jasny a pfedem znamy duavod, ktery Cini
takovyto zasah legitimnim. Tento dlvod navic musi spocivat v konkrétnich
skute¢nostech.'? Odlvodnéni zasahu musi byt takové, aby sam ten, do jehoz prav je
zasahovano mohl rozpoznat, zda je takovyto zasah pfipustny. Pouceni o diivodech
zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivce pak nestaci u€init pouhym oznacenim
pravniho pfedpisu a jeho ustanoveni na zakladé kterého se ukon provadi, ani citaci
znéni zminéného ustanoveni. Je potfeba, aby po pouceni osoba do jejiz zakladnich

prav a svobod je zasahovano porozuméla divodu omezeni a neméla jej za svévolné,

127 Blize k pojmu ,nezakonnost* a ,zasah“ kapitola 1.5 a 1.3.

128 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 1 As 145/2018.

129 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 3 As 329/2020.

130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 11 A 69/2013.

131 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sou&asti ustavniho pofadku Ceské republiky.

132 Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. |. US 1835/07, bod 29.
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nybrz legitimni. Postaci alespon stru¢né vysvétlit povahu skutku, kterého se dle policie
osoba dopustila i struéné vymezeni skutkovych okolnosti duvodu pro ktery je
k prokazani totoznosti vyzvana. Povinnost policistu sdélit osobé konkrétni divody pro¢
po ni pozaduji prokazani totoznosti Ize dle Ustavniho soudu dovodit i ze skuteénosti,
Ze duavody pro vyzvu k prokazani totoznosti v § 63 odst. 2 ZOP jsou vymezeny
taxativné, coz zabranuje policii vyzyvat k prokazani totoZnosti svévolné bez
dostateéného odivodnéni a podiazeni pod néktery ze zakonnych davodu. '3

S ohledem na to, Ze se jiz dfive objevilo nékolik podobnych situaci tykajicich se
nedostatedné konkretizace divod( pro vyzvu k prokazani totoznosti, poukazal Ustavni
soud na to, Ze policie vyzvy k prokazani totoZnosti naduziva a pfistupuje k ni i v jinych
neZ zékonem taxativné vymezenych divodech. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze
neni pfipustné, aby policie vyuzivala opravnéni vyzvat osobu k prokazani totoZnosti
svévolné, naptiklad k manifestaci své moci.'3* Pfipadné se policista mize takovymito
svévolnymi vyzvami dopustit diskrimina¢niho jednani vi&i osobé od které vyzaduje
prokazani totoZnosti a tim se dopustit nezakonného zasahu.'3®

Policie se mUZe dopustit nezakonného zasahu i tim, Ze vyzva k prokazani
totoZnosti bude pfili§ obecna. Z ustanoveni &l. 4 odst. 1 LZPS ve spojeni s § 13 ZOP
vyplyva pozadavek na organy vefejné moci zasahujici do zakladnich prav osob, aby
svUj postupu oduvodnily do té miry, aby ten, do jehoz prav organy vefejné moci
zasahuji mohl sam s urcitosti rozpoznat, zda je zasah pfipustny a aby tim byla
vylou€ena svévole ze strany organu vefejné moci. Nestaci, pokud policista pfi vyzvé
k prokazani totoZnosti pouze oznaci zakonné ustanoveni, na zakladé kterého osobu
vyzyva k prokazani totoznosti, ale je povinen zakonny divod k vyzvé vztahnout na
konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu a musi vyzyvané osobé vysvétlit davod
vyzvy k prokazani totoznosti tak, aby chapala co policistu vedlo k takovéto vyzvé a aby
neméla postup policisty za svévolny. Je tedy nutné, aby policie vyzyvanym osobam
nalezité vysvétlila divod k vyzvé k prokazani totoznosti, aniz by pfi tom jen citovala
konkrétni ustanoveni zakona. Vysvétleni policie musi byt podano zplsobem

srozumitelnym pro vSechny vyzyvané osoby.'3¢

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. Il. US 1022/21, bod 43—46.
134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2021, sp. zn. Il. US 1022/21, bod 62.

135 K definiénim znakum diskriminace blize kapitola 1.7

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. Il US 3383/21.
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Dulezitym méfitkem pfi posuzovani nezakonnosti zjisStovani totoznosti je
vefejny zajem. V pfipadé, Ze policie Ci jiny spravni organ vyzyva osobu k prokazani
totoznosti ve vefejném zajmu, prava jednotlivel ustupuji do pozadi. PfedevSim se
jedna o pravo na soukromi a informacéni sebeurceni. Vzdy je ale tfeba posuzovat Sifi
zakonného zmocnéni spravniho organu a zda se v jeho rozsahu spravni organ drzi a
dale legitimitu sledovaného cile, pfiméfenost zasahu a intenzitu zasazeni do prav
jednotlivce. Kazdy pfipad je tedy individualni a zalezi na jeho konkrétnich
okolnostech.®’

Jako nejc¢astéjsi nezakonna jednani pfi vyzvach policistl k prokazani totoZnosti
na zakladé vySe provedeného rozboru jednotlivych zakonnych davodl opravriujicich
policisty vyzvat k prokazani totoznosti Ize uvést diskriminaci a svévoli pfi jednani

policistd a manifestaci jejich moci.

4.1 Povinnost uposlechnout vyzvy k prokazani totoznosti a disledky

jejiho neuposlechnuti

§ 114 ZOP uvadi, Ze kazdy je povinen bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu
uposlechnout vyzvy anebo pokynu policisty, pokud zakon nestanovi jinak. Pokud
vyzyvana osoba vyzvy neuposlechne, je policista opravnén prekonat jeji pfipadny
odpor. Vyzyvana osoba se také muze dopustit pfestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) ZoNékt.PF.

NaplInéni skutkové podstaty pfestupku neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby'38
pfi vykonu jeji pravomoci v souvislosti s vyzvou k prokazani totoznosti nespociva
v samotném neprokazani totoZnosti, ale v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby. Je tedy
nepodstatné, zda mohla osoba teoreticky prokazat svou totoznost napfiklad
predloZzenim ob&anského prikazu. Podstatné je jen to, Ze vyzvy k prokazani totoZnosti
neuposlechla.’® Smyslem skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a)
ZoNeékt.PF. (§ 47 odst. 1 pism. a) tehdejSiho zakona o prestupcich’) je zejména

137 JEZKOVA, Zuzana, MRAKOTA, Ondfej. Nejvy$si spravni soud k nezakonnym zasahtim a zjistovani
totoznosti osob. Sdc. — Soudce (Wolters Kluwer) [online databaze], 2016, ¢. 9 [cit. 26. ledna 2023].
Dostupné z: databaze aspi.cz.

138 Pojem ,Ufedni osoba“ je definovan v § 127 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Vroce 2010 tento pojem v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku
nahradil pojem ,vefejny cinitel*, ktery byl v dobé vydani rozsudku definovan v § 89 odst. 9 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.

139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.

140 Zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona &. 65/2017 Sb.
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ochrana vefejného zajmu a potieba respektovani autority Grednich osob.'' Osoby
jsou povinny podrobit se vykonu pravomoci ufednich osob, a to bez ohledu na jejich
soukromy nazor. V pfipadé Ze jsou prfesvédcCeny, Ze takovymto jednanim bylo
poruseno jejich pravo nebo jim byla zpusobena Skoda, pak se maji branit jinym
zakonnym zpUsobem, nikoliv neuposlechnutim vyzvy. Ustavni soud navic zdiirazfiuje,
Ze Zadna pravni norma nepfipousti, aby osoby nejprve vyhodnotily zakonnost postupu
Ufedni osoby a na zakladé toho vyzvu uposlechly &i nikoliv.'4?

Aby byla vyzva k prokazani totoznosti zakonna, musi byt splnény tyto
podminky: policisté jednaji v souladu se zakonem, nepostupuji svévolné, nepfimérené
ani neadekvatné situaci.'*® Za nepfiméfené Ize povazovat napfiklad jednani policie,
kdy by vyzyvala k prokdzani totoZznosti osoby bezduvodné a systematicky nebo
opakované jednu osobu v nékolika riznych pfipadech. Nelze v3ak pfipustit, aby osoby
samy posuzovaly zakonnost vyzvy k prokazani totoznosti a samy podle svého nazoru
rozhodovaly o tom, zda ji uposlechnou nebo ne. Takovéto posuzovani je nutno provest
az nasledné pfi soudnim pfezkumu. Uposlechnout vyzvy policie k prokazani totoznosti
bez subjektivnich soudl vyzyvanych osob je nutné, a to zejména z dlavodu
spoleCenské Skodlivosti jejiho neuposlechnuti spocCivajici v ohroZeni jednoho
z pravidel fungovani demokratické spoleCnosti, &imz je ohroZzen také zajem
spole€¢nosti na tom, aby byla policie schopna efektivné pfijimat potfebna opatfeni.
Respektovani autority policie je spojeno s jejich schopnosti tato opatteni ¢init.'44

VySe uvedené lze shrnout tak, Ze nedostateCné pouceni o divodu vyzvy
k prokazani totoznosti, a to i v pfipadé, Ze vyzva mize zplsobit nezakonnost zasahu
policisty, neumoznuje neuposlechnuti vyzvy k prokazani totozZnosti. Ani subjektivni
presvédcCeni stézovatele o tom, Ze policisté k vyzvé k prokazani totoznosti nemaji
zakonny duvod nestaCi k tomu, aby mohl vyzvu neuposlechnout. V pfipadé, Ze
vyzyvana osoba povazuje vyzvu k prokazani totoznosti za nezakonnou, ma se branit
jinymi zakonnymi zpUsoby (zejm. Zalobou ve spravnim soudnictvi).

Zajimavym prikladem z praxe je situace, které se Vefejna ochrankyné prav

vénovala ve své zpravé o Setfeni. Tam dospéla k zavéru, ze policisté pfi vyzvé

41 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 9 As 11/2007.

142 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97 (&. 1/1998 Sbirky nalezli a
usneseni Ustavniho soudu).

143 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, sp. zn. 5 As 1/2016.

144 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 5 As 313/2019.

145 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 5 As 313/2019.
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k prokazani totoZnosti pochybili v tom, Ze vyzyvanému sdélili zakonny dlivod k vyzvé
az po nékolikerém vyzvani k prokazani totoZnosti, nikoliv hned pfi prvnim. Vyzyvany
tak na vyzvu nereagoval a vefejna ochrankyné prav ospravedlfiuje jeho neochotu
k prokazani totoZnosti nedostateCnym odlvodnénim vyzvy zakonnym duvodem ze
strany policist(.'¥® S odkazem na § 114 ZOP ktery uvadi, Ze kazdy je povinen
bezplatné a bez zbyteéného odkladu uposlechnout vyzvy anebo pokynu policisty,
pokud zakon nestanovi jinak a s ohledem na judikaturu uvedenou vySe ma dle mého
nazoru osoba povinnost vyzvy k prokazani totoznosti uposlechnout bez subjektivniho
hodnoceni jeji zakonnosti a jeji zakonnost napadat az prostfednictvim prostfedki
ochrany, které ji zakon poskytuje.'¥” S nazorem vefejné ochrankyné prav se tak
neztotoznuji.

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze pfedvedeni osoby za ucCelem zjisténi jeji
totoznosti podle § 63 odst. 3 ZOP nevylucuje to, Ze se osoba muze dopustit prestupku
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism.
a) ZoNeékt.Pr, jelikoz ona sama vyzvy k prokazani totoZznosti dobrovolné

neuposlechla. 8

4.2 Moznosti ochrany proti nezakonnym vyzvam k prokazani

totoznosti
V této kapitole pouze povrchové nastinim moznosti ochrany proti nezakonnym
vyzvam k prokazani totoznosti, jelikoZ pro jejich podrobny rozbor neni v této diplomové

praci prostor.

4.2.1 Ochrana podle SR a zvlastnich zakont

V SR nenalezneme vyslovné& upravenou ochranu proti nezakonnému zasahu,
nebot SR institut nezakonného zasahu vibec nezmiriuje. V pfipadech, kdy zékon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany je mozné vyuzit stiznost.'*® Pomoci stiznosti se
mohou osoby obratit na spravni organy, a to proti nevhodnému chovani ufedni osoby

anebo proti postupu spravniho organu. StiZnost muUze podat kdokoliv, koho se

146 Rozhodnuti Vefejného ochrance prav ze dne 21.12.2016, sp. zn. 3157/2016/VOP.

147 Blize k tomu kapitola 4.2

148 SKODA, Jindfich a kol. Zékon o policii s komentéfem. 2. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 243.

149 § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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nevhodna ¢innost spravniho organu dotkla.’ Jedna se o jediny univerzalni prostiedek
obrany proti nezakonnému zasahu. StiZznost nesmi byt stéZovateli na ujmu, Ize ji podat
pisemné Ci ustné. Stiznost pak musi byt vyfizena do 60 dnu ode dne jejiho doruceni
pfisluSnému spravnimu organu a o jejim vyfizeni musi byt stéZzovatel vyrozumén.
V pfipadé, Ze shleda spravni organ stiznost jako divodnou, je povinen ihned udinit
nezbytna opatfeni k napravé. Pokud bude mit stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla
fadné vyfizena, muze pozadat nadfizeny spravni organ o prosetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti.’®! V Gvahu pak také pfipada ochrana podle zvlastnich zakon(. Prikladem je
moznost kontroly ¢innosti policie podle § 97 ZOP, ktery fika, Ze kazdy mize upozornit
na nedostatky €innosti policie nebo na jednani policistd a zaméstnancu policie, které
vykazuje znaky trestného CcCinu, pfestupku Ci kazenského prestupku. Takovéto
upozornéni musi policie pfijmout a do tficeti dnli od jeho pfijeti vyrozumét o pfijatych
opatrenich toho, kdo upozornil na zavadné jednani, pokud o to sam pozada. Pfipadné
se pak upozorfiujici osoba mize obratit na osobu nadfizenou té, ktera opatfeni

pfijimala s Zadosti o pfezkum postupu vyftizeni upozornéni.'%?

4.2.2 Ochrana ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi obecné poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob, a to zplisobem a za podminek stanovenych zakonem.'%3
Ugelem spravniho soudnictvi je tedy poskytovani pravni ochrany v piipadech, kdy
vefejna sprava zasahuje do pravni sféry osob. Pokud spravni organy rozhoduji o
pravech soukromych, Ize se domahat ochrany u soudu v civilnim fizeni, a to podle
gasti paté OSR.'™ Obecné se Ize ochrany ve spravnim soudnictvi domahat pouze na
navrh a po vy&erpani zakonem poskytnutych fadnych opravnych prostiedkd. s Radné
opravné prostiedky jsou takové, které sméfuji vuéi dosud nepravomocnému

rozhodnuti. Pfikladem Ize uvést tfeba odvolani nebo rozklad.'® Neni v§ak vyZzadovano

15 PRUCHA, Petr. Spréavni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopin&né vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 509-513.

151 § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

152 § 97 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

153 § 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

154 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

156 § 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

156 § 81 a nasl. a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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vyCerpani téch opravnych prostfedku, které sméfuji vuci pravomocnému rozhodnuti
jako jsou napfiklad navrh na obnovu fizeni nebo podnét k pfezkumnému fizeni.57158
Jak jsem vymezila jiz vySe,’® vyzva k prokazani totoZnosti je faktickym
pokynem a moznosti obrany proti nezakonnym pokynim se vénuje § 82 SRS. Ten
oznaduje (nezakonné) zasahy, pokyny nebo donuceni pro Ggely SRS souhrnnym
oznacéenim ,zasah“.'%® Zasahem mohou byt Ukony, které nemaji formu rozhodnuti, ale
i tak jsou zavazné pro osoby, vUci kterym sméfuji a zakladaji jim povinnost néco konat,
néteho se zdrZzet nebo néco strpét.’®" Presnou definici pojmu zasah vSak zakon
neobsahuje a NSS judikoval, Ze toto ani neni mozné a Zadouci vzhledem k tomu, Ze
pod pojem zasah m(iZze spadat spousta faktickych ¢innosti organ(i vefejné spravy.'6?
Pojem zasah Ize vSak definovat tzv. negativni definici, a to tak, Ze se nejedna o spravni
rozhodnuti, procesni ukon, ktery by zajiStoval pribéh spravniho Fizeni sméfujiciho
k vydani rozhodnuti, neCinnost spravniho organu, ktera spociva v nevydani rozhodnuti
ve véci sameé nebo osvédCeni, opatfeni obecné povahy a ukony v procesu sméfujicim
k jeho vydani.'®3 NSS se vyslovil k zafazeni vyzvy k prokazani totoZnosti mezi fakticka
jednani v nékolika svych rozhodnutich, a to zejména s pomoci formulace § 82 SRS.
NSS uvadi, Zze vyzvu k prokazani totoznosti neni mozné povazovat za procesni ukon,
ktery by zajiStoval pribéh spravniho fizeni, které by sméfovalo k vydani rozhodnuti a
Ze je potfeba se proti vyzvé k prokazani totoznosti branit pomoci Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, CimZ jasné zafadil vyzvu k prokazani totoznosti mezi
zasahy'64.165 Dale NSS vyloudil, Ze by vyzva k prokazani totoZnosti byla rozhodnutim
tak jak jej vymezuje § 65 odst. 1 SRS, proti kterému by bylo mozné se branit zalobou

proti rozhodnuti spravniho organu a neni ani zavaznym podkladem spravniho

57§ 100 a nasl. a § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

158 KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.

159 Blize k tomu kapitola 1.3

160 § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Aps 3/2007.

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004.

163 ADAMEC, Martin a kol. Soudni rad spréavni: kritickéa analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 86.

164 § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 5 As 313/2019 ve spojeni
s Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 8 Aps 2/2006.

39


http://aspi.cz

rozhodnuti.’® Judikatura NSS tedy jednoznac¢né kategorizuje vyzvu k prokazani
totoZnosti mezi zasahy, které spadaji pod fakticka jednani.'®”

Zakon v § 82 SRS stanovuje pét zakladnich podminek pro to, aby se o zasahu
(tj. dle § 82 SRS nezakonném zasahu, pokynu nebo donuceni) spravniho organu podle
SRS dalo hovofit jako o nezakonném. Musi se jednat o pfimy zasah, a to va&i konkrétni
osobé, tedy nemliZze se jednat o zasah, ktery pusobi obecné a neni dostate¢né
individualizovany. Dale musi dojit ke zkraceni na jejich vefejnych subjektivnich
pravech Cili nelze se domahat napfiklad prava na zahajeni fizeni, které je zahajovano
z moci Ufedni. Musi také jit o zasah v $ir§im smyslu podle SRS, coz zakon vymezuje
jak pozitivné (zasah, pokyn a donuceni), tak negativné (nejedna se o rozhodnuti). Na
zavér musi jit o zasah, ktery je nezakonny (tedy je v rozporu s objektivnim pravem).'68
Soucasné také musi byt zasah urcité intenzity, aby na né&j bylo mozno hledét jako na
nezakonny.'69

Zalobce se mizZe Zalobou domahat budto uréeni, Ze dany zasah byl nezakonny
nebo pokud zasah trva tak pfikazani, aby Zalovany v zasahu nepokracoval pfipadné
pokud je to mozné, aby obnovil v§e v puvodni stav.'”® Rozhodnym kritériem pro
Zalobni legitimaci je pouhé tvrzeni, Ze doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
osoby."”! Zaloba pak neni pfipustna, pokud se Ize domahat ochrany jinymi pravnimi
prostiedky. To neplati v pfipadé Zaloby, kterou se Zalobce domaha pouze urceni
nezakonnosti zasahu.'”? Mezi jiné pravni prostfedky, kterymi se Ize domahat ochrany
nepatii instituty, které maji pouze povahu podnétu (jako je napfiklad stiznost).'”®
Podani stiznosti podle § 175 SR'7* nebo upozornéni na nedostatky &innosti policie
podle § 97 ZOP tak nejsou podminkou pfipustnosti ochrany proti nezakonnému

zasahu ve spravnim soudnictvi.

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 5 As 313/2019.

167 srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 6 As 276/2014,
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 10 As 236/2015, Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 1 As 145/2018.

188 KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.

169 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 6 As 276/2014.

170 § 87 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpisu.

7 KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.

172§ 85 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

173 BLAZEK, Tomas a kol. Soudni Fad sprévni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

174 PRUCHA, Petr. Spréavni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a dopin&né vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 509-513.
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Zalobu je potfeba podat do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél (lhata subjektivni), nejpozdéji do dvou let, kdy k nému
doslo (Ihita objektivni), pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout.'”® Zalovanym je
spravni organ, ktery zasah provedl a v pfipadé ozbrojeného bezpecnostniho sboru
(kterym je i Policie Ceské republiky) je jim spravni organ, ktery jej Fidi nebo kterému je
podfizen.'”® O Zalobé rozhodu;ji krajské soudy, a to rozsudkem.'””

SRS neposkytuje fadny opravny prostfedek proti rozsudku, poskytuje pouze
mimoradné opravné prostiedky a t&mi jsou kasacni stiznost'”® a obnova Fizeni'’®. O
kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud' a k fizeni o obnové fizeni je
prislusny ten soud, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému navrh na obnovu fizeni

sméruje. 8

4.2.3 Ochrana podle ZoOdpov.Pr.

Pokud spravni organ rozhodne o tom, Zze se osoba dopustila pfestupku
v souvislosti s vyzvou k prokazani totoznosti, oteviraji se ji tim dvefe k SirSi ochranég,
nez tomu bylo v pfipadé ,pouhého“ nezakonného zasahu ze strany policisty'®, a to
nejen podle ZoOdpov.Pt., ale i podle SR, jelikoZ se jedna o spravni rozhodnuti podle
SR."83 SR se v tomto ptipadé pouzije jako podplrny zakon pro ZoOdpov.PF.

Prestupkem, kterého se osoba vyzyvana k prokazani své totoZnosti muze
nejpravdépodobnéji dopustit, je pfestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) ZoNékt.Pf., tim, Zze této vyzvy
neuposlechla. Vyzyvana osoba mulzZe podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.'8
Odvolani Ize podat do patnacti dni ode dne, kdy osobé bylo oznameno rozhodnuti, a
to u spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.’® Ten rozhodnuti muZe zrusit

nebo zménit, vyhovi-li tak odvolani a nezpusobi-li tak Ujmu jinému ucastniku fizeni,

175 § 84 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

176 § 83 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

778 7 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

78 § 102 a.n. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

79§ 111 a.n. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

180 § 12 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.

181 § 113 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

182 Blize k tomu kapitola 4.2.1

183 § 67 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

184 § 96-98 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

185 & 81 ve spojeni s § 83 a § 86 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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ledaZe by stim dotéeny ucastnik vyslovil souhlas. Pokud v8ak spravni organ sam
rozhodnuti nezméni nebo nezrusi, postoupi odvolani odvolacimu organu, tedy jeho
nejblize nadfizenému spravnimu organu.'® Ten mulze napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zruSit a véc budto vratit k novému jednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal nebo Fizeni zastavit. Odvolaci orgdn muZe také rozhodnuti sam
zménit. 8’

O prestupku maze spravni organ rozhodnout i pfikazem, a to za podminek
stanovenych zakonem. Proti pfikazu pak Ize podat odpor, a to do osmi dnt ode dne
oznameni pfikazu. Podanim odporu je pfikaz zruSen a probiha klasické spravni fizeni.
Odpor se podava u organu, ktery ptikaz vydal.'8®

Spravni organ muze také rozhodnout o pfestupku pfikazem na misté, a to za
podminek stanovenych zakonem. Proti takovémuto pfikazu v§ak nelze podat odpor.'8°

DalSim prostfedkem k dosazZeni pfezkoumani spravniho rozhodnuti, avsak jiz
pravomocného, je pfezkumné fizeni. To je zahajovano z moci ufedni a ucastnik tak
knému mize dat pouze podnét. V pfezkumném Fizeni se zkouma soulad
pravomocného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. V pfipadé, Ze spravni organ zahajil
prezkumné fizeni z podnétu ucastnika, muze jej provést sam spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, pokud pIné vyhovi navrhu uc€astnika a neni-li tak zplsobena ujma
jinému ucastnikovi. Vyjimkou jsou pfipadd, kdy stim doteni ucastnici vyslovili
souhlas. Pokud spravni organ, ktery rozhodnuti vydal nemizZe takto sam ve véci
rozhodnout, postoupi ji nejblize nadfizenému spravnimu organu, ktery muize
pfezkumné fizeni zastavit, dojde-li k zavéru, Ze pravni pfedpis napadenym
rozhodnutim nebyl poruSen. Rozhodnuti miZe dale zménit & zrudit a véc vratit
k dal$imu Fizeni organu, ktery rozhodnuti vydal.’® Zakon o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich uvadi také zvlastni davody pro zahajeni pfezkumného Fizeni spolu se

specialnimi lhtatami, které se v tomto pfipadé uziji prednostné.9"

186 § 87 - § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

187 § 90 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

88 § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist ve spojeni s § 150 odst. 1-4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

189 § 91 - § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 150 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
190 § 94 - § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

191§ 100-101 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Proti pravomocnému rozhodnuti mize osoba podat také zadost o obnovu
fizeni, a to za podminek stanovenych zakonem. Zadost o obnovu musi byt podana
nejpozdeéji do tfi mésicl ode dne, kdy se osoba o duvodu obnovy dozvédéla (Ihita
subjektivni), nejpozdéji vdak do tfi let od pravni moci rozhodnuti (Ihiita objektivni). O
obnové fizeni muzZe spravni organ rozhodnout také z moci ufedni, a to do tfi let od
pravni moci rozhodnuti. PfisluSny spravni organ rozhodne nejprve o povoleni obnovy
fizeni a poté probiha obnovené Fizeni. Obnovu Ize povolit, pokud vyjdou najevo nové
skute€nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni, avsak je bez svého
zavinéni osoba, které jsou ku prospéchu nemohla uvést nebo pokud u provedenych
dikazu bylo zjisténo, Ze byly nepravdivé. Také je mozné povolit obnovu, pokud bylo
podkladové rozhodnuti pro napadené rozhodnuti zménéno nebo zruseno.'®?

Proti rozhodnuti o pfestupku se Ize branit také Zalobou ve spravnim soudnictvi
podle SRS. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu upravuji § 65 a nasl. SRS. Muze
ji podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, kterym se zakladaiji, rusi, méni nebo zavazné urcuji prava
Ci povinnosti. Domahat se lze zruSeni takového rozhodnuti nebo vysloveni jeho
nicotnosti, pfipadné také snizeni spravniho trestu ¢i upusténi od néj."®® Podminkou
pripustnosti této Zaloby je vyCerpani fadnych opravnych prostiedk, tedy takovych,
které sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti. Je tak nutno nejprve vyuzit
odvolani.'® Naopak neni potfeba vyuzit podnétu k pfezkumnému Fizeni nebo Zadosti
o obnovu fizeni, jelikoz tyto sméruji proti pravomocnému rozhodnuti nebo maji povahu
pouhého podnétu.'® Podani Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti podle § 65 a nasl.
SRS se uzije prednostné pied podanim Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82
a nasl. SRS, jelikoz zasahova Zaloba ma vigi Zalobé& proti rozhodnuti subsidiarni
charakter.%

1928 100 - § 102 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich predpis.

198 K podrobnostem § 65-78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist.
194 § 96 a nasl. zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve zné&ni pozdéjsich
predpisu.

195 KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.

19 KUHN, Zdenék a kol. Soudni Fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Dostupné z:
databaze aspi.cz.
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4.3 Narok na nahradu skody nebo primérené zadostiucinéni

V uvahu také pfipada narok na nahradu Skody nebo na pfiméfené
zadostiucinéni za nematerialni ujmu, ktera vznikla osobé rozhodnutim ve spravnim
fizeni nebo nespravnym ufednim postupem, ktery upravuje z. o odpovédnosti za
Skodu.

Za $kodu zpUsobenou statnimi organy odpovida stat.'%” Jelikoz je Policie Ceské
republiky podfizena ministerstvu'® a ministerstva jsou statnimi organy'®, odpovida
tedy za Skodu jimi zpusobenou stat.

Obecnymi podminkami pro uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo
nematerialni ujmy jsou protipravnost jednani, vznik Skody nebo nematerialni ujmy a
pri¢inna souvislost mezi prvnimi dvéma podminkami.2®

Konkrétni podminky uplatnéni naroku na nahradu S$kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim upravuje § 7 a nasl.?’" Tento narok muZe pfipadat v ivahu
napriklad je-li zasah policie napaden Zalobou proti nezakonnému zasahu ve spravnim
soudnictvi a v tomto soudnim fizeni je vydano nezakonné rozhodnuti.

Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim
postupem upravuje § 13.292 Za nespravny Uredni postup je mozné oznadit veskeré
jednani organl vefejné moci, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo zasadami
vykonu vefejné moci a nejedna se o postup sméfujici k vydani rozhodnuti,
normotvornou ¢innost nebo necinnost organu moci vykonné.?%® Vyzva k prokazani
totoznosti je jednanim organu vefejné moci a splfiuje i vSechny negativni podminky §
13 z. 0 odpovédnosti za Skodu. Je-li vyzva k prokazani totoznosti nezakonna a je-li
takovymto zasahem zplsobena Skoda, Ize se domahat nahrady Skody zpusobené

nespravnym ufednim postupem podle z. o odpovédnosti za Skodu.

197 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné& zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

198 § 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

199 Zakon &. 2/1969 Sb., zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

200 ADAMEC, Martin a kol. Soudni Fad spravni: kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 129.

201 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné& zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

202 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné& zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

203 ADAMEC, Martin a kol. Soudni Fad spravni: kriticka analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 137.
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Podminky uplatnéni naroku na zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

jsou pak blize upraveny v § 31a.2%4

204 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné& zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarfsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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5 Vzajemna souvislost mezi jednotlivymi zakonnymi diivody
k vyzvé k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 ZOP,

mezery v zakoné, navrh de lege ferenda

V praxi neni vylou€eno, aby policista vyzval osobu k prokazani totoZnosti na
zakladé vice zakonnych duavodd. MozZnost takového postupu reflektuje zejména
judikatura.?®> Muaze jit o pfipad, kdy je osoba napriklad podezield ze spachani
prestupku a zaroven je od ni vyZzadovano podani vysvétleni?®® nebo o ptipad, kdy je
osoba podeziela ze spachani prfestupku a zaroven se zdrZuje v blizkosti mista, kde
doslo ke spachani prestupku.??’” Vzhledem k pfisnym pozadavkim na od(vodnéni
vyzvy k prokazani totoznosti a jeji konkretizaci spojenou s uvedenim jednotlivych
skutkovych okolnosti naplfiujicich konkrétni zakonny divod opraviujici policii k vyzvé
k prokazani totoznosti, je potfeba, aby v pfipadé, Ze policista vyzyva osobu
k prokazani totoznosti z vice zakonnych davodu, sdélil vyzyvané osobé vSechny tyto
dtvodu spolu s jejich nalezitym odtvodnénim.208

Zakonna uprava vyzev k prokazani totoZnosti podle ZOP je sice pomérné stroha,
avSak tim dava prostor pro riznorodost jednotlivych pfipadu a reflexi jejich konkrétnich
specifik. Na druhou stranu bez judikatury si nedovedu predstavit vyklad téchto
jednotlivych zakonnych ustanoveni vzhledem k jejich heslovitému znéni. Pravdou je,
Ze judikatura tykajici se nékterych zakonnych davodl opravriujicich policisty vyzvat
k prokazani totoznosti neni Cetna a ani komentafova literatura se témito davody
z praktickeho hlediska pfilis nezabyva, cozZ by se mohlo jevit v praxi jako problematické
vzhledem ke strohosti pravni upravy. Myslim si vSak, Ze nelze pausalné konstatovat,
Ze by zakon obsahoval v této oblasti mezery. Na mezery v zakoné muize poukazovat
to, Ze ohledné nékterych duvodu existuje mnoho judikatury a tyto davody tedy nebyly
zakonem dostateCné vysvétleny a bylo potfeba tyto mezery judikaturou vyplnit.
Jmenovité bych do této kategorie zakonnych duvodu k vyzvé k prokazani totoznosti
zaradila ty pod pism. a), b), €), al) § 63 odst. 2 ZOP. Naopak divody, ohledné kterych
je judikatura minimalni se jevi byt zakonem vysvétleny dostate¢né a nejsou dle mého

205 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 3 As 329/2020.
206 Duvod k vyzvé k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2 pism. a) a d) ZOP.

207 Davod k vyzvé k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2 pism. a) a h) ZOP.

208 Blize k tomuto kapitola 4.
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nazoru mezerovité. Do této kategorie bych zafadila duvody pod pism. c), d), f), g), h),
i),j) ak)§ 63 odst. 2 ZOP.

Navrh de lege ferenda podle mé neni tfeba nebot’ by to mohlo zpusobit pfiliSné
podrobnou upravu moznosti policisty vyzvat k prokazani totoZznosti a omezil by se tak
prostor pro odraz konkrétnich individualit jednotlivych pfipadu. Myslim si, Ze vyplnéni

pripadnych mezer judikaturou je pro praxi dostacujici a zadouci.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda je pravni Uprava v oblasti vyzev k prokazani
totoznosti podle ZOP srozumitelna, dostate¢né kvalitni a praxi dobfe aplikovatelna.
Dale zda zakon obsahuje v oblasti vyzev k prokazovani totoZznosti mezery a zda je
potfeba navrh de lege ferenda. Institut vyzev k prokazani totoZznosti pfinasi v praxi
nejasnosti, a to zejména z toho duvodu, Ze hranice mezi zakonnosti a nezakonnosti
vyzev k prokazani totoznosti nejsou zcela zfetelné. Lze se setkat s diskriminaci pfi
vyzvach k prokazani totoznosti, pfipadné s jinym zavadnym chovanim ze strany
policistl.

Pro naplnéni cile diplomové prace jsem si stanovila tuto hypotézu: zakon
dostatecné nespecifikuje ddavody pro vyzvu k prokazani totoZnosti a hranice
nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti jsou tak nejasné. K jejimu zodpovézeni a k
naplnéni stanoveného cile jsem si stanovila sedm vyzkumnych otazek.

Prvni z nich se zabyvala tim, jakymi zpusoby je mozZné totoZnost prokazat. Tuto
otazku jsem zodpovédéla zejména pomoci analyzy zakonného znéni. Totoznost Ize
prokazat pomoci osobnich dokladd, pfipadné se soucinnosti policie nebo po
prfedvedeni osoby. V pfipadé, Ze ani takto neni mozné totoZnost prokazat, je mozné
pristoupit k dalSim prostfedkim, které zakon policii umozriuje, vCetné piekonani
odporu ztotoziiované osoby. V uvahu pfipada také moznost prokazat totoznost
prohlasenim jiné osoby a dalSi moznosti, které zakony umoznuji pfi prokazovani
totoznosti cizincim ¢&i obéanum EU.

Druha vyzkumna otazka mifila na to, jaké jsou zakonné duvody opravriujici policisty
vyzvat k prokazani totoznosti a jaka je mezi nimi vzajemna souvislost. Zakonnych
davodu k vyzve k prokazani totoznosti je celkem dvanact a jednotlivé zakonné davody
vice €i méné vyklada judikatura. Otazku jaké jsou zakonné divody opraviujici policisty
vyzvat k prokazani totoznosti jsem zodpovédéla analyzou zakonné upravy téchto
dhvodl spolu s analyzou judikatury a kometarové literatury. ,Policista je opravnén
vyzvat k prokazani totoznosti osobu podezielou ze spachani trestného Cinu nebo
prestupku, zdrZujici se v prostoru, o kterém Ize divodné pfedpokladat, Ze se v ném
zdrzuji cizinci bez povoleni opravriujiciho k pobytu na uzemi Ceské republiky,
bezdivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v
misté, z néhoz Ize tento prostor ucinné ohrozit, od niz je poZadovano vysvétleni,

odpovidajici popisu hledané nebo pohfeSované osoby, vstupujici do policii
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chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou zakazan vstup,
nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici, ktera ma na misté vefejné
pfistupném zbrari a je duvodné podezieni, Ze zbrané muzZe byt uzito k nasili nebo
pohriZce nasilim, zdrZujici se v blizkosti mista, kde do$lo ke spachani trestného cinu
nebo prestupku, k poZzaru anebo jiné mimoradné udalosti, ktera ma byt pfedvedena na
Zadost pfislusného organu podle jineého pravniho pfedpisu, ktera je oznamovatelem
podezfeni ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku, na Zadost jiné osoby, ktera ma
na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoZ i osobu, ktera o prokazani totoznosti policistu
Zada, a zjiSténe osobni udaje prfedat osobé, ktera o prokazani totoZnosti pozadala,
nebo pfi plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku,
velejného poradku nebo pro prfedchazeni trestné ¢innosti.?% Co se tye vzajemné
souvislosti jednotlivych zakonnych divodd, neni vylouéeno, Ze v praxi bude mozné
pouzit vice divodl k vyzvé k prokazani totoZznosti najednou. Mlze jit napfiklad o
situaci, kdy je osoba podeziela z pfestupku a zaroverh miaze byt osobou, ktera se se
zdrzuje v blizkosti mista, kde doSlo ke spachani prestupku. Jednotlivé divody vSak
musi byt nalezité odivodnény a ztotoZriované osobé sdéleny. Na druhou vyzkumnou
otazku je pfimo navazana treti vyzkumna otazka, tedy zda jsou duvody k vyzvé
k prokazani totoznosti v zakoné dostateCné vymezeny. Myslim si, Ze nelze
jednoznacné fFici, Ze by zakon obsahoval v této oblasti mezery, nebot v pfipadé
nékterych divodu je zakonna uprava pfili§ stroha, na coz poukazuje ¢etna judikatura,
a naopak u nékterych duavodl se jevi byt zakonna uprava z opacného dlvodu
dostateCnou.

Ctvrta vyzkumna otazka miti na to, co je potieba aby byl postup policisty pfi vyzvé
k prokazani totoznosti zakonny. Aby byla vyzva zakonna, musi zejména existovat
zakonny duvod k vyzvé k prokazani totoznosti v dobé této vyzvy, musi byt spinéna
pouCovaci povinnost, dostateCné& konkretizovany divody pro vyzvu k prokazani
totoZnosti a vyzva nesmi byt pfiliS obecna. To vSe musi byt splnéno tak, aby byla
vylouCena svévole ze strany policistd. Pokud se policsta dopusti nezakonného
jednani, jedna se o nezakonny zasah. Posouzeni otazky nezakonnosti zasahu je pak
ulohou soudu. Otazka hranice nezakonnosti pfi vyzvach k prokazani totoZnosti neni
jasna a neni na ni shoda ani mezi jednotlivymi soudy. Bude tak vzdy zalezet na
konkrétnich okolnostech a hodnoceni soudu. Dulezitym méfitkem pfi posuzovani

209 § 63 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nezakonnosti zjiStovani totoZnosti je vefejny zajem. V pfipadé, Ze je osoba vyzyvana
k prokazani totoZnosti ve vefejném zajmu, jeji prava ustupuji do pozadi. PfedevSim se
jedna o pravo na soukromi a informacni sebeurceni. Vzdy je ale tfeba posuzovat Sifi
zakonného zmocnéni vyzyvajiciho organu a zda se v jeho rozsahu drzi a dale
legitimitu sledovaného cile, pfiméfenost zasahu a intenzitu zasazeni do prav osoby.
Do dal$i ¢asti diplomové prace se promitla pata vyzkumna otazka: jaka prava a
povinnosti ma osoba v pfipadé, Ze je policistou vyzvana k prokazani své totoZnosti?.
Co se ty€e povinnosti, vyzavana osoba ma povinnost uposlechnout vyzvu k prokazani
totoznosti. Tuto povinnost ma bez ohledu na osobni hodnoceni zakonnosti takové
vyzvy nebot’ to je az pfedmétem pfipadného soudniho fizeni. Judikatura opakované
poukazuje na to, Ze pokud ma osoba za to, Ze vyzva k prokazani totoznosti je
nezakonna, ma se branit az nasledné pomoci prostfedku, které ji pravni predpisy
poskytuji. Povinnost uposlechnout vyzvy k prokazani totoznosti bez osobnich soud
je dana predevsSim proto, aby nebyl ohrozen zajem spolecnosti na schopnosti policie
efektivné pfijimat potfebna opatfeni a z divodu potfeby respektovani autority policie.
V pfipadé, Ze osoba vyzvu k prokazani totoznosti neuposlechne, mize se dopustit
prestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst.
1 pism. a) ZoNeékt.Pf. Ohledné toho, zda ma osoba vzdy poslechnout vyzvy
k prokazani totoZnost bez ohledu na jeji zakonnost nepanuje shoda. Vefejna
ochrankyné prav spiSe inklinuje ktomu nazoru, ktery ospravedifiuje moznost
neuposlechnout vyzvy k prokazani totoznosti na zakladé subjektivniho hodnoceni
ztotoZnované osoby. Soudy se vSak k této otazce stavi spiSe opacné a ponechavaji
hodnoceni nezakonnosti vyzev k prokazani totoznosti az na nasledném posouzeni
soudu. K tomuto nazoru se pfiklanim i ja. Co se tyCe opravnéni ztotozriovanych osob,
tyto maji pravo na ochranu proti nezakonnym vyzvam k prokazani totoZnosti. Podle §
175 SR je mozné podat stiznost a podle § 97 ZOP Ize upozornit na nedostatky &innosti
policie. Dale je subsidiarné poskytovana ochrana proti nezakonnym zasahum ve
spravnim soudnictvi podle § 82 SRS. V Gvahu pak pfipada také ochrana podle
ZoOdpov.Pi. a nasledné i podle § 65 SRS, tedy ochrana proti nezakonnému
rozhodnuti, dopusti-li se vyzyvana osoba pfestupku neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. a) ZoNékt.Pf. DalSim pravem,
které ztotoZnované osobé v pfipadé nezakonné vyzvy k prokazani totoznosti nalezi, je

narok na nahradu skody nebo na pfiméfené zadostiuCinéni za nematerialni ujmu, ktera
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vznikla osobé rozhodnutim ve spravnim fizeni nebo nespravnym ufednim postupem,
ktery upravuje z. o odpovédnosti za Skodu.

Sestou vyzkumnou otazkou bylo, zda stadi v praxi zékonné vymezeni divodd
opravriujici policisty vyzvat k prokazani totoZznosti spolu s vyplnénim jeho pripadnych
mezer judikaturou a sedmou jak to pripadné napravit nebo zda je potieba zménit
pravni udpravu. Zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek vedlo ke zodpovézeni
stanovené hypotézy. Stanovena hypotéza se na zakladé mych zjisténi CasteCné
potvrdila, jelikoZz zakon sam o sobé& neposkytuje dostateCnou specifikaci nékterych
zakonnych davodl vyzev k prokazani totoznosti tak, aby v praxi nevyvolavala
pochybnosti o hranici jejich nezakonnosti. Konkrétné Ize poukazat na ty zakonné
davody k vyzvam k prokazani totoZznosti podle ZOP, ohledné kterych existuje ¢etna
judikatura. Ta znaci, Ze davody v zakoné nejsou dostatecné specifikované a je potfeba
jejich vyklad doplnit judikatorné. Navic ani judikatura neni ve stoprocentni shodé a
soudni spory tykajici se nezakonnych vyzev k prokazani totoznosti u téchto divodu
mnohdy kongi az u Ustavniho soudu. Jmenovité bych do této kategorie zakonnych
davodu k vyzvé k prokazani totoznosti zafadila ty pod pism. a), b), e), al) § 63 odst. 2
ZOP. Naopak u zbyvajicich zakonnych divodi k vyzvé k prokazani totoZnosti, tedy u
téch pod pism. c), d), f), g), h), i), j) a k) § 63 odst. 2 ZOP se stanovena hypotéza
nepotvrdila. Ktémto se totiZz judikatura ani komentarova literatura nijak zasadné
nevyjadfuje a mam tak za to, Ze je jejich formulace v praxi jasna, srozumitelna, kvalitni
a dobfe aplikovatelna.

Navrh de lege ferenda podle mé neni tfeba nebot’ by to mohlo zpusobit pfiliSné
podrobnou upravu a omezil by se tak prostor pro odraz individualit jednotlivych
pfipadld. Vyplnéni pfipadnych mezer judikaturou se jevi byt pro praxi dostacujici a
Zadouci.

Vyhodnocenim hypotézy a zodpovézenim vyzkumnych otazek jsem dospéla
k zavéru, Ze nezakonné jednani policistd pfi vyzvach k prokazani totoznosti nutné
nesouvisi s pfipadnou mezerovitou dikci zakona, ale spiSe s nedostate¢nou znalosti
vykladu zakona ze strany policisti a také s osobnosti policist, kdy se Ize setkat se
svévoli pfi jejich jednani a snahou o manifestaci jejich moci.

Jako moznost dalSiho zkoumani problému bych navrhla zahrani¢ni a pfipadné

historickou komparaci.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje nezakonnym zasahim policistl pfi zjiStovani
totoZnosti podle zakona o Policii Ceské republiky. Cilem prace je zjistit, zda je pravni
uprava v oblasti vyzev k prokazani totoznosti kvalitni, srozumitelna a v praxi dobfe
aplikovatelna a zda zakon obsahuje v této oblasti mezery a je tak potfeba navrh de
lege ferenda. Nadto se prace vénuje nékterym souvisejicim otazkam, jako jsou
zpusoby prokazani totoZnosti a prava a povinnosti osob pfi vyzvach k prokazani
totoznosti. Zavérem této prace je, Ze v pfipadé nékterych zakonnych duvodu k vyzvé
k prokazani totoznosti se mezery v zakoné objevuji, v pfipadé nékterych nikoliv. Neni
vSak nutné vytvaret navrh de lege ferenda, nebot’ judikatura dostateéné zakonné
davody k vyzvam k prokazani totoznosti vyklada a je tak dan prostor pro reflektovani
individualit jednotlivych pfipadll. Podrobna zakonna uprava by totiz tuto moznost

omezila.

Abstract

This thesis focuses on illegal interventions of police officers in the identification
process according to the Police Act of the Czech Republic. The aim of the thesis is to
determine whether the legal regulation in the area of identity challenges is of good
quality, comprehensible and well applicable in practice and whether the law contains
gaps in this area and thus a de lege ferenda proposal is needed. In addition, the thesis
addresses some related issues, such as the means of proving identity and the rights
and obligations of persons in identity challenges. The conclusion of this thesis is that
there are gaps in the law for some of the legal grounds for requesting proof of identity,
but not for others. However, there is no need to make a de lege ferenda proposal, as
the case law sufficiently interprets the legal grounds for identity challenges and thus
there is room to reflect the individuality of each case. Detailed statutory provisions
would limit this possibility.

Klicova slova

TotoZnost, prokazovani totoZnosti, Policie Ceské republiky, nezakonné zasahy,

moznosti ochrany.

56



Keywords

Identity, proof of identity, Police of the Czech Republic, illegal interventions,

options for protection.

57



