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Abstrakt

Bakalafskd prace je zaméfena na ochranu obéti domaciho nasili prostiednictvim
institutu vykazani. Institut vykazani je opravnéni policisty podle zdkona ¢. 273/2008
Sh., 0 Policii Ceské republiky. V ivodu bakalaiské prace je popsano jeji zakladni
rozdéleni, vyvoj celé¢ problematiky, cile prace a zpusob, jakym bylo téchto cilii

dosazeno.

Teoreticka Cast uvadi zakladni charakteristiku institutu vykézani v rdmci domaciho
nasili a vyjmenovava zakladni a ostatni slozky integrovaného zachranného systému,
které se mohou zasahu u takové udalosti ucastnit. Teoreticka ¢ast dale popisuje
charakteristiku vybrané ¢asti uzemi mésta Plzné, na kterém probihal vyzkum k dosazeni
cili bakalarské prace. Podrobné definuje domaci nésili, jaké jsou jeho znaky
a formy, jakym zpisobem upravuje domaci nasili a institut vykazani ¢esky pravni tad
s uvedenim vyctu zakonnych norem, které se domaciho nasili tykaji a charakteristikou
obsahu téchto norem k celé problematice. K tomuto byly prostudovany potiebné

zakony, normy, literatura a dalsi dostupné informacni zdroje.

V teoretické Casti je dale podrobn€ popsan institut vykazani a mozny postup hlidky
Policie Ceské republiky na misté u udalosti se znaky doméciho nasili v pfipadé uziti
institutu vykazani. Tato ¢ast je roz¢lenéna na piijeti oznameni a vyjezd hlidky Policie
Ceské republiky na misto, piijezd hlidky na misto a vstup do obydli, postup hlidky
v obydli a realizaci samotné¢ho vykdzani ze strany hlidky, v€etné dalSich navaznych
opatfeni. Rovnéz v této ¢asti uvadim nékteré takticko — bezpecnostni zasady sluzebniho
zakroku, moZzny postup z psychologického hlediska, z hlediska zakona a Vv ptipadé
nutnosti naslednou realizaci vykézani. Tento navrzeny postup tvoii jakysi zakladni
mozny model zakroku hlidky Policie Ceské republiky na mists. V postupu rovnéz
zminuji opravnéni jinych slozek integrovaného zachranného systému nebo instituci,

které se mohou takového zasahu zucastnit.



Cilem prace bylo jednak prosettit dosavadni zkusenosti policistd, ktefi na vybrané
¢asti izemi Statutdrniho mésta Plzné v ramci vykonu sluzby fesili ozndmeni majici
znaky domadciho nasili se zasahem dalSich slozek integrovaného zachranného systému
v misté udalosti a jednak prosetiit znalosti obyvatel na vybrané ¢asti izemi Statutarniho
meésta Plzné, kteti se setkali s domécim nasilim. Ve vyzkumné Casti prace se zabyvam
hypotézami a metodikou prace. Ke splnéni cilii prace a ovéfeni hypotéz byl pouzit
strukturovany dotaznik pro cilovy soubor respondentd - policisty a obyvatele na

vybrané ¢asti izemi Statutdrniho mésta Plzné.

Otazky pro policisty byly zaméfeny na domadci nésili obecné, uziti institutu
vykazani v pfipadé u udalosti se znaky domaciho nasili pii zasahu dalSich slozek
integrovaného zachranného systému, druh téchto zasahujicich slozek, divod jejich
zasahu a znalosti osob tykajici se domaciho nésili a institutu vykazani pfitomnych na
misté udalosti se znaky domaciho nasili. Otazky pro obyvatele byly zaméfeny na jejich

znalosti 0 domacim nasili, institutu vykazani a vlastni zkusenosti z problematiky.

Vysledky dotaznikového Setfeni a nasledné diskuze k hypotézam prace ukézaly, Ze
Vv piipad¢ zasahu dalSich slozek integrovaného zachranného systému Vv misté¢ domaciho
nasili vétSinou nedochazi k uziti institutu vykazani. Z dalSich slozek integrovaného
zachranného systému, kromé Policie Ceské republiky, se zasahi ucastni zejména
vyjezdova skupina zdravotnické zachranné sluzby z ditvodu poskytovani zdravotnické
pomoci pii ohrozeni zivota a zdravi osob nachdzejicich se na misté udalosti. Z jinych
slozek integrovaného zachranného systému byl také uveden Hasi¢sky zachranny sbor
Ceské republiky, jehoz ucast u zasahu spoéivala v zachrané osob a méstské policie, jejiz
¢innost spocivala v zajisténi zasahujicich policistl z takticko - bezpecnostniho hlediska.
Vyhodnocenim dotaznikii obyvatel bylo také prokazano, ze nadpoloviéni vétSina

dotazovanych ma znalosti 0 domécim nasili a institutu vykazani.
Z dotaznik bylo také zjiSténo, ze pievazujici ob&ti doméciho nésili jsou Zeny
a nadpolovi¢ni vétSina respondentii feSila, pfipadné by feSila domdci nasili v rodiné

nebo okruhu ptéatel.



Kli¢ova slova: integrovany zachranny systém, Policie Ceské republiky, domaci

nasili, institut vykazani.



Abstract

The bachelor thesis is focused on protection of domestic violence victims through
the institute reporting. The Institute is reporting police officer's authorization pursuant
to Act No. 273/2008 Coll., about the Police of the Czech Republic. In the introduction
of this thesis there is described the basic division, development of the whole problem,

aims of work and the way to achieve these objectives.

Theoretical part presents basic characteristics of the Institute's recognition as a part
of domestic violence, lists and other basic components of integrated rescue system that
interventions can participate in such events. Furthermore, theoretical part describes
characteristic of a selected part of the city of Pilsen, where the research was conducted
to achieve the objectives of this thesis. It is defined in details what exactly the home
violence is, what are its characteristics and forms, which regulate violence at home and
institute reporting Czech legal order stating the list of legal standards that relate to home
violence and the characteristics of the content of these standards to the whole issue.
There has been studied necessary laws, standards, literature and other information

sources.

In this theoretical part there is described in details ordering violent out as possible
and institute reporting procedure Patrol Police of the Czech Republic on site at the event
with signs of home violence in case of the use of the Institute's recognition. This section
is divided into the notification and exit Patrol Police of the Czech Republic in place,
place guards on arrival and entry into the dwelling procedure patrols in the dwelling
itself and the implementation of recognition by the patrols, including other related
measures. Also in this section, some tactical and security policies of the police action, a
possible approach from a psychological point of view, in terms of the Act and, if
necessary, subsequent implementation reporting. This proposed procedure creates a
kind of basic possible model patrol of Police of the Czech Republic on the site. The
proposed procedure also mentions the legitimate other components of the integrated

rescue system, or institutions that may participate in such an intervention.



The aim of the study was to investigate the experience of police officers, who on
the selected part within the city of Pilsen in the performance of services solved notice
signs of domestic violence triggered by other components of integrated rescue system in
place to investigate events and knowledge to selected part of the population within the
city of Pilsen, who met with domestic violence. The research part of the thesis deals
with hypotheses and methodology of work. To meet objectives of work and test
hypotheses structured questionnaire was used for the target group of respondents -

police and residents on the selected area within the city of Pilsen.

Questions for police officers were focused on domestic violence in general, use of
the Institute's recognition in case of intervention in the event the signs of home violence
in the intervention of the other components of the integrated rescue system, the nature
of intervening units, the reason for their intervention and the knowledge of persons
related to domestic violence and institute reporting on the present location of the event
with signs of domestic violence. Questions for residents were focused on their
knowledge about domestic violence, institute reporting and personal experience of the

issue.

The results of the survey and subsequent discussion of the hypotheses of this study
showed that in the case of intervention of the other components of the integrated rescue
system in place home violence usually does not use the Institute's recognition. The other
components of the Integrated Rescue System, except the Police of the Czech Republic,
IS participating in interventions in particular, this group of emergency medical services
because of the provision of medical assistance for loss of life and health of persons on-
site events. The other components of the integrated rescue system was also Fire Brigade
Czech Republic, whose participation in the intervention was to rescue people and also
the city police, whose activities consisted ensure that the police officers involved
Tactical - security point of view. Evaluation questionnaires population has also been
shown that a majority of respondents have knowledge about domestic violence and

institute reporting.



The questionnaire was also found that the predominant victims of domestic
violence are women a majority of respondents dealt with, or to address domestic

violence in the family or circle of friends.

Key words: Integrated Rescue System of the Czech Police domestic violence,

recognition of the institute.
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Seznam pouzitych zkratek

HZS CR

1ZS

OHS

OOP

Policie CR

SKPV

Z7S

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky
Integrovany zachranny systém

Oddéleni hlidkové sluzby

Obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky
Policie Ceské republiky

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani

Zdravotnicka zachranna sluzba
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Uvod

Tématem bakalafské prace je ochrana Zivota a zdravi obéti domdciho nasili
prostiednictvim institutu vykazani, jakoZto jednoho z opravnéni Policie Ceské republiky
(,.dale jen Policie CR*). Toto téma bylo zvoleno, protoze problematika domaciho nasili
a institutu vykézani je, mimo dal$i oblasti a ¢innosti, naplni vykonu dozor¢i sluzby na
obvodnim oddé¢leni Policie Plzen 1, kde vykonavam sluzbu. Opakované jsem jiz
v minulosti fesil udalosti se znaky domaciho nasili v€etné uziti institutu vykazani, tudiz

se m¢ tato problematika dotyka nejen z profesniho, ale i z lidského hlediska.

Jiz od zmény spole¢nosti na spolecnost patriarchdlni byla muzska dominance,
v riznych formach pachané nasili na zenach i v rodiné celospolecensky tolerovanym
pravem. Po velmi dlouhou dobu bylo domaci nésili chapano jako soukroma a vnitini
véc rodiny. Rovnéz v minulosti byl postup policie u piipadii domaciho nasili casto,
mimo zavazné piipady spojené s tézkym ublizenim na zdravi, liknavy a nedostacujici.
Incidenty byly feSeny formou ukliditujici komunikace, coz vSak bylo zpravidla
neucinné. Na druhou stranu je potieba fici, Ze samotna policejni intervence neni

spasonosna, na zasah policie musi navazovat dalsi opatfeni.

,CO je to viastne rodina? Je to spolecenstvi, kde se sdili cas a prostor, uzkosti,
nadeéje, kde se souzitim vSichni uci pro zZivot, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuji
svou 0sobnost, maji moznost zrdat k moudrosti a kde podstatnou slozkou vseho je
vzdjemné sdilena a piisobend radost (1). Takova charakteristika rodiny, vSak v roding,
kde dochazi k riznym formam domaciho nasili, neplati, jedna se o rodinu disfunkéni.
Domaci nasili se navenek zpravidla projevuje jako rodinné rozepie, avSak ve
skute€nosti znac¢i néco zcela jiného, zavazny socialné patologicky jev. V piipadé
rodinnych rozepii jde o singularni, situaéné¢ podminéné zalezitosti mezi dvéma
konfliktnimi stranami, jejichz vztah neni blize tematizovdn a je hodnocen jako
symetricky. Naproti tomu domadci nasili je funkciondlni, jeho cilem je stabilizace

nadvlady a kontroly (2).
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Pti domécim nasili je pfedevSim zvyraziiovan devastujici dopad na celou rodinu,
ktera prestava plnit své funkce. Svétova zdravotnicka organizace definovala proto nasili
mezi rodi¢i rovnéz jako psychické tyrani déti (2). Domacim nasilim jsou vsak také

ohrozeni Seniofi.

Srozvojem spolecnosti, s pfijetim celé tfady pravnich pfedpisi a se zménou
postaveni zen ve spolec¢nosti vSak dochéazi k pozvolné zméné tohoto negativniho stavu.
Zalezi ovsem také na sociokulturnim prostiedi, ve kterém problematiku doméciho nasili
hodnotime. V urcitych oblastech neni postaveni Zen, déti a starych lidi z naseho pohledu
zavidénihodné a domaci nasili mize byt stale spolecensky akceptované. Pies vSechny
pozitivni zmény se vSak domadaci nasili vyskytuje ve vSech socioekonomickych,
etnickych, rasovych ¢i ndbozenskych vrstvach. Rovnéz agresoti nebo obéti se rekrutuji
ze vSech spolecenskych vrstev. V civilizovangj$im svété se také noveé zacind objevovat
nasili pachané Zenami na muzich. Z pohledu Ceské republiky je nasili pachané na

zenach a détech, ptipadné dalSich ¢lenech rodiny spolec¢ensky a pravné nepfijatelné.

Teoretickd Cast prace je zaméfena na domadci nésili, jeho pravni Upravu, znaky,
formy, uZiti institutu vykazani ze strany Police CR a moZny postup hlidky policie na

misté incidentu s rozpoznanym domécim nasilim.

Pti zpracovani bakalatské prace byl sledovan aktualni vyvoj celé problematiky,
také jsem vyuzival vlastnich zkuSenosti z dané problematiky. Dale byla prostudovana
literatura, platna legislativa, jiné odborné zdroje a nasledné bylo vSe ovéteno v praxi.
Toto ovefovani probihalo v prostfedi jedné ze slozek integrovaného zachranného
systému (,,dale jen 1ZS*) — Policie CR s mistni pfislusnosti pro méstkou &ast Plzefi 1

a dale v prostiedi mezi riznymi vrstvami obyvatelstva na teritoriu Plzei 1.

Cilem prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni proSetfit dosavadni zkuSenosti
policistl, ktefi na vybrané ¢asti izemi Statutarniho mésta Plzn€ v rdmci vykonu sluzby
fesili oznameni majici znaky doméciho nasili, se zasahem dalsich slozek 1ZS v misté
udélosti. Také byly stejnym zpisobem proSetieny znalosti obyvatel na vybrané Casti

uzemi Statutarniho mésta Plzné, ktefi se setkali s domacim nasilim.
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1 Teoreticka c¢ast

Ochrana Zivota a zdravi je nejen zpohledu organt vefejné spravy v Ceské
republice, ale i z pohledu kazdého ob¢ana Ceské republiky tim nejvyssim zadjmem nebo

by samoziejmé méla byt.

Institut vykazani v oblasti domaciho nasili je zdkonnym opravnénim policisty.
Obdobné opravnéni ma také na zéklad¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu ve znéni pozdéjsich predpist piedseda senatu, ktery jej €ini prostiednictvim vydani
predbézného opatieni. Vykon tohoto rozhodnuti, tzv. pfimou exekuci vSak na misté

provadi soudni vykonavatel v soucinnosti s pfislusnymi statnimi organy (3).

Rozdil mezi témito opravnénimi je nésledujici. Zatimco u vykazani ze strany
Policie CR neni ocekavana aktivni ucast obéti — vykazani neprobiha na névrh této obéti,
tak u vykdzani soudniho musi byt ucast ohrozené osoby aktivni — vykazani prob¢hne

pouze na jeji navrh.

Zékladnim pravnim piedpisem upravujicim institut vykazani v problematice
domaciho nasili je zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist (,,dale jen zakon o Policii CR*). Vykéazani je prostiedek k ochrang
zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti osoby ohrozené, tedy u obéti doméciho
nasili, pfed nasilnou — posléze vykazanou osobou. Na zikon o Policii CR navazuje
zavazny pokyn policejniho prezidenta (,,dale jen ZPPP*) ¢. 166/2009 o provadéni
vykdzani a metodickd piirucka fteditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho

prezidia Ceské republiky ¢. 1/2010 k realizaci ZPPP &. 166/2009 o provadéni vykéazani.

Vykazani je jednim z opravnéni policisty, na zaklad¢ kterého je ndsilna osoba
povinna opustit spoleéné obydli s ohroZenou osobou (4). Jedna se o opatieni netrestniho
charakteru. Vykdzani je preventivni reakci na nebezpecné chovéani osoby nasilné, jeho
cilem je omezit riziko pfipadnych budoucich utokd. Vykazéni tedy nenahrazuje
sankcionovani nasilné - vykazané osoby za jeji protipravni jednani. Vykézani zahrnuje
jak personalni, tak teritoridlni ochranu a jeho smyslem je ochrana obé&ti doméciho nasili,

bez ohledu na pravni kvalifikaci jedndni pachatele a jeho nasledny postih.
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»Kdyz jde o ukonceni nasili v rodiné, stava se nejvyssim prikazanim tzv. strategie

vméSovani, nebot pasivita a nic nedélani pomdha pachateli a nesvedci obéti* (5).

Dal§imi slozkami 1ZS zasahujicimi u doméciho nasili spole¢né s Policii CR mohou
byt piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (,,dale jen HZS CR%),
Clenové vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby (,,dale jen ZZS*), ale

i pracovnici havarijnich sluzeb, méstské policie a dalsi (6).

1.1 Charakteristika uzemi

Meéstsky obvod Plzen 1 je nejlidnatéjSi méstskou ¢asti na uzemi Statutarniho mésta
Plzné¢, kterd se rozkladé v jeho severni ¢asti. Zahrnuje historickou ¢ast Roudna, vilové
¢tvrti Lochotin, Bila Hora, sidliStni ¢asti Severni Pfedmeésti, Bolevec, Kosutka a Vinice.

Pocet obyvatel tohoto méstského obvodu piesahuje hranici 50.000 obyvatel (7).

Na teritoriu této méstské &asti se nachazeji dvé obvodni oddéleni policie CR (,,déle
jen OOP*) a to OOP Plzen 1 a OOP Plzen Vinice, ktera jsou mistné piislusna K realizaci
samotného vykazani na teritoriu Plzeni 1. Dalsi soucasti Policie CR, jako napt. oddéleni
hlidkové sluzby (,,dale jen OHS*), sluzba krimindlni policie a vySetfovani (,,dale jen
SKPV*) nebo skupina sluzebni kynologie se mohou tcastnit samotného zasahu Policie
CR v mist¢ doméiciho nasili, pfipadné u takového oznameni prvotné zasahovat.
Ptislusnik SKPV miize v uréitych ptipadech také realizovat samotné vykazani, pokud

feSené oznameni spada do jeho vécné ptislusnosti.

Na uzemi Plzenského kraje bylo od roku 2009 do soucasnosti realizovano
183 vykazani (8). Vletech 2011 az 2013 bylo na pfedmétném utzemi Plzné 1
realizovano 12 vykazani (9). Samotnych incidentd, kde jsou v mensi nebo ve vétsi mite
splnény nékteré ze znakli doméciho nésili a na misté zasahuji dalsi slozky 1ZS je vSak

bezpocet.
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1.2 Definovani domaciho nasili

,Domdci nasili je prevazné v soukromi jednostranné cileny, opakujici se dynamicky
system nebezpecnych utokii proti Zivotu, zdravi, svobode, nebo utokii proti lidské
diistojnosti osoby blizké (nebo blizkych osob), predevsim psychického, fyzického nebo

sexudlniho charakteru® (10).

Predmétem takového ttoku miize byt také osoba jind nez blizkd, za podminky, ze
Zije s nasilnou osobou ve spoleéném obydli - v byt€ nebo domé. V ramci domaciho

nasili tedy lze identifikovat osobu nasilnou a osobu ohrozenou (11).

Pro domadci naésili jsou charakteristické intenzivni a trvalé ndsilné akty, které se
stdvaji soucasti bézného zivota. Nasilna osoba ziskdva pomoci nésili kontrolu, pfevahu
nad ohrozenou osobou. Domaci nésili vede u ohrozené osoby ke ztrat¢ schopnosti ¢i

snahy zastavit toto domaci nasili.

,Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec,

sourozenec a manzel ¢i partner (11).

»Jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké jen tehdy, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha navzdajem
pocitovala jako svou ujmu vlastni. Jinou osobou je jakakoliv osoba, nez osoba blizka,

pokud Zije s nasilnou osobou - pachatelem ve spole¢né obyvaném obydli (11).

»Ohrozenou osobou je osoba, kterd je ohrozena nebezpecnym utokem proti Zivotu,
zdravi anebo svobodeé a také osoba, ktera je ohroZena zviast zavaznym utokem proti

lidské dustojnosti ze strany ndsilné osoby* (11).

Dité byva casto tzv. sekundéarni obéti domaciho nasili, tedy nepfimou obé&ti, nebot’
je v ptipad¢ pfitomnosti domaciho nasili v rodiné vzdy ohrozZeno na psychickém zdravi
a lidské distojnosti, vlivem jeho velké vnimavosti a citlivosti na takové negativni
podnéty. Vzhledem k tomuto lze mezi doméci nésili nékdy fadit také syndrom CAN
(Child abused and neglect), syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Podobné je tomu v pfipadé syndromu EAN (Elder abuse and neglect), ktery znac¢i nésili

na seniorech.
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Dalsi vyznamné ohroZenou skupinou osob domacim nésilim jsou zdravotné postizeni,
vzhledem ke svoji zavislosti, a to nejen dusevni, na dalSich ¢lenech domacnosti, ¢asto

vSak bohuZel na nasilné osobé.

V roce 2003 v rdmci mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach, provedly
Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky a Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze vyzkum, podle kterého bylo zjisténo, ze 38% zen v Ceské republice
zazilo béhem svého zivota alesponn nékterou z forem nasili ze strany svého partnera

(12). Az 97 % obéti domaciho nasili jsou zeny (13).

»INasilnou osobou je osoba, kterda ohrozuje ohroZenou osobu na Zivoté, zdravi
anebo svobode, nebo lidské diistojnosti, zije s ohrozenou osobou ve spolecném obydli, je
¢i byla spolu s ohroZenou osobou v intimnim rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ize
duvodne predpokladat, ze se takova osoba bude dopoustet i nadale nebezpecného utoku

proti lidskeé duistojnosti* (11).

Vykézana osoba zna¢i nasilnou osobu, proti které byl policistou uzit institut
vykazani. Také se miiZze jednat o osobu, které byla uloZena povinnost na zaklad¢

piredbézného opatieni soudu.

wIncidentem se rozumi uddlost mezi osobami blizkymi Zijicimi ve spolecném obydli

vykazujici do riizné miry naplnéné typické znaky domdciho nasili* (4).

~Hrozba nebezpecného utoku znamenad ditvodny predpoklad, Ze se ndsilnd osoba
dopusti nebezpecného jednani majiciho za ndsledek primé ohrozeni Zivota, zdravi anebo
svobody ohrozené osoby, napr. utok za pouziti zbrané. Hrozba zvlast zavazného utoku
znamend duvodny predpoklad, Ze se nasilna osoba dopusti nebezpecného jednani
majiciho za ndsledek zvlasté zavazné ponizeni lidské diistojnosti ohroZené osoby, jedna

se zejména o hrozbu hrubého ponizovani psychického, sexudlniho rdzu, apod. (4).

Obydlim se rozumi byt, dim, nebo jiny prostor slouzici k bydleni a ptisluSenstvi
k nim naleZejici. Pro pravni tcely se vSak vyzaduje skutecné spole¢né bydleni, pouhé

vedeni spolecné doméacnosti je tedy nedostacujici (14).
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Domaci nasili rovnéz zpusobuje velké ekonomické Skody. Jako celkova castka
ekonomickych dopadii doméciho nasili v Ceské republice byla tato $koda v roce 2010
odhadnuta na 1.328 milionu K¢&. V této &astce jsou zahrnuty naklady Policie CR,
statnich zastupitelstvi, soudd, piestupkovych fizeni, dotace na poskytovani socidlnich
sluzeb, zdravotnictvi, ndklady na vyplacené podpory v nezaméstnanosti, nemocenské

davky a dalsi (15).

1.3 Znaky domaciho nasili

Mezi znaky domaciho néasili patii:

e opakovanost a dlouhodobost — timto se rozumi opakované, po del$i dobu vedené
utoky - nasili. Domacim nésilim tedy vétSinou neni ojedinély utok, i kdyby m¢él
zavazné nasledky,

e eskalace intenzity Utoki — domadci nasili za¢ind obvykle jednotlivymi utoky
psychického razu, tedy utoky proti lidské dustojnosti. K témto Gtoktiim se mohou
pridavat stupnujici se utoky fyzické, tedy utoky proti zivotu a zdravi,

e vzijemna blizkost osob — ucastnici domaciho nasili jsou nebo v minulosti byli
osobami blizkymi,

e Uplatnéni moci a kontroly — postaveni ohroZené a nésilné osoby je nerovné a jejich
role se zpravidla v pribéhu opakovanych incidenti neméni. Nasilna osoba
uplatiiuje moc a kontrolu nad kazdodennim Zivotem ohrozené osoby. V urcitych
ptipadech mtze dochazet k opétovani nasili, coz vsak vétsSinou znaci akt zoufalého

boje proti bezmoci nebo snaha o odpor s cilem zabranit dalSimu nasili (16).

1.4 Formy domaciho nasili

Domaci nésili miize nabyvat riiznych forem. Nejcastéjsi jsou kombinace fyzického
a psychického nasili. K takovému nasili dochazi prevazné v soukromi, nedotknutelném

obydli.
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Muze k nému vSak dochdzet také na jinych mistech spolecného byti, jako napt. hotel,
hostel, ubytovna, apod. Castou formou domaciho nasili je fyzické (brachialni) nasili,

které miize mit formu aktivni nebo pasivni.

Aktivni forma naésili znamena ohrozovani ¢i Utoky predméty schopnymi zpusobit
ujmu na zdravi nebo zivoté, jako Skrceni, biti rukama, kopani, fackovani, apod. Pasivni
nasili mize znacCit napf. neposkytnuti pomoci. Pomérné castou formou byva také
psychické nasili. Jednad se o vyhrozovani, vydirani, ponizovani, zakazy apod. Domaci
nasili mtize byt charakterizovano také dalsimi formami, které v sob&é zahrnuji fyzickou

nebo psychickou stranku, ptipadné oboji. Tyto formy domaciho nasili jsou:

e emocionalni nasili, coz mize naptiklad znamenat soustavnou kontrolu nad zivotem,
vyuzivani déti jako prostfedku k natlaku, vyhrozovani likvidaci domacich zvirat
apod.,

e socialni nasili, které¢ zna¢i zejména zakaz kontakti s okolim. Cilem tohoto nasili je
obét’ socialné izolovat. Jednd se o jednostranné prosazovani vile nasilné osoby ve
vSech oblastech spole¢ného zivota,

e ekonomické nésili, které znamena kontrolu nad ptijmy a vydaji, neposkytovani ¢i
omezovani piistupu k finanénim prostiedkiim, piipadné také zakazovani obéti
hledat si zaméstnani,

e sexudlni nasili, které zahrnuje nuceni k sexudlnim praktikam a pohlavnimu styku
vibec, znasilnéni a podobné. Toto muze nabyvat bezdotykové nebo dotykové
podoby.

V ramci tzv. SirSiho pojeti domaciho nasili hovofime o veskerych formach nasili.
Oproti tomu uzsi pojeti doméciho nasili uvazuje pouze o nasili fyzickém. V této
problematice se také mizeme setkat s dals§im moznym délenim na intimni a neintimni

domaci nasili (17).
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1.5 Pravni uprava problematiky domaciho nasili

Pravni tprava problematiky domaciho nasili v Ceské republice vychazi z Gistavniho
poiadku a mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vazana. Zakladnimi
pravnimi normami v Ceské republice jsou Ustavni zdkon &. 1/1993 Ustava Ceské
republiky a usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni listiny

zakladnich prav a svobod jako sou¢ast ustavniho potadku Ceské republiky.

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje svobodu a rovnost lidem v dlstojnosti
a pravech, pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a zakaz krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni. Rovnéz také deklaruje pravo osoby na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jména (18). Z pohledu mezinarodnich
smluv jde naptiklad o Umluvu na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (tzv.
Evropska umluva), Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu

o pravech ditéte nebo Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace Zen.

Z pohledu prava Evropské unie se jedna o rozhodnuti Evropského parlamentu
a rady €. 779/2007/ES, kterym se zavadi program Daphne 111, ktery se tyka piredchdzeni
nasili a jeho potirani, také v pfipadé problematiky domaciho nasili. Dale rovnéz
evropsky ochranny ptikaz, ktery dopliiuje nafizeni o vzdjemném uznédvani ochrannych

opatieni v obéanskych vécech (19).

Na tyto shora uvedené pravni normy navazuji dalsi pravni pfedpisy. Domaci nasili
ma §iroky zabér vramci pravni problematiky v Ceské republice. Problematika
doméciho nasili zasahuje do prava trestniho, ale i1 obcanského, prestupkového
a policejniho. Cesky platny pravni ¥ad jako takovy viak nezna pojem domaci nasili.

Tento pojem se vSak vyskytuje v riznych odbornych zdrojich.

Pod timto pojmem si tedy miZzeme predstavit celou problematiku, kdy dil¢i ¢asti
feSené zakony jsou nazyvany rizné. Vyznamné v celé problematice bylo rovnéz vydani
zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v oblasti ochrany pred
domécim ndasilim. Timto zdkonem bylo zménéno sedm jinych zédkond, jako napiiklad

zékon o Policii CR.
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Vlivem téchto zmén dosSlo také ke zfizeni intervencnich center pro Urovné krajt.

V davodové zpraveé k tomuto zakonu se také objevuje pojem domaci nasili (20).

1.5.1 Zikon o Policii Ceské republiky

Zakon o Policii CR fe§i vust. § 44 az 47 institut vykazani a také stanovuje
povinnost Policie CR slouZit vefejnosti. Tento zakon dale stanovuje tikoly Policie CR,
»Chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti
sverené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi

smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu® (21).

1.5.2 Trestni zakonik

Jednim z pravnich ptedpist tykajicich se domaciho nasili je zékon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,dale jen trestni zakonik*). Jednani, které
svymi znaky spliuje kritéria pro oznafeni domadci nasili, mlze rovnéz napliovat
skutkové podstaty riznych trestnych ¢in, jako napf. trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle ust. § 146 trestniho zakoniku.

V tomto pravnim predpise je nicméné uveden v ust. § 199 trestny Cin tyrani osoby

eey

Zijici ve spole¢ném obydli. V tomto skutku je kladen diraz na spole¢né obyvané obydli
(14). V ptipadé trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, také neni potieba
souhlasu poskozeného, nebot’ tento trestny ¢in neni uveden vust. § 163 zakona
¢. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich piedpist (,,dale jen trestni

fad®), coz je pro moznost ochrany ohrozené osoby dulezité (22).

V ur€itych ptipadech je také mozno aplikovat ust. § 198, které znaci trestny ¢in
tyrani svéfené osoby, piipadné trestny Cin podle ust. § 354 nebezpecné pronasledovani
(tzv. stalking), které byva uvadéno také jako jedna z Castych forem domaciho nésili.
Stalking vSak sam osob¢€ nezna¢i domaci nasili, nebot’ se muze tykat také osob

cey

nezijicich ve spole¢ném obydli (14).
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Poruseni povinnosti ulozenych vykazané osobé v ramci vykazadni miize mit za
nasledek naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle ust. § 337 trestniho zakoniku. Toto ustanoveni hovofi o tom, Ze ,,kdo
se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril vykazani podle jiného
pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatreni soudu, kterym se uklada
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzZet se vstupu
do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim

bude potrestdin odnétim svobody az na dvé léta* (14).

1.5.3 Obcansky zdkonik

Uvedena pravni norma, zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (,,dale jen obcansky zakonik) je uc¢innd od 1. ledna 2014.
Problematiku doméciho nésili konkrétné tesi v ust. § 751 az § 753. Tato pravni uprava
také nove pracuje s pojmem domaéci nasili, jakkoliv tento pojem blize nespecifikuje.
V uvedenych ustanovenich se hovoii o moznosti soudu na navrh dotéeného manzela

omezit, pifipadné vyloucit druhého manzela z prava v domé nebo byté bydlet (23).

K tomuto mtze dojit pfi spoleéném bydleni manzelti v domé nebo byté, ve kterém
se nachazi rodinna domacnost manzelli, v pfipad¢, Ze se jeden z manzelii dopousti
télesného nebo duSevniho nasili vii¢i druhému, nebo jinému, a to takovym zplsobem, ze

se toto spole¢né bydleni stane nesnesitelnym (23).

,Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost. Stejny postup lze také
aplikovat na manzele rozvedené, a to i v pripade, Ze spolu bydli spolecné, jinde nez
V rodinné domdcnosti“. Tato omezeni prav ur¢i soud nejdéle na dobu Sesti mésici.
Pozitivem této novely je, Ze zakonodérce zohlednil rovnéz dusSevni nasili. ,,Prdvo
domahat se ochrany proti domdcimu nasili ma také kazda jina osoba, ktera Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti“. Nasledné ust.
§ 3021 hovoti o tom, Ze proti doméacimu nasili v pfipadé spole¢ného bydleni jinych
osob, nez jsou manzelé, se postupuje stejnym zplUsobem, jako u shora popsanych

ptipadi (23).
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Ptedchozi pravni uprava platnd do 31. prosince 2013, zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpisti v ust. § 115 hovofil pouze o spolecné
domaécnosti, kterou tvoii ,.fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji

naklady na své potreby, ¢i prispivaji urcitymi sluzbami* (24).

Datem 31. prosince 2013 rovnéz skoncila platnost zakona ¢. 94/1963 o rodin€ ve
znéni pozd¢jSich predpist, kde vSak nebyly uvedeny zadné sankce pro narusSitele

pokojného rodinného souziti. (25).

1.5.4 Obcansky soudni iad

2 wewvr

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdé&jSich predpist dava
pfedsedovi senatu prostfednictvim ust. § 76b moznost piedbéznym opatfenim ulozit
ucastnikovi fizeni, proti kterému navrh sméfuje, urCité povinnosti. Zejména jde
o opusténi spole¢ného obydli, zdkaz zdrzovani se v ném a nevstupovani do néj. Tato
povinnost se vztahuje 1 na jeho bezprostfedni okoli. Rozhodnuti o navrhu predbézného
opatieni neni podminéno piedchozim wuzitim institutu vykdzani. Vykon tohoto
rozhodnuti — tzv. pfimou exekuci provede soud - soudni vykonavatel v soucinnosti
s prislusnymi statnimi organy. Povinny je na zakladé vykonu rozhodnuti vykazan ze

spole¢ného obydli (3).

1.5.5 Zdakon o socidlnich sluibdach

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii fesi
problematiku domaciho nasili v ust. § 60a, kde jsou uvedena intervencni centra. Osobé
ohrozené nasilnym chovadnim vykadzané osoby je intervenénim centrem nabidnuta
pomoc ve formé socialné terapeutické Cinnosti a pomoc pii uplatiiovani prav, zajmi
a feSeni osobnich zalezitosti. Tato pomoc také obsahuje nabidku poskytnuti ubytovani,
stravy, a dal§i sluzby. Ze strany Policie CR je intervenénimu centru doruéena kopie
ufedniho zdznamu o vykazani, kdy pomoc centra je realizovana do 48 hodin od tohoto

doruceni (26).
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Pomoc intervencniho centra mize byt poskytnuta jiné osobé obyvajici s ohrozenou
osobou spole¢né obydli, poté, co se intervencni centrum o ohroZeni osoby nasilnym

chovanim dozvi (26).

1.5.6 Zakon o obétech trestnych cCinii

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢init ve znéni pozdéjsich predpisi v ust.
§ 14 hovoii o tom, Ze policista v pfipadech stanovenych jinym pravnim piedpisem,
konkrétné zédkonem o Policii CR, v piipadé, kdy dochéazi k ohroZeni bezpe¢i obéti,

provede tikon, nebo pfijme jiné opatieni k zajisténi bezpeci obéti (27).

Timto ukonem nebo jinym opatfenim mutize byt institut vykazani, ale i kratkodoba
ochrana, ktera je feSena zdkonem o Policii CR v ust. § 50. Kratkodobou ochranu lze
poskytnout kterékoliv osobé, které hrozi zavazné riziko. Pfi rozhodovani o poskytnuti
ochrany se vzdy posuzuje, zda nelze existujici riziko eliminovat béznymi policejnimi
¢innostmi, nebo zda je nutné pouzit specializovany institut kratkodobé
ochrany. Kratkodoba ochrana mize zahrnovat fyzickou ochranu, dofasnou zménu
pobytu osoby, pouziti zabezpecovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innost.
Kratkodobou ochranu Ize poskytnout jen se souhlasem ohrozené osoby, nebot’ opatieni
kratkodobé ochrany zpravidla vice ¢1 méné zasahuji do zdkladnich prav a svobod

chranéné osoby (28).

1.5.7 Zdkon o piestupcich

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist fesi v ust. § 49
tesi prestupky proti obCanskému souziti. “Prestupku se dopusti ten, kdo jinéemu ublizi na
cti tim, ze ho urazi nebo vydad v posmeéch, jinéemu z nedbalosti ublizi na zdravi, umysiné
narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim‘. Dale
ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdkona o pfestupcich stanovi pfestupek proti vefejnému

poradku — neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby, jak bude dale pojednano (29).
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1.5.8 Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti

%

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdé¢jsich
predpisi. V tomto zakon¢ je v ust. § 52 a v ust. § 53 uvedeno opravnéni zaméstnancu
Vv organech socialné-pravni ochrany déti navstivit obydli a zaroven povinnost rodict,
umoznit navstévu takového zaméstnance ve svém obydli, vSe za ti€¢elem ochrany Zivota

nebo zdravi ditéte nebo pro ochranu jeho prav (30).

1.6 Institut vykazani

Institut vykézéani ptedstavuje opatfeni netrestniho charakteru, pfijimané policistou
na misté udalosti na zakladé zakona o Policii CR. Policista k tomuto opatieni pfistupuje
na zékladé vyhodnoceni informaci z mista incidentu a dalSich zjisténych skute¢nosti.
Toto opatieni reaguje na nebezpecné chovani nasilné osoby, zahrnuje persondlni
a teritoridlni ochranu. Toto opatfeni je povinen piimo ze zdkona ulinit stat,
prosttednictvim Policie CR, nikoli tedy ohrozena osoba. Smyslem opatfeni je primarné

oddéleni obéti — ohrozené osoby od nasilnika.

Obéti je jako dalsi krok poskytnuta ndvaznd komplexni pomoc podle dalSich
pravnich predpisti uvedenych shora, jako naptiklad uchyleni se do azylového domu,
pravni, socialni a psychologickd pomoc, feSeni rozvodu, vyZivovaci povinnosti, péce
o déti a dalsi.

~Pokud by nebyl tento postup aplikovan, mohlo by dochdzet ke zvyseni
traumatizace osoby ohrozené domacim nasilim. Ohrozend osoba je totiz v téchto
pripadech zpravidla ekonomicky oslabena, socidlné izolovana, mohou se u ni objevit
zdravotni potize vcéetné psychickych problému, ztrdaci schopnost uplatnéni se na trhu
prace apod. V diisledku toho ma osoba ohrozenda domdcim ndasilim tendenci prebirat

perspektivu nasilné osoby a neni schopna raciondlné resit svou situaci** (10).

Dale bude v praci popsan institut vykazani podle ust. § 44 az § 47 zakona o Policii

CR a mozny postup Policie CR v ptipad¢ feSeni doméciho nasili.
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Uvedeny postup a sluzebni zakrok na misté incidentu doméciho nésili neni vSak
mozno posuzovat jako neménny, pevné dany, nebot’ v zavislosti na mnoha faktorech
mbze postup hlidky Policie CR probihat odlisnym zpasobem. Tedy zalezi na

konkrétnim ptipadu a konkrétnich policistech.

1.6.1 P¥ijeti ozndmeni a vyjezd hlidky Policie CR na misto

Policista pfijme oznameni s podezienim na domaci nésili. Toto ozndmeni muze byt
pfijato riznymi cestami, telefonicky na obvodnim oddgleni Policie CR, cestou linky
tisnového volani 158, v pisemné podobé, osobnim piijetim na obvodnim oddéleni
Policie CR, osobné v terénu, apod. Pii vyhodnoceném bezprostiednim ohroZzeni zdravi

a zivota je hlidka Policie CR vyslana na misto neprodleng.

Kvalita pfijeti oznameni a jeho vyhodnoceni tedy miize rozhodovat o osudu obéti.
V piipadé nutnosti jsou na misto prostfednictvim svych operacnich stfedisek vyslany

dalsi zékladni slozky 1ZS.

V ramci vyhodnocovéani ozndmeni déle policista provede prvotni Setfeni. Timto
Setfenim jsou mySleny lustrace v dostupnych evidencich Policie CR, napt. evidence
trestniho fizeni a kriminalisticky sledovana udalost, s cilem zjistit ptedchozi incidenty —
vyjezdy Policie CR na misto a jiné udalosti fesené Policii CR v pfedmétné roding.

Rovnéz je z takticko — bezpeénostniho hlediska dulezité zjistit informace o osobé
podezielé, zda tato osoba neni drzitelem stfelné zbrané€ (evidence D-Zbran¢€) a jakou ma
zédvadovou minulost. V piipad¢ zjisténi informaci, které jsou z bezpecnostniho hlediska
rizikové, mohou byt na misto vyslany dalsi hlidky Policie CR, piipadné hlidky méstské
policie. Zjisténé informace musi byt neprodlené ptfedany hlidce policie vyslané na misto

udalosti.
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1.6.2 Piijezd hlidky Policie CR na misto a vstup do obydli

Po piijezdu na misto, pokud to situace dovoli, je potfeba provést Setieni v domé, ¢i
jeho okoli se zaméfenim na zjisténi informaci o predmétné rodiné, ptipadné Setfeni
u stykovych osob. Tyto informace mohou v dalSim posuzovani incidentu hrat

vyznamnou roli.

Pro vstup do obydli je diilezité vyzadat si souhlas se vstupem od kterékoliv osoby,
ktera jej obyva. Pokud se souhlas nepodafi ziskat, je mozné dale postupovat ve smyslu
ust. § 40 zakona o Policii CR — vstup do obydli, jiného prostoru, nebo na pozemek,
pripadné podle ust. § 83c trestniho zakoniku — vstup do obydli, jinych prostor a na
pozemek. Vstup do obydli podle shora uvedenych ustanoveni, pii podezieni na domaci
nasili, je mozny v ptipad€é nezbytném pro ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo pro
ochranu jinych prav a svobod nebo pro odvriceni zavazného ohroZeni vefejné

bezpecnosti a poradku (14, 21).

V piipad¢ ptijezdu vyjezdové skupiny ZZS na misto jako prvni, mohou c¢lenové
této skupiny vstoupit do obydli na zéklad¢ ust. § 18 zakona ¢. 374/2011 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbé, a to pokud se v obydli podle dostupnych informaci

nachazi osoba, které ma byt poskytnuta pfednemocni¢ni neodkladna péce (31).

Podle zédkona o Policii CR je nutné, kdyZz nehrozi nebezpeci z prodleni nebo
ohroZeni Zzivota anebo zdravi nezicCastnéné osoby, zajistit pfitomnost této osoby

ke vstupu do obydli (21).

Pokud se v tomto obydli nachazeji déti, je mozné ptizvat mistné ptislusny organ
socialné pravni ochrany déti, ktery ma pravo navstévy piedmétného obydli na zakladé
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdé&jsich predpist
(30).

Podle trestniho zédkoniku nesmé&ji byt po vstupu do obydli provedeny Zadné jiné
ukony, krom¢ téch, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci. Piibrani
nezicastnéné osoby se ¥di stejnymi pravidly, jako v piipadé zakona o Policii CR
(14, 21).
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1.6.3 Postup hlidky Policie CR v obydli

Po vstupu do obydli je z takticko — bezpe¢nostniho a psychologického hlediska
dalezit¢ oddéleni osob, aktérti incidentu na misté. K tomuto by mélo dojit kvali
zamezeni ovlivnéni podaného vysvétleni ohrozené osoby nasilnou osobou a k zabranéni

eskalace nasili.

Pokud dochazi po vstupu hlidky Policie CR do obydli k pokratovani agrese, musi
policista tuto agresi pferusit i s pouzitim krajnich zdkonnych prostiedkti — donucovacich
prostiedkd podle ust. § 51 az § 53 zakona o Policii CR, v krajnim piipadé pak pouziti
zbrané dle ust. § 56 az § 58 zakona o Policii CR, ptipadné nutné obrany dle ust.

§ 29 trestniho zakoniku (14, 21).

Policista tedy na misté prvotné fesi ochranu Zivota a zdravi. Rovnéz je nezbytné
postupovat v obydli tak, aby nebylo znehodnoceno ptipadné misto ¢inu, s ohledem na
dalsi zjisténi — zajisténi kriminalistickych stop.

Stale plati, ze v pfipadé nutnosti budou na misto pfivolany dalsi slozky 1ZS,
VvV tomto piipad€ jiz pravdépodobnéji vyjezdova skupina ZZS, ptipadné dalsi hlidky

Policie CR nebo méstské policie.

Na mist¢ je dulezity postup konkrétniho policisty, se zamétenim na psychiku obéti.
Policista totiz musi obéti (obétem) poskytnout prvotni psychologickou, pravni a moralni
pomoc. Pfiméfené projevena empatie mize pomoci k navazani kontaktu s obéti, cozZ je
dilezité pro zjisténi informaci z mista.

Policista také dle vlastniho uvazeni voli formu komunikace jak s moznou obéti, tak
s moznym pachatelem. K form¢é komunikace je také dulezity orientacni odhad
osobnosti. Prvni dojem nebyva zaloZzen na raciondlnim usuzovani a miva bohuzel

pfetrvavajici €inky. Pozornost policisty upouta vSe neobvyklé, tedy i chovani.

Na misté policista dale zjiStuje informace k oznameni od rodinnych pfislusniki,
pfipadné jinych osob nachdzejicich se v obydli. Policista také vyhodnocuje intenzitu

posledniho utoku, jaké panuje hrozba nebezpecného nebo zvlast nebezpecného utoku.
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Policista dale vyhodnocuje miru rizika pro ohroZenou osobu po odjezdu hlidky
Policie CR z mista udalosti, pfedchozi utoky Policii CR fesené i nefesené, stav ohroZzené
a nasilné osoby, v¢etné jejich piipadného ovlivnéni alkoholem nebo jinymi ndvykovymi

latkami, fakticky stav obydli a dal$i vyplynulé skutecnosti (32).

Pokud nasilna osoba v obydli setrvava neopravnéne, policista ji mize vyzvat, at’

toto obydli opusti. V tomto piipadé by nedoslo k realizaci institutu vykazani.

Policista se v ramci vyhodnocovani zjisténych informaci na misté zamé&fi predevsim
na znaky domaciho nasili. K tomuto mu poméha diagnosticka metoda SARA (Spousal
Assault Assessment). Tato metoda je zalozena na dotazniku o 3 x 5 otazkach. Tyto
otazky hodnoti rizikové faktory v rodin€. Jde tedy o strukturovany seznam otazek, ktery
policistovi umozni rychlé a pfesné vyhodnoceni situace. Otazky jsou klasifikovany

odpovéd'mi ANO — NE (33).

K realizaci samotného vykazani v§ak nemusi byt splnény vSechny znaky domaciho
nasili. Zalezi na konkrétni situaci a subjektivnim posouzeni konkrétniho policisty.
Stanovisko odboru bezpe&nostni politiky k postupu Policie CR pfi aplikaci institutu
vykazani v ptipad¢ ojedinélého incidentu uvadi:

LHInstitut vykazani byl do zdkona vclenén jako reakce na nedostatecné moznosti
policie resit s predstihem nasledky domaciho nasili. Zakon nedefinuje domaci nasili
V celé §iFi jeho pojmovych znakii. Jako pomiicku pro posouzeni situace zminuje existenci
predchazejicich utoku. Institut vykdzani nelze bez dalsiho vyuzivat extenzivné, vzdy je
treba mit na paméti jeho specificnost a ucel, pro ktery byl do normy vélenén. Na druhou
stranu jsou-Zi naplnény zakonné podminky pro jeho vyuZiti, které jsou v porovndni s tim,
co o domacim nasili pravi nauka, nepomérné volnéjsi, a policista dospéje k presvedcent,
Ze jiny postup nezajisti ohroZené osobé dostatecnou ochranu a mira rizika dalsiho
nebezpecného utoku je vysoka, jeho vyuziti nic nebrani, i kdyby prvnimu incidentu

prokazatelné jiné nepredchdzely (34).

Pokud tedy policista dospéje k presvédceni, ze vyuziti jinych opravnéni nezajisti
efektivni ochranu ohroZzené osoby, Ize nasilnou osobu vykazat, i kdyz znaky doméciho

nasili, zejména piedchazejici utoky, zjistény nebyly (34).
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1.6.4 Realizace samotného vykdzdni ze strany hlidky Policie CR

»Lze-li na zakladé zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici
utoky, ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista
opravnen vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohrozZenou
osobou, jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli* (21).

Pritomnost nezGcastnéné osoby je potieba i pfi provadéni tkonl souvisejicich
s vykazanim podle ust. § 47 zakona o Policii CR. Tato osoba nemusi byt piitomna,
pokud hrozi nebezpec¢i z prodleni nebo pokud by pfitomnosti takové osoby hrozila

eskalace konfliktu na misté incidentu (21).

Samotné vykazani mize provést jen policista, ktery je k tomu opravnén a ktery
absolvoval pfislusné proskoleni. Vykazat osobu je totiz opravnén pouze policista
sluZzebné zatazeny na SKPV nebo sluzbé potadkové policie, sluzebné zatazeny na
obvodnim (mistnim) oddéleni policie (35). Vykazani musi policista oznamit 0stné

nasilné i ohrozené osobé.

Soucasti tohoto oznameni musi byt pouceni o pravech a povinnostech téchto osob.
Nasledné policista vyhotovi potvrzeni o vykazani, které 1 s pisemnym poucenim pieda

ohrozené a vykazané osob¢ (21).

Soucasti vykdzani — personalni ochrany je také teritorialni ochrana, kterd znaci
uzemni rozsah prostor, ktery urci policista a na které se vztahuje vykazani. Policista pfi

tomto ur¢ovani ptfihlédne k preventivni ochrané ohrozené osoby.

Vykazanou osobu také 1ze v ndvaznosti na jeji protipravni jednani omezit na osobni
svobodg. Toto omezeni mize byt ve dvou rovinach, a to na zakladé zakona o Policii CR
nebo podle trestniho fadu, tj. osoba mize byt bud’ zajiSt€na podle ust. § 26 zdkona

0 Policii CR nebo zadrzena podle ust. § 76 trestniho fadu.
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V ptipadé podnapilosti mize byt ndsilnd osoba umisténa do 1ékarského zatizeni —
protialkoholni zachytné stanice k vysttizlivéni. V ptipad¢ ovlivnéni osoby omamnymi
a psychotropnimi latkami nebo alkoholem by také mélo dojit k zajisténi odbéru jejich

télnich tekutin — krve nebo moci, z diivodu dal$ich procesnich tkontl.

Jiny postup bude také zvolen v piipad€, ze policista na misté vyhodnoti psychické
vystupovani nékteré ze zucastnénych osob jako nepiirozené. Toto =zavisi na
subjektivnim posouzeni konkrétniho policisty. V tomto piipad¢ je zadouci, aby byla na
misto pfivolana vyjezdova skupina ZZS, ptipadné zajistit pfevoz do 1¢kaiského zatizeni
k posouzeni psychického stavu této osoby 1ékarem.

o 24

vysledkem mize byt pfevoz této osoby do psychiatrické 1écebny i bez jejiho souhlasu
k hospitalizaci (36, 37). V tomto ptipadé lékai postupuje zejména podle zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii a podminkéch
jejich poskytovani (38). V fizeni o piipustnosti drZzeni poté rozhoduje soud podle

obcanského soudniho fadu.

Dit¢ muize také byt nésilnou osobou. V tomto piipadé¢ by po vykdzani mélo
nasledovat jeho odebrani zakonnym zéastupcim podle ust. § 76, § 76a ¢i § 176
obc¢anského soudniho fadu. Poté lze vyuZit institutu ustavni vychovy podle ust. § 46
zakona o rodin¢ nebo ochrannych a vychovnych opatfeni podle zdkona ¢. 218/2003
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a o zmén¢ nékterych zakond (3, 25, 39).

1.6.5 Dalsi naleZitosti vykazani

Neni-li vykdzanad osoba pfitomna, poskytne ji policista pouceni o jejich pravech
a povinnostech pifi prvnim kontaktu. Nesouhlasi-li vyk4dzand osoba s vykazanim, ma

moznost proti nému podat namitky. Tyto namitky v§ak nemaji odkladny ucinek (21).
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Na zékladé ust. § 45 zakona o Policii CR je vykazana osoba povinna opustit
predmétny prostor, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se navazovani kontaktu
S ohrozenou osobou a vydat policistovi vSechny klice od pfedmétného obydli, které
drzi. Vykazand osoba je policistou poucena o nasledcich neuposlechnuti vyzvy
k vydani kli¢t od obydli. Témito nasledky se rozumi ptestupek proti vefejnému poradku
dle ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdkona o piestupcich. Zde je uvedeno, ze kdo
neuposlechne vyzvy tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, miize byt sankcionovan

pokutou do vyse 5.000,- K¢ (21).

Vykézana osoba podle ust. § 45 zakona o Policii CR ma pravo:

a) vzit si pfed vykazanim ze spoleéného obydli véci K jeji osobni potiebé, jako
napiiklad osobni cennosti a osobni doklady,

b) ,vzit si v prubéhu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani®; pravo lze uplatnit pouze
jedenkrét a to v pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava ohroZenou
osobu pfedem informuje,

C) ,,ovérovat provedeni vykdzani zejména na cisle tisnového volani 158,

d) vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu o vykazani policistou u pfislusného tGtvaru

policie (21).

Policista poskytne vykazané osobé také informace o moznostech jejiho dalsiho
ubytovani. OhroZenou osobu pouci policista 0 moZnosti poddni navrhu na vydani

piedbézného opatieni podle obfanského soudniho fadu (3, 21).

wPolicista dale ohrozenou osobu pouci o mozZnosti vyuziti psychologickych,
socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili a ndsledcich vyplyvajicich
z uvedeni vedome nepravdivych udaju, k nimz policista pri vykazani prihlizi a které jsou

rozhodné k vykazani* (21).

Policista rovnéz musi ve lhité 3 dnli od vykazani provést kontrolu, zda se vykézana
osoba v predmétnych prostorach - prostoru nezdrzuje, tedy, zda dodrzuje povinnosti

vyplyvajici z vykazani. Vykazani je platné na dobu 10ti dnti od jeho provedeni.
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Tato doba je neménnd. Pouze v pripad€, ze prislusné krajské teditelstvi shleda, ze
podminky pro vykazani nebyly splnény, miize jej ukoncit. V tomto piipad¢ musi také

bez zbyteéného odkladu vyrozumét ohroZenou a vykazanou osobu (21).

»~Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii
uredniho zaznamu o vykazani na prislusné intervencni centrum a soudu, ktery je
prislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni podle obcanského
soudniho Fadu®. Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zaSle kopii tohoto
zdznamu také organu socidlné-pravni ochrany déti. V téchto piipadech je vSak zadouci
pfislusné intervencni centrum vyrozumét po provedeni vykazéani, jakmile to okolnosti
dovoli, jak cestou zaslani zaznamu faxem, tak také telefonicky na dosahovy mobilni

telefon, z dtivodu véasné reakce téchto instituci (21).

Policista také ve lhite tii dnl od vykézéani ucini kontrolu, zda vykdzand osoba

dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykézani (21).
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2 Hypotézy a metodika prace

2.1 Hypotézy

Hypotéza 1 - Dle dosavadnich zkuSenosti oslovenych policistl byl v piipadé zasahu
dalsich slozek integrovaného zachranného systému v misté domaciho nésili uzit institut
vykazani.

Hypotéza 2 - Vice nez polovina oslovenych obyvatel ma znalosti o institutu

vykazani.

2.2 Metodika

Pti zpracovani teoretické casti bakalarské prace byly prostudovany potiebné
zakony, normy, literatura a dal$i dostupné informacni zdroje v souvislosti s ¢innosti
Policie CR pii uziti institutu vykdzani a problematiky domaciho nasili vibec.
V praktické &asti bakalaiské prace bylo uzito metody kvantitativniho vyzkumu. Udaje
pro vyhodnoceni byly ziskdny anonymnim dotaznikovym Setfenim. K tomuto Setfeni
byly zpracovany dva druhy dotaznikii. Anonymni vyzkum probihal v obdobi od 6. 4.
2014 do 15. 6. 2014.

Prvni z dotaznikli (Ptiloha A) byl zaméten na policisty a obsahoval 10 otazek. Prvni
dvé otazky slouzily k charakteristice zkoumaného souboru (pohlavi, vék, délka sluzby
u Policie CR a sluzebni zatazeni). Dal3i otazky byly zamé&feny na doméci nasili obecné
a na uziti institutu vykazani v pfipad€ udalosti se znaky domaciho nasili pfi zésahu

dalSich slozek IZS.

Druhy dotaznik (Pfiloha B) byl zaméfen na rtizné vrstvy obyvatelstva na teritoriu
Plzen 1, na jejich znalosti o domacim nasili, institutu vykazani a dalsi informace,
obsahoval celkem 14 otazek. Prvni dvé otazky byly zaméfeny na charakteristiku
zkoumaného souboru (pohlavi, ve€k). Zbylé otazky se veénovaly povédomosti

obyvatelstva 0 domacim nasili a institutu vykazani.
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Cilovy soubor prvniho dotazniku se skladal z policisti a policistek Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, Méstského feditelstvi Plzei. Na teritoriu Plzen 1

mohou zasahovat nebo se Gcastnit zasahu riizné soucasti Policie CR.

Respondentim ziad Policie CR bylo osobni cestou rozdano 60 dotazniki.
Z rozdanych dotaznikli se jich zpét vratilo 49. VSechny vracené dotazniky byly
vyplnény spravné. Z vyplnénych dotaznikli bylo zjisténo, Ze se zdsahu u udalosti se
znaky domaciho nasili se zasahem dalSich slozek IZS =zucastnilo celkem 43
respondenti. Tito odpovédéli na vSechny otazky v dotazniku polozené. Zbylych

6 respondentll odpoveédélo pouze na otazky €. 1 az 3 a otazku ¢. 10.

Cilovy soubor druhého dotazniku se skladal z rdznych vrstev obyvatelstva na

teritoriu Plzen 1.

Respondentiim z fad obyvatelstva bylo osobni cestou rozdano 110 dotaznik.
Z takto distribuovanych dotaznikti se jich k vyhodnoceni vratilo 92. Tii z téchto
dotazniki nebyly vyplnény spravné a zvyzkumu byly vyfazeny. Z vyplnénych
dotaznikii bylo zjiSténo, ze 26 respondenti se setkalo s domécim nasilim. Tito
odpovédéli na otazky €. 1 az 9. Zbyvajicich 63 respondentii odpovédélo na otazky €. 1
az 3ac.7az9. Otazka ¢. 10 byla spole¢na pro vSechny respondenty. Respondenti, kteti
na otazku ¢. 10 odpovédeli zaporné, ve vyplnovani dalSich otdzek v dotazniku
nepokracovali. Znalosti respondentd, ktefi se setkali s domacim nésilim a kteti nikoliv

byly porovnany.
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3 Vysledky

Ke splnéni cilti bakalaiské prace a ovéfeni hypotéz bylo pouzito kvantitativniho
anonymniho dotaznikového Setfeni. Jako cilovy soubor k ovéfeni hypotézy 1 byli
vybrani policisté a policistky Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, Méstského
feditelstvi Plzeni s mistni pfislu$nosti pro méstskou ¢ast Plzen 1. Jako cilovy soubor

druhého dotazniku byli vybrani obyvatelé méstské ¢asti Plzen 1.

Po kontrole dotazniki bylo pouzito 49 dotazniki pro proSetfeni dosavadnich
zkuSenosti policistli a k ovéteni hypotézy 1. K proSetfeni znalosti obyvatel a ovéfeni
hypotézy 2 bylo pouzito 89 dotaznikti. Cile bakalarské prace byly splnény v praktické

¢asti formou dotazniku.

Cilem této kapitoly je na zaklad¢ vyplnénych dotaznikti vyhodnoceni dosavadnich
zkuSenosti policistl, ktefi na vybrané casti uzemi Statutarniho mésta Plzn¢ v ramci
vykonu sluzby fesili oznameni majici znaky domaciho nasili se zdsahem dalSich slozek
integrovaného zachranného systému v misté udalosti a vyhodnoceni znalosti obyvatel

na vybrané ¢asti izemi Statutarniho mésta Plzné, kteti se setkali s domacim nasilim.

Ke kazdé dotaznikové otazce byl vypracovan graf, do kterého byly zaneseny

zjisténé vysledky.
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3.1 Dotaznik €. 1 policisté

Otazka €. 1 zjiStovala pohlavi respondentli. Vyhodnocenim této otazky bylo zjiSténo,

ze dotaznik vyplnilo 46 policistt (94 %) a 3 policistky (4 %).

Pohlavi respondentii - policisté

B Muzi

u Zeny

Graf 1: vyhodnoceni otazky €. 1, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢&. 2 zjistovala délku sluzby respondenta u Policie CR. Odpovéd a) do 5 let
oznaCilo 12 respondentii (24 %), odpovéd’ b) 5 az 10 let oznacilo 15 respondentl
(31 %), odpoved’ ¢) nad 10 let oznacilo 22 respondentt (45 %).

Délka sluzby respondenta u
Policie CR

mdo5 let
m5az10 let

mnad 10 let

Graf 2: vyhodnoceni otazky €. 2, zdroj: vlastni vyzkum.

37



Otazka ¢. 3 zjiStovala sluzebni zatazeni respondenti. Odpoved a) OOP oznacilo 32
respondentti (65 %), odpovéd b) OHS oznadilo 7 respondentd (14 %), odpovéd c)
SKPV ozna¢ilo 9 respondentii (19 %), odpovéd’ d) jina souéast Policie CR ozna¢il jeden
respondent (2 %), a to konkrétné oddéleni sluzebni kynologie.

SluZebni zarazeni respondentii

2% = 00P
= OHS

u SKPV

M Jin4 soudast
Policie CR

Graf 3: vyhodnoceni otazky €. 3, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 4 zjistovala, zda se respondent zucastnil zisahu u udalosti se
znaky domaciho nasili se zasahem dalSich slozek IZS v misté udalosti. Odpovéd’ a) ano

oznacilo 43 respondentt (88 %), odpovéd’ b) ne oznacilo 6 respondentti (12 %).

Ucast p¥i zasahu u udalosti se
znaky domaciho nasili se
zasahem dalSich slozek IZS v
misté udalosti

® ANO

m Ne

Graf 4: vyhodnoceni otazky €. 4, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otizka & 5 zjistovala druh slozek IZS, které se spole¢né s Policii CR w&astnily
zasahu() v misté udalosti se znaky domaciho nasili, kterého se respondent zac¢astnil.
Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteii u otazky ¢. 4 dopovédeli ano. U této otazky
bylo mozno ozna¢it vice odpovédi. Odpovéd a) HZS CR ozna¢ili 2 respondenti.
Odpoveéd’ b) vyjezdova skupina ZZS oznacilo 43 respondentii, odpoveéd c) méstska
policie oznacili 3 respondenti, odpovéd’ d) jiné slozky oznacil 1 respondent, ktery uvedl
dosahového pracovnika organu socidlné pravni ochrany ditéte, ktery vSak nepatii mezi

ostatni slozky IZS.

Druh sloZek IZS, které se spole¢né s Policii CR
ucastnili zasahu

27s @

Méstska
policie Jiné

Graf 5: vyhodnoceni otazky €. 5, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢&. 6 zjistovala divod ucasti dalSich slozek IZS v misté udalosti se znaky
domaciho nasili, které nebo kterych se respondent zacastnil. Na tuto otazku odpovidali
respondenti, ktefi u otazky €. 4 odpovédéli ano. U této otdzky bylo moZno oznacit vice
odpovédi. Odpovéd’ a) poskytovani zdravotnické pomoci pii ohrozeni Zivota a zdravi
osob uvedlo 43 respondentil, odpovéd’ b) asistence Policii CR z takticko-bezpe&nostnich
divodi uvedli 3 respondenti, odpovéd’ c) zachrana osob uvedli dva respondenti,

odpovéd’ d) jiny diivod uvedl jeden respondent, a to odebrani ditéte rodictim.
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Duvod ucasti dalsich slozek 1ZS

Poskytovani

zdravotnické  agistence Policii
omoci
P CR Zachrana osob

Jiny

Graf 6: vyhodnoceni otazky €. 6, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka €. 7 zjiStovala, zda doslo k uziti institutu vykazani pti zasahu dalSich slozek

IZS v misté udalosti se znaky domaciho nasili, kterého nebo kterych se respondent

zucastnil. Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteti u otazky ¢. 4 odpovédéli ano.

Odpoved a) ano uvedli 2 respondenti (5 %), odpovéd’ b) spise ano uvedli 3 respondenti

(7 %), odpoveéd c) spise ne uvedlo 9 respondenti (21 %), odpovéd d) ne uvedlo 29

respondentt (67 %).

Uziti institutu vykazani
5% 7%

® Ano
B SpiSe ano
¥ SpiSe ne

B Ne

Graf 7: vyhodnoceni otazky €. 7, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 8 zjistovala, zda byly pii uziti institutu vykazani pti zasahu dalSich slozek
IZS v mist¢ udalosti se znaky domaciho nasili, kterého(ych) se respondent zGcastnil,
naplnény vSechny znaky domaciho nasili, Vv negativnim vysledku, které nebyly
naplnény. Na tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi u otazky ¢. 4 odpovédéli ano.
Odpoveéd’ a) oznacilo 42 respondentt (98 %), odpoveéd’ b) ne oznacil 1 respondent
(2 %), ktery uvedl, ze nebyl naplnén znak eskalace intenzity Gtokll mezi nasilnou

a ohrozenou osobou.

Naplnéni znaki domaciho nasili

2%

H Ano

B Ne

Graf 8: vyhodnoceni otazky €. 8, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 9 zjiStovala, jak respondenti hodnoti znalosti osob o problematice doméciho
nasili, které byly pritomny zasahu slozek IZS v misté udalosti se znaky domaciho nasili,
kterych se respondenti zucastnili. Na tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi u otazky
¢. 4 odpovédéli ano. Odpoved’ a) velmi dobré uvedli 4 respondenti (9 %), odpovéd’ b)
dobré uvedlo 23 respondentt (54 %), odpoveéd’ ¢) nedostate¢né uvedlo 16 respondentt

(37 %).
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Znalosti osob o problematice
domaciho nasili

B Velni dobré
® Dobré

M Nedostateéné

Graf 9: vyhodnoceni otazky €. 9, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka €. 10 zjistovala, zda respondenti povazuji institut vykazani za dostateCnou
bezprostiedni ochranu obéti domaciho nasili, v negativnim vysledku navrh jiného
feseni. Odpoveéd’ a) ano oznacilo 48 respondentti (98 %), odpovéd’ b) ne oznadil jeden
respondent (2 %), ktery jako navrh jiného feSeni uvedl ustanoveni spoleéné dosahové
skupiny zahrnujici policistu zabyvajiciho se pouze touto oblasti, pracovnika socidlné

pravni ochrany déti, psychologa a pracovnika interven¢niho centra.

Institut vykazani jako dostateCna
ochrana obéti domaciho nasili

2%

E Ano

B Ne

Graf 10: vyhodnoceni otazky €. 10, zdroj: vlastni vyzkum.
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3.2 Dotaznik ¢. 2 obyvatelé

Otazka €. 1 zjiStovala pohlavi respondentll. Vyhodnocenim této otazky bylo zjiSténo,

ze dotaznik vyplnilo 43 muzii (48 %) a 46 zen (52 %).

Pohlavi respondentii - obyvatelé

m Muzi

u Zeny

Graf 11: vyhodnoceni otazky €. 1, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 2 zjistovala vék respondentti. Odpovéd’ a) do 20ti let oznacilo 6 respondentli
(7 %), odpoved b) 20 az 30 let oznacilo 32 respondentti (36 %), odpovéd’ ¢) 30 az 50 let
oznacilo 26 respondentt (29 %), odpovéd’ d) nad 50 let oznacilo 25 respondentt (28 %).

VéEK respondentii

m do 20ti let
®20az 30 let
30 az 50 let
® nad 50 let

Graf 12: vyhodnoceni otazky €. 2, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 3 zjistovala, zda se respondent setkal s domacim nasilim (v rodin€, okruhu
pratel, v rdmci vykonu svého povoléani, apod.). Odpovéd’ a) ano uvedlo 26 respondentil

(29 %), odpoved b) ne uvedlo 63 respondentti (71 %).
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ZKkuSenost s domacim nasilim

® Ano

" Ne

Graf 13: vyhodnoceni otazky €. 3, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 4 zjistovala, o jaky druh domaciho nasili §lo. Na tuto otdzku odpovidali
respondenti, kteti u otazky €. 3 uvedli ano. Odpovéd’ a) na Zené uvedlo 22 respondentli
(85 %), odpoveéd’ b) na muzi neuvedl zadny respondent, odpovéd’ ¢) na seniorovi uvedli
3 respondenti (11 %), odpovéd’ d) na ditéti uvedl 1 respondent (4 %), odpovéd’ ) jiné

nasili neuvedl Zadny respondent.

Druh domaciho nasili

4%

B Na Zené
B Na muzZi
= Na seniorovi
B Na ditéti

M Jiné nasili

Graf 14: vyhodnoceni otazky €. 4, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka €. 5 zjistovala, jakym zplisobem bylo pfi domacim nésilim postupovano. Na
tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi u otdzky €. 3 uvedli ano. Odpoveéd a)
zasahovala Policie CR, uvedlo 4 respondentii (15 %), odpovéd b) byly zapojeny
neziskové organizace, uvedli 2 respondenti (8 %), odpovéd’ c) véc byla feSena pouze
jako interni véc rodiny, uvedlo 15 respondentti (58 %), odpovéd’ d) véc nebyla, nebo

neni feSena, uvedlo 5 respondentt (19 %).

Zpisob postupu pri domacim nasili
m Z4sah Policie CR

B Zapojeni
neziskovych
organizaci

¥ Interni véc rodiny

B NereSeno

Graf 15: vyhodnoceni otazky €. 5, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka &. 6 zjiSt'ovala, jak by respondent domdci nasili charakterizoval. U této otazky
bylo moZzno oznacit vice odpovédi. Na tuto otdzku odpovidali respondenti, ktefi
u otazky €. 3 uvedli ano (celkem 26 respondentl). Odpovéd’ a) fyzické nasili uvedlo 26
respondentli, odpovéd’ b) psychické nasili uvedlo 25 respondenti, odpovéd c)
opakované a dlouhodobé nasili s nardstem intenzity Gtokt uvedlo 23 respondentt,
odpovéd’ d) nésili mezi osobami blizkymi uvedlo 23 respondentli, odpovéd’ e) uplatnéni

moci a kontroly uvedlo 20 respondentt.
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Charakterizovani domaciho nasili respondenty

Fyzické
nasili  Psychické
nasili Opakované

dlouhodobé Nasili mezi

nasili s osobami Uplatnéni
naristem  blizkymi moci a
intenzity kontroly

Graf 16: vyhodnoceni otazky ¢. 6, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka €. 7 zjistovala, jak by respondent postupoval v ptipadé, ze by tento problém
postihl osoby v jeho okoli nebo jeho samotného. Odpoveéd’ a) snazil by se véc fesit sam,
uvedlo 36 respondentt (40 %), odpovéd’ b) zapojil by rodinné ptislusniky nebo pratele
uvedlo 27 respondentt (30 %), odpoveéd c) véc by fesil cestou neziskovych organizaci,
uvedlo 5 respondentt (6 %), odpovéd’ d) véc by fesil cestou Policie CR, piipadné cestou

jinych statnich instituci uvedlo 21 respondentt (24 %).

Postup respondenta v pripadé osobniho
styku s domacim nasilim
B V¢c by fesil sam

B Zapojil by rodinné
piislusniky, ptatele

6%

Véc by fesil cestou
neziskovych organizaci

B V¢c by fesil cestou Policie
CR

Graf 17: vyhodnoceni otazky €. 7, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 8 zjiStovala, zda respondent vnimd domaci ndsili jako zavazny
celospolecensky problém. Odpovéd’ a) ano oznacilo 61 respondentti (69 %), odpovéd’ b)
spiSe ano oznacilo 20 respondentt (22 %), odpovéd’ ¢) spiSe ne oznacilo 6 respondenti

(7 %), odpoveéd’ d) ne oznacili 2 respondenti (2 %).

Domaci nasili jako zavazny
celospolecensky problém

7% 2%

® Ano
B SpiSe ano
= SpiSe ne

= Ne

Graf 18: vyhodnoceni otazky €. 8, zdroj: vlastni vyzkum.

Otazka ¢. 9 zjistovala, zda respondent povazuje informovéani ze strany instituci
a organizaci zabyvajicimi se domacim nasilim za adekvatni. Odpoveéd’ a) ano oznacilo
38 respondentt (43 %), odpoveéd’ b) spise ano oznacilo 26 respondentt (29 %), odpoveéd’
¢) spiSe ne oznacilo 17 respondentd (19 %), odpovéd’ d) ne oznacilo 8 respondentl
(9 %).

Adekvatni informovani ze strany
instituci a organizaci

= Ano
B SpiSe ano
¥ SpiSe ne

" Ne

Graf 19: vyhodnoceni otazky €. 9, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 10 zjistovala, zda zna respondent pojem institut vykazani v ramci domaciho
nasili. Vyhodnocenim této otdzky bylo zjisténo, Ze odpovéd’ a) ano oznacilo 26
respondentt, ktefi se setkali s domacim nasilim (93 %), oproti 2 respondentiim, kteii
oznacili odpovéd’ b) ne, piesto, Ze se s domacim nasilim setkali (2 %). Z respondentt,
ktefi se s domacim nasilim nesetkali, oznacilo odpovéd a) ano 42 (67 %), oproti 21

respondenttim, ktefi oznacili odpovéd b) ne (33 %).

Znalost pojmu institut vykazani -
respondenti, kteri se setkali s
domacim nasilim

7%

® Ano

B Ne

Graf 20: vyhodnoceni otazky ¢. 10, zdroj: vlastni vyzkum.

Znalost pojmu institut vykazani -
respondenti, ktefi se nesetkali s
domacim nasilim
= Ano

" Ne

Graf 21: vyhodnoceni otazky €. 10, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢&. 11 zjistovala, jak by respondent institut vykazani charakterizoval. Na tuto
otazku odpovidali respondenti, kteti u otdzky ¢. 10 uvedli ano. Z respondenti, ktefi se
setkali s domacim nasilim, oznacilo odpovéd’ a) jedna se o trest za jednani agresora 21
respondentt (87 %), odpovéd’ b) jedna se o ochranu obéti domaciho nasili, oznacili 3
respondenti (13 %). Z respondentti, ktefi se nesetkali s domacim nasilim, oznacilo

odpovéd’ a) 26 respondenti (62 %) a odpovéd’ b) oznacilo 16 respondenti (38 %).

Charakteristika institutu vykazani
respondenty, kteri se setkali s
domacim nasilim
B Trest za jednani

agresora

B Ochrana obéti
doméciho nasili

Graf 22: vyhodnoceni otazky ¢. 11, zdroj: vlastni vyzkum.

Charakteristika institutu vykazani
respondenty, kteri se nesetkali s
domacim nasilim

B Trest za jednani
agresora

B Ochrana obéti
domaciho nasili

Graf 23: vyhodnoceni otazky €. 11, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 12 zjistovala, jak respondent vnima uziti institutu vykazani. Na tuto otazku
odpovidali respondenti, ktefi u otazky ¢. 10 uvedli ano. Z respondentii, kteti se setkali
s domacim nasilim, oznadilo odpovéd’ a) na zakladé rozhodnuti Policie CR 23
respondentt (96 %), odpovéd’ b) na zaklad¢é rozhodnuti obéti domaciho nasili oznacil 1
respondent (4 %). Zrespondentd, ktefi se nesetkali s domacim nasilim, oznacilo

odpovéd’ a) 27 respondenti (64 %) a odpovéd’ b) oznacilo 15 respondenti (36 %).

Charakteristika uziti institutu
vykazani respondenty, kteri se setkali
s domacim nasilim

4%

B Rozhodnuti Policie
CR

B Rozhodnuti obéti
domaciho nasili

Graf 24: vyhodnoceni otazky ¢. 12, zdroj: vlastni vyzkum.

Charakteristika uziti institutu
vykazani respondenty, kteri se
nesetkali s domacim nasilim

B Rozhodnuti Policie CR

B Rozhodnuti obéti
domaciho nasili

Graf 25: vyhodnoceni otazky €. 12, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka 13 zjistovala, na jak dlouhou dobu se respondent domniva, ze vykazani plati.
Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteti u otazky €. 10 uvedli ano. Z respondentd,
kteii se setkali s domécim nasilim, oznacilo odpovéd’ a) na dobu 10 dni 22 respondentii
(92 %), odpoveéd’ b) na dobu 30 dni oznacili 2 respondenti (8 %). Z respondentt, ktefi se
s domacim nasilim nesetkali, uvedlo odpovéd’ a) 35 respondentii (56 %) a odpoveéd b)

oznacilo 28 respondentt (44 %).

Doba po kterou vykazani plati -
respondenti, kteri se setkali s
domacim nasilim

8%

10 dni

B 30 dni

Graf 26: vyhodnoceni otazky ¢. 13, zdroj: vlastni vyzkum.

Doba po kterou vykazani plati -
respondenti, ktefi se nesetkali s
domacim nasilim

® 10 dni

30 dni

Graf 28: vyhodnoceni otazky €. 13, zdroj: vlastni vyzkum.
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Otazka ¢. 14 zjistovala, zda respondent povazuje institut vykdzani za dostateCnou
bezprostiedni ochranu obéti pfed domacim ndsilim. Na tuto otazku odpovidali
respondenti, ktefi u otdzky ¢. 10 uvedli ano. Z respondenttl, ktefi se setkali s doméacim
nasilim, uvedlo odpovéd’ a) ano 20 (83 %), odpovéd b) ne oznacili 4 respondenti
(17 %). Z respondenttl, ktefi se s domacim nasilim nesetkali, uvedlo odpovéd a) 36

respondentt (86 %), odpovéd’ b) uvedlo 6 respondentt (14 %).

Institut vykazani je dostateCna
bezprostiedni ochrana obéti pred
domacim nasilim - respondenti,
kteri se setkali s domacim nasilim

® Ano

® Ne

Graf 29: vyhodnoceni otazky €. 14, zdroj: vlastni vyzkum.

Institut vykazani je dostateCna
bezprostredni ochrana obéti pred
domacim nasilim - respondenti,
kteri se nesetkali s domacim

nasilim

® Ano

" Ne

Graf 30: vyhodnoceni otazky €. 14, zdroj: vlastni vyzkum.
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4 Diskuze

4.1 Policisté

Pomoci dotaznikového Setfeni byly prosetfeny dosavadni zkuSenosti policisti, ktefi
na vybrané ¢asti uzemi Statutarniho mésta Plzné v ramci vykonu sluzby fesili oznameni
majici znaky doméciho nésili se zdsahem dalSich slozek integrovaného zachranného

systému v misté udalosti.

Vyhodnoceni otazky €. 1 urcilo, Zze dotaznik vyplnilo 46 policistii a 3 policistky,

coz ptedstavuje procentudlni zastoupeni 94 % muzi a 6 % zen.

Cilem otazky ¢&. 2 bylo zjistit délku sluzby respondenta u Policie CR. Celkem 12
respondenttl je ve sluzebnim poméru do péti let, 15 respondentl pracuje ve sluzebnim
poméru v délce od péti do deseti let. Nejvice respondentti, celkem 22, oznacilo odpoveéd’
nad deset let. Procentualné ¢ini délka sluzby 24 % do péti let, 31 % od péti do deseti let,
45 % nad deset let. Z této otazky plyne, ze se vyzkumu tcastnili jak krat$i dobu slouZzici
policisté, tak déle slouzici policisté, kterym délka sluzby poskytla dostatek moznosti
k ziskani osobnich zkuSenosti v problematice domaciho nasili. Krat$i dobu slouzici
policist¢ mohou naproti tomu mit vyhodu v tom, ze absolvovali zakladni odbornou
pfipravu v dob€ po vydani zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pied domacim nasilim a zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde byl

nov¢ upraven institut vykazani.

Otazka ¢. 3 predstavovala sluZzebni zatrazeni respondenta. Vyhodnocenim této
otazky bylo zjisténo, ze 32 respondentli slouzi na OOP, na oddé¢leni hlidkové sluzby
slouzi celkem 7 respondentd. Sluzbu krimindlni policie jako misto svého sluzebniho
zatazeni uvedlo 9 respondentd. Jiné utvary byly mezi respondenty zastoupeny pouze
u jednoho z nich, a to oddélenim sluzebni kynologie. Z vysledkti vyplyva, ze vétSina

respondentt slouzi na OOP, celkem 65 %, které tvoii zakladni ,,kostru“ Policie CR.
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Policisté slouzici na OOP také zasahuji u vétSiny oznameni se znaky domaciho nésili
jako prvni, tato oznameni také nasledné pisemné eviduji a déle Setfi. OOP také tvori

nejpocetnéjsi ast uniformované policie.

Otazka ¢. 4 zjistovala, zda se respondent zucastnil zdsahu u udalosti se
znaky domaciho nasili se zasahem dalSich slozek IZS v misté udalosti. Z celkového
poctu 49 respondentli uvedlo odpovéd ano 43 respondentl, oproti 6 respondentiim, ktefi
uvedli odpovéd’ ne. Z vysledkli plyne, Ze 88 % dotazovanych policistii se zcastnilo
zasahu u udalosti se znaky domaciho nasili se zasahem dalSich slozek IZS v misté
udélosti. Domnivam se, ze toto vysoké ¢islo respondentli plyne z rostouci radikalizace
spoleCnosti a rlstu nasilného protipravniho jednani obecné. Toto Cislo také muze
svédCit o tom, Ze se domaci nasili stava stile vice celospoleCenskym tématem
a informace o domécim nasili se vice nez v minulosti dostavaji od osob jemu ucastnych
K institucim domaci nasili fesicim.

Otazku ¢. 5 vypliovali pouze ti respondenti, kteti v otazce ¢. 4 odpovédeli ano. Tito
respondenti odpovidali na otdzku tykajici se druhu sloZzek IZS, které nebo kterych se
spole¢né s Policii CR ucastnili zasahu({i) v misté udalosti se znaky domaciho nasili,
kterého se respondent zucastnil. U této otazky bylo mozno oznacit vice odpovédi.
Z vysledku této otazky vyplyva, Zze pokud v misté udalosti se znaky domaciho nasili
zasahuje kromé& Policie CR dalsi slozka 1ZS, vzdy je zastoupena vyjezdova skupina
ZZS, tuto odpovéd oznacilo viech 43 respondentii. Odpovéd HZS CR uvedli dva
respondenti a odpovéd’ méstska policie oznacili 3 respondenti. Jina slozka I1ZS nebyla
oznacena. V jednom piipadé byl uveden dosahovy pracovnik organu socialné pravni

ochrany ditéte. Organ péce o dité se vSak netfadi mezi ostatni slozky 1ZS.

Na tuto otdzku pifimo navazuje otdzka ¢. 6. Tuto vyplnovali respondenti, ktefi
u otazky ¢. 4 odpovédeli ano. Otazka ¢. 6 charakterizovala duvod ucasti dalSich slozek
IZS v misté udalosti se znaky domaciho nasili, které nebo kterych se respondent
zucastnil. U této otazky byla moznost oznalit vice odpovédi. VSichni dotazovani,
celkem 43 respondentli, uvedli jako diivod ucasti dalSich slozek IZS poskytovani

zdravotnické pomoci pii ohroZeni zivota a zdravi.
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Odpovéd’ zachrana osob uvedli dva respondenti a odpovéd’ asistence Policii CR
z takticko-bezpecnostnich duvodt uvedli 3 respondenti. Jiny divod uvedl pouze
1 respondent, a to odebrani ditéte rodi¢im ze strany organu socialné pravni ochrany

déti, ktery vsak, jak jsem jiz uvedl, nepatii do ostatnich slozek IZS.

Z obou otazek vyplyva, ze kromé ukont provadénych na misté¢ ze strany Policie
CR, je dalgi Castou ¢&innosti pii zasazich u udalosti se znaky domaciho nasili
poskytovani zdravotnické pomoci pii ohrozeni zivota a zdravi ze strany vyjezdové
skupiny ZZS, zachrana osob piedstavuje predevsim &innost HZS CR, jak z odpovédi
respondentl vyplyva. Z vlastnich zku$enosti mohu uvést jeden takovy ptiklad: byl jsem
ucasten zasahu u udalosti se znaky domaciho nasili, kdy ohrozena osoba z obavy
o vlastni Zivot pted agresorem vylezla z okna ve druhém patie rodinného domu na
sttechu, kde se schovala za kominem. Vzhledem k jejimu psychickému stavu
a stavebné-technickému provedeni domu ji nebylo mozno bezpecné dostat do bezpeci.
Proto byli na misto pfivolani, kromé ZZS, pfisluinici HZS CR, za pomoci kterych byla
zachranéna. Asistence na misté z takticko-bezpecnostnich duvodi predstavuje
predevsim zajisténi bezpe€nosti zasahujicich policistd s ohledem na rizikovost situace
(velky pocet osob na misté, jiné skuteCnosti). Pro tyto ptipady, vétSinou z divodu

nedostatku vlastnich sil, mize byt na misto pfivolana méstska policie.

Otazka ¢. 7 méla urcit, zda doslo k uziti institutu vykazani pfi zasahu dalSich slozek
IZS v misté udalosti se znaky domaciho nasili, kterého nebo kterych se respondent
zucastnil. Na tuto otazku odpovidali respondenti, kteti u otazky 4 oznacili odpovéd’ ano.
Vyhodnocenim této otazky bylo zjisténo, ze 2 respondenti odpoveédéli ano, 3
respondenti odpovédéli spiSe ano a 9 respondentli odpovédélo spiSe ne, tedy
21 % dotazovanych. Odpovéd’ ne uvedlo 29 respondentl, tedy 67 % dotazovanych.
Samotnych incidentd, kde jsou naplnény nékteré ze znakd doméciho nésili a na misté
spoleéné s Policii CR zasahuji dal3i slozky IZS je bezpocet, presna statistika neexistuje,
nebot’ se jednd o rGzné druhy protipravniho jednani feSeného rozlicnymi zpisoby.

Institut vykazani je vSak uzit u zlomku téchto udalosti.
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Otazka ¢. 8 méla za cil urcit, zda byly pfi uziti institutu vykazani pti zasahu dalSich
slozek 1ZS v misté¢ udalosti se znaky domaciho nasili, kterého nebo kterych se
respondent zucastnil, naplnény vSechny znaky domaciho nasili, v negativnim vysledku,
které nebyly naplnény. Na tuto otdzku rovnéz odpovidali respondenti, ktefi odpoveédeli
na otazku €. 4 ano. Vyhodnocenim této otazky bylo zjisténo, ze 42 respondentl oznacilo
odpovéd’ ano. Odpoveéd’ ne oznacil 1 respondent, ktery uvedl, Ze nebyl naplnén znak
eskalace intenzity utokii mezi nasilnou a ohrozenou osobou. UZziti institutu vykazani
zavisi na policistovi, ktery fesi domaci nésili na misté¢ udalosti, znaky domaciho nasili
jsou rozhodné ukazatele k posouzeni, zdali se muze jednat 0 domaci nasili. Samotné

rozhodnuti o vykazani tedy zavisi na konkrétnim policistovi (34).

Cilem otazky ¢. 9 bylo, jak respondenti hodnoti znalosti osob o problematice
domaciho nasili, které byly pfitomny zéasahu slozek IZS v misté udalosti se znaky
domaciho nasili, kterych se respondenti zucastnili. Na tuto otdzku odpovidali
respondenti, kteti uvedli v otazce €. 4 ano. Vyhodnocenim této otazky bylo zjisténo, ze
4 respondenti uvedli znalosti osob velmi dobré, 23 respondentti uvedlo znalosti osob
dobré a 16 respondenti uvedlo znalosti osob jako nedostate¢né. Z odpovéedi
respondentil vyplyva, Ze znalosti vice nez poloviny osob, celkem 63 % respondentd

odpovédélo kladné, o problematice domaciho nasili jsou na dobré tirovni.

Otazka ¢. 10 méla za cil zjistit, zda respondenti povazuji institut vykazani za
dostatecnou bezprostfedni ochranu obéti doméciho nasili, v negativnim vysledku navrh
jiného fteSeni. Na tuto otazku odpovédélo 48 respondentid kladné, povazuji institut
vykazani za dostate¢nou ochranu. Pouze 1 respondent oznacil odpoveéd ne, jako jiné
feSeni uvedl ustanoveni dosahové skupiny zahrnujici policistu zabyvajiciho se pouze
touto oblasti, pracovnika odboru socialn¢ pravni ochrany ditéte, psychologa
a pracovnika interven¢niho centra. Podobna skupina funguje pouze v ramci Policie CR

méstského reditelstvi Brno.
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4.1 Obyvatelé

Pomoci dotaznikového Setfeni byly proSetfeny znalosti obyvatel na vybrané casti
uzemi Statutarniho mésta Plzné, kteti se setkali s domacim nasilim. Soucasti dotazniku
pro obyvatele také byly zdkladni informace, kontakty na OOP Plzen 1 a sluzebni
kontakty na mou osobu, pro pfipad, ze by se n¢kdo zrespondenti chtél o celé
problematice poradit, pfipadné¢ néjaké takové protipravni jednani oznamit. Po dobu

vyzkumu mé vSak nikdo z respondentti v dané véci nekontaktoval.

Otazka €. 1 predstavovala pohlavi respondentti. Vyhodnocenim této otazky bylo

zjisténo, ze dotaznik vyplnilo 43 muzi a 46 Zen.

Cilem otazky ¢. 2 byla vékova charakteristika respondenti. Vyhodnocenim otazky
bylo zjisténo, ze 6 respondentl je ve véku do 20ti let, 32 respondentt je ve veku 20 az
30 let, 26 respondentd je ve v€ku 30 az 50 let. Odpoveéd’ v€k nad 50 let oznalilo 25

respondentul.

Otazka ¢. 3 méla za cil, zda se respondent setkal sdomdacim nasilim.
Vyhodnocenim této otdzky bylo urceno, ze 26 respondentd se s domacim nasilim
setkalo, coz ptedstavuje 29 % z celkového poctu respondentti. Odpovéd’ ne uvedlo 63
respondentll. Z 26 respondentl, kteti se s domacim nasilim setkali, bylo 17 Zen, coz

ptredstavuje 37 % z celkového poctu 46 Zen.

Cilem otazky ¢. 4 bylo charakterizovat, o jaky druh domaciho nasili $lo. Na tuto
otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli u otazky ¢. 3 ano. Vyhodnocenim této
otazky bylo zjiSténo, Ze 22 respondenti wuvedlo nasili na Zené, coz Cini
85 % z celkového poctu odpovidajicich respondentti. Odpovéd’ nésili na muzi neuvedl
zadny respondent, nasili na seniorovi uvedli 3 respondenti a nasili na ditéti uvedl jeden
respondent. Jiny druh nasili nebyl respondenty uveden (napf. nasili na zdravotné

postizeném).

Z odpovédi respondentd u otazek €. 3 a €. 4 vyplyva, ze 37 % dotazovanych Zen se

setkalo s domacim nasilim a prevazujici obéti domaciho nasili jsou Zeny.
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Tento vysledek koresponduje s vyzkumem Sociologického tstavu Akademie véd Ceské
republiky a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z roku 2003, ktery zjistil, ze
38 % zen v Ceské republice zazilo b&hem svého Zivota alespon nékterou z forem nésili
ze strany svého partnera a s elektronickou publikaci obc¢anského sdruzeni Rosa z roku

2006, kde je uvedeno, Ze az 97 % obéti domaciho nasili jsou zeny (12, 13).

Na otazku ¢. 5 odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli u otazky ¢. 3 ano. Otazka
¢. 5 zjistovala, jakym zptisobem bylo pii domacim nasilim postupovano. Na tuto otazku
uvedli 4 respondenti odpovéd’, zasahovala Policie CR. Zapojeni neziskovych
organizaci, uvedli 2 respondenti, odpovéd’ véc byla feSena jako interni véc rodiny,
okruhu ptatel, uvedlo 15 respondentt a odpovéd véc nebyla feSena, uvedlo
5 respondentti. Z odpovédi respondentil vyplyva, Ze u 58 % respondenttl, ktefi se setkali
S domacim nasilim, byla véc feSena jako interni v&c rodiny, okruhu pfatel. Domnivdm
se, ze toto vysoké Cislo jenom dokazuje, jak je doméci nasili samo o sobé problém
rodiny, okruhu pratel a ptes jeho spolecenskou neakceptovatelnost je pro tento uzky
okruh zasvécenych osob problematické ,,vyjit s nim na svétlo®, fesit jej pfed dalSimi

osobami, institucemi.

Cilem otazky ¢. 6 bylo, jak by respondent domaci nasili charakterizoval. U této
otazky bylo mozno oznacit vice odpovedi. Na tuto otazku odpovidali respondenti, ktefi
u otazky ¢. 3 uvedli odpovéd ano. Celkem 26 respondentti uvedlo odpoveéd’ fyzické
nasili, odpovéd’ nasili psychické oznacilo 25 respondenti. Opakované a dlouhodobé
nasili s naristem intenzity uvedlo 23 respondentd, odpovéd ndsili mezi osobami
blizkymi uvedlo 23 respondenti a uplatnéni moci a kontroly uvedlo 20 respondentd.
Z téchto odpovédi vyplyva, ze 77 % respondentli oznacilo vSechny zadkladni znaky
domaciho nasili. Toto procento respondentll se podle mého nazoru pravdépodobné
skute¢né setkalo s domacim nasilim, nebot’ tito respondenti uvedli vsechny hlavni znaky
domaéciho nasili. Ostatni respondenti se také mohli setkat s nésilim, agresivitou v roding,
avSak nemuselo se jednat o doméci nasili, ackoliv si tim mohou byt jisti. Problematika
domaciho nasili je vSak natolik slozita, ze by ta kterd konkrétni situace musela byt
posouzena ze strany odpovédnych instituci, abychom mohli tvrdit, jestli o domdci nésili

jde nebo nikoliv.
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Otazka €. 7 zjistovala, jak by respondent postupoval v ptipadé, Ze by tento problém
postihl osoby v jeho okoli nebo jeho samotného. Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, ze
36 respondentii by se snazilo véc fesit samo, odpovéd’ zapojeni rodinnych piislusnikii,
ptratele uvedlo 27 respondentti. Odpovéd feSeni véci cestou neziskovych organizaci
uvedlo 5 respondentil, fedeni véci cestou Policie CR, piipadné jinych statnich instituci
uvedlo 21 respondenti. Celkem 40 % respondenti by se snazilo véc feSit samo
a 30 % respondenti by zapojilo rodinné pfislusniky. Z tohoto vyplyva, ze pievazujici
¢ast vSech respondentti, at’ se s domacim nasilim setkali nebo nikoliv, by problém feSila

uvniti rodiny, okruhu ptatel, coz koresponduje s vysledkem otazky €. 5.

Cilem otazky ¢. 8 bylo urcit, zda respondent vnima domaéci nasili jako zavazny
celospolecensky problém. Z vyhodnoceni této otazky vyplyva, Ze 61 respondentl
uvedlo ano, coz ¢ini 69 % z celkového poctu respondentii. Odpoveéd’ spiSe ano uvedlo
20 respondenti, spiSe ne oznacilo 6 respondentti a odpoveéd’ ne oznacili 2 respondenti.

Domnivam se, Ze tento vysledek je podobny nazoriim Vv celé spolec¢nosti.

Otazka ¢. 9 zkoumala, zda respondent povazuje informovani ze strany instituci
a organizaci zabyvajicimi se domacim nasilim za adekvatni. Odpovéd’ ano oznacilo 38
respondenttl, coz ¢ini 43 % z celkového poctu respondenti. Odpovéd’ spise ano uvedlo
27 respondentt, coz ¢ini 30 % z celkového poctu respondenti. Odpovéd’ spise ne
oznacilo 16 respondentli a ne uvedlo 18 respondentl. Kladné odpovédi ukazuji, Ze

spole¢nost se citi byt dobfe informovana o problematice domaciho nésili.

Otazka ¢. 10 mela za cil zjistit, zda zna respondent pojem institut vykazani
v ramci doméciho nasili. Na tuto otdzku z respondentli, ktefi se setkali s domacim
nasilim, uvedlo 24 z celkového poctu 26 respondenti ano, tedy 92,3 % respondentt
tento pojem zna. Z respondentl, ktefi se s domdcim nasilim nesetkali, uvedlo 42
z celkového poctu 63 respondentti, tedy 67 % respondentll, Ze znaji pojem institut
vykazani. Nadpolovicni vétSina vSech respondenti znd pojem institut vykazani.
Z celkového poctu 89 respondentti uvedlo 66 z nich, coz ¢ini 74 %, ze znd pojem

institut vykazani.
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Tento vysledek koresponduje s vysledkem otazky ¢. 9, kde 73 % respondenti kladné
odpovéde€lo na otazku tykajici se informovani ze strany instituci a organizaci
zabyvajicimi se domacim nésilim. Domnivam se, ze pokud respondenti povazuji
informovani za adekvatni, citi se zdroven byt informovani. Respondenti, ktefi se
s domécim nasilim setkali, odpovédéli kladné ve vyS$im poctu, nebot’ byli n&jakym
zpusobem informovani piimo o domacim nasili a institutu vykazani, ptipadné¢ sami tyto

informace vyhledavali.

Cilem otazky ¢. 11 bylo, jak by respondent institut vykazani charakterizoval. Na
tuto otdzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otazce €. 10 oznacili odpoved’ ano.
Z respondentd, kteti se setkali s domacim nésilim, oznacili odpovéd’ - jedna se o trest za
jednani agresora, 3 respondenti z celkového poétu 24. Odpoveéd’ - jedna se o ochranu
obéti domaciho nasili, uvedlo 21 respondentli, coz Cini 88 %. Z respondenti, ktefi se
s domécim nasilim nesetkali, uvedlo odpovéd’ - jedna se o trest za jedndni agresora 16
respondentti. Odpovéd - jedna se o ochranu obéti domaciho nasili, uvedlo
26 respondentt, coz ¢ini 62 %. Vice nez polovina dotazovanych spravné uvedla, Ze jde

o ochranu obéti doméaciho nasili. Jedna se o opatfeni netrestniho charakteru.

Otazka ¢. 12 zjistovala, jak respondent vnima pouziti institutu vykazani. Na tuto
otazku odpovidali respondenti, kteii v otdzce ¢. 10 uvedli odpovéd’ ano. Z respondent,
kteti se setkali s domacim nésilim, oznacilo odpovéd’ - na zéklad¢ rozhodnuti Policie
CR 23 respondentt, 1 respondent oznadil odpovéd’ - na zékladé rozhodnuti obdti
domaciho nasili. Celkem 96 % respondentd, ktefi se setkali s domacim nasilim, spravné
odpovédéli na tuto otazku. Z respondenttl, ktefi se s domacim nésilim nesetkali, uvedlo
odpovéd - na zakladé rozhodnuti Policie CR 27, coz ¢ini 64 %. Odpovéd - na zakladé
rozhodnuti obéti domaciho nasili uvedlo 15 respondentd. Vice neZ polovina
dotazovanych spravné uvedla, e jde o rozhodnuti Policie CR, nikoliv o rozhodnuti
obéti domaciho nésili. Potom by se jednalo o vydani pfedbézného opatieni, na zakladé
aktivni Gcasti obéti domdciho nasili. Toto opatfeni vydava predseda senatu na zakladé

zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (3).
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Na otazku 13 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi u otazky ¢. 10 oznadili
odpovéd’ ano. Otazka ¢. 13 méla za cil zjistit, na jak dlouhou dobu se respondent
domniva, ze vykazani plati. Z respondenttl, kteti se setkali s domacim nasilim, oznacilo
odpovéd’, na dobu 10 dni celkem 22 respondentii, coz predstavuje 92 %. Odpoveéd na
dobu 30 dni oznacili 2 respondenti. Z respondenttl, kteti se s doméacim nésilim nesetkali,
uvedlo odpovéd’ na dobu 10 dni celkem 22 respondentli, coz ¢ini 52 %. Odpoveéd’ na
dobu 30 dni uvedlo 20 respondenti. Vice nez polovina dotazovanych spravné uvedla, ze
jde o dobu 10 dni. U této otazky je nejvétsi rozdil mezi odpovéd'mi respondentii, ktefi
se setkali s domacim nasilim a ktefi nikoliv. Pocet dni, doba, po kterou vykazani nasilné
osoby ze spolecného obdobi trva, je pomérné konkrétni informace v celé problematice,

proto zfejmé ten rozdil mezi obéma skupinami.

Cilem otazky ¢. 14 bylo ovéfit, zda respondent povazuje institut vykazani za
dostate¢nou bezprostiedni ochranu obéti pred domacim ndasilim. Na tuto otazku
odpovidali respondenti, ktefi u otazky ¢. 10 oznacili odpovéd’ ano. Z respondentd, kteti
se setkali sdomacim nasilim, uvedlo odpovéd ano 20 znich, coz predstavuje
83 %. Odpoveéd ne oznadili 4 respondenti. Z respondentti, ktefi se s domacim ndsilim
nesetkali, uvedlo odpovéd ano 36 respondentt, coz ¢ini 86 %. Odpovéd ne uvedlo
6 respondenti. Domnivam se, Ze toto vysoké Cislo je zpisobeno dobrou informovanosti
ve spoleCnosti, zlepSujici se praci a profesionalitou statnich instituci touto
problematikou se zabyvajici, z ¢ehoz muze plynout také rust diuveéry obyvatel v pomoc

Vv piipad¢ potieby.

4.3 Zhodnoceni hypotéz

V souvislosti s bakalatrskou praci byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza 1 - Dle dosavadnich zkusenosti oslovenych policist byl v ptipadé zasahu

dalSich slozek IZS v misté domaciho nasili uzit institut vykazani.

Hypotéza 2 - Vice nez polovina oslovenych obyvatel ma znalosti o institutu

vykdzani.
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Vzhledem k vysledkim dotaznikového Setfeni, byla bakalarskou praci
hypotéza 1 - dle dosavadnich zkuSenosti oslovenych policisti byl v ptipadé zasahu
dalSich slozek 1ZS v misté domaciho nasili uzit institut vykazani, vyvracena. V misté
domaciho nasili v pfipadé zasahu dalsich slozek IZS doslo k uziti institutu vykéazani,
procentualné vyjadieno ve 33 % pripadech, coz se domnivam nenapliuje tvrzeni, Ze
v uvedenych ptipadech doslo k uziti institutu vykazani. Samotnych zasahti u udalosti se
znaky domadciho nasili se zdsahem dalSich slozek 1ZS se ucastnilo 88 % dotazovanych
policistl. Jinymi otdzkami poloZzenymi policistim bylo zjisténo, ze dalsi slozkou IZS,
ktera se Gcastni zasahu spole¢né s Policii CR u udalosti se znaky domaciho nasili, je
piedevsim vyjezdova skupina ZZS, a to z divodu poskytovani zdravotnické pomoci pii
ohroZeni zZivota a zdravi osob nachézejicich se na misté udélosti. Pokud doslo pfi Gcasti
dalSich slozek IZS k uziti institutu vykazani, byly témét vzdy naplnény vSechny znaky
domaciho nasili. Dotaznik dale ukazal, ze vétsina policistu, kteti se vyzkumu zacastnili,
povazuje znalosti osob pritomnych na misté udalosti se znaky domaciho nasili za dobré

a institut vykazani za dostate¢nou ochranu obéti domaciho nasili.

Hypotéza 2 - vice neZz polovina oslovenych obyvatel méa znalosti o institutu
vykéazani, byla dotaznikovym Setfenim potvrzena. Vice nez polovina obyvatel, kteti se
setkali s domacim nasilim, avSak také vice nez polovina obyvatel, ktefi se Snim
nesetkali, ma znalosti nejen o samotném domacim nasili, ale i 0 institutu vykazani.
Respondenti obou skupin, tedy ti, ktefi se setkali s domacim nasili a ti, ktefi nikoliv,
odpovédeli v nadpoloviénim poctu spravné na otazky tykajici se znalosti pojmu domaci
nasili a institut vykézani. Respondenti rovnéz v nadpoloviénim poctu spravné
odpovédéli na otazky tykajici se uZziti institutu vykdzani a doby, na kterou vykazani
plati. Z dotaznikli bylo také zjisténo, Ze pfevazujici obéti doméciho nasili jsou Zeny
a nadpoloviéni vétSina respondentt feSila, pfipadné by feSila domaci nasili v rodiné

nebo okruhu ptatel.
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5 Zavér

Na zaklad¢ vysledku diskuze a zhodnoceni hypotéz bakalaiské prace: dle
dosavadnich zkuSenosti oslovenych policistii byl v pfipad¢ zasahu dalSich slozek 1ZS
v misté domaciho nasili uzit institut vykazani a vice nez polovina oslovenych obyvatel
ma znalosti o institutu vykazani, jsem dospé€l k zavéru, ze v uvedeném piipadé nedoslo
K uziti institutu vykazani, nebot’ 67 % respondentli odpovédélo ne a 21 % respondentd
spiSe ne, tedy 88 % respondentll odpovédélo zaporn€. ZkuSenosti dotazovanych
policisti a znalosti vice nez poloviny obyvatel ve vybrané casti izemi Statutarniho
meésta Plzn€ tykajici se doméciho nasili a institutu vykazani jsou na dobré urovni.
Ke znalostem obyvatel jist¢ pfispiva medializace celého problému a dostupnost

informaci, dilem také diky rozmachu informacnich technologii.

Cile prace: prosetiit dosavadni zkuSenosti policistil, ktetfi na vybrané ¢asti izemi
Statutarniho mésta Plzn€ v ramci vykonu sluzby fesili oznameni majici znaky doméciho
nasili se zdsahem dalSich slozek IZS v misté¢ udalosti a proSetfit znalosti obyvatel na
vybrané ¢asti izemi Statutarniho mésta Plzné, ktefi se setkali s domacim nasilim, byly

splnény formou dotaznikd.

Policisté a obyvatelé povazuji institut vykazani za dostateCnou ochranu obéti
doméaciho nasili. Zajimavy je nazor jednoho z dotazovanych policistid, ve kterém
navrhuje utvoreni spole¢né skupiny zainteresovanych instituci a neziskovych organizaci

pro lepsi vzajemnou spolupraci a feSeni konkrétnich domacich nasili.

Skupina slozena z ptislusniki Policie CR zaméfena pouze na doméci nasili a na
feSeni nejen samotného vykazani, ale i realizaci dalSich procesnich ukonu funguje
na teritoriu Méstského fteditelstvi Policie Brno. Skupina je ovSem slozena pouze
z policistli, ostatni organy a neziskové organizace ,,pouze spolupracuji, netvoii tedy
jeden celek. Vzhledem k tomu, Ze jsou tito policisté specializovani na problematiku
domaéciho nasili, také uzce spolupracuji s dalSimi institucemi domacim nasilim se
zabyvajicimi. Podobnd skupina nefunguje na zddném dalSim teritoriu, jedna se tedy

o jakysi ,,pilotni* projekt.
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Smysl skupiny je jisté také v tom, Ze na Gzemi Jihomoravského kraje bylo za obdobi od
roku 2011 do roku 2013 realizovano 393 vykazani (8). O ziizeni podobné skupiny se na

uzemi Plzeniského kraje dosud neuvazuje.

Bakalatska prace poskytuje zakladni informace dilezité pro policisty zasahujici
u udalosti se znaky domadciho nasili, potfebné pro zhodnoceni situace na miste,
v ptipad¢ nutnosti k uziti institutu vykazani a bude vyuzita pro Skoleni policistl
V problematice domaciho nésili, jako jeden z ucebnich texti na OOP Plzen 1 a v ramci

Policie CR, Méstského feditelstvi Plzeti.
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7 Pilohy

Priloha 1 - dotaznik policisté

Dobry den, jmenuji se Petr Blabol (zafazen jako inspektor na OOP Plzeni 1) a
studuji na Jiho&eské univerzité v Ceskych Budgjovicich obor Ochrana obyvatelstva se
zamé&fenim na CBRNE. Prosim o vyplnéni nize uvedenych otazek pro vyzkum ke

zpracovani mé bakalaiské prace.

Otazka ¢. 1 — VasSe pohlavi?
O awmuz () B)zena

Otazka & 2 — Vase délka sluzby u Policie CR?

CJ A)doslet (3 s)5az10let (J C)nad 10 let

Otazka ¢. 3 — VaSe sluzebni zarazeni?

) aoor (O s)skev (O © IINY UTVAR, JAKY?

Otazka ¢. 4 — Ucastnil jste se zasahu u udalosti se znaky domaciho nasili se

zasahem dalSich sloZek IZS v misté udalosti?

] aano (] s)nE
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Otizka & 5 — VYPLNUJI RESPONDENTI, KTERI U OTAZKY C. 4 UVEDLI

ANO: jaké slozky IZS, které se téastnili spoleéné s Policii CR zisahu(i) v misté

udalosti se znaky domaciho nasili? MoZno oznacit vice odpovédi.

O A) Zdravotnicka zachranna sluzba O B) Hasi¢sky zachranny sbor CR

D C) Méstska policie O D) Jing, jaka?............oooiiiii

Otizka & 6 — VYPLNUJI RESPONDENTI, KTERI U OTAZKY C. 4 UVEDLI

ANO: jakv byl divod ucasti dalSich sloZzek I1ZS v misté udalosti se znaky domaciho

nasili? Mozno oznacit vice odpoveédi.

D A) poskytovani zdravotnické pomoci pii ohrozeni zivota a zdravi (ZZS)
D B) zachrana osob (HZS CR)
D C) asistence Policii CR pii ohroZeni Zivota a zdravi (méstska policie)

(0T DG, JaKY 2o

Otizka & 7 — VYPLNUJI RESPONDENTI, KTERI U OTAZKY C. 4 UVEDLI

ANO: doslo k uziti institutu vykazani pri zasahu dalSich slozek IZS v misté

udalosti se znaky domaciho nasili, kterého nebo kterych jste se zacastnil?

) aaAno () B)spPISE ANO

() ©SPRENE ) o)ne

70



Otizka & 8 — VYPLNUJI RESPONDENTI, KTERi U OTAZKY C. 4 UVEDLI

ANO: bvly pri uziti institutu vykazani pri zasahu dalSich slozek IZS v misté

udalosti se znaky domaciho nasili, kterého nebo ktervch jste se zacastnil, naplnény

vSechny znaky domaciho nasili, vV negativnim vysledku, které nebyly naplnény?

) aano (] B)NE

O které nebyly napIneny?.........coocviiiiiiiiiii i

Otizka & 9 — VYPLNUJI RESPONDENTI, KTERI U OTAZKY C. 4 UVEDLI

ANO: jak hodnotite znalosti osob o problematice domaciho nasili, které byly

pritomny zasahu sloZek IZS v misté udalosti se znaky domaciho nasili?

(C) A veLmiDOBRE () B)DOBRE
O C) NEDOSTATECNE

Otazka ¢. 10 — PovaZujete institut vvykazani za dostateénou bezprostiedni ochranu

obéti domaciho nasili. V negativnim vysledku uved’te navrh jiného reSeni?
) aaAno ) s)nE

D Jiné TeSent, JAKE?... ..o

De¢kuji za vyplnéni shora uvedenych otazek.
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Priloha 2 - dotaznik obyvatelé

Dobry den, jmenuji se Petr Blabol a studuji na Jiho&eské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich obor Ochrana obyvatelstva se zaméifenim na CBRNE. Prosim o vyplnéni

nize uvedenych otazek pro vyzkum ke zpracovani mé bakalaiské prace.

Otézka ¢. 1 — VaSe pohlavi?
O awmuz () B)zena

Otazka ¢&. 2 — Vas vék?

] A)do 2ot let (O B)20a2301et (J ©)20az501et (J D) nad

50 let

Otazka &. 3 — Setkal(a) jste se s domacim nasilim?
) aano ] B)NE

Otazka & 4 — NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJI RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C.3 ODPOVEDELI ANO: o jaky druh domaciho nasili §lo?

D A) nasili na Zené D B) nasili na muzi

D C) nésili na ditéti D D) nésili na seniorovi

50 B) i 08T JAKE? e
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Otazka & 5— NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJI RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C.3 ODPOVEDELI ANO: jakym zpiisobem bylo p¥i domacim nasili

postupovano?
D A) zasahovala Policie CR

D B) byly zapojeny neziskové organizace
D C) véc byla feSena jako interni véc rodiny
D D) véc nebyla feSena

Otizka & 6 — NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJi RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C.3 ODPOVEDELI ANO: jak byste domaci nasili charakterizoval(a)?

Mozno oznadit vice odpovédi.

A) fyzické nasili
B) psychické nasili
C) opakované a dlouhodobé nasili S nariistem intenzity

D) nésili mezi osobami blizkymi

00000

E) uplatnéni moci a kontroly

Otazka &. 7 — Jak byste postupoval v pripadé, Ze by tento problém postihl osoby ve

Vasem okoli nebo Vas samotného?

O A) véc byste fesil sim
D B) zapojil byste rodinné piislusniky
O C) véc byste fesil cestou neziskovych organizaci

D D) cestou Policie CR, piip. jinych statnich instituci
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Otazka ¢. 8 — Vnimate domaci nasili jako zavazny celospoleCensky problém?

) aano (O] B) sPiSE ANO

() O SPISENE (] oNE

Otazka ¢. 9 — Povazujete informovani ze strany instituci a organizaci zabvyvajicimi

se domacim nasilim za adekvatni?

) aano (O] B spPiSE ANO

() o sPiSENE () o)nE
Otazka €. 10 — Znate pojem institut vvkazani?

) AaaAno ] s)nNE

Otazka & 11 — NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJI RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C. 10 ODPOVEDELI ANO: jak byste institut vykazani

charakterizoval?

O A) jedna se o trest za jednani agresora
D B) jedna se o ochranu obé¢ti doméciho nasili

Otiazka & 12 — NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJi RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C.10 ODPOVEDELI ANO: jak vnimate pouZiti institutu vykazani?

(]  A) na zaklads rozhodnuti Policie CR
D B) na zéklad& rozhodnuti ob&ti domaciho nésili

Otiazka & 13 — NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJi RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C. 10 ODPOVEDELI ANO: na jak dlouhou dobu vykazani plati?

() Aynadobuiodni () B)nadobu 30 dni
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Otazka & 14— NA TUTO OTAZKU ODPOVIDAJI RESPONDENTI, KTERI U
OTAZKY C.10 ODPOVEDELI ANO: povaZujete institut vyk4zani za dostateénou

bezprostiredni ochranu obéti pied domacim nasilim?

O aano O s)ne

Dé&kuji za vyplnéni shora uvedenych otazek. Pokud by mél(a) n¢ktery(d) z Vas
n¢jaké otazky k domécimu nasili a institutu vykazani rad je zodpovim, pracuji na
obvodnim odd¢leni policie Plzen 1, Kaznéjovska 2, tel . ¢. 974 325 391, stejné tak,
pokud by néktery(a) z Vas byl do n&jakého takové problému zainteresovan(a), mizete

se na mn¢ obratit o pomoc.
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Priloha 3 — otazky SARA DN

sara dn

<E""KQ’ pomicka pro policisty

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI MASILI
Domdci nésili (dale jen dn) je predeviim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochazi mezi blizikymi osobami. O domaci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny vechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN
OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho itoku jakéhokoli
charakteru jestd nelze uréit, zda jde o doméci nasili. MiZe to viak
byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na predeslé zékroky
PCR, na drazy apod.

2) ESKALACE — doméci nasili se stupfiuje od Gtok( proti lidské
distojnosti k fyzickym dtokim a2 k zévainym trestnym &indm
ohroujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak Casto se incidenty opakuji
a Zda roste intenzita ttokd ¢i wihruZek.

JASNE A NEZPOCHYBNITELME ROZDELENI ROLI na ohroienou
osobu a ndsilnou osobu — domdcim nasilim nejsou vzéjemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidave postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

e

=3

NEVEREJNOST — doméci nasili probihé zpravidla za zavFenjmi
dvefmi bytu &i domu, stranou spoleéenské kontroly. Piejte se, kdy
a kde k nsili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCGIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako domdci nésili,
doporuéujeme vam pologit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si realné riziko sougasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otézky odpovi, miZe byt
ohroZena osoba, oznamovatel (napf. sousedél, ale i nésilnd osoba.

Otazky jsou orientacnim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dalsim postupu. Otazky pokladejte v souvislosti s akwalnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protoze domaci
nésili je nasilim na pokracovani. V této fazi zdkroku neni nutné provést
pisemny zéznam, je-li to moZné, doporuéuje se pofidit zdznam zvukovy.

K wyhodnoceni budouciho mozného rizika dn pouiijte vlastni dvahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skdly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpeéné pro ohrozené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvaite opatfeni podle trestniho fadu nebo zakona o PCR

— po 1. 1.2007 zvaite ,vykazani” podle zakona €. 135/2008 Sh.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpe&né misto

— pouéte ohrozenou osobu o bezpeénostnim planu
— informujte 0SPOD o détech v rodiné

— predejte ohroZené osobé kontakt na DOMNA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
251511313

P ey bty b e,

(] T S ) (e D G ) e
h i i 3 ill®, projekt jie Evropski

unie & st razpaten Ceske republky.

sara dn 3x5 otazek

na rizikové faktory

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba za ho fyzického nebo alnih
nasili?

— napf. fyzické Gtoky a sexudlni nésili, pokusy o né, pouiiti zbrani
VyhroZuje zévaZnym nasilim, sdéluje své n&sllné unysm

— napf. vyjadfuje vrazedné nebo ag| y y. plany, nici
oblibené véci ohro!ené osoby
Dochazi ke stupi y

a limysli ze strany nasilné mby‘!
— napr. zvySuje se krutost, Eetnost nebo riznorodost nasilnych &ind,
vyhruzek nebo Gmysli

Porusuje n&slln osoba prikazy soudu a ||ua naﬁzuﬂ

- napf. p y kauce, zkuSebni doby, podmi ého propusténi,
trestu zakazu polmu spolecenské 2aruky, probace aj.

Ma nésilna osoba nazory a postoje, kweré schvaluji nasili?

— napf. vyznéva a omlouva zneudivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu oviddat blizké osoby, 2lehEuje nebo
popird dn

2

3

Iniho nasili nebo vyhruzek

4

5

0DDIL2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jedna nasilnd osoba antisocidlné na vefejnosti (tj. mimo domaci

nasill), existuji mlormaca 0 takovém chovénl je drimlom brané
2) Jsouink hvp
— méla ndsilnd osoba problém vytvofﬂ a udrZet dlouhodoby divérny
vztah (opakované opoumnl partnera, nasili ve vztahul
Ma nasilna osoba p i nebo finanéni problémy?
- napf. je dlouhod "bez éstnani, éastoménl @stnani, ma
vyrazné finanéni obtize
Ma nasilna osoba problé ik ii @ jinymi zavislosmmi?
— napk. problé spoponé s diva leg.
nebo pfedep h 16k, s hraéskou zavislosti napf. na h
Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napf. evidentni 2namky naruseni kontaktu s realitou, extrémni
chovéni vyboZujici mimo normu

3

4

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY
1) Chova se ohroZena osoba rozporupiné ve vztahu k nasilné osoba?
—prostotosochcood n&srlnﬁ.,.m, dp udriuje s nipravidelné
k Y. popira a omlouva akce nasilnika, svaluje

vinu na sobo

Maz nésilné osoby extrémni strach?

- zn. hladina strachu vyrazné ovlwl‘\un jeji sobeobnnné chovani,
strach ohroZ osobu tr a je jeji jednani

Ma ohroZena osoba problém se zajistnim svého bezpeci?

— riziko je veliké, pokud ohrofena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpedi, neznd své
prava, mé malé nebo 2adné kontakty s pFateli a s plvodni rodinou
Existuji objektivni prekazky, které brani zajiswini bezpeéi pro
ohroZenou osobu (nejenom v mistd bydlista, ale i v zaméstnani)?

- tato mista nezaru€uji bezpe&i, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaiitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

Ma ohroZena osoba zavazné osobni pmblmy‘l

- napk. problérny se @stnanim, s fil y pravniho
rézu, p y, problémy s uZivanii névyiwvychlétek

2

3

4

5|
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