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Autor prace:  Eva MICHALKOVA

Nazev préce: Financni analyza obchodni spoleCnosti

Vedoud~]préce: Ing. Frantiek KALOUDA, CSc., MBA

Celkovy pocet dosazenych bodu: 84

Pfipominky k praci:

1. Praci profiluje kvalifikace autorky, se positivné projevuje zejména v rozsahlé a velmi kvalitni navrhoveé
¢asti BP.

2.V seznamu poufzité literatury chybi cizojazytné (originalni) prameny.

2. Misty nejasné rozliSovani mezi pfimymi a nepfimymi citacemi (na pt. str. 11, posledni odstavec). Citace ze
strany 12 (posledni odstavec je ovSem v kazdém pfipadé chybna. Coz plati i o prvni citaci shora na str. 14,
stejné jako pro posledni citaci na str. 25 i jinde.

3. V kapitole 4. Zavér se objevuje konstatovani o konzervativni strategii financovani, presto Ze v textu BP se
nikde neobjevuje.

4. NejzasadnéjSi metodicka chyba je v paragrafu 3.14.3 na str. 56, kde se (mimo odkazu na neexistujici
tabulku) nedokazala autorka kriticky vyjadfit k jedné z dezinterpretaci Q-testu.

Otazky k obhajobé:

1. Co brani u pfimé metody uréni CF zjistit zdroj i uziti kaZzdé polozky uvazovanych finan¢nich prostredki?

2. Se kterym ukazatelem je spojen pojem "konzervativni strategie financovani" podniku?

3. UkaZzte v praci neuvedenou tabulku hodnoceni Q-testu (bodovani) a konfrontujte ji s metodikou primarniho
pramene.

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 12. kvétna 2021 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil&ich cilti; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 9 [
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8 =
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 6 =]
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 8 [
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 9 [
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 101

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 6 =]
logicky sled textu
Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt): 84

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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