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Anotace:

Jaroslav Tomek: Hrad Ralsko a jeho zdzemi v archeologickych
pramenech, Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015,

bakalatska prace.

Tato prace pojedndva o problematice lokality hradu Ralsko, jeho historii,
majitelich, stavebni dispozici, keramickych nalezech.

Cilem mé prace je predevsim objasnéni stavebni dispozice, ucelu hradu

v dobach jeho vybudovani, informace o jeho majitelich a zpracovani

keramickych nalezt.
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This work deals with problems of locality of castle Ralsko, its history,
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1. Uvod

Nazev bakalaiské prace se nazyvd Hrad Ralsko a jeho zazemi
v archeologickych pramenech. Jde o stiedovékou lokalitu, kterd dosud nebyla
kompletné vyhodnocena z divodu pozdéjsiho zaloZeni vojenského prostoru v
celé oblasti. Nejvyssi mérou k poznani ptispé€li svymi snahami FrantiSek Gabriel
a Jaroslav Panacek. V pozd¢jsich letech presla lokalita do soukromého vlastnictvi
a v ném, pokud je mi znamo, ziistava dodnes a tim se mozné vyzkumné prace
potencialnich badateld o mnoho nezlepsily. Tuto lokalitu, jako téma své
bakalatské prace, jsem si vybral na zdkladé osobni obliby starych hradi a
zficenin. Za cile své prace jsem si zvolil objasnéni stavebni dispozice hradu a
zachrannymi akcemi mistnich dobrovolnikli a po nich. Nesmime ani zapomenout
na nalezy keramiky nalezen¢ pod svahy, nad nimiZ se dominanta okoli Mimon¢
vypina. Metodologickymi vychodisky mé prace budou piedevSim pisemné
prameny a ve zbyvajici ¢asti hmotné movité prameny, v ptipad¢ této prace jde o

stiepy.



2. Vyvoj Slechtickych sidel na Ceskolipsku

Vétsina $lechtickych sidel, a to nejen na Ceskolipsku, byvala ve svych
pocatcich pevna a nepfistupnd. Plnila nejen ochrannou funkci ptfed neprateli, ale
jevila se také jako symbol nadfazenosti a nadvlady nad okolim.

Vzato z pohledu celych severnich Cech a zde diive vedenych vyzkum? se
nejstarsi stavby, vybudované v 10. stoleti, ale 1 opevnéna sidla postavena v dob¢
husitské revoluce dé€li podle svého zakladatele na kralovské, a Slechtické, které
maji dalsi dispoziéni typy (Gabriel 2009, 3). Podle architektury a velikosti
muZeme sledovat riznorodost bohatstvi mezi jednotlivymi Slechtici. Nejvétsi a
nejhonosngjsi, brano v ohledu mnozstvi prostiedkl, sidla mival kral. Zde je
zahodno jak ptikladu uvést jednu z dominant kraje, a sice kralovsky hrad Bezdéz.
Po krali nésleduji bohaté panské rody, které si nechéavaly stavét mohutné
pevnosti predevS§im v dobé upadku kralovské moci, tedy v 15. stoleti.
1 jiné spolecenské kasty se museli tito chudsi Slechtici branit proti rozpinavosti
vys$i Slechty a jako diikkaz svého postaveni budovali na svych statcich tvrze
(Andél - Kabicek 1957, 6).
pfedevsim malé romanské cirkevni stavby. Pozdéji, ve 12. stoleti, toto pomezi
osidlily dals§i populace nejen ceské, ale 1 némecké. Az stoleti 13. a 14. jsou
dilezitym meznikem v budovani hradd v celém kraji. Zde na severu Cech se
panovnik drzavami délil s dvéma velkymi ceskymi rody. Byly jimi pani
Z Ronova a Markvarticové. Z panti z Ronova se pozd¢ji rozrodem oddélila vétev
pant z Dubé, ktefi méli nejvétsi vliv na vzniku hradd v zapadni poloviné kraje i
mimo jeho hranice. Ve vychodni poloviné méli hlavni slovo potomci
Markvartovi, kteti se ve 13. a 14. stoleti rozrostli v fadu dilezitych rodd, z nichz
nas v této praci nejvice budou zajimat pani z Vartenberka (Andél - Kabicek
1957, 6-7). Stejnojmenny hrad vSak ma, v jisté roviné¢ hypotéz odborniki,

analogii v kralovském hradé€ v Litométicich. Je tomu tak z divodu velmi rozsahlé



miry archeologizace a hypoteticky je kladen mezi francouzské kastely, a tudiz by
mohl spadat do kralovsky zaloZenych hrada (Gabriel 2009, 14).

Z historickych prament Ize lehce vycist fakt, ze Slechty v tomto obdobi
velmi pfibyvalo, coz byl jeden z diivodli potieby stavby novych panskych sidel,
jejich stavebni dispozice velice tizce souvisela s bohatstvim §lechtice. Casové
zachyceni vzniku sidel odpovidd konci 14. stoleti. V 15. stoleti vznikaji spiSe
z vojenskych divodl. Hrad diive totiz logicky nebyl pouze sidlem, ale 1 pevnosti.
Tudiz bylo tfeba pfi stavbé vybrat hlife pfistupné misto, které poskytovalo vetsi
bezpeci. A pravé toto je jeden z ditvodii, pro¢ bylo v této dobé ob&tovano pohodli
Slechtice. Z divodu ochrany a pteziti samotného.

Zdejsi krajina umoziuje stavbu téméf vSech typl hradi. Ve vétsi mife tu
chybi typ hradu polozené¢ho na ostrové, nebo jiném misté chranéném vodou,
ackoliv zde leze uvést pozistatek vodniho hradu Lipy v Ceské Lip&. Porovname-
li pocet hradli na kopcich a skalach stémi chranénymi vodou, jde o velmi
nepatrné mnozstvi. Jako takovou kuriozitu zdejsi krajiny je zdhodno zminit hrad
Sloup v Cechach, jez je hradem skalnim na slovo vzaty Zde je ale tieba dat si
pozor na chybné spojeni ndzvu hradu z pisemnych prament a relikty v krajiné.
Hrad, situovany na skalnim suku, ktery se vypinad nad bazinatym terénem, byva
Spatn€é oznacovan jako Birkenstein, jelikoZ v pisemnych pramenech lze jako
jméno hradu vysledovat Einsiedlerstein. Dalo by se uvazovat o jeho funkci
refugia, stejné jak u Ralska, protoze jako sttedovéké sidlo mohl slouzit i mistni
zamek (Gabriel 2009, 8). Hrad Sloup, tedy spiSe Einsiedlerstein, je vytesan do
masivniho piskovcového suku do vysky pies 30 metrGi nad zemi. Je jasné, Ze
piskovec musel byt upravovan lidskou rukou a vznikly zde prostory sakralni i
svétské, z nichz nékteré jsou na povrchu skalniho ttvaru a nékteré naopak v jeho
utrobach. Tato jeho stavebni dispozice neptatelim nedovolovala témét Zadné jiné
obléhaci taktiky, nez vyhladovéni.

Nachéazi se tu 1 mnoZstvi malych hradi a tvrzi, ale pouze nékteré se
dochovaly v nepatrnych zbytcich. I u nich by se ale dala vysledovat vézova
stavba urcend k bydleni. Dle T. Durdika (1999, 118) se s tvrzi dostala obytna véz



na hrady husitskych hejtmant, které byly zakladany ¢i jiz staly na kupach, kam
se hrady $lechtici od posledni tfetiny 14. stoleti st¢huji (Gabriel 2009, 23-24).
V podstaté 1ze ale fici, ze vrcholnou dobou hrada bylo 14. a 15. stoleti (Andél —
Kabicek 1957, 8). Jako jeden z dalSich typi hradii, kromé téch jednodilnych na
kupéach a ostroznach, pfidavame hrady dvojdilné, kdy vySe postavené jadro
obklopuje nize situované predhradi alesponi ze dvou stran a po ptipadé€ i celé,
jako je tomu naptiklad u hradu Ralsko (Gabriel 2009, 25). Podle poslednich
dikazi vSak nemusi jit o hrad jako takovy, jelikoz absence nckterych jeho
funkci, stejné jako je tomu u Ronova, ukazuje na to, Ze Slo spiSe o nastupujici
pevnost (Gabriel 2009, 28). Zménou komunikaci se vytvaii nové varianty
bergfritovych hradl a soucasné se uvoliiuje potieba opevnéni a naopak zacina byt
viditelna snaha o pohodli (Gabriel 2009, 18).

V nasledujicim stoleti se nejen v architektuie ujima vlady smér renesance
a S nim souvisi 1 rozsahlé prestavby vétSiny hradii na pohodInégjsi sidla — zamky.
Vznikaji ale 1 stavby nové, které nesou typické znamky renesan¢niho sméru, a
sice sgrafita, rustiku, arkddy v ptizemi a v nékterych ptipadech i v patie. Nejsou
to jediné typické znaky, nicméné prave tyto ve velké mife zdobi i piestavéné
hrady. Hrad ale nebyl to jediné, cemu se dostalo takovéhoto zkrasleni. Rozsahlé
hradu, ktery se s rozvijejici se délostfeleckou silou nemohl méfit. Zde lez uvést
jako ptiklady zamky Novy BernStejn, Svojkov, Lemberk, Lobe¢, Mlad¢jov,
Doksy, Stvolinky a mnoho dalsich.

Po renesanci se vlady ujimd barokni sloh, ktery udava povéstnou taktovku
stavebnimu stylu v dobé znovu-upevnéni feudalniho fadu a zesileni cirkevniho
v livu v 17. stoleti. Celym obdobim baroka pronika snaha okazalého prepychu
Slechtict, ktefi zbohatli ve valkach, ¢i z milosti cisafe, nebo vysavali své
poddané. S prichodem novych Slechtickych rodd nejen z Némecka, ale i Italie,
Francie i Spanélska do naSich zemi pronikaji cizi stavebni a umélecké prvky,
které se v naSich stavbach projevuji. Je jasné, Ze se v této dobé¢ vedl velmi

naro¢ny spolecensky zivot, s ¢imz souvisi S dal§imi Gpravami interiéra a vzniku



velkych spolecenskych salti. Dva velmi zndmé a v porovnani s ostatnimi sidly
v okoli velmi neobvyklé se nachdzeji na zdmku Lemberk a jde o Bajkovy a
Rytitsky sal'. Jde o jeden z hlavnich diivodil vystavby dalsich budov a tim se
meéni cely piadorys stavby, aby tvofil urity celek. V zameckych parcich
nechybé&ji nakladné sochy, vodotrysky, zahradni pavilonek ¢ili sala terrena, a
dalsi umélecka a stavebni dila. Na tomto misté bych uvedl dva typické
predstavitele zdmkl v baroknim stylu, a sice cisafské sidlo v Zakupech a zamek
ve Sloupu v Cechach (Andél — Kabicek 1957, 8-9).

Dale nésleduji obdobi rokoka, klasicismu, empiru a historizujicich slohd,
které na Ceskolipsku pozménily predeviim zamek Zakupy (Andél — Kabicek
1957, 20).

3. Hrad Ralsko

Kupa, na které se hrad nachazi, je tvofena ¢edi€em a vypina se do vysky
400 m, ptficemz se vrchol kupy nachéazi ve vysce 694 m. n. m. Skalnaty svrsek,
ktery poslouzil jako stavenisSté, je protazeny ve sméru od severovychodu
k jihozépadu. Na tomto jihozapadnim konci vybiha v tizkou ostroznu, ktera byla
nevyuzita, jak se usuzuje z absence reliktl. Hrad zaujima strategickou polohu
pobliz star¢ zemské cesty z Mimoné do Jablonného v Podjestédi (Menclova
1976b, 335). Celkovy pohled na hrad napovida, Ze mél piedevSim obrannou
funkeci, jelikoz stavitel dbal spiSe na opevnéni nez na obytnou zéastavbu (Gabriel —
Panacek 1998, 100).

Hrad Ralsko spole¢né¢ se svym protéjskem Ronovem jsou, podle F.
Gabriela a J. Panacka (1998, 100), zcela ojedin€lymi mezi ostatnimi hrady
v okoli zaloZenych na kupach. Pfedev§im absence analogii k jejich podobam
vylucuje jejich typové zatazeni. Opevnéni je tu predevSim prezentovano silnou
Stitovou hradbou. Ackoliv nezndme ptesnou podobu hradu, zda se, ze obé véze
plnily obytnou funkci a komunikace mezi nimi probihala ptes dievéné

horizontdlni konstrukce, které¢ vedly do pater s otopnymi zatizenimi (Gabriel —

! Vlastni poznatek. Dfive jsem vykonaval na tomto zamku brigadné praci privodce.
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Panacek 1998, 100). Tato lokalita rovnéz predstavuje jeden z mala objektt, jehoz
poznani zlstdva odbornikiim nadale skryto. Stavebni styl obytnych vézi
odpovidad kontextu hradni architektury 14. stoleti, ale Stitova zed je jednou
Zzmala cCeskych staveb, jejiz datovani je zasadnim problémem, ktery je

k porozuméni celé stavby nezbytné vytesit (Durdik 1995, 246).

3.1. Ralsky Masiv

Vrstvy se v okoli Ralska uklanéji k JV pod tthlem 1 — 2°. Na zapadnim
uboc¢i se vyvinulo nékolik ker 250 — 700 m dlouhych a jsou svymi zlomy
omezeny do V-Z a SV-JZ sméru. Vysky skokl na zlomech ale nepiesahuji 10 m.
Vrstevni plochy se uklanéji 1 — 3° bud’ k jihu (300 m jv. od mostu pies Ploucnici
Vv Srnim Potoce) nebo k severu (na vrSku k. 353 sv. od Srniho potoka). Na

zépadnim svahu jsou dokonale vyvinuty husté rozpukané zony v SV a JZ sméru.
Z hlediska datovani po kiidoveé tektoniky je zajimavy charakter
Ralského zlomu, ktery se tahne pfes samotny vrchol Ralska. Kra jihovychodné
od zlomu leZi o 15 m vySe nez kra na severozapadé. Zlom tedy zacina v prostoru
sidlisté¢ Pod Ralskem v Mimoni a probiha k severovychodu pfes Vranov. Severné
od vrcholu je na zlomu ve sméru V-Z na levé strané dislokovan vyskyt fonolitu

(Adamovi¢ 1997, 111-113).

3.2 Na vrcholu Ralska

Vulkanity na vrcholu Ralska a v lomu na jeho jz. uboéi a jejich vzajemny
vztah byl dlouho pfedmétem diskuzi. Jednim z problému je silné¢ zakiiveni
magnetického pole nad vulkanickymi télesy na Ralsku, a proto moznost vyuziti
geologického kompasu nepfichdzi v avahu, diky zmagnetizovani stfenky.
Vybrusy byly zhotoveny badateli F. Wurmem a P. Zimmerhackelem (1882), K.
H. Scheumannem (1913) a opét F. Wurmem, a to jak z vrcholového hiebenu, tak
z lomu pod vrcholem.

K. H. Scheumann nazval horninu tefritickym hauyntrachydolenitem,
zatimco badatel F. Wurm sklovitym zivcovym bazaltem. Podle podrobnych

popist vybrusti od obou badatelli by dnes hornina dostala nazev hauynicky tefrit.



Horniny z obou mist v8ak li$i. Nicmén¢ rozdil neni v mineralnim sloZeni, nybrz
ve stupni krystalizace.

Vybrusy z lomu a z vychozi v jiznim svahu obsahuji vulkanické sklo a
augit v zakladni hmot¢, dale listovité krystaly plagioklasu, ¢tyiboké a Sestiboké
prafezy krystall hauynu, magnetit, olivin, pfedev§im vSak velké vyrostlice
augitu.

Vybrusy z vrcholu se odliSuji vétSim zastoupenim skla, ale zaroven niz§im
zastoupenim hauynu a celkové mensimi rozméry vyrostlic augitu (Adamovic
1997, 113).

Zvlastnosti na vzorcich z lomu jsou trsovité nartistky drobnych krystald
augitu a slidy na plagioklasu (Adamovi¢ 1997, 113).

Vzorky odebrané ze Zil pod lomem obsahuji vyrostlice klinopryroxenu,
plagioklas (labradorit) a nefelin; uréeny byly jako nefelinicky bazanit (Brotz
1990). AZ vramci strukturné geologického mapovani v roce 1995 (Coubal —
Adamovi¢ 1995) bylo popsano vyrazné postvulkanické tektonické poruSeni
tefritu na Ralsku. V neposledni fadé¢ stoji za zminku, ze zlom odd¢luje hibet od
skla tvofici zdklady vétSi hradni veéze, kde také ohlazy tefritu dokladaji

levostranny subhorizontalni posun (Adamovi¢ 1997, 114).

3.3 Ralsky fonolit
K této kapitole toho bohuZel v soucasné dob¢ je pouze malo co fici. Za
zminkusnad stoji fakt, ze fonolit v SV svahu, 280 — 500 m od vrcholu, byl
objeven dr. J. Konigem z Liberce (Miiller 1924a) a naposledy jej analyzoval J.
Ullrych a kol. (1990).
Jde nejspiSe o soustavu zil hornin, ackoliv tvar jejich télesa Ize tézko

odvodit na zéklad¢ vychozl a provedenych priazkumnych ryh (Brotz 1990).



3.4 Historie hradu a jeho majitelé

Historiografie starSi doby, ovlivnéna markvartickou tradici (Czerwenka
1673), uvadéla zalozeni hradu ve 12. stoleti v souvislosti s ptsobenim
Markvarticem Hefmanem v tomto Kraji. Ve vzdalené podobnosti hlavni véze na
lokalit¢ Ralsko s v&Zemi romdanskych hradli je mozné hledat po dlouho dobu
tradovany romansky plivod hradu Ralsko. Nékteré star$i spisy zminuji Ralsko jiz
v 10. stoleti, ale tyto zpravy nejsou spolehlivé dolozené, a proto bude lepsi se
drZzet vérohodngjSich 0daji, které nas vedou do 12. stoleti (Andél — Kabicek
1957, 107). Jak jiz bylo zminéno vySe, ve druhé poloviné 12. stoleti se
v pramenech setkavame s Markvarticem Heifmanem, ktery se psal podle svého
sidla ,,z Ralska. V letech 1175 — 1197 byl ufednikem a hodnostafem na knizecim
dvote v Praze a za Sobéslava II. zastaval post kniZzeciho komornika. Z jeho synt
se v nasledné dobé¢ stali pani z Michalovic, Lemberka, Zvitetic, Vartenberka a
Valdstejna, ptficemz od druhé poloviny 13. stoleti je osud hradu spjat s pany
Z Varteneberka a ti jej drzi az do stoleti 15. (Andél — Kabicek, 1957, 107).

Za doby panovani krale Véclava IV. propukly spory mezi nim a ¢eskym
panstvem. Na stran¢ odbojnych Slechtict stal 1 drzitel Ralska, Jan, zvany
Chudoba z Ralska. Jak naznacuje jeho pfijmeni, byl patrn¢ opravdu na statky
chudy, a proto byl piivodné¢ urcen k vstoupeni do duchovniho stavu. Kolem roku
1379 skutecné také drzel pomérné tu¢nou prebendu, kanovnictvi u Sv. Vita. Této
prebendy se ale na konci 14. stoleti vzdal, ozenil se a pomalu zacal rist v
zebficku hierarchie tohoto kraje, az posléze vystoupal az k jeho vrcholu
(Menclova 1976b, 335). Jakozto ptedni osoba tohoto kraje nechybél na mistech,
kde se d¢lo cokoliv dilezitého, ale nejvice ptilezitosti k vyuZziti vzniklé situace se
mu naskytlo za husitskych valek. V husitském odboji spatfoval ohroZeni svého
postaveni, a proto k nému zpocatku zaujal odmitavé stanovisko, opiraje se o své
pevné hrady a pomoc luzickych mést. Po rozsifeni svého majetku za panskych
boufi a diky obratné politice ho jesté¢ rozhojnil za husitskych valek i o zbozi
cirkevni (Menclova 1976b, 335). V roce 1420 dobyl klaSter v Mnichové Hradisti
Z husitského podruci a spole¢né s jeho statky vse pfipojil ke svym drzavam. Cisat
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Zikmund mu tuto kofist potvrdil a Jan Chudoba nésledné vytrvale podporoval
cisatovo stanovisko a v husitech spatfoval svého thlavniho nepfitele. Ti si toho
byli védomi a podnikali vypady na jeho uzemi, drancovali statky a zabirali hrady.
Jan, vobavé o svlj majetek, s husity nasledné¢ vyjednal piiméii a svolil
K umisténi husitskych posadek na své hrady (Andél — Kabicek 1957, 108).

V této dobé do popiedi vystupuje osoba jeho syna, Jana Ralska mladsiho,
ktery v otcov€ politice pokracoval, ale dozil se neslavného konce. Jan Ralsko
mladsi byl v Gizkych stycich se Zitavou, které za uréity obnos pfislibil pomoc pii
dobyvani hradu Grabstejn, ktery v té dobé méli v drzeni husité. Zitavsti tedy
vyslali pomocné vojsko, které ale padlo do 1é¢ky a bylo rozpraSeno. Méstané
vinili z neaspéchu Jana mladsiho a touzili se pomstit. Prilezitost vyuzili v roce
1433, kdy Jana zajali, nechali ho smykat kofimi a nasledné rozctvrtit. To mélo za
spolecné s vérnymi Slechtici valku s Luzici (Andél — Kabicek 1957, 108).

Ve zbyvajicich letech 15. stoleti se na osudech Ralska zrcadli obraz té
doby. Velmi rychle se zde ménili majitelé, napiiklad Jan Capek ze San, Vilém
Z Ilburka a pozdé¢ji hrad ziskal Jan z Vartenberka. V této dob¢ se zde také usidlili
loupezivi rytifi, ktefi v poloze hradu vid€li vyborné zdzemi pro své vypady do
LuzZice. Zdej$i mestané usilovali o jejich zneSkodnéni a v roce 1468 se zitavskym
vojakim pry Isti podafilo hrad Ralsko obsadit. Pozdé¢ji se tu mély razit faleSné
mince, které se roz$ifily do okolniho kraje. (Andél — Kabicek 1957, 108).

Tyto posledni udalosti svéd¢i o tom, ze na Ralsko pfisla doba tpadku.
Neni prekvapujici, Ze je hrad v roce 1516 pii prodeji rodu BibrStejnli oznacen
jako ,,zdmek pusty Ralsko* (NA, DZV 2 K 23-23"). Poté byl hrad opustény a
prenechan svému osudu. Prilezitostné slouzil jako ukryt osobam na oKraji

spolecnosti (Panacek 2008, 313-314).
3.5. Zazemi hradu

Jak jiz bylo naznaceno v ptedchdzejici kapitole, v souvislosti se zalozenim

hradu se objevuje mnozstvi otaznikli. Nejde vSak o mylnou dataci do 12. stoleti,



kterou zminuje jiz A. Sedla¢ek ve své publikaci a kterd je v souCasné dobé
uvedena na pravou miru, nybrz o zbozi nalezejici k hradu. "Zdali se hora drive
nazyvala Ralskem nezli dviir Ralsko pod ni stojici, nebo jestli bylo naopak, neni
znamo, ..." (Sedlacek 2006, 142). Dovidame se tedy, Ze pod horou staval diive
popluzni dvir. Zajimava je ale skutecnost, ze k hradu az do roku 1481 neuvadg&ji
pisemné prameny zadné zbozi. Od tohoto roku k hradu nalezela stejnojmenna
vesnice, popluzni dvir a dvory kmetci pusté (Gabriel - Panacek 1998, 86). Jde
ziejme o tzv. Velké Ralsko, v literatuie také uvadéné jako Gross Roll, které diive
byvalo vesnici a nékdy kolem roku 1380 se zde vyseparoval dvir (Gabriel -
Panacek 1997, 55). V souvislosti s datem 1380 se F. Gabriel a J. Panacek
domnivaji, Ze tento dvir, zfejm¢ i1 se stejnojmennou vesnici, spravoval jisty
Hefman, sluzebnik Jana z Ralska. To potvrzuje i A. Sedlacek, ktery kromé jiného
dodavé, ze kdyz Jan ziskal ves Medny jako "odumrt™, udélil ji také tomuto
Hetfmanovi spolecné s milosti, kterd ndpravnika zprostuje vSech sluzeb, pokud
jeho pan zemfe diive (Sedlacek, 2006, 142). Dataci potvrzuji i nalezy ucinéné J.
Kadlecem na vyluhovacim poli povrchovym sbérem. Pti ovéfovani polohy byla v
profilu na okraji tohoto pole zjiSténa antropogenni vrstva s nalezy, které datuji
osidleni do doby kolem poloviny 14. stoleti. Poprvé zminovan jako pusty v roce
1544 (Gabriel - Panacek 1997, 55).

Dalsi majetky ptibyvaji az pfed rokem 1516 a jde o méstecko Mimoni a
ves Okrouhlou, kterd je v dneSni dob& soucdsti Mimoné. Jak je patrné jiz z
ptedchozi kapitoly, je tento rok spojen s prodejem hradu a jeho zbozi hrabéci
roding Bibrstejnt, ktera jej piipojila ke svému dévinskému panstvi. Vlastni zboZzi
na Ralsku zacalo od té doby pustnout, zatimco mésteCko Mimon vzkvétala.
Jinymi slovy je kratce po prodeji Ralsko oznaceno za jako hrad ¢i zamek pusty
(Panacek 2008, 314).
by potvrzoval i ptidomek Jana z Ralska. Jak ale uvadi J. Panacek, hrad Ralsko
byl pouze soucasti predikatu Jana z Vartenberka, ktery byl nazyvan "Johannes

Ralsko", nikdy ale nebylo v pisemnych pramenech uvadéno "sedénim na
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Ralsku". Co nam tyto prameny také sd€luji, je skuteCnost, Ze pani z Vartenberka
sidlili na svém zdejSim panstvi pouze na Vartenberku, Cili v dnesSni Strazi pod
Ralskem a hrad mél spise refugialni funkci. Tomu by nasvédc¢ovala nejen hradni
dispozice s uceln¢ vybudovanymi komunikacemi, branami, mohutnou Stitovou
zdi a predevsSim svoji polohou na stejnojmenném vrchu. Strategickou polohu a
vojensky charakter doklada 1 Casté stfidani vojenskych posadek v dobé po

husitskych valkach a za vartenbersko-luzickych valek (Panacek 2008, 314).

3.6. Jan z Ralska zvany Chudoba

V predchozi kapitole byla osobnost Jana z Ralska, zvaného Chudoba,
nastinéna star§Simi Clanky a publikacemi. V této kapitole vSak pouziji
nejnovejSich poznatkii a vynasnazim se uvést jeho uspéchy a vyznam pro
Ceskolipsko i §ir§i okoli, které ovlivnil.

Jan Chudoba z Vartenberka na Ralsku byl prvorozenym synem Jana z
Vartenberka, vnukem Vailka z Vartenberka a ¢lenem Vartenberské vétve pant
Vartenberka, pochdzejici z rozvétveného rodu Markvartici. Bez jakychkoliv
pochyb se fadil mezi dilezité osobnosti prvni tietiny 15. stoleti.

V mladi byla jeho budoucnost smérovano na duchovni drdhu, ackoliv se
jednalo o prvorozeného syna Jana z Vartenberka. O tom svéd¢i i Castecné
dochovana zminka z pielomu biezna a dubna roku 1379, ktera uvadi, ze byl
Jjmenovan kanovnikem v prazské katedrale. Je mozné, Ze pravé v této dobé se zde
v Praze seznamil s Janem Husem. O jejich uz$im vztahu podava dikaz, alespon
podle R. Andé¢la, dopis z roku 1406 (Andél 1961, 37), ve kterém Hus odrazuje
Jana Chudobu od lapkovani, na které¢ se udajn¢ dal (Vodic¢ka 2011, 13). Na svou
funkci kanovnika rezignoval v roce 1390 prostfednictvim svého prokuratora
Petra ze VSerub. Pfesné datum neni znamo, ale co znamo je, ze k této prebend¢
byl papezem Bonifacem IX. dosazen Jan ze Svamberka 3. Eervna 1390. Podle L.
Vytlac¢ila ho k tomuto kroku vedla nestabilita pomértt v zemi (Vytlac¢il 2008,

106). O. Vodicka naopak mini, Ze toto vyjadieni je prili§ obecné a dodava
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tomu vedla jeho drava povaha, ..." (Vodicka 2011, 13).

Mezi lety 1382 a 1383 zemftel Janiv stejnojmenny otec a poru¢nikem jeho
synu se stal BeneS na Kosti, z kostecké vétve panti z Vartenberka. Zapisy v
konfirmacnich knihach z let 1390 a 1393 kromé jin¢ho potvrzuji Janovo piijmuti
dédictvi, ve kterém ziskal hrad Vartenberk a pftilehlé statky. Jeho povéstna
dravost je poprvé zminovana ve zhofeleckych méstskych knihdch, a sice ve
zpraveé z 9. listopadu 1398, kdy oblehl a dobyl hrad Lemberk a svého piibuzného
Haska z Lemberka uvéznil v hradni véZi. 1. Rakova zastava nézor, ze tak bylo
ucinéno z diivodu jakychsi pfibuzenskych neshod. Tim Jan rozsitil své dosavadni
drzavy o lembersko-jablonské panstvi, ke kterému nalezely vsi Jitrava, Rynoltice
a Zibtidice. Jiz zmiované knihy hovoii také o jeho kontaktech a komunikaci se
Sestiméstim, jehoZ poslové za nim kromé Vartenberka jezdili i na hrad Lemberk.

Pravdépodobné v poslednim desetileti 14. stoleti nechava vybudovat hrad
Ralsko na strmém vrchu stejnojmenné vyvySeniny a podle nc¢ho se také na
pocatku 15. stoleti zacal psat jako Johannes de Ralsko (poprvé 15. prosince
1401). (Vodicka 2011, 14).

Prameny nasledujicich let prostupuji zpravy o Janovych rozsdhlych
aktivitach. Dokladaji jednak jeho cilevédomost v oblasti ziskavani dalSich statkd,
ale mohou také byt dokladem jeho ucasti ve sporech Slechty a kréle, potazmo
sporii v lucembruské dynastii. Nesporné doklady chybi, ale zpocatku
pravdépodobné stal na strané krale Vaclava. V zemskych deskach z listopadu
roku 1401 byla nalezena velmi stroha informace, Ze Jan Chudoba véznil vrchniho
komornika. V roce 1406 se vSak jeho politika dostala do rozporu s vili kréale
Véclava, kdy se Jan vzeptel jeho ptikazu vratit zastavené panstvi Bélou pod
Bezdézem a uhradit napachané Skody, jak je bliZze popsano v kapitole 6. Nicméné
pfi soudu na hradé Zebraku 21. srpna roku 1406 spor rozsouzen proboitem
Vitkem z Cernéic. Jan se zde vzdal vlastnictvi B&l4 a diky slibu, Ze se jiz nikdy
nepostavi kralové viili, mu byly prohtesky proti krali odpustény (Vodicka 2011,

14). Lze predpokladat, ze tato udalost znamenala zménu v mocenské orientaci a
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Jan se zdhy zacal sblizovat se Zikmundem Lucemburskym. Jejich vztah je
zpocatku doloZen velmi zlomkovite.

V oblasti regiondlni historiografie je zprava o Janové exkomunikaci dosud
neznamou zalezitosti. Lze se zde docist, Ze tak bylo u¢inéno z diivodu nesplaceni
dluhti v neptitomnosti v dobé, kdy se ucastnil Zikmundova tazeni do Bosny v
roce 1408 za ucelem znovuobnoveni vlady mistniho vladce Ostoje , aby se tak
bosenské kralovstvi opétovné stalo vice zavislé na Uhrach. V papezskych
registrech se naléza opis listiny papeze Rehote XIL. z 30. srpna roku 1408, aby
byla Janova exkomunikace a dal§i tresty na jeden rok sejmuty. Tato doba mu
byla poskytnuta na navrat domt a urovnani vS§ech domécich zalezitosti (Vodicka
2011, 15).

Po téchto udélostech se dostdvame do doby husitstvi, kterd v budoucim
rozhodovani Jana z Ralska sehréala velmi dilezitou roly a nese indicie budoucich
velkych zmén. Vzhledem k vySe zminované zmince o Husov€ dopisu by se dalo
usuzovat, ze Jan zprvu s revoluci sympatizoval. S urcitou davkou jistoty lze
odhadovat, ze pro ng byla velkym ldkadlem myslenka ociSténi cirkve od
piebytecnych majetkli, vzhledem k jeho nevybiravé politice ziskdvani majetku.
Po tomto obdobi, kdy ma Jan snahu rozsifit své panstvi vSemi dostupnymi
prostedky, se objevuji zminky o jeho politickém postaveni v nasi zemi. Dne 30.
3. 1416 mu byl, kromé jinych Slechticii, adresovan list fimského krale Zikmunda
Lucemburského, v némz varuje pted potyCkami a rozporii mezi znepiatelenymi
stranami. Vyslovuje tim ptani o blaho zemé, jejiz je zdkonnym dédicem, a zada
adresaty o jeho zachovani. Tento list je cenny pro vytvoieni obrazu diilezitosti
osoby Jana z Ralska za doby vladnuti krale Zikmunda, protoze tim doklada
Janovu oblibenost u budouciho ¢eského kréle.

Dalsi kroky osudu vedly Jana na sném protihusitské Slechty, které na
podzim prohlasila vérnost krali a cirkvi. Krom¢ Jana z Vartenberka se ho
ucastnili Hynek Berka z Dubé¢, Jan z Michalovic, Ota z Bergova a dalsi cesti
Slechtici (And¢l 1961, 40). Nutno podotknout, Ze zde zmiflovani pani Jan z

Michalovic a Ota z Bergova byli také adresati Zikmundova listu z 30. bfezna a
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udava podobu katolické kliky v severnich Cechach. F. Kavka uvadi mimo jiné
zjisténi, Ze zminéného snému se kromé Jana zlc€astnilo nékolik plvodnich
odbojnikii, kteti zde ale vyjadiili podporu budoucimu ceskému krali (Kavka
1948, 21).

Je také zahodno zminit nové poznatky ohledné Janovi hodnosti vrchniho
¢iSnika. F. Kavka (1948) spole¢né¢ s L. Vytlacilem (2008) uvadéji, ze Jan tuto
funkei ziskal a vykonaval jiZz za krale Vaclava. S. Kasik nicméné tuto teorii ve
své studii spolehlivé vyvraci. Tento titul pfisuzuje Chudobovi pouze v letech
1432-1433, tésné pied jeho skonem. Podle jeho tvrzeni tento titul pfed nim drzel
Cendk z Vartenberka na Veseli. Jeho argumenty jsou zaloZeny na principu
seniority a vyobrazenim konvice, symbolem ¢iSnictvi, v Janové erbu, ktery se
dochoval na jeho pecetich (Kasik 1999-2000, 62).

Po smrti krale Vaclava se Jan Ralsko snazil sjednotit severoceské katoliky
proti husitskému hnuti. Kronikat Vaviinec z Bfezové se zminuje o bojich panti
vémych kralovné Zofii spoleéné s Radem némeckych rytifd proti husitim o
majetek prazskych klasteri, kterych je Jan pfimym ucastnikem. Tento Vaviinec
také uvadi, ze kdyz Jan Zizka po bitvé u Sudoméie pritahnul k Praze, rovnéz 22.
kvétna prepadl a porazil pany, ktefi meli v imyslu posilit obranu Vysehradu. |
zde byl Jan ptitomen (Vodicka 2011, 17).

Dne 17. dubna 1420 byl Jan Isti zajat na Prazském hradé spolecné s
MikuldSem z Hazmburka a Zikmundem z Vartenberka. Zradil je jeho ptibuzny
Cenék z Vartenberka, ktery prebéhl na stranu husiti. L. Vytlagil z tohoto
usuzuje, ze pravé diky tomu mohl Cendk hrad Ralsko vydat husitim a naslednd
za neznamych okolnosti vézné propustit. Ohledné¢ majetkové politiky se nam z
této doby zachovala vcelku znamé zélezitost ohledné zastavy, kterou kral
Zikmund Janovi ptedal 28. fijna 1420 zbozi naleZici zni¢enému klaSteru v
Hradisti, komendy johaniti v Ceském Dubu, vsi Kostomlaty a Patek, které
patfily ptvodné klasteru augustinianti v Kladsku. Celkova hodnota této zastavy
byla stanovena na pét tisic kop grosu. Splatka 1794 kop byla ucinéna formou

vojenské sluzby s poc¢tem 138 ozbrojenych jezdct (Kavka 1948, 16) pii obrané
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Prazského hradu po dobu dvaceti Sesti tydnli od 28. fijna roku 1419. Suma 3306
kop grost byla pouzita na umoteni starSich pohledavek.

Jako prvni naznak toho, Ze Jan nestoji pfiliS pevné na strané katoliki a
spiSe se zajima o rozsifeni svych hmotnych statkil, neZ o ndbozenské idealy obou
znesvarenych stran, 1ze uvést jeho ucast na ¢aslavském snému v Cervnu 1421.
Svou ucast zde o mésic pozdé€ji vysvétluje vévodovi Jindiichu z Hlohova starosti
o blaho zemé.

V dalSich letech se vSak Jan pevnéji postavil za katolickou stranu, jak
dokladaji zapisy ze zhoteleckych knih, kde se nachazeji zminky o uzkych
vztazich se Sestim&stim. Cennéj$i zpravy neZ ty z knih zhoteleckych mluvi o
postupu husitskych vojsk a rokovani katolikd. Tato jednani se po snému v
Céslavi odehraly v roce 1422 v Bene$ové nad Ploucnici, Ceské Lipé a Jablonném
v Podjestédi (Vodicka 2011, 18).

Roku 1423, ptfesnéji 11. dubna bylo nejspiSe natrvalo obsazeno prvni
Janovo zbozi, mésto Mnichovo Hradisté. 4. kvétna pak informuje své spojence o
ztraté Ceské Kamenice. Na Novy rok 1424 se sjeli severodesti pani do Zitavy,
kde se setkali se zastupci Horni Luzice.

Nicméné prvni opravdu citelnd ztrata pro Jana Ralska pfisla v zafi roku
1425, kdy husité vypalili Mimon, Jablonné v Podjestédi a Bélou pod Bezdézem.
Po pordzce vojenské posadky zmobilizované z Ceské Lipy, bylo Janem
zorganizovano rokovani o luzické pomoci na hradé¢ Lemberku. Kritickym
momentem v rozhodovani o dal§im postupu se stal béh udélosti v kvétnu roku
1426. Husité znovu dobyli Mimon, pokusili se dobyt 1 Ralsko samotné a poté
pokragovali zpét na Ceskou Lipu. Pokud ne dfive, tak nejpozdéji v této dobé si
Jan uvédomuje, ze Zikmundovy Sance na nastoleni potadku v zemi jsou mizivé a
pokud si chce zachovat svou moc a majetky, musi zacit spolupracovat s
husitskym hnutim. O jeho lavirovani mezi jednou a druhou stranou mame
doklady ze dne 12. dubna 1427. O ptl roku pozdéji stal jiz Jan pIln€ na strané
husitd a na jafe roku 1428 se dokonce Ucastnil husitského tazeni do Slezska. V

této dobé¢ ale bohuzel zminek, které se tykaly jeho osoby, zna¢né ubyva. Posledni
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zpravou je jiz zminovana funkce nejvyssiho ¢isSnika, udélena mu na sklonku jeho
zivota. Timto veskeré zpravy o zivoté Jana Chudoby z Vartenberka na Ralsku
kon¢i (Vodic¢ka 2011, 18-19).

3.7. Stavebni material a z néj vytvorené prvky

Ze stavebnich prvkil se na lokalit¢ Ralsko dochovalo pouze zdivo
konstrukci svislych, zatimco otisky ve zdivu ndm dokazuji piitomnost konstrukci
horizontalnich, které se ale nedochovaly. Kamen pouzity ke stavbé je mistni
provenience a je jim piedevsim nefelit, ale s ohledem na jeho vlastnosti nelze
S jistotou fici, zda byl ziskan sbérem ¢i lamani. S nejvétsi pravdépodobnosti byly
pouzity oba zplisoby. Nefelit samotny ale nebyl jedinym pouzitym stavebnim
materidlem. V hojné mite je doplilovan piskovcem, ktery se pouzival pro
profilované architektonické ¢lanky a naroZzni armovani. Jako spojovaci hmota
drobnych kament slouzila hruba malta s kusy vapna a uhlikd, pficemz vyzdivané
lice byly zaplnény litym jadrem stejného materidlu (Gabriel — Panacek 2000,
110).

Armovani narozi je ve vSech pfipadech vytvofeno z opracovanych
piskovcovych kvadra s viditelnymi dilky pro krepny. Tyto kvadry jsou pak
pochopitelné svou neopracovanou stranou obraceny smérem do zdiva. Kromé
armovani jsou z piskovce vytvotfeny 1 architektonické prvky, které byly casto
druhotné osazené pii konzervaci hradu v letech 1937 az 1939. V licich zdiva se
nachazeji kruhové otvory, které dfive nalezly své uplatnéni pii upevnéni
difevéného leSeni. Kromé téchto otvori, které s nejveétsi pravdépodobnosti
slouzily pro ukotveni leSeni ve zni€enych Castech zdiva, se nahodné projevuji
otisky dievénych zpeviiovacich konstrukei kruhového prifezu. Dalsi konstrukce
vyrobené ze difeva byly nasledné€ zjiStény 1 v interiérech pii vytvareni pater veézi.
Pod zahlavi trami o rozmérech 25-30 X 25-30 cm se rysuje horizontalni draze,
ktera by se dala interpretovat jako otisk vyrovnavaci foSny nebo podbiti stropu.
Kromé kapes pro zavory nejsou zjistény jiné samostatné konstrukce (Gabriel —
Panacéek 2000, 110-113).
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3.8. Stavebni dispozice

Hrad Ralsko je jednodilné dispozice s dvojici obytnych vézi, z nichz je ta
vetsi situovana na vysunutém bradle a dnes ji s hradem spojuje pouze kratka
obvodova zed’ tdhnouci se od vychodniho néarozi. Vzhledem k terénu opevnéni
nevyuziva zadnych zemnich Uprav, jelikoz to vzhledem k umisténi hradu nebylo
potieba. Prudké svahy kupy chrani severozapadni a jihovychodni stranu, na které
jej prerusuje komunikace.

Celni stanu hradu chrénila proti opysi téméf 5,5 metru silna $titova zed’, ke
které¢ D. Menclova (1961, 443) uvadi, ze jde o druhou nejstarsi zed’ tohoto typu
v Cechach hned po hradu Toéniku. Smysl této zdi je t&zko pochopitelny
Z divodu vybudovani hradu na osamélém vrcholu, kde neexistovala moznost
ohroZeni ostfelovanim z okolnich vySin (Durdik 1995, 246). Jeji pravouhlé
narozi na vychodni strané¢ je zpevnéno armovanim a na strané¢ prot&jsi je
zakoncena oblinou. V poskozené ¢asti této Stitové zdi se uplatiiuji dva mohutné
odlehCovaci oblouky, které jsou cCaste€né podlamané. Vzhledem k poskozeni
samotné koruny lice zdi nelze stanovit ptivodni vysku ani formu ukonceni. Pouze
V levé Casti je naznak zidky, kterd lemuje vnéjsi stranu. Nicméné musi byt brana
V potaz moznost definovani reliktu jako vyzdivand lic. Ve starSi literatute je
uvedena ptitomnost stavby ve form¢ valcové zdi ¢i basty nad zaoblenou stranou
Stitové zdi, bohuzel toto nelze ovérit s ohledem na zminované naruseni. Jedinou
moznosti ziskani novych informaci by byl archeologicky vyzkum na soucasné
korung, ktery ale bohuZel neni v planu (Gabriel — Panacek 2000, 113).

S vySe zminovanou Stitovou zdi jsou déle provazany tfi hloubkové
zdi, pficemz pravou zdi, ktera vybiha z obliny na severozapadni strané, byla
prolomena bréna, jez byla skryta za predstupujici oblinou. Za hradnim vstupem
se hradba ldme a uzavird hradni nadvofi na stejné stran€. Bez archeologického
vyzkumu zni¢ené zdi nelze zjistit, zda se lomila k zdpadnimu narozi vétsi obytné
véze, se kterou by tak odd¢lovala hrad od zbylého jihozapadniho opyse, ¢i

pfiléhala k jiné hradni zastavbé€ a ponechévala ji tak osamocenou.
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RovnéZ neni zndma forma ukonceni zdiva. V rozvolnéné koruné je patrné
Stérbinové okno, které mohlo slouzit jako stfilna.

Jako vymezeni obvodu hradu na levé strané¢ zastavby by bylo mozné
povazovat hloubkovou zed’, ktera vystupuje z ndrozi Stitové zdi a v mirném
oblouku se vine k vnéjsimu pruceli mensi obytné véze, k némuz piiseda sparou.
Velmi poni¢enou zdi prostupuje v potfadi druhé Sté€rbinové okno s poziistatky
segmentovaného zaklenku a s ven se rozevirajicim Spaletami.

Zbylou jihovychodni stranu hradu chranila pfedev§im zastavba.
Musi se brat ovSsem ohled také na nedlouhy usek hradby pii vétsi obytné vézi

(Gabriel — Panagek 2000, 113).

3.9. Zastavba hradu

Zastavba pfiléhd k jthovychodnimu obvodu hradu. Na nejvy$$im misté se
skladé ptredevsim z dvou obytnych vézi ¢tvercového plidorysu. Jedna se ziejme o
nejstarS§i dochované ¢asti, které lze datovat do 14. stoleti (Durdik 1995, 246).
K mensi z nich, ktera lezi na severovychodni strané, ptfisedaji dvé stavby. Jedna
od severovychodu a druha od jihozapadu.

Jihozapadni véz, do které se vstupovalo padacim mostem v prvnim patie z
druhé ze staveb, mohla stat osamocené. Zbyvajici ¢ast véze, u které je situovan
vstup, nejspiSe plnila funkci jakéhosi nadvoii se skalnatym a nerovnym
povrchem. Nachdzi se zde také skalni trhlina, jez mohla slouzit jako jakési
zasobarna vody. Jako doklad této hypotézy mulze slouzit 1 fakt, Ze voda se zde
drzi dodnes. Autofi ¢lanku se domnivaji, Ze se nejednd o studnu, ale spiSe o nadrz
na deStovou, ¢i zjiného mista dopravenou vodu, jelikoz se nikdy nepodatilo
dolozit informaci B. Balbina o hluboké¢ studni.

Stavbu umisténou severovychodné od mensi zobou obytnych vézi
vydé€lovala z prostoru pomyslného nadvoii zed’, kterd vybihd z ponic¢eného
vnitiniho lice mohutné §titové zdi. Patra ani zakonceni stavby nelze z pozistatkl
budovy rozpoznat. Diky okennimu otvoru mensi véZovité stavby lze usuzovat, ze
se jednalo o pfizemni stavbu, ¢i se jedna o pfistavbu z mladSiho obdobi nasich
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d¢jin, kterd ptivodni budovu ptekryla. Autofi davaji pfednost druhé moznosti,
protoze ptizemi mélo spiSe charakter sklepa s prostupujicim skalnim podlozim.

Mezi obéma obytnymi vézemi se nachazi dalsi objekt obdélné dispozice,
ktery byl ptistupny ze dvora hradu. Vstup do suterénu, jenz se otevird smérem na
severovychod, uvozoval na vn¢jsi stran¢ portdl a na vnitini strané se oteviral
segmentovym zaklenkem, vyzdénym z lomového zdiva. Bohuzel po portalu
samotném zbylo pouze zjizveni ve zdivu. Zjevné je ale jeho ptiloZeni k menSimu
vézovému objektu. Suterén objektu, jenz se ¢astecné nachazi ve skalnim podloZi,
osvétloval Stérbinovy okenni otvor hned u vstupu. V levé casti jej lemovalo
piskovcové osténi s prostym okosenim a do vnitini Casti se oteviral vyrazné se
roz§ifujicimi Spaletami. Podlahové polStafe, které autofi ¢lanku ptedpokladaji
umisténé v pfiéném sméru, leZely z¢asti na skalnim podlozi a z€asti na ustupku
zdiva. Toto zdivu pak bylo zeslabeno oproti suterénu o 1 metr. V koruné zdiva
bylo zjiSténo ndroZi okenniho otvoru s armovanim z piskovcového bloku. Na
zakladég téchto zjisténi autofi prepokladaji v mistech snizené koruny Ctyfi az pét
okennich otvorli. Na severovychodni strané se nachazi vstupni otvor do mensi
Z obytnych vézi (Gabriel — Panacek, 2000, 113-114).

Mensi z obou vézi, dnes ve strané vysoka asi 7,5 m (Menclova 1976b,
335), byla pfistupna z prizemi, ale i z patra z ptiléhajiciho staveni. Osvétlena pak
byla okennimi otvory po strandch. V pifizemi bylo vytvoifeno malé Stérbinové
okno, které vyse nahrazovala vétsi, dnes bohuzel nedochovana. Patro se vytvofilo
jednoduse pfi¢né poloZzenymi tramy. Vétraci otvor, koufovod, doklada obytnou
funkci véze (Gabriel — Panacek, 2000, 114).

VéEtsi véz, jez je ve strané vysoka 9,5 m, byla opatiena dvéma vstupy
(Menclova 1976b, 335). Prvni znich se nachazi v suterénu piistupny od
jihozapadu. Druhy pfistup je doloZen v patie od severovychodu jako padaci most.
Po obranné strance, ptipocteme-li dievéné patro a snadny vstup do suterénu, se
takovato forma komunikace jevi zcela nesmyslng€. Je to dano tim, ze utocnikiim
se tak otevira pfistup pod velmi snadno héjitelnd patra a pfi zalozeni pozaru by se

celéd stavba proménila ve velky komin. A pravé proto je mozna toto diivod, proc
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stavitel vénoval malé brance v suterénu zvlaStni pozornost. Vedle dvefi,
osazenych v osténi a zajiSténych dvoji zasouvaci zavorou, umistil stavitel na
vnitini strané segmentového zéklenku dal$i, dnes velmi destruované osténi,
uzaviené dalSim dvefmi. Suterén samotny nebyl osvétlen zddnym okennim
otvorem.

Smérem vzhiiru, ve vertikalnich konstrukcich, se nenalézaji Zadné stopy
po zastropeni. Z diivodu absence stop v architekture 1 na skalnim podlozi lze
vyloucit kamenné zaklenuti, a tudiz se jako nejschidnéjsi moznost jevi dievéna
konstrukce osazena na vlastnim opérném prostiedi ze stejného materialu.

Existence podlahy nelze popftit, nebot’ je pfizemi vybaveno krbem na
konzolach, jehoz samotny prostor byl ale béhem rekonstrukce hradu ve tficatych
letech upraven.

Obytné prostory v pfizemi se oteviraly tfemi otvory, jejichz diivéjsi
charakter nelze urcit z diivodu zminované konzervace. V dnesni dob¢ se otvory
ale jevi jako okno se sedatky pod segmentovym zaklenkem na pravé stran€, na
jehoz sttedoveky plivod ukazuje piskovcova deska zadniho sedatka. Déle v zadni
¢asti mohlo jit o Stérbinové okno a vlevo se mohlo jednat o Siroky otvor dvefi.

Pti rekonstrukci byl zcela nové feSen otvor vlevé hloubkové zdi.
Nalezova situace zjiSténa pred konzervaci dovolovala konstatovat pouze to, ze
zde né&jaky otvor v minulosti skute¢né byl. O hledem na smér otvoru se autofi
domnivaji, Ze §lo o Stérbinové okénko. Vstup do pfizemi umoziovaly vertikalni
komunikace jak z patra, tak ze suterénu.

Patro bylo pfistupné dveinim otvorem, jenz se oteviral na padaci most
vedouci do sousedni budovy. Nova klenba, ktera byla konzervatory osazena nad
vnéjSim osténim s vpadlinou padaciho mostu dva rozdilné architektonické ¢lanky
jako nadprazni fimsu, je opfena do plivodnich Spalet zaklenku. V pravé i levé
casti hloubkové véze jsou patrné dvojice otvorl, zatimco v zadni pticné zdi je
pozorovan pouze jeden, kterd si z doby stiedovéku ponechal piivodni Spalety.

Levy zadni otvor byl pfi rekonstrukci zcela pfestavén, zatimco ten pravy byl
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ponechén ve stfedoveéké podobé a s velkou pravdépodobnosti se jedna o vstup na

prevét (Gabriel — Panacek 2000, 114-115)

Zaméreni hradu F. Gabrielem a J. Panackem (Gabriel - Pandcek 2000).
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3.10. Vnitini komunikace

Vnitini komunikacni schéma se na nadvofi délilo na dva smeéry. Prvni
Znich vedl do malé stavby situované za mensi obytnou vézi smérem na
severovychod. Druhy se pak vinul smérem doprava mezi obéma vézemi.

Je evidentni, ze to byl jakysi komunikacéni uzel, z néhoz byly piistupné
ob¢ obytné véZovité stavby.

Po vertikalni komunikaci v pfizemi se bylo mozné dopravit do nekrytého
prostoru pod v¢Etsi obytnou vézi, dale do pfizemi menSi véZze, a pokud
neexistovala vertikalni komunikace v ni, tak i do patra objektu, kde se podle D.
Meclové (1976b, 335) nachazela straznice vytapéna krbem. Nepochybné tudy
také vedla cesta k padacimu mostu. (Gabriel — Panacek 2000, 115)

3.11. Vnéjsi komunikace

Pivodni stfedoveékou pfistupovou cestu k hradu je mozné pozorovat az
V jejim poslednim tseku pod skalnim bradlem. Byla vedena tak, Ze jedna jeji
polovina byla zapuSténa do skaly z ¢edi€e asi 20 m hluboko pod jiznim pricelim
hradu, podél ne¢hoz dale stoupala smérem na vychod. Na malé rovince pied
hradem se najednou otocila, aby vstoupila dovnitt, kde se ji ale do cesty postavila
masivni Stitova zed’. Podél ni se muselo projit az k severné situovanému okraji
plosiny, kde byla za oblym narozim skryt4 vstupni brana (Menclova 1976b, 335).
Cesta usti na severovychodni opy$S a vstupuju do branky pro pési. Ze
strategického hlediska je to velmi vyhodné pozice, protoze cesta obihd zaobleny
konec brany a je sledovana okrajem svahu, tudiZ zde neni dostate¢ny prostor pro
rozvinuti Gtoku. Pfi konzervaci byl priichod hradbou upraven, ale 120 cm Siroka
brana si uchovala pivodni rozmér. Tato skute¢nost podporuje hypotézu o Ciste
obranném charakteru hradu Ralsko, jelikoz Sitka brany nedovoluje vjezd vozl a
tudiz i1 uskladnéni vétsiho mnozstvi zdsob, na rozdil od jinych Slechtickych

hradu. (Gabriel — Panacek 2000, 110)
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3.12. Hodnoceni lokality

Stavebni podobou hradu se jiz diive zabyvali F. Gabriel a M. Ebel
(1993), kteti zastavaji ndzor, Ze hrad vznikl bud’ najednou, nebo ve velmi
kratkém casovém useku, ktery zakoncuji pocatky husitskych valek.
V organismu ruin hradu v dnesni podobé a za soucasného stavu védomosti
nejsou odbornici schopni zaddnou ¢ast hradu spojit z pevnosti ze 13. stoleti
(Durdik 1995, 246). Jak jiz bylo feceno, hrad Ralsko je povazovan za pouze
obranné¢ sidlo, jehoZ cely smysl spoc¢ival v dokonalé bezpe€nosti. Tomu také
odpovida vedeni pristupové komunikace, ktera je po celou pod bedlivym
dohledem. Jeji jizni Cast bylo mozné branit z arkyit obou vézi. Severni usek
byl uréeny pouze pro pési ptistup a byl stésndn na tzkou, jen 2 m Sirokou
peSinu na okraji srazu. Vychodni ¢ast byla pak dokonale chranéna jiz
zminovanou masivni S$titovou zdi (Menclova 1976b, 336). S velkou
pravdépodobnosti se jednalo a jakési refugium rodu Vartenberkl a tomu také
napovida 1 fakt, Ze v pocatcich své existence hrad nespravoval Zadné
dominium.

Z archeologického materidlu, ktery zde byl ziskan pfi opakovanych
povrchovych sbérech a také pii konzervaci hradu ve tficatych letech 20.
stoleti 1ze hrad datovat dokonce 14. stoleti. Ale n€kolik zlomku, které zde
byly nalezeny T. Durdikem, naznacuji moZnost osidleni této polohy jiz ve

stoleti 13 (Gabriel — Panacek 2000, 110).

4 Vliv lidské ¢innosti v nedavné minulosti
4.1. Stav hradu pred opravami v roce 1937

Sttedov€ké hrady v na$i oblasti, pokud nebyly pozd¢ji prestavény
na zamky, podlehly v minulych stoletich ptisobeni Casu, nebo byly mistnimi
obyvateli rozebrany z divodu potieby stavebniho materialu. Rozebrani se

vyhnuly pouze hrady, které byly vystavény na tézko pfistupnych kupach
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(Bezdé¢z, Ralsko, Ronov a Stary BerStejn). Hrad Ralsko, stojici na nejvyssi kupé
ze zminovanych hradi, diky tomu zistal zachovan az do 20. stoleti v ¢asti své
stavebni dispozice. Snad jen severozdpadni cast obvodové hradby zanikla
Z diitvodu zaloZeni na strmém svahu a byl tak narusSen vnitini lic téméf 5,5 m
silné Stitové zdi. RozruSeni obvodového zdiva 1 komunikac¢nich otvorl nasledné
pokracovalo (Panacek 2008, 314).

V roce 1881 se F. Bernau (1881, 18) zmifuje o neznicitelné pevnosti
zdiva hradu, ktery je udajné cely jeste¢ pevny. V nasledujicich padesati letech se
Skody 1 na této nezniCitelné stavbé znacné zvétSily. Vroce 1934 FrantiSek
Zuman, ktery zastdval misto pfedsedy Spolecnosti pratel starozitnosti
ceskoslovenskych v Praze, vydal ¢lanek v regiondlnim periodiku Bezdéz pod
nazvem Ohrozené Ralsko (Zuman 1934). Popisuje zde Zalostny stav hradu,
pfedevsim ale hradni véze: ,.Zricenina zalezi mimo nékolika nizkych zdi jen
Z palace, krychlové to vezovité stavby, uvniti vysoko spadlym zdivem zasuté.
Hrany véze jsou z tesaného piskovce, ostatni zdivo z hladkého lomového cedice.
Severovychodni hrana jest vsak uz celé zricend, z oken i dveri osténi uz davno
zmizelo, klenby nad nimi i zdivo po strandch se asi nedavno zritily, spodni cast
t'i hran veze je vylomena a piskovcové kvadry v rozich ve vysi jsou vychyleny.

Proto hrany, misto aby byly nosnikem, primo visi.* (Zuman 1934).
4.2. Pripravné prace a objevy na Ralsku

14. dubna roku 1937 se konala obchizka celého hradu pod vedenim
Ralského vyboru za Ucasti zastupce Statniho pamatkového ufadu dr. Wilhelma
Turnwalda a okresniho pamatkového konzervatora prof. Hanse Cisara (Gobel
1938, 134). Pro ziskani stavebniho materidlu a vytvofeninadrze na vodu byla
vycisténa hradni cisterna, kterou tvofila dva metry Siroka a devét metri dlouha
puklina ve skale na prvnim néadvoii (Friedrich 1937). Kromé stavebniho
materidlu byla nalezena fada architektonickych ¢lankt: osténi dvefi, fimsy,
narozni armatura a klenebni ¢lanky. Eduard Friedrich (1937) zastaval nazor, Ze je

mozné Clanky datovat do romdnského slohu a na jejich zékladé lze uvazovat o
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zalozeni hradu ve druhé poloving 12. stoleti. Kromé toho bylo v cisterné
nalezeno mnozstvi ztrouchnivélych trami, z nichZ nékteré byly dlouhé az Ctyfi
metry, a nékolik ¢asti dievénych véder. Preplnéni cisterny predchazel odtokovy
kanal, ktery ustil skrz Stitovou zed’ na vychodni stran¢ a byl opatien kamennym
Zlabem (Panacek 2008, 318-319).

Eduard Friedrich (1937) uvadi dal$i odkryté skute¢nosti. Kromé obou
hlavnich vézi a kulaté véZicky na naroZzi vedle hlavni brany, udajné stavala na
jihovychodnim narozi dalSi ¢tythrannd véz. Vede k tomu skute¢nost, ze jeji
pludorysné zaklady jsou na tomto misté patrné. V cisterné nalezenéa keramika byla
vesmes bez glazury, ¢asteéné ¢ervené malovand. Upozornéno bylo pfedevsim na
malé hrnce a misy, podle E. Friedricha ze 14. a 15. stoleti, velmi zajimavy
zlomek kachle s ornamentalni vyzdobou a pokli¢ku s knoflikem ze Zlutavé hliny.
(Panacek 2008, 319).2

4.3. Stavebni prace v roce 1937

Zminén¢ Cisténi hradni cisterny nejspiSe probehlo jiz v ¢ervnu roku 1937.
Dobrovolné se na ném podileli ¢lenové spolku a dal$i ochotni spolupracovnici.
Déle byla vyzvednuta pomoc sborli dobrovolnych hasi¢ii z Mimon¢, Novin pod
Ralskem, Straze pod Ralskem a Vranova, které se pomoci svych motorovych
sttikacek postaraly o dopravu vody do hradni cisterny. Pracovni tdbor ve Strazi
pod Ralskem poskytl 10 muzi, jejichZ praci bylo upraveni horni Casti cesty
hradu. Nasledné nastoupili nosi¢i, kterymi byl na hrad dopraven stavebni
material. J. Tille (SOkA C. Lipa, AM Mimoa. inv. &. 377, s. 12) a W. Gobel
(1938, 135) uvadgji, Ze na hrad bylo dopraveno 50 m?® pisku, 15 m® stavebniho
dieva, 16 ocelovych traverz o celkové vaze 1300 kg, 25 m vody a 40 tun vépna a
cementu.

Od 1. ¢ervence 1937 zde zacala pusobit firma Schneider &Knobloch pod
dozorem architekta Ernsta Pradeho za pomoci E. Henniga. Dnes nezvéstny

stavebni denik na svych 100 stankach popisoval postup stavby. Je ale znamo, Ze

> Bohuzel se kachli nepodafilo dohledat
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na pracich bylo denné zaméstndno 12-15 pracovnikii po dobu tfi mésici za
jakychkoliv povétrnostnich podminek. 16. fijna 1937 byla na hrad svolana
kolauda¢ni komise, kde referent Statniho pamadatkového ustavu dr. Wilhelm
Turnwald konstatoval velmi dobrou kvalitu odvedenych praci.

V kolaudaénim protokolu se uvadi, Ze byla znovu vybudovana vstupni
brana, ¢ast vn¢j$i hrady, bylo vycisténo nadvoii, nové provedeno armovani
narozi a vyzdéni okennich vyklenkli v hlavni vézi. Dale byly vyplnény hluboké
diry ve zdivu kameny, vysparovany vnéjsi 1 vnitini lice stén véze a nckteré
piskovcové kvadry byly nahrazeny betonovymi bloky. Zaroven se v tomto
protokolu nachazelo i svoleni pamatkového ufadu i ministerstva obrany ke stavbé

vyhlidkového ochozu na koruné zdiva hlavni véze. Celkové naklady za rok 1937

Cinily 49 474,- K¢ (NA, SPS, k. 506, sg. 30 - pam-Ralsko, hrad).
4.4. Pokracovani praci v roce 1938

Zahijeni praci bylo stanoveno na 24. dubna. Opét se zapojily sbory
dobrovolnych hasi¢d z Mimonég, Pertoltic a Novin pod Ralskem, které
dopravovaly vodu do hradni cisterny. Déle bylo zapojeno 293 muza z Vranova,
Srniho Potoka a Mimoné, ktefi pracovali jako nosi¢i pisku. DalSi noSeni pisku
probéhlo 15. kvétna, tentokrat ale byli muzi z okolnich mést nahrazeni ordnery
Sudetendeutsche Partei v poc¢tu 284 muzi, na které dohlizelo Cetnictvo (DLZ 89-
1938, ¢&. 137, s. 5; SOKA C. Lipa, AM Mimon, inv. €. 377, s. 13). Uvadi se, Ze
celkové bylo v roce 1938 na hrad dopraveno 75 tun pisku, 5 tun vapna, 10 tun
cementu a 8 tun dieva (!). Déle byly v sutinach pod hradem nalezeny piskovcové
¢lanky, vétSinou z osténi oken, které byly dopraveny zpét na hrad a znovu
pouzity (DLZ 89-1938, ¢&. 137, s. 5; SOKA C. Lipa, AM Mimo#, inv. & 377, s.
14).

Pokracovalo se v pracich na opravu velké véze, pii kterych bylo jiz
koncem kvétna kompletné opraveno horni okno na severni strané ,,ve staré
podobé&“ jak uvadi J. Tille (DLZ 89-1938, &. 137, s. 5; SOKA C. Lipa, AM

Mimon, inv. €. 377, s. 13). Na strané¢ véze smérem k Novinam pod Ralskem,
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ktera byla zna¢né poskozena, se pokracovalo v pracich i1 v ¢ervnu. Korunu zdiva
ukoncovalo cimbufi a pokracovaly prace na vestavbé ochozu. Némecky horsky
spolek obdrzel od dr. Karla Wladsteina, spravce hartigovského panstvi, povéieni
o spraveé ziiceniny hradu, jez bylo zaprotokolovano JUDr. Ottou Hiittelem
v Mimoni (DLZ 89-1938, ¢. 137, s. 5; SOKA C. Lipa, AM Mimon, inv. ¢. 377, s.
14). Jesté 21. srpna byla jiz zminovanymi hasi¢skymi sbory Cerpana voda do
hradni cisterny, ale v zafi byly prace z diivodu ,,statnich zmatka* ukonceny, jak
uvadi J. Tille (DLZ 89-1938, ¢. 137, s. 5; SOkA C. Lipa, AM Mimon, inv. €.
377,s.14).

Dne 31. prosince 1938 podal svoji zpravu o pamatkové ¢innosti za rok
1938 okresni konzervator prof. Hans Cisar vrchnimu radovi dr. Rudolfu
Honighschmidovi, ktery zastdval post vedouciho pamatkové péce
v sudetondmeckych oblastech. Podle J. Tilleho (Soka C. Lipa, AM Mimoti, inv.
¢. 377, s. 15) bylo na stavebni prace za oba roky vydano 126 000,- K¢. Nasledné
jesté ocenil dobrovolné pracovni sluzby na celkovou ¢astku cca 100 000,- K¢

(Panacek 2008, 321-322).

5. Nalezy

Jak jsem jiz piedeslal vySe, z diivodu absence celych nadob v depozitafich
muzei a dosud neprovedeného zpracovani nalezovych soubortli, nelze provadét
ptirodovédnych analyz.

Nalezy z lokality Ralsko jsem rozdélil do tfech menSich souborli podle
inventarnich ¢isel. Nejpocetnéjsi z nich ¢ita 76 kust. Tento soubor byl ziskan od
muze, ktery je nalezl a nelegalné€ si je chtél ponechat. Nastésti ale byl nakonec
ziskan pracovniky Vlastivédného muzea v Ceské Lipé a v sou¢asné dobé je
ulozen v depozitdii pod inventarnimi €isly 11967 - 12043. Celkovy pocet stiept
toho souboru tedy ¢ini 76 stiepl. Jednotlivé pocty €asti keramickych nadob jsou
nasledujici: 22 kust okrajt, 11 kust patfi dnim, 12 fragmentt uch, 29 stiept
vyduti a 2 poklicky.
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Procentualni slozeni ker. souboru
11967 - 12043

M okraje

M plece nezdobené
M plece zdobené

W ucha

mdna

m poklicky

Druhy soubor, inv. ¢isla 134170 - 134208, je o poznani skromn¢jsi, avSak
o nic mén¢ zajimavy. Celkovy pocet ¢ini 38 kusil. Ze souboru je nejpocetnéjsi
skupina okrajt, které jsou v poctu 13 kusti. Dale 11 kust den, 2 ucha a 13 kust

sttepd vyduti. Nachazi se v depozitaii muzea v Teplicich.

Slozeni ker. souboru 134170 - 134208

M okraje M plece nezdobené m plece zdobené Mucha ®dna

Tteti soubor inv. ¢. 138785 - 138847 je také ulozen v Teplicich a celkovy
pocet ¢ini 62 kust keramického materidlu. NejpocCetnéjsi skupinou jsou opét

okraje, 25 kust. Déle 10 dynek, 4 ucha a 23 kust stiept pleci.
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Slozeni ker. souboru 138785 - 138847

mokraje M plece nezdobené plece zdobené mucha mdna

Oba soubory z Teplic byly ziskany povrchovym sbérem pod severni
terasou Ralska a vedl jej doc. FrantiSek Gabriel.

Jak jsem jiz ptedeslal vySe, nikdy nebyl na hrad¢ Ralsko ani v jeho okoli
proveden archeologicky vyzkum jako takovy, pouze povrchovy sbér. Neslo vSak
pouze o sbér fragmentl urcitych velikosti, ale je zde vidét snaha o urcCitou
selekci. Naptiklad se jedna o skupiny okraji, den, uch a zdobenych i
nezdobenych vyduti. Drtivd vétSina nélezii nebyla spojovana, ¢i slepovédna
dohromady. O celych nadobach nemluvé. Z piedchozich vyseCovych grafu 1ze

vyc¢ist procentudlni zastoupeni ¢asti nddob v jednotlivych souborech.
Okraje

Okraje patii k hlavnim ukazatelim k urovani keramickych nalezl a jsou
ze vSech Casti nadoby nejcitlivéjsi na chronologické datovani. U nalezi z Ralska
se vyskytuje deset z jedenacti zakladnich typt okraji, které ve své praci zminuje
Mgr. Dolezalova (Dolezalova 2013, 129 - 130). V tabulce €. 1 se nachazi stru¢ny
popis a ptiklady nalezi z lokality Ralsko.
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vnéjsim smerem, nékdy vSak miize byt obéma.

Typ Strucny popis Piiklad

Jednoduchy | Nejjednodussi forma okraje. Mohou byt
zesilené, sefiznuté, zaoblené a dalSi. Typicke
je pro n¢ plynulé zakonceni.

Jednoduchy | Okraj je jednoduSe zakonceny vyhnutim

vyhnuty smérem ven.

Jednoduchy | JednodusSe zakonceny okraj zahnutim dovnitf.

zahnuty

Ptehnuty Jednoduchy okraj je podfiznuty nebo
podzlabeny, tzn. ptehnuty.

Zavinuty Okraj je podobny piehnutému, rozdil spociva v
mife zahnuti k télu nadoby. Neékdy se okraj
muze dotykat pleci nebo tvofit jakousi dutinu.

Vodorovné | Jednoduchy okraj, ktery neni podiiznuty ani

vyloZeny podlzlabeny a jeho zakonceni se orientuje
horizontdlnim smérem.

Ovaleny Jednoduchy okraj zesileny vnitinim nebo D

Okraj neni vyrazn€ji  podiiznuty ani

podzlabeny. M4 mnoho variant.
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Rimsovity | Vnéj$i plocha tvofi prozlabenou fimsu o
svislém nebo nalevkovitém sklonu. Rimsovité

okraje jsou podzlabené nebo podiiznuté.

Nevyrazné odsazeni pro poklicku, nebyva ale

pravidlem, mtze i chybét.

Neprave Témeér totozné s okruzim, s tim rozdilem, Ze
okruzi jsou mensi. Typické je pro n¢ vnitini odsazeni

pro poklicku.

Okruzi Jedna se o slozitéj$i formu okraje, kterd budi
dojem, ze je okraj spiSe nasazen na zbytek
nadoby. Byvaji profilované s rliznymi typy
vyzdoby, jako Zzldbkovani a ryté linky.

Tab. ¢. 1: Typy okrajii, strucny popis a priklady okrajii nalezené na lokaliteé
Ralsko (Podle Dolezalova 2013, 129 - 130)

Typy okraji v souboru

14 13
12
10

O N B OO

Jak je z grafu patrné, nejvetsi zastoupeni maji okraje ovalené a jednoduché
vyhnuté. Ve vétsi mife jsou zastoupeny okraje jednoduché zahnuté a prehnuté a

naproti tomu okraje zavinuté jsou nejmén¢ pocetné.
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Dna

U popisu a zpracovani néalezii den jsem se inspiroval Mgr. DoleZalovou
(2013, 128), ktera ve své praci vychazi ze systému O. Wolfa (2002, obr. 10) a P.
Sehnoutkové (2011, tab. 10). Zde se vyc€lenu;ji celkem 4 zakladni typy den. Jde o
dna rovna plochd a konkdvni, pficemz dna plochd se dale d€li na dna se

zaoblenym okrajem a hranénym okrajem (Dolezalova 2013, 128).

Slozeni den v souboru

mdna hrdanénda mdnazaoblena dna konkavni

Vyzdoba

Vyzdobné prvky se také daji povazovat za chronologicky prvek, i kdyz ne
tak citlivy jako okraje. V kapitole Keramika na Ceskolipsku se vénuji tématu
vyzdoby a jeji jisté chronologii vice. Zde je tieba zminit, Ze Cerveny dekor je
nejpocetnéjsi vyzdobnou technikou v tomto souboru a stopy cervené vyzdoby
nese 37 kusi stiepi z pleci, ale jsou tu 1 4 okraje, které rovnéz zdobi Cerveny

dekor.
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V mens$i mife ma zastoupeni vyzdoba rytd. Zde dominuje piedevsSim
soustava dvou az tii rytych rovnobéznych linii ¢i Sroubovic. Rozestupy se rlizni,
ale nejcastéji jsou situovany tésné vedle sebe.

Vyzdoba plastickd se zde nenachazi v piesné slova smyslu. SpiSe jsem
sem zafadil zvlnéni povrchu nddoby. Zde jsem ale nezohlednil okraje s Casti pleci
ale pouze samotné stiepy z téla nadoby.

Nejméné pocetnou skupinou je glazura. Pravdépodobné je tomu tak v
dasledku opusténi lokality, kdy pozdé;jsi majitelé zde jiz pravidelné nepobyvali

ani zde nebyla umisténa posadka, ktera by novy stolni mobiliaf potifebovala.

Zastoupeni jedn. typu vyzdoby v
celém souboru
140 21
120
100
80
60
37
40
0 - . - . I . . — :
cervené ryta plasticka bez vyzdoby glazura
malovana
Vyhodnoceni

Z jednotlivych grafl slozeni keramickych soubort je patrné, Ze pii sbéru
byl kladen nejvétsi diiraz predevS§im na ziskani chronologicky citlivych okraji,
déle na sttepy z pleci s vyzdobou i bez vyzdoby a nejmensi zastoupeni pak mély
dna a ucha nadob. U téchto uch nadob dominuje ucho paskové a dvé jsou duta.

Vyzdobné prvky jsou zastoupeny v nejvetsi mife Cervené malovanou

vyzdobou, déle rytou, plastickou a nejmensi zastoupeni v souboru ma zboZzi
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glazované. Tato medova poleva se nachazi na vnitini strané nadob, piicemz
vnéjsi strany jsou zdobeny rytou vyzdobou, nebo vyzdobu postradaji.

Datovani keramickych soubort lze, na zdkladé materiali publikovanych
FrantiSskem Gabrielem (Gabriel 1983), vymezit do intervalu 14. - poc. 16. stoleti.
Tomuto datovani by pak odpovidala i historicka data spojena s dobou nejvétSiho
rozkvétu lokality a jejim zanikem.

Podle znaki, které nalezy z Ralska sdileji s ndlezy z vyzkumu Hrn¢itské
ulice v Ceské Lipég, lze usuzovat, Ze se jedna o zbozi mistni provenience a to
pfedevsim tzv. Ceskolipského vyrobniho okruhu. Pochopitelné lze uvazovat o
zasobovani hradu Ralsko z produkce mésta Stdze pod Ralskem, kde mame
rovnéz dolozenu hrnéitskou vyrobu. Tyto vyzkumy vSak bohuzel jesté¢ nebyly

zpracovany a publikovany.

5.1. Keramika na Ceskolipsku

V néalezovém souboru se nachazi rozlicné fragmenty z jednotlivych casti
nadob. Je velmi dulezité se nejprve zaméfit na okraje, jejichz tvar je nejen
dalezitym chronologicky ukazatelem, ale definuje 1 funkci celé¢ nadoby (Gabriel
1983, 120). Okraje pak byly doc. Gabriclem rozdéleny do tfid, které jsou
znaceny trojmistnymi ¢isly a rozdélené do nékolika horizonti, fazi a mirkofazi a
kazda ma svou charakteristiku.

Do prvniho horizontu patii keramické nélezy, jejichz charakteristikou je
oxidacni vypal, hrubsi pfimés zrn pisku a hrub& drcené slidy a celkové jde o
nadoby, které maji hrubsi modelace. Z nalezli u¢inéné na lokalité¢ Ralsko sem
patii inv. €. 138 786, 134 186 a 12042. Je jich opravdu malo z toho divodu, Ze
keramicka vyroba této technologické tfidy je v Hrnlifské ulici zachycena
pravdépodobné az na konci samotného horizontu. Kromé téchto charakteristik
tomuto horizontu odpovida okraj, ktery doc. Gabriel oznacil ¢islem 01 (Gabriel
1983, 125)., coz je nizky okraj s okruzim se zlabkem.

Druhy horizont charakterizuje 2., 3. a 5. technologicka tfida a vSechny
tiidy okrajii uvadénych doc. Gabrielem (Gabriel 1983, 122) a vSech technologii
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vyzdoby. Tento horizont se dale déli na fazi 1, kdy je vyzdoba provadéna
pfevazné Cervenou malbou a ve vyjime¢nych piipadech 1 rytim a reprezentuji ji
okraje ¢. 02, 03 a 06. To znamena okraje se zesilenym okruzim s nizsi vyskou a
¢. 06 je vné zalomeny s uvniti zesilenym okrajem.. Faze 1 se déli na mikrofazi,
kde vyzdobu zastupuje linka, vlnice nebo dv¢ linky. Rytou vyzdobu pozorujeme
ve form& mélké, ostfe profilované Sroubovice, ktera je pokladdna tésné¢ vedle
sebe do pasu nad vyduti nebo ryti do ¢ervené malby vlnici ¢i linkou. Sem patii
pirevazna vétSina nalezli. Typickymi okraji jsou ¢isla 02 a 03, které jsou jiz
popsané vysSe. U mikrofaze 2 jsou prvky totozné, krom¢ vyzdoby, kde je
charakteristickd linka ptipadné vinice mezi dvéma linkami (Gabriel 1983, 126).
Ve fazi 2 se zvySuje vySka okraje 03, ¢imz se z n¢j stava okraj 07, ktery je
typicky pro hrnce z tohoto obdobi 14. stoleti a m& podobu ven vyhnutého okraje
s malym zlabkem. Dopliuji ho okraje 08 (ptevisly zaobleny), 09 (ptevisly
zaobleny a zesileny). Ve vyzdob& se dostavd obliby lince ¢i vilnici a rytému
dekoru ve formé vinice ve dvojim provedeni.

Velké zastoupeni ma 1 jemné zbozi s hladkym povrchem, uzkymi sténami
a ¢ervené malovanym dekorem. Vyrobky mistni provenience jsou typické svym
pfepalenym zabarvenim, které ziskalo téméi bilou barvu. Cervena vyzdoba
sestava z vEtsi ¢asti z malovanych linii, kterd jsou bud’ samostatné rovnobézné,
nebo maji podobu Sroubovic, svisle umisténé cCervené valeCky coz spada
predevsim do faze 3 druhého horizontu. U faze 4 se ¢erveny dekor redukuje do
jednoduchych vinic ¢i linek, které maji bud’ extrémné dlouhou amplitudu, a nebo
naopak extrémné kratkou. V kratké formé jsou pak umistovany mezi dvé linky.
Horizont 2 v datovani spada do 14. - 15. stoleti.

U faze 5 se objevuje ve vEtsi mife glazura, kterd v datovani zastupuje
konec 15. a 16. stoleti. V této dob& piestava plnit svou pivodni funkci a stava se i
vyzdobnou technikou (Gabriel 1983, 126). Jde pfedevs§im o stfepy z téla nadob a
okraje s tmavé hnédou az cernou glazurou nachazejici se v souboru z

povrchového sbéru na lokalité Ralsko. Velkou mérou je ve vyzdobé zastoupeno

vvvvvv
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vénovana piedevSim ryté¢ vyzdobé v podobé jedné az tiech linek. Cervené
malovand vyzdoba je v Gtlumu a zamétuje se predevSim na linku, vinici a jeji

propletenou variantu.
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Vyvojova fada okraju v ¢eskolipskych hrnéirnach (Gabriel - Smetana 1983, 127)

5.2. Vyroba keramiky v Ceské Lip&®

Pti vystavbé nového Ceskolipského sidlisté Stied II v letech 1977 - 1979
byl uskute¢nén zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim doc. FrantiSka
Gabriela za pomoci zaméstnancii muzea v Teplicich. Byli jimi J. Klimentova, K
Simkova, A. Strnadova, T. Spacilova, P. Hrich a PhDr. J. Muska. Vyzkum

probihal v oblasti od ktizovatky tfidy Klementa Gottwalda (dnes Hrn¢iiska ulice)

? Stat této kapitoly Cerpa z vétsi ¢asti z prace doc. Frantiska Gabriela a Ing. Jaroslava Panacka z
regiondlniho periodika Bezdéz z roku 2000 a z toho ddvodu uvadim citaci pouze jen za par odstavci a pak
az na konci celé podkapitoly
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k nabtezi Bedficha Smetany. Podle hodnoceni topografie mésta zasahoval tento
vymezeny prostor z vEétsi ¢asti do mist, kde se dfive nachazely hrnéifské dilny.
Béhem ¢&tyfletého vyzkumu bylo odkryto mnoho sond o rozsahu 580 m?, coz
podle autora ¢lanku predstavuje pouze jednu Sestnactinu celkové plochy. F.
"

Gabriel uvadi:

wkopii pFiblizné na 9 000 m*." (Gabriel - Panacek 2000, 6).

.. velikost plochy odhadujeme podle fragmentii peci z ruznych

Ve svétle proveden¢ho vyzkumu vystupuji na povrch dva typy problémd.
Prvni z nich vyplyva z uzité pramenné zakladny. Nalezené artefakty a jejich
fragmenty jsou archeologizované, tudiz je nelze, kromé jiného, ptimo funkcné
zatadit. D4 se tedy fici, Ze odbornici nemohou ani jednozna¢né rozhodnout, s
jakym typem aktivity artefakty koresponduji. Nachazi se tu velké mnozstvi
funkéné neurcenych objektli, ale kromé nich tu jsou k vidéni relikty peci na
vypalovani keramiky, jAmy na ukladéani hliny, podsklepeni domi a jejich podlahy
a je tfeba pficist 1 nové destruované pozulstatky zdénych staveb. Vyvstava ale i
otazka vazeb mezi objekty a jejich majiteli. Podle exkavovanych objektl l1ze s
velkou jistotou fici, ze zdej$i méstska Cast nenalezela pouze hrn¢ifiim, ale na
zakladé dalSich nalez(i se tu nachdzela 1 kovarna. Déle by se dalo usuzovat, Ze
¢ast neuréenych objektii mohl souviset se zeméd€lskou vyrobou, kterou si mistni
femeslnici péstovali pro vlastni potfebu. Tato teorie je zaloZena na tehdejSim
zvyku, kdy lidé, kteti zde pracovali a bydleli nepochybné v blizkosti své dilny. Je
tu 1 jistd pravdépodobnost, Ze krom¢ podlah obytnych domi se tu nachdzi i
podlaha zajezdni hospody s ndzvem Zum schwarzen Stiefel (K ¢erné bot¢). Tato
kréma je poprvé v pisemnych pramenech zminéna roku 1643 (Panacek 1991).

Nyni se dostavame k druhému typu problémil a tim je rozsah hrnéitského
vyrobniho stfediska. Jak tikd doc. Gabriel, je dillezité vymezit ¢asové obdobi,
jelikoz se plocha uzemi vyuzivaného hrnéifi v priabéhu casu meénila. Z
pfedchoziho odstavce je jisté, Ze celou plochu nezabiraly jen dilny hrncifi.
Kromé zminované kovarny a zdjezdniho hostince sem zasahoval S$pital pii

kostele sv. Maii Magdalény. V tomto problému se hlasi o slovo i druhy $pitél

vvvvvv
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Prior. Pti jeho vystavbé nebyl proveden archeologicky vyzkum, a tudiz byli védci
znacné ochuzeni o pramennou zakladnu a tim 1 moznost odpovédét na otazky
obou typu problémii. Navzdory uvedenym problémim a nedostatkim v
archeologickém vyzkumu, dokaze tento piedlozit nejen produkci, ale i
pozustatky objektll, které souvisely s hrnéifskou vyrobou nebo alespon s domy,
které¢ hrnciiim patfily.

Mezi pece na vypal keramiky jsou doc. Gabrielem fazeny relikty se
stopami po ostrém vypalu u nalezenych podlah, které maji alespoii z casti
dochované obvodové stény. Ve vyplni téchto zahloubenych objektl byly
nalezeny vypalené destrukce mazanice s nddobami. Podle takovychto znakii a
podle profilti u nékterych objektl vedouci vyzkumu pftifadil k pecim na paleni
keramiky celkem 15 relikth. Dale vSak dodava, Ze €. 15 neni jednoznacné
zatfaditelnd spole¢n¢ s pecemi €. 6 a 9 a to pfedev§im kviili zohlednéni jejich
fragmentarnosti. A pece €. 11 - 14 nalezi stavebnim etapam jednoho vyrobniho
objektu. Vsech 15 objekti se dle vrstev pod podlahami datuje do dvou horizontd,
které¢ definovali F. Gabriel a J. Smetana v roce 1983. Prvni z nich reprezentuje
pouze pec €. 2 a spadéd do poloviny 13. stoleti. Ve druhém horizontu se pece déli
do dvou fazi. Prvni faze je datovdna do druhé poloviny 13. stoleti a prvnich dvou
desetileti 14. stoleti a fadi se do ni pece ¢. 1, 3 - 5, 7, 10, 14. Druha faze konci
nékdy na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti a spadaji sem
zbyvajici pece €. 8 a 15.

Pec ¢. 2 jako jedina zastupuje vertikalni typ pece. Vypalenim nckolika
vrstev bilého a ficniho pisku vznikla mirné konkavni podlaha. Ob& vrstvy pak
vypalem zménily barvu na oranzovou az cervenou a spekly se do tvrdého
povrchu, ktery zvolna ptechazi do piivodniho materialu. Malé ktlové jamky pak
lemuji podlahu o priméru 1,5 m, ktera je témét kruhového tvaru. Nalez
mazanicové destrukce ve vyplni dna pravdépodobné¢ nalezi omazu stén jilem. F.
Gabriel ptfedpoklada, ze vnitiek pece od vypalovaciho prostoru oddélovala deska,

na kterou se ukladaly vypalené nadob.
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Nejstar§i dochovanou ¢ast pece prekryvala pec €. 3, ktera patii do typu
horizontalnich peci, ke kterym patii jednozna¢né relikty peci ¢. 1.3 -5,7, 8, 10 a
14 s tim, ze nékteré z nich maji vice vyvojovych mikrofazi. Ty se projevuji
naptiklad ve vymazu podlah nebo v jejich rozmérech. Nejlepsi dispozice byla
objevena pii vyzkumu u pece €. 3. Ostatni dochované relikty nabizely pouze
urCity vycet typickych znakd. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze délka podlah se
pohybovala od 3,5 m (pec €. 3), do vice nez 3,7 m (pec €. 5). Co se tycCe Sitky
podlah, tak ta se pohybuje v rozmezi 2,0 m (pec ¢. 3, 7) do 2,6 m (pec €. 4).
Zahloubené podlahy v pis€itych vrstvach se Zarem spekly a vypal zménil jejich
do oranzovych, ¢ervenych a Sedozelenych odstinii. Do zahloubenych stén z jilu
byly hrnéifi umistény mensi ¢edicové kameny, které Casto zarem popraskaly a
povrch jilovych stén misty ziskal ¢ervené az hnédé odstiny. O podobé¢ kleneb
peci se informace pochazeji z charakteru destrukci, ovSem zna¢né mnozstvi
nalezenych nadob ukazuje na klenuti pomoci hrncti. S nejvétsi pravdépodobnosti
se nadoby sesazovaly dny do hrdel a vznikl tak klenebni pas, ktery se opiral o
jednu sténu pece dnem nadoby a o protilehlou sténu jejim okrajem. Klenebni
pasy, které byly fazené za sebou, kryl jilovy omaz, coz dokazuji otisky nadob ve
vypalenych destrukcich. Zajimavosti je ndlez nékolika mékce vypalenych cihel u
Celusni pece. Jejich vyuziti pii stavbé pece nejsou dosud znamy. Zahadou
zlstavaji 1 malé nadoby se svislymi sténami o vysce 4,5 - 5 cm a kruhovym dnem
o pruméru 8 cm. Pod vodorovné vytazenym okrajem se nachazi dva otvory o
praméru 1 -2 cm.

Rozdily mezi jednotlivymi pecemi jsou patrné i z vnitiniho usporadani
peci. Nejjednodussi vnitini interiéry jsou od vypalovacich prostorti oddéleny od
konkavniho topenisté nevyraznym zvysenim, za kterym podlaha mirné stoupala k
zaveéru pece. Takto vypadaji prostory peci €. 3, 5, mladsi forma ¢. 7 a snad i €. 1).
Star§i podoba ¢. 7, dale ¢. 4 a 14 neoddéluje zadna sténa, dokonce ani jeji
naznak. Pokud vezmeme v uvahu, Ze podlahy vypalovacich prostori se neméni,
u nize situovanych topenist’ je rozmanitost $ir§i. Oddéluji je naptiklad dvojice

pfevySenych vystupkll na horni hrané z cediovych kameni, jejichZ povrch je
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omazany vypalenym jilem. NejspiSe jde o zaklad stén, které chranily vysusené
nadoby pred pfimym zarem. Nachazeji se tu ale tf1 malé otvory, které dovolovaly
pruchodu vysokych teplot k vypalované keramice.

Vyzkum dale odhalil upravu piredpecni jamy. Pied peci ¢. 14 byla
situovana prkenna vydieva, kterd byla usazena za svislymi kiily. Pred ¢elusni tak
vznikla nad urovni vypalovaciho prostoru piskovcova lavice. Doc. Gabriel
pfedpoklada, Zze vyvoj peci sméfoval od jednodusSiho vymezeni interiéri ke
pece C. 4, kde starS$i podoba zvyraziiovala déleni interiéru a mladsi pak pouze
ptidala vzduchovy kandl umistény u jedné z obvodovych stén.

Do zévéru soubézného casového horizontu sledovaného u ptedchozich
peci spadaji 1 ndlezy pece ¢. 15. Navzdory tomu, ze byl objekt zafazen mezi
hrnéitské pece, neni jeho funkce jednozna¢na. Vyzkum ukazuje na zahloubeni
obdélnikové dispozice, jiz vypliiuje mazanicova destrukce. Po jejim odstranéni se
vykreslilo dno, z jedné Casti typicky probarvené a vytvrzené, na stran¢ druhé
vSak naprosto bez stop po propaleni. Rozdil mezi jednou a druhou stranou si
odbornici vysvétluji narusenim pece pii jejim opusténi a mozné likvidaci. Zasah
odstranil podlahu i ptfechod ke sténdm a osazeni hrncovitych kachli (Halzbauer
1998. 20), které byly odkryty v dochované €asti. Dal$i kumulace téchto kachli,
které byly ziejmé pii likvidaci pece znaéné poskozené, a tudiz jsou velmi
neuspofadané, zachytil provadény vyzkum v protilehlém narozi. Respektuje
rozvrh dispozice objektu, ktera je odvozovana z terénni nerovnosti podlahy.
Hrncovité kachle moZzna naleZely ke keramickym klenebnim pastiim, které nesly
klenbu z neznamého mékciho materialu. Rekonstrukce je vSak nejednoznacna
(Gabriel - Panacek 2000, 5 - 11).

Jednu z dalSich moZznych funkci objektd napovidaji objekty s vyplni
tvofenou Sedy jilem, jenz prostupuji keramické stiepy, nebo vyplni ktera
obsahuje pouze stiepy. Zminiované vyplné ziejmée slouzily hrn¢iiim pii Gprave

materidlu, ptfiCemz Sedy jil tvofil zdkladni hrnéifskou hmotu. Dopliovala se
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pochopitelné ostfivem, které mohlo vzniknout rozdrcenim stifepového materialu.

V nasledujici tabulce se nachazeji jamy zatazené mezi tyto objekty (1 - 6):

rok oznaceni datace
. jamy vyzkumu Sonda objektu hor./faze Vypli
1 1977 1/B obj. 10 213 Stiepy
2 1977 /A obj. 3 2/5 Sedy jil
3 1977 11/B obj. 2 214 Sedy jil
4 1979 11/D obj. 1 2/4 Stiepy
5 1979 11/D obj. 2 2/5 Sedy jil
6 1979 11/D obj. 4 2/5 Stiepy

Datace ukazuje, Ze vyzkum zachytil jen ty jamy, které pochéazeji z druh¢
poloviny druhého horizontu, tedy fadze 3 -5. Jako nejstar§$i z nich byla
vyhodnocena jama ¢. 1, ktera byla naposledy zaplnéna ke konci 14. - prvni
poloving 15. stoleti. Jamy ¢. 3 a 4 nalezi fazi 4. druhého horizontu, kterou lze
datovat do druhé poloviny 15. nejdéle pak do prvniho desetileti 16. stoleti. Dale
jamy ¢&. 2, 5 a 6 patii 5. fazi, kterd je F. Gabrielem a J. Smetanou zasazena do
Ctyficatych az Sedesatych let 16. stoleti (Gabriel - Smetana 1983, 128).

Datace ukazuje, Ze vyzkum zachytil jen ty, které pochazeji z druhé poloviny
(faze 3 - 5) druhého horizontu. Rozdily v dataci jsou patrné i ve slozeni vyplné
ukladacich jam, kdy doba budovani peci je rozdilna od doby posledniho ulozeni
keramického materidlu. Casovy rozdil je natolik markantni, Ze jen s velkymi
obtizemi se da usuzovat, Ze pece s keramikou ze 14. stoleti by mohly pietrvat az
do Sedesatych let 16. stoleti. Pravé v této dobé pravdépodobné doslo k
poslednimu zaplnéni jam. Zajimava otdzka se nabizi v uvaze o pfedchlidci jam na
ukladani hrncifské hliny. Existuje moZzZnost, Ze mnozZstvi jam mohlo uniknout

jasnému zafazeni mezi objekty, z divodu nejednoznacnosti a trvalosti jejich
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znakd. Tvary a konstrukce jsou navic natolik riznorodé, Ze neumoziuji
stanoveni formalnich typu.

Jamy €. 1, 3, 4 a 6 jsou objekty zahloubené prostym zptisobem do podlozi
nebo narusuji starSi nalezové situace (jama €. 1 naruSovala okolni vrstvy a jdma
¢. 4 zasahuje do ¢. 6). Jejich dispozice pak maji témét ovalny tvar. Dale co se
tyka stén ukladacich jam, ¢isla 1, 3 a 4 se konicky rozeviraji a ¢. 6 konicky klesa
pouze do poloviny a niZ8i ¢ast u dna se naopak rozevira. Jama ¢. 2 se vSak do
podlozi zahlubuje velmi prosté. Zcela odliSné situace nastava u jamy €. 5, kdy
nejspiSe obdélny plidorys s téméf svislymi st€énami zpeviiovala na dn€ dochovana
prkennd podlaha. RovnéZz rozméry a hloubky jsou rozdilné. Delsi strany se
pohybuji od 100 cm (€. 4) do 450 cm (€. 3). Kratsi métitelné useky pak do 84 cm
(¢. 4) do 200 cm (€. 3). Nejmensi hloubka byla naméfena u jamy ¢. 2, a sice 24
cm. Maximalni pak 112 cm u jamy ¢. 1. Hloubka zbyvajicich ctyf jam
nepiesahuje 60 cm.

Diive uvedené typy objekti jednoznaéné patiily hrnéitské vyrobé, a
tudiZ dokladaji existenci hrnéitskych femeslniki ve sledované lokalité. Zbyvajici
odkryté objekty pak doc. Gabriel fadi mezi objekty obytné. To vede k domnénce,
ze nemusely nutné naleZet pouze hrn¢ifiim, ale 1 ostatnimu obyvatelstvu (Gabriel

- Panacek 2000, 5-11).

5.3. Ceskolipské hrnéiistvi v pisemnych pramenech

Pocatky keramiky v naSich zemich sahaji aZ do neolitu a stala se
neodmyslitelnou souc¢asti kazdodenniho Zivota. Prvni pisemné zpravy o hrnéitich
u nas pochazeji z druhé poloviny 11. stoleti a hovofi o usazovani femeslnikd na
klaSternich panstvich. Koncem 12. stoleti se uZ usazuji v bezprostiedni blizkosti
vyznamnych hradisek. Ve 13. stoleti jiz dochdzi k rozmachu meést a z toho
divodu pak ptibyva femeslnikil a mezi nimi samoziejmé nechybé&ji ani hrncifi.
Rozlehlou oblast zasobovaly svymi vyrobky dilny v Ceské Lipé. Jejich

nejvétsimi konkurenty byli mistii v Leviné (od 15. stoleti), Usti nad Labem (od
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14. stoleti) a Zitavé, kde se vyrabéla predeviim kamenina. Co do kvality viak
dilny z Ceské Lipy zaujimaly prioritni postaveni (Gabriel - Panacek 2000, 15-
16).

Vyzkum vedeny F. Gabrielem potvrdil existenci dilen od poloviny 13.
stoleti do poloviny 18. stoleti. Nanestésti pro prvnich 200 let existuje pouze
jediny pisemny pramen. Z toho divodu bylo pouzito celkového rozboru
majetkopravnich souvislosti, které¢ v souvislosti existence kostela sv. Mafi
Magdalény a proboststvi, které obyvali plasti cistercidci v letech 1489 - 1492
(Panacek - Gabriel, 1995), tak rovnéZ prokazatelné¢ doloZenou existenci Spitalu
hradistského klastera, nejméné od poloviny 14. stoleti (Panacek 1999). Prave z
tohoto kontextu pozd¢ji vyplynula hypotéza o zalozeni hrnlifského strediska
cisterciaky z Mnichova Hradisté (Smetana 1979, 588). Timto po¢inem sledovali
zasobovani noveé zalozenych osad hrnéifskymi vyrobky. Navzdory voditku,
kterym je nastup horizontu ¢ervené malované keramiky, nelze rozhodnout, zda
doslo ve druhé poloving 13. stoleti k nové koloniza¢ni fazi ani odkud kolonisté

pochazeli (Gabriel - Smetana 1980, 129).

5.4. Hrnéiiska tradice v Ceské Lipé

Jedina zprava, bohuZel nespolehlivé doloZend, o ceskolipskych hrnéitich z
této doby pochazi z roku 1346. Jak uvadi F. L. Hiibsch (1849, 179), tohoto roku
byly dodany kachle pro stavbu kamen na hradé Hazmburg z dilny
nejmenovaného hrnéite z Ceské Lipy. Autor dale uvadi, Ze prazsti a Geskolipsti
hrnéifi vytvareli nejkrasnéjsi a nejtrvanlivéjsi kachle. Vyroba kachlu vSak tvotila
pouze zlomek celkové produkce, jelikoz jejich vyroba by neuZivila
specializovaného kamnatfe. V 15. stoleti totiz nebyla kamna umistovdna ve
veétsingé doma (Petran 1985, 769).

Pisemné prameny na rozdil od hmotnych se o hrnéifich nezminuji az do
tft1 cirkevné-pravni listiny od roku 1388 a zdpisy v knihach erekénich a
konfirmacnich z prazského biskupstvi o Ceskolipskych kostelich. Z nich ale neni
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mnoho moznosti ziskani informaci o hrnéifich (Gabriel - Panacek 2000, 16 - 17).
Nejstarsi lipska méstska kniha "verschlossenes Stadtbuch" zmizela za nejasnych
okolnosti v 18. stoleti. Nova méstska kniha byla zaloZena roku 1461 (SOKA C.
Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 41) a nachazeji se v ni zapisy do roku 1720. Je dosti
pravdépodobné, Ze hrnéiisky cech v Ceské Lipé existoval jiz ve 14. stoleti, ale
jeho mistfi nechali sva statuta zapsat az v roce 1462. Piesto jde o nejstarSi zndma
statuta v Ceskych zemich (Skruzny 1974, 161). Tato maji pouze 5 ¢lankt, které
se tykaji vstupu mistri do cechu, najiméani a pretahovani tovarysi, uvolnénych
mist a vzajemné polohy jam na hlinu (Gabriel - Panacek 2000, 17).

V 15. stoleti se ve zdejSich dilndch objevuje tzv. "dilo polivané", tedy
glazované, které je zminéné v artikulech hrnéifského cechu Nového Mésta
prazského. Tuto jejich vyrobu jim jako smérodatnou pro Ceské kralovstvi
potvrdil roku 1488 kral Vladislav. Zminéné artikuly se v 17. stoleti staly vzorem
i pro ¢eskolipskych hrn¢ifsky cech (Gabriel - Panacek 2000, 17).

V roce 1560 ceskolipskad vrchnost vydala sumarni schvaleni potadka pro
12 cechtl, tedy i pro hrnéife a kamnaie (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 13).
Zde je mimo jiné zminén Jan z Vartenberka a na Novém Vitkovci a jeho matka,
jako majitelé tfi ¢tvrtin mésta a Zikmund Berka z Dubé jako majitel zbyvajici
Ctvrtiny. V cechovnim privilegiu byly uvedeny vSeobecné zvyklosti, jako
predkladani mistrovského kusu, ziskavani mistrovského prava, tovarysa,
pomocnikll, moralnich zasad ¢lent cechu, poplatkli za uznani kvalifikace a dalsi
obecna pravidla. Desaty bod privilegii svéd¢i o snaze omezit ptichod novych
mistrdi do mésta. Toho se snazili dosdhnout zvySenim poplatku za pfijeti do
cechu na 4 kopy misenskych grost a 4 libry vosku (Gabriel - Panac¢ek 2000, 18).

Roku 1577 byla hrn¢ifi zaloZzena kniha mistrd, do niz se zapisovali vSichni
do cechu pfijati mistii. Dle tehdy platnych zvyklosti nesmél mistr palit ve vice
nez jedné peci a vyuzivat vice nez jednoho u¢né a jednoho tovaryse. Z roku 1579
pochazi urbaf novozadmeckého a lipského panstvi, ktery obsahuje jména vSech

osedlych v pfedmésti pfed Dlouhou branou (Siméak 1937, 13 - 14).
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Z vypoveédi uvedenych pramenil je jasné, ze Hrncifskd ulice, pfedmeésti
pfed Dlouhou branou a osada Dorfel vytvarely jednu celistvou spravni jednotku,
kterda byla spravovana vlastnim rychtafem. V letech 1579 - 1619 jim byl Jan
Leypolt a rozmezi let 1641 - 1649 Georg Leypolt. Tato spravni jednotka, ziejme
residuum stavu z doby =zalozeni hrnCifského centra zapisovala nalezy
rychtaiského prava do vlastni knihy. Ceskolipsky urbaf z roku 1579 uvadi: "Na
tomto predmésti oni své pravo maji, Ze mohou sami o své véci réditi, tak jakozto
od starodavna to byvalo; krom v méste tu vouli maji: sobé dati zapsati, coz jim
potieba jest." (Simak 1937, 76). Jak potvrzuji zapisy pofizené v knize
rychtaiského prava Hrnciiské ulice, hrnc¢ifi bydleli a pracovali jak v Hrnéifské
ulici, tak i v mistech pfedmésti pfed Dlouhou branou. O tom ndm davaji
informace 1 zaznamenané prodeje domi. V roce 1666 byl proddn dim v

Hrncitské ulici "... s veskerou k tomu nalezejici hlinou a rucnim naradim, ..." za
300 kop grosi, roku 1670 dim za 222,5 kopy a roku 1675 "... diim a dviir a dilna
v Hrncirské ulici...” (Gabriel - Panacek 2000, 19).

Pocet mistrit v Ceské Lipé kolisal od 16. do poloviny 19. stoleti k po&tu
21, k tomu 6 - 10 tovarysi. Ke dni 20. bfezna 1655 vydal purkrabi a rada mésta
hrnéifskému cechu artikuly podle vzoru jiz vySe zminénych artikulti hrn¢ifd na
Novém Mésté prazském z roku 1488. Podle toho méli Ceskolipsti hrnéifi uz
koncem stoleti potvrzeny opis novomeéstskych artikuli (VojtiSek 1983, 142).

Hrncifi vSak museli stale vice soupeftit s konkurenci, kterou piedstavovali
jini vyrobei nebo nové druhy zbozi. Od 16. stoleti na nase izemi zacina pronikat
kvalitni fajans a némeckd kamenina. O dvé sté let pozdé€ji zacal keramické
produkci konkurovat porcelan. Cim dal Gastéji se museli hméifi z Ceské Lipy
branit konkurenci. Roku 1820 protestovali proti povoleni novozamecké vrchnosti
k vyrob¢ kameniny v Popelové a obzvlasté tvrdé se postavili v letech 1825, 1834,
1837 a 1839 proti prodeji hnédého saského a luzického nadobi na zdejsSich trzich.
Jejich snahy vSak pfiSly v nive¢. Vyroba v Popelové, nékdy také nazyvana jako v
Chlumu, byla skute¢né zavedena a fungovala az do roku 1850 (Gabriel - Panacek

2000, 20 - 21).
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6. Vyvoj pozemkové drzby pani z Vartenberka

Pani z Vartenberka, nebo téZ z Vartemberka, je jméno panské rodiny,
ktera se vycClenila z velikého rodu Markvartict. Jejich erb se skladal ze zlatého a
cern¢ho Stipeného Stitu, kterou obtacela zelena san (Halada 1992, 172). V
odvodil jiz FrantiSek Palacky od zakladatele komornika Markvarta z poloviny 12.
stoleti. Stejné jako jejich dalsi pfibuzenstvo z rodu Markvartici, jako byli pani z
Lemberka, Michalovic, Zvifetic a Valdstejna, méli své hlavni sidlo v severnich a
severovychodnich Cechach. Téméf viechny vartenberské drzavy protinala tzv.
zahvozd’anské stezka, a proto byva nékdy také nazyvéana stezkou vartenberskou
(Rakova 1979, 69).

Markvart z Bfezna zalozil po roce 1268 nedaleko mésta Mimoné hrad
Straz, nebo-li Vartenberk, coz ale nelze povazovat za jednoznaéné doloZzeny fakt
(Halada 1992, 172). A pravé tato oblast je povazovana za nejstarsi rodové uzemi,
jez pravdépodobné jako ¢ast bratrského nedilu ziskal jeho syn Bene$ I. zvany
Velky, v jehoz predikatu se poprvé setkdvame se jménem hradu (Durdik 1999,
582). Hrad Vartenberk se nachazi na navr$i nad soutokem Dubnického a
Jestédského potoka a s velkou pravdépodobnosti chranil rozcesti na
zahvozd’anské stezce. Podle ného se BeneS 1. piSe z Vartenberka poprvé v
listopadu roku 1281 (Rakova 1979, 69). Prof. Simak ve svém dile pide: "K
panstvi prislusely vsi Postrelna (poté léno deévinské), pak Brniste, manstvi s
farou, Brezina (dnesni Grtinau, Grunov), Pertoltice, splyvajici dnes v jedinou
ulici, dlouhou témér 3 hod. podle potoka a vedlejsi cesty z Jablonné do Mimone,
a viecky rysii vyslovné emfyteutickych, ..." (Simak 1938, 777). Lokalitu Ralsko
zde také zmifuje spoleéné se Sedlistém a Zd'arem jako pouhé dvory (Simék
1938, 777). Benes 1. déle vlastnil pozemky nezndmého rozsahu podél feky Jizery,
a sice na jejim levém biehu, s centrem v Sobotce. Tyto drzavy sahaly na severu
az k majetku kralovny Jitky (pozdé&jsi Ji¢in) a na jihu byly sousedem s Novym
Bydzovem, ktery rovnéz patfil krali. Doklada to i zapis z roku 1287, kdy se zde

46



piSe Benes jako "Benessius de Wartenberch, possessor civitatis Sobunka (tedy
Sobotka)" slibuje vérnost svému krali Vaclavovi II. (Rakova 1979, 70). Ten mu
také udélil titul kralovského komornika a prazského purkrabiho. Jeho synové si
pozdéji jednak rozdélili zdédény majetek, ale také ziskali dalsi zemi a zalozili
vlastni rodové vétve (Halada 1992, 172), o kterych se zminuji dale. Tim vytvoftili

zarodky drzav, které byly celkové vzato po celé stoleti stabilni ( Rakova 1979,
70).

6.1. Veselska vétev

Benesitv prvorozeny syn, rovnéZ BeneS, zdédil pozemky na jiz
zminovaném levém biehu feky Jizery. Jako své centrum zvolil Vysoké Veseli,
podle n¢jz se také tato vétev nazyva. Sféra jeho vlivu vSak dosahovala az do
Podkrkonosi. Kral Vaclav II. zfejmé& zastavil pozemky na hornim toku fteky
Cidliny BeneSovi po smrti kralovny Jitky v roce 1297 a roku 1302 na BeneSovu
7adost povysuje ves Zidinaves na mésto, které pozddji dostalo nazev Jicin
(Rakova 1979, 70). V dalSich dvaceti letech se v drzeni Jicina vysttidala velka
spousta majiteld, nicméné Bene§ o néj nikdy zajem neztratil a po roce 1320
zaplatil 2000 kop prazskych grosii za jeho znovuziskani. Kral Jan Lucembursky
v bfeznu roku 1327 opét zastavil hrad Veli§ s Ji¢inem 1 celym pfisluSenstvim,
dokud nebude tato zastava Ceskymi krali vyplacena, nicméné se tak nikdy nestalo
a tak se tyto pozemky Vartenberkim z Veselské vétve dostaly do dédi¢ného
drzeni (Rakova 1979, 70-71).

Patrné po roce 1325 ziskal Benes byvalé kralovské mésto Novy Bydzov se
42 poplatnymi lany. K Bydzovu déle patiily vsi Stary BydZov, Skienér,
Humburky, Prasek, Zechovice, Metlicany, Metlicanky, Nedaméfice a dvur u
Chudonic. Pozd¢ji, v lednu roku 1337 dostal jeho nejstarS$i syn Jan od Jana
Lucemburského jic¢insko - veli§ské dominium do dédi¢ného drzeni. Oproti roku
1327 je patrné zvétSeni drzav veselskych pant z Vartenberka. V listiné k lednu
roku 1337 jsou uvadény hrady Veli§ a Brada a mésto Jicin s piisluSenstvim.
Spadaly sem vesnice Stary Ji¢in, Holin, Veli§, Bukvice, VokSice, Cejkovice,
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Ohavec, Hlasnd Lhota a Zebin (Rakova 1979, 71). Navic od kréale Karla IV. za
vémné sluzby obdrzel vsi Albrechtice, Stépanovsko, Velkou a Malou Béle¢ a les
"Griitzenwald".

Bratr Jana, Bene$ II., se neznamym zplsobem stal vlastnikem hradu
Rychenburka 1 s pfiléhajicimi vesnice a plidou, nicméné nikdo z rodu
Vartenberkil tento majetek nezdédil, jelikoz on sam byl bez potomkt. Jako dalsi
nam znami majitelé byly pani z Pardubic a to aZ na konci 14. stoleti (Rakova
1979, 72).

Vyznamny, z hlediska postaveni, byl dalsi Vartenberk Cenék II., ktery
drzel titul nejvyssiho komornika a prazského purkrabiho od roku 1356 (Halada
1992, 172). Jemu také nalezely statky v Ceském raji zapadné od hradu Velige.
Nékdy v osmdesatych letech 14. stoleti za¢ina s vystavbou hradu Trosky. To ale
znacné pievysilo jeho finanéni moZnosti, tudiz byl nucen se zfici stale jeSté
nedostavénych Trosek, ale zadluzil i Novy Bydzov. Cast tohoto vychododeského
panstvi ke svému majetku pripojil roku 1393 Vaclav IV. Dalsi ¢ast byla
zastavena HanuSi Kuplifovi ze Sulevic a dals$i Smilu Flaskovi z Pardubic. Zbytek
po jeho smrti p¥ipadl jeho syntim Janovi a Cetikovi III. (Rakova 1979, 73).

Cenék III. je onim slavnym muZem, ktery sehrél velice vyznamnou roli v
prvnich letech husitskych valek. Postavil se program mistra Husa a byl
inspiratorem protestniho listu ¢eské Slechty proti Husové upéleni. Z pocatku totiz
odmital pfijmout Zikmunda Lucemburského za svého krale, ale po roce 1422
ptebiha na jeho stranu. Stalo se tak z diivodu definitivniho rozchodu s husitskych
hnutim. Za jeho naslednou vérnost mu byl Zikmundem udélen uhersky draci tad,
jehoz san mu byla dana do rodového znaku. Diive v letech 1410-1420 byl
nejvyssim prazskym purkrabim a poru¢nikem Oldficha z Rozmberka (Halada
1992, 173). Po smirti jeho bratra Jana mu ptipadl dil v Novém BydZzov¢ a ostatni
spolumajitele zahy vyplatil. Soudni spory se ale navzdory tomu vedly az do roku
1419 a poté se Cendk stava v podstaté jedinym vlastnikem Nového Bydzova.
Roku 1407 prodal novobydzovskym meéstanim a dal§im vsim v okoli pravo

kralovo 1 se vSemi jeho vyhodami po vzoru Hradce Kralové. O devét let pozdéji
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stejné privilegia prodal méstu Ji¢inu. Postupem casu se kromé dédictvi po otci
chopil i majetku dalsich vartenberskych rodin, kdyZz se po roce 1416 stal jedinym
zijicim muzskym piislusnikem veselskych panti z Vartenberka. Ziskal tedy hrad
Veli§ a Bradu s celym panstvim, Ji¢in a zbozi veselsko - bydZovské. Brzy po
jeho smrti roku 1425 ma jeho syn Jindfich veliké problémy kracet ve stopach
svého otce a musi feSit spoustu potizi s udrZzenim zdédénych statki. Tyto
problémy ale vytesil predevSim jeho poru¢nik Oldfich z Rozmberka (Rakova

1979, 74).

6.2. Décinska vétev

Syn Benese 1., Jan, je zakladatelem décinské vétve a od zacatku 14. stoleti
vlastni rodovy hrad Vartenberk. K nému nalezela i stejnojmenna ves v podhradi,
dale ves Noviny pod Ralskem (dfive Lilant), Brni§té, Grunov, Pertoltice a
Postrelna. Kral Vaclav II. Janovi a jeho bratru Vailkovi udélil mésto DéCin 1 s
hradem a veSkerym zboZim do dédicného drzeni roku 1305 a vlastni jej po dvé
stoleti (Durdik 1999, 109). Jan 1. umird roku 1316 pfi bojich za osvobozeni
Jindficha z Lipé v Kostelci nad Orlici. Jeho synové obdrzeli 10. zafi 1319 od
Jana Lucemburského Stiekov s tvrzi a vsi Budkovem, dale k tomu jim za 250
kop prazskych gro$t kral zastavil urok v Usti nad Labem a clo na fece Labi a
Litomé¢ticich (Rakova 1979, 74-75).

Vanék se pozdéji zcela osamostatnil a zalozil vlastni vartenberskou vétev.
Bratti Bene$ a Jan II. si rozdélili décinsko - stiekovské zboZi po roce 1342, do té
doby ziistavali v nedilu. V té dobé Jan drzel vétsi Cast mésta Décina, Benes
oproti tomu vlastni Stfekov se Svadovem a ves Libouchec (Sedlacek 2006 , 39).
Za jejich drzeni Décina tento hrad za neznamych okolnosti vyhotel a byl znacné
ponicen (Durdik 1999, 110). Velmi podobné rozdéleni pieSlo pak i na jejich
syny. Synové Benese 1. - Benes II., Véaclav Bily a Mikuld$ spole¢né spravovali
celé zdédéné majetky nejméné do roku 1374. Stiekov se Svadovem se pak po

jejich rozdéleni stal Vaclavovym vyhradnim panstvim a roku 1377 se stava
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patronem v Libouchci (Sedlacek, 39). V prosinci téhoz roku prodali Vysokou
Ves, Mukatov a les Castolov s patronatnim pravem (Rakova 1979, 75).

Cely majetek roku 1376 ziskava do svych rukou Vaclav Bily, ktery umira
v roce 1383, a jeho drzavy jsou prohldaSeny za odumielé z divodu absence
legitimnich dédicti. Nakonec je ziskali potomci Jana II. z D&Cina, ktefi do té doby
vlastnili stiekovsko - svddovské panstvi. O rozsahu tohoto zbozi se zmifuje
provolavaci zapis v deskach dvorskych. V t€¢ dob¢ zahrnovalo hrad Stiekov, tvrz
Svadov spolu s pfinalezejici ¢asti Labe s pravem rybolovu. Dale sem spadaly vsi
Brana, Kramola, Novosedlice, Nova Ves, NesStémice, Libouchec, Pohorelice,
Probostov, Povrly, Roztoky, Skfitin, Tasov, tietina Kinic, Sestina Zandova a
Zdirnic. Zde také jiz od osmdesatych let 14. stoleti stily dva mensi hrady, &
tvrze, Varta a Velké Biezno s vesnicemi Malé Bfezno a Vlatifov (Rakova 1979,
76).

Po smrti Jana III. v roce 1392 si majetek rozdélili jeho synovci Jan 1V. a
Véclav. Jan ziskal vétsi ¢ast Décina s pradvem patrondtu k mistnimu kostel a
zbozi smérem na jihozéapad i s farnostmi. K tomu se také piipocitalo clo v Usti
nad Labem a Litomé&ficich. Vaclavovi naproti tomu piipadly statky na sever a
severovychod od Usti, kde byl na konci 14. stoleti vystavén hrad Blansko, podle
kterého se Vaclav od roku 1401 nazyval. Po jeho smrti v roce 1407 vSe ziskal Jan
IV. Ten v kvétnu roku 1400 prodal hrad Stiekov, Svadov a jiz zminovana cla
spoleéné s desitkem z vinic mezi Ustim a Stiekovem $lechtici Jeskovi z
Vychynic za 1400 kop grost prazskych. Mimoto zastavil hrad Vartu BeneSovi z
Dubé¢ a Kostomlat. Od JeSka z Vychynic vyménou ziskal tvrz v Syfejovicich u
Lovosic a zaroven si vymohl pravo odkoupit zpét své statky. JeSek ale v prubéhu
let zaplatil ze smluvenych 1400 kop pouze 400, a tak vznikl spor, ktery se Jan
rozhodl vyftesit silou. Vedl své muze proti hradu Stiekov s itmyslem dobyt ho
zpét, ale tento pokus se nezdafil. Jednim z hlavnich divodt se mohl jevit zasah
Viléma 1., miSeiiského markrabéte, ktery hrad oblehl a dobyl sam, pfi€¢emZ ho
pozdéji sveéfil svym purkrabim. Tento doty¢ny Vilém I. pozdé¢ji roku 1405

vznikly spor definitivné urovnal. Na smirové dohod¢ je podepséana JeSkova
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manzelka Dorota, jelikoz JeSek byl jiz po smrti. Nadto prostfednictvim
miSeniského markrabéte Jan IV. z DéCina vydava listinu, ve které se 29. fijna
1405 vzdava naroku na hrad Vartu a celé Syiejovice, které jiz prodal rytifi Janu
Kumpancovi a zarovenl uznava ztratu hradi Stiekova a Svadova. Ztraci tak
majetek, ktery byl ve vlastnictvi panli z Vartenberka téméf sto let. Po tomto roce
teda z otcovskych statkli zlstdva vétsi ¢ast décinského panstvi s méstem a
hradem, jehoZz méS$tantim roku 1407 prodava pravo kralovo (Rakova 1979, 77-
78). V nov¢jsich pramenech se nachazi zminka o Zikmundovi z Varteneberka a
na D&Cing, jemuz byl v roce 1428 prodan hrad Fredevald Jindfichem Berkou z
Dubé¢. Zdejsi hradni posadka se pak ucastnila malé valky se Sestiméstim v Luzici.
Odvetné¢ vypady vSak hrad znacné ponicily, ptedevSim ty ve Ctyficatych a
Sedesatych let 15. stoleti, a zfejmé vedly 1 k jeho opusténi (Durdik 1999, 134).
Jednim z poslednich muzskych pfislusnikii této vétve byl Ota Jindfich,
"hlava divokd a Zivota rozmafilého". Tento Ota byl osvoboditelem dédicky
ohromného smifického majetku, EliSky Katefiny, kterd byla véznéna na hradé
Kumburku. Uc¢inil tak z Cisté ziStnych divodt. Jeho snaha nicméné pfisla v
nive¢, jelikoz EliSka Katetfina pozdéji zemiela pfi vybuchu ji¢inského zamku.
Svou roli sehrél 1 pfi stavovském povstani. Po pordzce Ceskych stavli mu byla
udélena milost a pozdé&ji kupuje statek Markvartice, kde udajné¢ poddani za své
bidaceni a utiskovani z jeho rukou zavrazdili v roce 1625. Posledni ¢len tohoto
rodu, Jan Jifi, jeho bratr, po bitvé na Bilé Hofe vSechny své majetky ztratil a

umira nékdy po roce 1630 v Sadu a s nim vymira cely rod (Halada 1992, 173).

6.3. Vartenberska vétev

Pocinaje Vankem z déCinské vétve se odstépila vlastni vétev vartenberska.
Vanék drZzel rodovy hrad Vartenberk s jiZ vzpominanym pfisluSenstvim, ke
kterému v roce 1325 pfipojil Svébofice (pod Ralskem), které odkoupil od
vladyky Sobéhrda ze Stakor, dale Brannou a Zakupy. Mimoto pozdéji ptipojil
Osecnou s hradem Dé&vinem, ktery drzi od poloviny 14. stoleti az do roku 1516
(Durdik 1999, 111), dale vzdalengjsi Fojtovice a Krasnou Lipu. Posledni ze vsi
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nalezela k hradu TolStejnu, u kterého lze piedpokladat, ze byl Vankovym
vlastnictvim, ale nemame o tom dochované zadné dobové zpravy. O ptitomnosti
Vartenberkii na TolStejné se zminuje kronikai Jan z Gubenu. Ve svém dile ndm
sd€luje, ze jisty Bohuslav z Vartenberka se zcastnil litevského tazeni krale Jana
a jeho purkrabi z tohoto hradu Skodil hornoluzickym méstiim. S urcitou mirou
pravdépodobnosti se tyto udalosti mohou vztahovat pravé k Vankovi (Rakova
1979, 78-79).

Kvéten roku 1337 byl pro Vaiika a celou vétev velice vyznamny, protoze
mu byl kralem udélen post nejvysSiho ¢iSnika do dédiéného drzeni, kteryzto
prechazel vzdy na rodového seniora. Slo o ufad velice vyznamny a rovnéz
vynosny. Jeho drziteli nalezel poplatek z kazd¢é krémy ¢i hospody, clo v Mladé
Boleslavi, Sobénicich, Kné&rmosté, Caslavi a také dvé celé vsi Postfizin a
Kozarovice (Rakova 1979, 79).

Synové Jan a Vaclav dlouhou dobu setrvali v nedilu. Majetek si rozdélili
az po roce 1377. Kral Karel IV. obéma bratrim potvrdil vynosy ze cla v Mimoni
a na zdhvozd’anské stezce, jejichz vlastnikem byl uz jejich otec. Stalo se tak v
roce 1371.

Po rozdéleni obou bratrii Jan ziskal hrad Vartenberk 1 s mésteCkem, hrad
Dévin s Osenou a Svéboficemi. Viaclav obdrzel Zakupy, Tolstejn s
ptisluSenstvim, které tvotily vsi Varnsdorf, Krasna Lipa, Horni Grunt a dalsi.
Spole¢né s bratrem pak nadale drzi Jablonec (u Mimon¢€) a patronatni pravo v
Mimoni (Rakova 1979, 80).

Dédictvi tolStejnské a vartenberské si rozdélili Janovi potomci, jelikoz
Véclav zemfel bez néasledniki. Nejstarsi Jan drzel Vartenberk a roku 1398 dobyl
blizky hrad Lemberk kviili neshoddm s majitelem HaSkem, kterého poté uvéznil
ve v€zi, jak doklada zprava: "...as der Jone von Wartenberg das hus Lember
dirloufen und ern Hasken gevagen und in der torm geleit, ...". Jan se tak stal na
krat§i dobu panem lembersko - jablonského panstvi s pfilehlymi vesnicemi,
pficemz druhou ¢ast vlastnili Berkové z Dubé od roku 1386 (Rakova 1979, 80).
Ti také od 30. let 15. stoleti vlastni 1 Lemberk samotny a za Jindficha Berky z
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Dubé dochazi k razantni renesan¢ni piestavbé (Durdik 1999, 324). K Janovu
dédictvi naleZela 1 dominanta vrchu Ralska, kde si roku 1400 postavil nové sidlo.
V pramenech byva od roku 1401 podle tohoto hradu nazyvan, Jan z Ralska.
Kromé¢ toho byl také nazyvan Jan Chudoba. Zastaval funkci prazského
kanovnika, ale pozdé&ji v dobé husitské revoluce se funkce zfekl a stiidavé
laviroval mezi jednou a druhou stranou, coZ se mu nakonec stalo osudnym.
Kromé jiného byl pfitomen na korunovaci Albrechta 1. Ceskym krilem a
zGcCastnil se tazeni proti Taboru (Halada 1992, 172-173).

Roku 1404 drzi ves Bélou, kterou ziskal zastavou od markrabéte Prokopa,
kterému ji zastavil Véclav IV. Jan z Ralska se ale v t¢ dob¢ ocitl ve velké
finan¢ni tisni a kromé svych statkli zadluzil i tento kralovsky statek. V roce 1406
bylo vydano ubrmanské rozhodnuti a Jan se mu podrobil. Tim se zavazal, ze krali
zaplati zptsobené Skody ve vysi 30 000 kop groSt a navrati zdejSimu rybniku
jeho puvodni raz (Rakova 1979, 80-81).

Zbyli tfi bratii si rozdelili panstvi zakupské, dévinské a tolstejnské, podle
kterych byli pozd&ji nazyvani. Vaclav z TolStejna, Petr z Dévina a Vilém ze
Zakup. Hrad Tolstejn byl vSak v roce 1402 prodan Hynkovi Berkovi z Dubé
(Durdik 1999, 556). Nejmladsi bratfi Bene$ a Jindfich nezdédili nic a tak se,
lidov€ teceno, "museli zafidit sami". Jindfich kolem roku 1398 od Valdstejnt
zakoupil hrad Nistéjku a pozdéji roku 1404 i Valdstejn i s polovinou turnovského
zbozi (Sedlacek, 60). Mezi lety 1412-1414 drzel hrad Velis, jelikoz ho veselsti
ptibuzni ptizvali ve spolek (Rakova 1979, 81).

Zde se nepohodl s bratrem Ceiikem III. ohledné manipulace se zdej$im
majetkem a odvolal se na kralovnu Zofii. Dle jejiho rozsudku musel Veli§ vydat
Cenkovi i s veskerym jeho piislusenstvim (Rakova 1979, 82).

Oproti tomu Bene§ obdrzel ¢i zakoupil kolem roku 1400 nasilim dobyty
hrad Lemberk. Do roku 1402 piikoupil tvrz ve Vinaficich a ves Dobrovice, kde
m¢él spory s vladyky ze Vtelna aZ do roku 1438. K roku 1431 je mu pfisuzovano

vlastnictvi skalniho hradu Stohanku (Durdik 1999, 470).
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Po roce 1410 jak je vidno doSlo v majetku vartenberské vétve k rozdéleni
mezi pocetné rodinné piislusniky. TudiZz zde nastala situace ryze opacna, nez u

ostatnich vétvi rodu pant z Vartenberka (Rakova 1979, 82).

6.4. Kumburska vétev

Dé&jiny této rodové vétve jsou nejvice zahaleny tajemstvim. Prvnim
znamym ¢lenem rodu byl Markvart a snad §lo také o prvniho majitele hradu
Kumbruka (dfive Goldengurg - Kolenburk), podle néhoz celd vétev odvodila své
jméno uz v roce 1325. DrZzavy tohoto hradu na zapady sousedily s ji¢inskym
panstvim veselskych ptibuznych. Nejpozdé&ji od roku 1349 vlastni na hrad
Drnholec na jizni Moravé a vyménou ziskali tvrz v Mohelné (Namést' nad
Oslavou). Zde sva domini drzi do sklonku 70. let 14. stoleti a poté se natrvalo
presouvaji do Cech.

Ze vsi nalezejicich k hradu Kumburku 1ze minit Novou Paku, Starou Paku,
Radi a Ubislavice. Z dalsich piislugenstvi se uvadgji Vrchovina, Rokytna, Slikov,
Vlkov, Kumbursky Ujezd, Libstat, Tample, Syfenov a dalsi.

Posledni ¢len rodu Jan z Kumburka celé panstvi béhem patnacti let
zadluzil a byl nucen ho rozprodat. Zustala pouze jedind Radim, jez ale byla

nakonec 23. dubna 1410 prohlasena za odumiely majetek (Rakova 1979, 82-83).

6.5. Kostecka vétev

Zakladatelem této rodové linie byl BeneStuv nejmladsi syn - Benes, ktery
se chopil svého udélu podél levého biehu feky Jizery se sidlem v Sobotce. Od
roku 1346 se tak také nazyval. O tfi roky pozdé&ji zaklada hrad Kost (Durdik
1999, 273) podle n¢hoz se posledni rodova linie panti z Vartenberka nazyva. K
hradu patfila jiz zmifiovand Sobotka, Pfepeie, Osek, LiboSovice a Neptivec.

Markvart a Petr, BeneSovi synové, drzeli zbozi spolecné do roku 1373. Po

rozdéleni Petr vlastni témét celé kostecké panstvi a po roce 1370 nechéava cely
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hrad radikalné piestavét (Durdik 1999, 273). Markvart oproti tomu zakoupil
polovinu turnovského zbozi az k Hrubé Skale, které rovnéz zahrnovalo ves
Skuhrov. Markvart kupuje také vzdalengjsi Zleby s piiléhajicimi statky. Z
majetku byla ale vynata ves Zehub spolecné s popluznim dvorem v Trubkéch,
které byly ptidé€leny Spitalu pro chudé roku 1377.

Kromé téchto majetki vlastni i Hruby Rohozec a Zbirohy, které vzhledem
k poloze snad kupuje s jiZ zminovanou ¢asti turnovského zbozi. Mimoto vlastni 1
statky ve vychodnich Cechach a smitickou tvrz.

Markvart z Kosti se pozd¢ji dostal do konfliktu s mésty v Horni Luzici, v
cele se Zhotelcem, z diivodu ptepadu kupecké vypravy. Jak spor dopadl, nevime,
1 pfestoze se zhoteleCti obratili na krale Véaclava IV. O Sest let pozdéji od této
udalosti se v dobovych zpravach dovidame o situaci presné opacné. Zhotelecti
meéstané odmitaji Markvartovi zaplatit dluznych 1500 kop grost prazskych i
navzdory piikazu samotného ¢eského krale. Kostecky pan se tento spor rozhodl
resit silou, ale v 1ét¢ roku 1390 byl porazen zemskou hotovosti a uvéznén.
Majetek mu byl zkonfiskovan a jeho vétsi ¢ast pripadla krali. Nicméné Zhotelec

se v roce 1399 zavazal splatit dluznou sumu kazdoro¢ni zasilkou piva jeho bratru

Petrovi: "... ein halb futir birs, das ma ym vyerlich globit hat zu gebin, ...".

Kromé Kosti a zdejSiho panstvi Petr mezi lety 1373-1398 vlastni tvrz v
Meéstci Kralové a od roku 1386 Lysou nad Labem, tvrz v Kostomlatech s farnosti
a dale Sycinem a BySicemi. Od roku 1397 drzi Drazice, coz doklada listina,
kterou prodal Petr z Vartenberka a Kosti poddrazicky mlyn HaSkovi z Brodce. Po
jeho smrti Drazice ziskala dcera Skonka s manzelem AleSem Skopkem z Dubé
(CC VI, 76).

Tento zminovany Petr z Kosti byl poslednim muzskym ptislusnikem rodu
Vartenberkil z kostecké vétve a s jeho smrti se rozpada celé vartenberské panstvi

na Sobotecku. Panem na Kosti se po smrti jeho manzelky Zofky v roce 1413 stal

manzel jeji viucky Mikulas Zajic z Hazenburku (Rakova 1979, 83-85).

7. Zavér
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Zaveérem bych rad shrnul dosavadni poznatky k lokalité¢ Ralsko a sice jak
hradni dispozici a jeho funkci, nalezim keramiky a v neposledni fadé 1
vyznamnym osobnostem z fad hradni pand.

Hrad Ralsko je situovéan na stejnojmenném vrchu v nadmoiské vySce 694
metrll. Hrad samotny je jednodilné dispozice s dvojici obytnych vézZi. Proti Gtoku

byl chranén jak hradbami, tak i pfirodnimi ochranami, které mu poskytovalo jeho

Podle diivéjSich zdroji ve zdejSi pevnosti kdysi jeji majitelé, pani z
Vartenberka, skutecné sidlili, v pozdéjSich letech ale jejich potfebam piestalo
zdejsi prostredi vyhovovat, a tudiz pak slouzilo jako refugium, tedy misto, kam
se mohli uchylit v pfipadé nebezpeci. V prvni polovin€ 20. stoleti doSlo k
opravam a konzervaci nékterych usekli hradeb a rozpadlych staveb, tudiz je
jejich dalsi vyzkum narusen novodobym zasahem.

Z keramickych nélezii drtivé vétSina spada do kategorie ¢ervené malované
keramiky mistni, spiSe tedy ¢eskolipské provenience, cemuz odpovidaji také rysy
keramickych stfepti. Charakteristickym rysem pro zdejsi ¢ervené¢ malovanou
keramiku je pfedevs§im svétla barva keramického tésta po vypalu. Nachdzi se tu
ale 1 n€kolik stfepi spadajici do star§i doby, cemuz odpovida povrch a struktura
sttepd. Podle chronologicky citlivych okraji Ize uvést dataci veskerych nélezii do
horizontu 14 - 16. stoleti. Pozdé&jsi opusténi hradu tedy nepodporuji jen pisemné
prameny, ale i témét uplnd absence glazované keramiky, kterd nejvySsiho
rozmachu dosahuje v 16. a 17. stoleti.

Pani z Vartenberka, ktefi zalozili a po vétSinu ¢asu existence hradu Ralsko
jej 1 drzeli, patiili v nasich zemi k jeji elité, coz dokazuje 1 udéleni titulu vrchniho
¢iSnika a s nim spojenymi benefity. Beze sporu nejvyznamnéjsi osobou, z tohoto
rodu, pro nasi oblast byl Jan z Vartenberka a Ralska, zvany Chudoba, ktery své
drzavy znaéné rozsifil. Pravdou zustava, ze ne vzdy se drzel dobrych mravu, ale
na druhou stranu jen vyuzival vSechny moznosti, které se mu nabizely, jak

ostatné Cinili vSichni §lechtici a rytiti. Panstvi celého rodu, ktery se skladal z péti
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vetvi, dosahovalo od oblasti DéCina az k Hradci Kralové a mensi oblast patiila
Kumburské vétvi na jizni Morave.
Domnivam se, ze své cile vyty¢ené v uvodu jsem splnil a piinesl jsem

(4

ucelenéjsi informace poznatky k problematické lokalité hradu Ralsko.
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9. Prilohy
Inventarni Cisla 11967 - 12043
OKRAJE

11968 — stiep bilé barvy s viditelnymi povrchovymi deformacemi at’ uz se jedna
o umyslné ¢i jakékoliv jiné; leva strana stiepu je vyrazné opryskana a nachazi se
tu také dulek, jehoz protéjsek se naléza také na vnitini stran¢ a podle
zanechanych stop by se mohlo jednat o otisky prstt (obr. ¢. 10).

11969 — fragment hrdla téméf oranzové barvy a to jak na povrchu, tak i uvnitt
nadoby; pod vytazenym okrajem viditelna plasticka linka; v profilu jsou patrné
kaminky ostiiva (obr. €. 1).

11977 — okraj hrncovité nadoby hnédo-oranzové barvy a lesknoucim se
povrchem (mozZné jde o glazuru), vnitini strana Sedo-zluté; vytazené plece nejsou
ptili§ vyrazné (obr. €. 1), fragment je ve spodni ¢asti velmi opryskany.

11978 — okraj tmav¢ hnédé nadoby, ktery v plecich méni zabarveni na ¢erveno-
zluté; vnitiek hladky bez viditelnych kamink svétle zluté barvy (obr. €. 1).
11979 — stiep mensi tenkosténné nadoby tmave Sedé barvy s pomérné vyrazné
vytazenym okrajem; na vnitini stran¢ nadoby patrny Siroky zlabek v mistech
piechodu okraje do hrdla (obr. ¢. 2).

11980 — Seda barva, tizky okraj (obr. €. 2).

11981 — Sedo-Zluta barva, velmi vyrazné vytahly okraj (obr. €. 2).

11982 — svétle Sedo-Zluta barva; pomérné hodné vytazeny okraj, jenz je zdoben
¢ervenou barvou; bez polevy (obr. €. 2).

11983 — stiep okraje tenkosténné nadoby ¢erveno-hnédé barvy na vnéjSim
povrchu, zatimco na vnitini stran€ je povrch zluty; Gzké hrdlo a velmi vytazené
plece naznacuji, Ze by se mohlo jednat o hrdlo lahve (obr. €. 3).

11984 — profil sedé barvy; povrch barvy hnédé s medovou polevou; na hrdle pét
viditelnych linii (obr. €. 3).

11985 — mensi zlomek okraje malé nddoby s tmave Sedym povrchem, pficemz
vnitiek nddoby je tmavé Zluté barvy (obr. €. 3).
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11986 — Sedy profil; pis¢ité zabarveni povrchu s ¢ervenym malovanim na okraji;
na vyduti patrné vyzdobné ryté linie (obr. €. 3).

11987 — stiep Sedo-zluté barvy s vytazenym okrajem; v podhrdli pfechod na
zlutou barvu; jemna keramika (obr. €. 3).

11988 — povrch stiepu ma nadech tmavé zluto-Sedé barvy; vnitini sténa ma
svétlejsi odstin; vyrazné€ji vytaZzeny okraj; vétsi vydut’ pleci (obr. €. 4).

11989 — Seda barva stiepu; okraj tmavé Sedy a velmi opryskany; bez polevy (obr.
. 4).

11990 — Sedo-zluta barva s ¢ervenym malovanim na okraji (obr. €. 4).

11991 — povrch tmavé Sedo-zluty; vnitini sténa sttepu svétla zluta; okraj silné
opryskany; viditelné dvé ¢ervené Sroubovice, vyraznéjsi se nachdzi na podhrdli,
Castecné dochovana i na okraji (obr. ¢. 4).

11992 — stiep Sedo-hnédé barvy; viditelna vyzdobnd ryha pod okrajem, kterd se
vinula vodorovné po celém obvodu nadoby; ve spodni ¢asti stiepu plasticka
Sroubovice (obr. €. 4).

11993 — Seda barva s vyraznym ¢ervenym malovanim; velmi nepatrny okraj (obr.
¢. 5).

11994 — Seda barva; uzky okraj s viditelnou ryhou, kterd byla pravdépodobné
vytvofena neumysln¢; hrubsi keramika (obr. €. 5).

11995 — povrch stiepu zbarven do odstinu svétle hnédé barvy; vnitiek je svétle
zluty; okraj naopak tmavé hnédy, prava ¢ast okraje je vice vytaZzena a prehnuté
K hrdlu, vnitini strana okraje zdobena ¢ervenou vlnici (obr. €. 5).

12003 — jedna se pouze o okraj bez fragmentl hrdla ¢i pleci a jde opravdu o

nepatrny zlomek okraje nddoby Sedé barvy (obr. €. 5).

DNA

12004 — velmi mocné dno s tenkou sténou téla nadoby; povrch byl piivodné
svétle Sedy, pficemz u dna prechdzi do tmave Sedé; dnesni fragment je ale velmi

opryskany; vnitini strana nese svétle Zluty nddech a smérem vzhiiru se
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meéni na tmavé Sedou (obr. €. 6).

12005 — vn¢jsi povrch dna je tmave Sedy; vnitfek naopak nese odstin Sedo-zluté
barvy; v profilu dna patrna zména z tmaveé Sedé barvy na Sedo-zlutou z divodu
vypalu (obr. €. 6).

12006 — stiep Sedo-zelené barvy, jehoz vnitini strana je Sedo-Zlutd; profil je
mocn¢éjsi, ale postupné se zuzuje a dno je pomérn¢ tenké (obr. €. 6).

12007 — svétle Sedé télo nadoby prechazi do tmave Sedého dna; vnitiek Sedy bez
polevy (obr. €. 6).

12008 — tmavé Sedo-hnéda barva vnéjsi casti stiepu; vnitiek svétly v odstinu
zluté barvy; hruby povrch (obr. €. 6).

12009 — télo stfepu jemné keramiky je tmave Sedé barvy, ale dno samotné je
zluté; to samé plati 1 pro vnitini stranu dna; v pfechodu téla do dna je viditelna
vrstva neforemného keramického tésta (obr. €. 7).

12010 — povrch stiepu je velmi jemny Sedo-zelené barvy; vnitfek dna Sedo-Zluty;
tmava linie v profilu po vypalu dosahuje * §iiky profilu (obr. &. 6).

12011 — povrch hladky tmavé Sedé barvy; v oblasti Spic¢ky stiepu barva ziskava
svétly odstin plynule pfechazejici opét do tmave Sedé a to smérem dolt; v profilu

Ya

dobfe viditelny vypal dosahujici * mocnosti profilu; na vn&jsi strané je dobie
patrna hluboké ryha oddélujici dno od téla nadoby (obr. €. 8).

12012 — vnitini strana stfepu dna je Sedo-zelené barvy ale pouze do jedné tietiny
pak uz povrch pokryva zlutd barva; v misté¢ lomu té€la nadoby patrny cerveny
kaminek (obr. €. 8).

12013 — povrch vnitini 1 vnéjsi strany dna ma hnédo-Cervenou barvu; velmi

mocné dno; V profilu jsou okraje ¢ervené a stied naopak tmavé Sedy (obr. €. 8)

12014 - konkévni dno svétle zluté barvy, spiSe jemné&jsi keramika (obr. €. 8).

UCHA

11970 - zlomek ucha Zluté barvy, v pravé dolni ¢asti vyboulené misto v mistech
piiléhani ucha k télu nadoby, v horni ¢asti tento zlom chybi, vnitini strana svétle
zluté barvy v dasledku vypalu (obr. €. 10).
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11971 - fragment ucha s chybé&jici dolni polovinou, horni okraj ucha je Sedo-bilé
barvy s viditelnymi ¢astmi osttiva, spodni ¢ast ucha je Sedo-zluté s velkym
dalkem (obr. €. 10).

11972 - jedna se o stiep velkého ucha Sedo-zluté barvy s vnitini stranou tmaveé
hnédé barvy a Zlutymi misty v dolni ¢asti (obr. ¢. 10).

11973 - duté ucho s tmavé zlutym povrchem, pfi¢emz uprostied se nachazi Sedo-
bily pruh ohrani€eny zlabkem (obr. €. 10).

11974 - stiep dutého ucha témér bilé barvy a velkym vyhnutim (obr. €. 10).
11975- maly fragment malého dutého ucha témét bilé barvy se zlutohnédymi
skvrnami (obr. ¢. 10).

11976 - maly zlomek malého dutého ucha Sedo-zluté barvy s vnitini stranou
téméf bilou (obr. €. 10).

11998 - cast paskového ucha svétle Sedé barvy, v mistech oddéleni od nadoby
stopy po cervené barvé, bez glazury, jemna keramika (obr. €. 10).

119909 - — fragment ucha Sedo-hnédé barvy s nadechem ¢erveného barviva u
sttedového vybézku; okraje ucha tmaveé hnédé (obr. €. 10).

12000 - velka cast tmave Sedo-Zlutého ucha s dvojici hlavnich a dvojici
sekundérnich vybézka v misté uchytu, v mistech odlomeni od téla nddoby v
horni levé ¢asti nepatrna stopa po ¢erveném barvivu (obr. ¢. 11).

12002 - fragment paskového ucha zluté barvy, uprostied klasicky prohnuté (obr.
¢. 11).

STREPY

11967 — stiep vétsSich rozmérd, skladé se ze dvou kust, které jiz byly
konzervatory spojeny; vetsi kus je ze 2B tmavs Sedy a poté ve spodni Casti
ptechazi do Sedo-zluté barvy; na povrchu patrné ¢erné skvrny; mensi stiep je
pouze vV pravém hornim okraji Sedy, jinak je Sedo-Zluty; vnitiek je hnédo-zluty,

bez polevy (obr. €. 9).
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11996 — stiep hnédo-Cervené barvy, v jehoz levé spodni ¢asti je patrny defekt,
ktery neni recentni (dle mého ndzoru); nepatrné zvyraznény okraj; domnivam se,
ze jde o poklicku (obr. €. 12).

11997 — pravdépodobné poklicka témért bilé barvy; vnitiek stejné barvy

S hnédymi skvrnami; na povrchu patrné Zlabky (obr. €. 12).

12015 — Sedo-zluté barva stiepu; v horni ¢asti zna¢né opryskany; pod lomem
patrna ¢ervena linie (obr. €. 13).

12016 — fragment svétle Sedo-hnédé barvy se zvinénym povrchem; v horni levé
¢asti Cervena vyzdoba (obr. €. 13).

12017 — stiep Sedé barvy se zvinénym povrchem; opryskané lomy; ve spodni
¢asti Cervené barvivo (obr. €. 13).

12018 — Sedo-zeleny stiep s opryskanym okrajem v pravé ¢asti se stopami
cervené vyzdoby; vnitfek Sedy (obr. €. 13).

12019 — Sedo-zelena barva; velmi opryskané rohy; cerné zabarveni
pravdépodobné ptirodniho plivodu v pravé Casti stfepu; v levém spodnim okraji
¢ervena linie (obr. €. 13).

12020 — stiep Sedé barvy; v horni ¢asti prechod na Sedo-hnédou; vnitiek svétle
zluty; na povrchu dobfe patrné ervené linie (obr. ¢. 13)

12021 - Zluta barva povrchu s viditelnymi kaminky a ¢ervenou vyzdobou; vnitiek
svétle zluty (obr. €. 13).

12022 — stiep zluté barvy se stopami ¢erven¢ho barviva v horni ¢asti; jemny
povrch (obr. ¢. 13).

12023 — hladky povrch stfepu hnédo-oranzové barvy s ervenou linii ve spodni
¢asti; vnitiek zluty (obr. €. 13).

12024 — fragment Sedo-zluté barvy s mirn€¢ zvlnénym povrchem; ¢ervena barva
V levém dolnim okraji (obr. €. 13).

12025 - sttep silnosténné nddoby tmavé zluto-Sedé barvy se stopou tmave
¢ervené barvy v pravém hornim rohu v podob¢ svislé¢ linie, vnitiek svétle Zluty s

viditelnym zvInénim (obr. €. 13).
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12026 - stiep z jemné keramické nddoby Zluté barvy, v levé ¢asti mirné
opryskany, povrch zdobi jedna samostatna, tmavé ¢ervena linka ve vrcholu
sttepu a dvojice sdruzenych ¢ervenych linii ve spodni ¢asti, vnitiek Sedo-zluty
(obr. ¢. 13).

12027 - maly stfep z t¢la nadoby Sedo-zluté barvy s jednou samostatnou a trojici
sdruzenych linii Cervené barvy, samostatna se nachdzi opét ve vrcholu stifepu a
trojice se nachazi ve spodni ¢asti, vnitrek svétle zluty (obr. €. 13).

12028 - stiep pochazejici z téla tenkosténné keramické nadoby Zluté barvy,
vnitini st€éna tmavé Zluta, povrch zdobi trojice rovnobéZznych ¢ervenych linii,
12029 - fragment nadoby Sedo-zluté barvy s ¢ervenou vyzdobou v podobé dvou
mocnych ¢ervenych, rovnobéZnych linii, ve vrcholu stfepu naznak dalsi Cervené
malované linky, vnitini strana Zlutéa (obr. €. 13)..

12030 — sttep Sedo-zelené barvy s nepatrnymi cervenymi vyzdobnymi liniemi;
kraje opryskané; vnitiek svétle zluty (obr. ¢. 13)

12031 — $edo-zluty povrch s opryskanou hranou ve spodni ¢asti; od poloviny
smérem od hrotu piechod k Sedavé barve; 2 linie Cervené vyzdoby

12032 — svétle zlutd barva; vinity povrch; dvé cervené vyzdobné linky (obr. €.
13).

12033 — stiep Sedo-zluté barvy se zvinénym povrchem bez polevy; v levé spodni
¢asti pruh Cervené vyzdoby; jemna keramika (obr. €. 13).

12034 — Sedo-zluty stiep s opryskanym povrchem; velmi mala ¢ast povrchu se
stopami ¢erveného barviva (obr. ¢. 14).

12035 — fragment Sed¢ barvy se dvéma liniemi vyzdoby ve formé rytych
obdélnik; spodni ¢ast stiepu zluté barvy; tii Cervené malované girlandy po celé
délce sttepu (obr. €. 14).

12036 — stiep Sedé barvy s ¢ervenou vyzdobou; vnitiek zluty bez polevy; jemna
keramika (obr. ¢. 14)

12037 — opryskany stiep Sedé barvy; pouze vrchol nese maly trojuhelnik povrchu

nadoby zluté barvy s ¢ervenym barvivem; vnitiek bez polevy (obr. ¢. 14).
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12038 — Seda barva s ¢ervenou vyzdobou; v horni ¢asti hluboka ryha; bez glazury
(obr. €. 14).

12039 — fragment hnédé barvy s medovou polevou s viditelnymi kaminky;
zlabkovany povrch; vnitini strana stfepu nazelenala s viditelnymi kaminky (obr.
¢. 14).

12040 — stiep svétle Zluté barvy se zvinénym povrchem; vnitini strana s tmave
medovou polevou; velmi tenky stiep jemné keramiky (obr. ¢. 14).

12041 — povrch sttepu je hnédo-Cerveny s viditelnymi kaminky; vnitfek hnédo-
oranzovy S velkym kaminkem; Zlabkovany povrch (obr. ¢. 14).

12042 — Cerveno-hnéda barva; na povrchu viditelné linie s mnozstvim malych
kaminkt a stopami po téch vypadlych; hruba keramika (obr. €. 14).

12043 — Sedo-Zlutd barva povrchu bez cervené vyzdoby, ktery je mirn€ zvinény

s viditelnymi kaminky (obr. ¢. 14).

Inventarni Cisla 134170 - 134208
OKRAJE

134170 - okraj tenkosténné nddoby Sedé barvy; na povrchu stopy po kamincich,
profilace vyrazngjsi, okraj vice konvexni a podseknuty; stfedem okraje a na jeho
vrsku bézi Cervené linie (obr. €. 15).

134171 - okraj siln€ vyhnuty a na spodni ¢asti okraje viditelné Zlabkovani;
tenkosténna keramika Sedé barvy vné 1 uvnitf a na hrdle se nachazi Cervena linka
(obr. ¢. 15).

134172 - silny okraj pomérné hodné vytazeny; povrch hrubsi Sedozluté barvy,
postrada vyzdobu; vnitiek svétle Sedy (obr. €. 15).

134173 - tmavé Sedy sttep s hrubym povrchem a nevyraznym vyhnutim; hrdlo
tmavé Sedé a misty se nachazeji Cervené skvrny; vnittek SedoCerveny (obr. €. 15).
134174 - ptivodni nddoba méla svétle Zlutou barvu a hruby povrch; v levé ¢asti
patrna deformace v podobé¢ speceného keramického tésta; vnitiek svétle zluty se

Sedymi skvrnami (obr. €. 16).
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134175 - mén¢ vyhnuty okraj tenkosténné keramické nadoby Sedozluté barvy;
plynula jemna profilace prechodu okraje do hrdla a pleci (obr. €. 16).

134176 - maly stfep okraje mensi nddoby svétle Sedé barvy; okraj neni vyrazné
konvexni; na spodni stran¢ tmave Sedy odstin a na piedni stran¢ pozustatek
¢erveného dekoru (obr. €. 16).

134177 - fragment Sedohnédé silnosténné nadoby se spiSe nevyrazné vytazenym
okrajem, na némz se na vné&j$i stran¢ nachazeji dveé Cervené linie, jedna se tahne
napfti¢ po povrchu a druha horizontalné po vrchu okraje, ale ¢astecné splyva;
vnitini st€ény ma tmav¢ Sedé zabarveni (obr. €. 16).

134778 - tmave Sedy hrubsi povrch s jemnymi rytymi liniemi; jde o silnosténnou
keramiku; na vnitini svétle Sedé strané patrny jakysi zobacek nebo zlabek na
dosednuti poklicky.

134179 - velmi nepatrné vyhnuty okraj silnosténné keramické nadoby s hrubym
povrchem; na vng&j$i stran¢ viditelna deformace v podobé¢ ustipnuti ¢i odlomeni
¢asti povrchu, kde je vidét rozdil v zabarveni po vypalu - povrch je tmavé hnédy,
ale v mistech odstépu se méni na svétle hnédou; vnitini stény jsou tmave Sedé a
smérem dolii pak tmavé hnédé (obr. €. 17).

134180 - fragment s nevyraznou profilaci svétle Sedé az tmavé Sedé barvy s
malym vystupkem na vnéjsi strané, pod nimZ se nachéazi ¢ervend vyzdoba v
podobé¢ girlandy; vnitiek tmavé Sedy (obr. €. 17).

134181 - stiep vetsi nadoby Sedocervené barvy se zvinénym a hladkym
povrchem s drobnymi kaminky a vyrazné vytazenym okrajem; v profilu
rozpoznatelny rozdil v barveé keramického tésta po vypalu kdy se z tmavé Sedé
stava Cervena; vnitini strana tmav¢ Seda (obr. €. 17).

134182 - dochovana mala ¢ast okraje se silné konvexnim okrajem, na némz se
nachazi nerecetni lom; povrch hrubsi, Sedozluty; zvlastnosti jsou dvé tenké linie
na vnitini stran¢ okraje (obr. €. 17).

134183 - maly fragment Sedo-Zluté barvy s hrub§im povrchem bez vyzdoby,

okraj rovny bez jakéhokoliv vyhnuti (obr. €. 22).
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UCHA

134184 - zlomek ucha svétle Sedé barvy s tmaveé Sedymi skvrnami; okraje ucha
vytaZen¢ a ve stiedu typické prohnuti; vnitini strana je Sedozluta (obr. ¢. 18).
134185 - ucho nadoby s vyraznou konvexni profilaci tmavé Sedozluté barvy; na

vngjsi stran¢ viditelné hluboké ryté linie (obr. ¢. 18).

DNA

134186 - fragment dna silnosténné nadoby SedoCerné az cerné barvy; ¢ast vnitini
stény dna zachovana 1 s Sedym zabarvenim; vnéjsi stény naddoby jsou silné
opryskané a povrch je plny malych direk a bublinek; misty viditelna SedocCervena
barva (obr. ¢. 19).

134187 - plivodné soucast tenkosténné nadoby s Sedozelenym povrchem bez
vyhlazeni; vnitini strana SedoZluta a na dn¢€ jasné patrné zvlnéni (obr. €. 19).
134188 - zlomek nadoby se silnymi st€énami ale naopak tenkym dnem; vnitini
strana, lehce zvinénd, ma nadech khaki barvy; vnéjsi strana je svétle SedoZluta a
misty ma tmavsi odstin; u pfechodu téla ve dno je patrny plasticky vystupek,
ktery vznikl po spojeni té€la nadoby se dnem (obr. €. 19).

134189 - jde o nélez téla s fragmentem dna, které byly diive soucasti silnosténné
nadoby Sedozelené barvy; pfedni strana ma hladky, ale misty znacné€ opryskany
povrch; vnitiek je Sedohnédy a zvinény; na spodni hran¢ viditelné odstipnuti ¢asti
dna a jevi se jako recentni zasah (obr. ¢. 19).

134190 - plivodné silnosténnad nadoba s tenkym dnem, jejiZ povrch je hladky,
svétle Sedé barvy, pticemz v horni levé poloviné ptechazi do tmavée Sedé; vnitiek
Sedozluty a ve spodni ¢asti patrna vodorovna ryha (obr. €. 20).

134191- maly fragment dna malé nddoby svétle Sedozluté barvy; vnitini strana
totoznd s vngjsi (obr. €. 20).

134192 - patrné $lo o vétsi nddobu se svétle Sedozlutou barvu s vyhlazenym

povrchem; ve spodni ¢asti dna je viditelna nerovnost, u které byla snaha vodou
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deformaci vyspravit; povrch této opravy je vice hladky; vnitini stény jsou tmave
Sed¢ se svétlymi misty (obr. €. 20).

134193 - jde o velmi nepatrny fragment Sedohnédé barvy, jehoZ povrch byl silné
opryskany (obr. ¢. 20).

134195 - nadoba s hladkym povrchem svétle Sedé barvy; ve sttednim pasu téla
nadoby viditelnd horizontalni linie; smérem dolli se zabarveni méni na tmavé
Sedou; vnitini stény znacné opryskané (obr. €. 20).

134196 - stiep cihlové ¢ervené barvy s dvojici vodorovnych linii a stopami po
vypadlych kamincich; vnitfek tmavé Sedy (obr. €. 21)..

134197 - zlomek téla naddoby je hladky, tmaveé SedoZluty a ve spodni Casti patrny
vystupek po pfilepeni dna; vnitini stény svétle Sedozluté a na dné dirka po

vypadnuv$im kaminku, ktery byl soucasti osttiva (obr. €. 21)

STREPY

134194 - tlomek téla nadoby tmaveé hnédé barvy s pravidelnymi ostrymi lomy,
pomérné mocné stény s patrnymi malymi kaminky ostfiva, Spatné viditelné dvé
vybledlé Cervené malované linie (obr. €. 23).

134198 - stiep z téla nddoby s rovnou profilaci hnédé barvy, pti¢emz v pravém
hornim rohu ptfechod do tmaveé hnédé; bez vyzdoby (obr. €. 23).

134199 - fragment témét trojihelnikového tvaru s rovnymi lomy; povrch
Sedobily s téméft necitelnou cervenou linii v dolni poloving; povrch pomérné
hladky (obr. €. 23).

134200 - maly zlomek tenkosténné nadoby Sedobil¢ barvy s tmavé Sedymi misty;
v pravé Casti se protinaji dva pruhy ¢ervené¢ho dekoru; jednalo se o jemné zbozi,
jelikoz sila profilu je velmi mala (obr. ¢. 23).

134201 - keramicky stiep silnosténné profilace Sedozluté barvy; ve spodnim rohu
ve tvaru trojihelniku viditelné dvé rovnobézné Cervené linie a v mensim odstupu
pod nimi se nachazi ¢ast tieti linie (obr. ¢. 23).

134202 - trojuhelnikovy stiep bilé barvy s jemnym povrchem, na némz je patrné
malé prozlabeni a vznikaji tak tfi vystouplé linie, coz by se dalo povazovat za
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zvIlnéni; lomy jsou zvInéné a neostré; ve spodni Casti ¢ervené barvivo (obr. €.
23).

134203 - fragment nadoby, ktery by se dal ptifadit k pfedchozimu stiepu z
divodu stejné barvy i zvinénému povrchu; v pravé ¢asti prohnuta ¢ervena linie
(obr. €. 23).

134204 - stiep z téla nddoby bilé barvy a v horni ¢asti tmavé Sedé skvrny; povrch
velmi opryskany, tudiz neni mozné k nému vice fici; mocnost profilu pomérné
malé (obr. €. 23).

134205 - maly zlomek naddoby cerné barvy se zvinénym povrchem; lomy
nepravidelné a pomérn¢ ostré; ptivodné §lo o silnosténnou nadobu (obr. €. 23).
134206- vétsi stiep tmaveé hnédocervené barvy s hrub§im povrchem a viditelnymi
kaminky; lomy na pravé stran¢ sou rovné a hladké, kdezto v levé ¢asti
nepravidelné; bez vyzdoby; fragment ma konkdvni profilaci a tenké stény (obr. €.
23).

134207 - maly stiep hrubé keramické nadoby témét cerné barvy s mnozstvim
viditelnych bilych kamink; okraje lomu jsou hladké a nepravidelné (obr. €. 23).
134208 - opét stiep hrubé keramiky, mirné konkavni, svétle hnédé ¢i Sedohnédé

barvy a malymi dirkami na povrchu; bez vyzdoby (obr. ¢. 23).

Inventarni Cisla 138785 - 138 847

138795 - stiep velkych rozméri s Sedym hrubym povrchem, kde misty tmavne a
misty svétla; horni okraj stfepu je zaobleny a celé télo ma konkavni profilaci;
domnivam se proto, Ze jde o poklicku (obr. €. 24).

138796 - stiep z téla nddoby Cerné barvy s hrubym povrchem a viditelnymi
kaminky; horni okraj je zaobleny, zbyvajici ale nepravidelné a ostré (obr. €. 24).
138821 - stiep silnosténného profilu s hladkym povrchem svétle Sedé barvy,
ktera v levé ¢asti méni odstin do tmavé Sedé, dale jsou na povrchu vidéet
nerovnosti v podob& mensich direk a jedné ryhy v pravé spodni ¢asti; dle mého

nazoru jde znovu o poklicku (obr. €. 24).
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138822 - maly fragment tmavé Sedé barvy s hladSim povrchem s vyzdobou ve

form¢ radylka, lomy nepravidelné a tupé (obr. €. 24).

UCHA

138813 - paskové ucho svétle zluté barvy s hladkym povrchem a vyraznym
Sirokym prozlabenim; levy okraj ptisedal na okraj nddoby a lomy jsou rovné a
ostré, z vnitini strany zaoblené a hladké; povrch hladky (obr. €. 18).

138814 - malé uzké paskové ucho cervené barvy s Sirokym prozlabenim; levy
okraj je Sikmy a rozevira se a prisedal k t€lu nadoby; tloustka ucha odpovida
rozm&rim cca 4 mm, povrch hladky (obr. €. 18).

138815 - hladky fragment ucha tmavé SedoZluté barvy s méné vyraznym
prozlabenim; lom levé strany hladky a ostry; tlouStka pravého se plynule snizuje
a lom je hladky, stejné tak cely povrch (obr. ¢. 18).

138816 - lomy levého okraje je rovny a ostry, levy nema rovny lom nicméné
ostrost je stejna; jedna se o $irsi paskové ucho tmavé Zlutosedé barvy s
nevyraznym prozlabenim a hladkym povrchem; uprostied dole velky ¢erveny

kaminek (obr. ¢. 18).

DNA

138817 - stiep s ¢asti téla a dna svétle zluté barvy; lom hladky a ostry; profilace
dna hranéna, Sikma (obr. ¢. 25).

138818 - zlomek nadoby se dnem a télem svétle Sedé barvy se siln€jSimi sténami
a odsazenym hranénym profilem; dno rovné (obr. €. 25).

138819 - dno hranéné odsazené s patrné esovité prohnutym dnem, lomy
nepravidelné ostré; silnosténna naddoba (obr. €. 25).

138820 - nalez s malou Casti dna a Casti téla; svétle zluta barva; profil okraje
hranény a svisly (obr. ¢. 25).

138822 - profilace dna je hranéné Sikmad, lomy nepravidelné a ostré; sila stén

odpovida kuchynskému vyuziti nadoby (obr. €. 25).
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138823 - fragment rovného dna bez ¢asti téla nadoby, vypalena do svétle Zluté
barvy s hladkymi a tupymi lomy; nenese pozlstatky po vytaceni na kruhu(obr. €.
25).

138824 - opét zlomek dna bez téla se Sedohnédym zabarvenim s ostrymi lomy;
beze stop po vytaceni na kruhu (obr. €. 25).

138825 - rovna cast dna s malym néznakem téla v pravém dolnim rohu, kde
méni barvu vypalu ze svétle Sedé do tmavé Sedé (obr. €. 25).

138826 - fragment dna s télem a hranénym svislym dnem; silnosténné keramika s
hladkymi lomy (obr. €. 25).

138827 - zlomek rovného dna nddoby bez téla s velmi opryskanym povrchem;

hladké lomy (obr. €. 25).

OKRAJE

138785 - vodorovny nevyrazny okraj zakonceny zaoblenim; povrch téla nadoby
hladky bez vyzdoby; profilace téla mirn¢ konkévni s ostrymi lomy (obr. €. 26).
138786 - piimy okraj silnosténné nadoby tmavé Sed¢ barvy, bez vyzdoby a bez
vyduti, tésn€ pod okrajem se nachazi prvni ze dvou rytych Sroubovic, druh4 je
rovnob€zna a je umisténa centimetr pod prvni (obr. €. 26).

138787 - okraj fragmentu je pfimy, vodorovné ptfevisly a na vnéjsi strané
zesileny, jednalo se o0 nadobu se svislymi sténami svétle Sedé barvy, bez vyzdoby
(obr. €. 26).

138788 - stiep nadoby ma nevyrazny piimy okraj bez zesileni, stény svislé a
pomérné siln€, lomy fragmentu ostré a nepravidelné, povrch hladky bez
viditelnych vétSich ¢astic osttiva (obr. €. 26).

138789 - mirn¢ zesileny svisly okraj nddoby s mirn¢ konkavnimi sténami, lomy
ostré a pravidelné, na hrdle viditelné Cervena tecka, pravdépodobné pozistatek
cervené malovaného dekoru (obr. €. 26).

138790 - vodorovny zesileny okraj nadoby téméf bilé barvy s velmi rozsahle
poskozenym povrchem na vnéjsi sténé, okraj mirn¢ podfiznuty, velmi malo

patrna profilace stén (obr. €. 27).
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138791 - vyrazné ovaleny a zesileny okraj nddoby téméf bilé barvy zakonceny
Spicatym vybézkem, leva ¢ast znacné poSkozend lomem, diky némuz je ale velmi
dobie patrna profilace okraje, povrch je hladky a bez vyzdoby (obr. €. 27).
138792 - fragment okraje nadoby s vodorovnym a zesilenym okrajem, lomy
pravidelné a ostré (obr. €. 27).

138793 - maly stfep s vodorovnym zesilenym okrajem na vnéjsi stran¢, maly
zlomek hrdla naznacuje svislou profilaci stén bez vyduté, lomy na hrdle
pravidelné a ostré (obr. €. 27).

138794 - ptimy a mirné zesileny okraj na vnéjsi strané, povrch stiepu je hladky
bez patrnych ¢astic ostfiva a vyzdoby, lomy pravidelné a tupé (obr. €. 27).
138797 - maly fragment okraje nddoby téméf Cerné barvy s oblym ptehnutym
okrajem, hrdlo 1 ¢ast pleci bez vyzdoby, lomy pravideln¢ a tupé, povrch hladky
(obr. €. 28).

138798 - jedna se témét pouze o velmi vyrazné ostfe prehnuty okraj nadoby,
jehoz povrch nese Sedo-zlutou barvu a misty je opryskany, na malém zlomku
hrdla nejsou patrné Zadné znamky vyzdoby, povrch hladky, lomy nepravidelné
ostré (obr. ¢. 28).

138799 - sikmy, ven vytazeny okraj tenkosténné nadoby s vyrazngjsi profilaci
hrdla, vnéjsi strana stiepu velmi opryskana, vnitini ¢ast zdobi medové poleva,
které zasahuje az na okraj (obr. ¢. 28).

138800 - vodorovny zesileny okraj nadoby se svislymi sténami bez profilace,
lomy pravidelné a ostré, povrch hladky a bez vyzdoby (obr. ¢. 28).

138801 - maly stiep okraje keramické nadoby, ktery 4 vyrazné€ ovalenou formu s
mirnym podfiznutim, lomy nepravidelné a ostré, povrch hladky (obr. ¢. 28).
138802 - ¢ast okraje a hrdla Sedo-hnédé nadoby, okraj je Sikmo vyhnuty smérem
ven a ma zvinény tvar v disledku opryskéni ¢i lomu, okraj samotny ma tizkou
sténu, ta se ale v misté¢ hrdla umocniuje a nachazi se tu také ryta Sroubovice, lomy

jsou nepravidelné a tupé (obr. €. 29).
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138803 - ¢ast nadoby s dochovanym malym fragmentem okraje, ktery byl
zesileny a mirné Sikmy, stfep ma téméf bilou barvu a pravidelné ostré hrany (obr.
¢. 29).

138804 - malicky stfep s torzem vodorovného a zesileného okraje, v pravé ¢asti
patrny lom s ostrymi hranami, povrch hladky a bez vyzdoby (obr. €. 29).

138805 - stiep s okrajem témét ¢erné barvy s hrubsSim povrchem a misty ma
nacervenalé odstiny, okraj samotny je vodorovny a zesileny, lomy stifepu jsou
pravidelné a ostré (obr. €. 29).

138806 - stiep nalezici stejné nadobé¢ jako piedesly se stejnymi vlastnostmi (obr.
¢. 29).

138807 - fragment nadoby s velmi silné opryskanym povrchem a zlomkem
vodorovného okraje (obr. €. 30).

138808 - zlomek téla nadoby s vodorovnym okrajem, ktery je opét zesileny,
mirna konkéavni profilace hladké stény bez ryté vyzdoby, ale zato se tu nachazi
cervené malovany dekor v podob¢ jakéhosi velkého valecCku, lomy ostré a
pravidelné (obr. €. 30).

138809 - stiep s vodorovnym a zesilenym okrajem, neni patrna zadna vyzdoba na
ptredni stran¢ stény z téla nadoby cihlové barvy, lomy nepravidelné a ostré (obr.
¢. 30).

138810 - okraj stiepu je Sikmo ven vyhnuty a zaobleny, v levé Casti viditelna
¢ervené malovana vyzdoba v podobé¢ prohnutého valecku a pod nim se tdhne
samostatna ryta Sroubovice, povrch svétle zluty a hladky, lomy pravidelné a ostré
(obr. €. 30).

138811 - podlouhly stiep okraje nadoby svétle hnédé barvy, okraj se zda byt
vodorovny a zesileny, lomy nepravidelné a ostré, ve spodni ¢asti jsou tupé (obr.

& 30).
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STREPY (obr. &. 31)

138829 - fragment z vyduté nadoby Sedo-zluté barvy s Cervenym dekorem v
podobé dvou Sikmych linek, pod nimiz se nachazeji tfi vedle sebe situované
cervené tecky, lomy nepravidelné a tupé.

138830 - maly silnosténny stiep s vyduti, povrch svétle Sedy s dvojici tmave
¢ervenych vinic, lomy pravidelné a ostré, v pravé horni Casti lomy okraje tupé.
138831 - fragment bez vyduté svétle zluté barvy, v horni ¢asti trojice
rovnobéznych ¢ervené malovanych vinic, lomy nepravidelné a tupé.

138832 - stiep z plece silnosténné nadoby svétle Sedé barvy, v horni ¢asti
cervené malovany dekor v podobé obracenych girland, v levé spodni ¢asti
nepravidelné a ostré.

138833 - vetsi fragment z téla nddoby se silnéjSimi st€énami tmavé Sedo-zluté
barvy s ¢ervenou vyzdobou v podobé vertikalng situovanych Sikmych valeckd,
které jsou v horni ¢asti u okraje lomu spojeny v jeden motiv, lomy jsou
nepravidelné a ostré.

138834 - velky stiep z téla nddoby svétle zluté barvy s pravidelnymi a ostrymi
lomy, v levé spodni ¢asti dochovana ¢ast cervené malované vyzdoby v podobé
nedokoncené Sikmé linky.

138835 - velky stiep témét obdélnikového tvaru svétle zluté barvy s trojici
rovnobéznych ¢ervené malovanych linii, lomy nepravidelné a tupé.

138836 - trojuhelnikovity maly fragment Sedé barvy s dvojici soubéznych
¢ervenych linii tmavsiho odstinu, lomy nepravidelné a ostré, povrch brazdi ryta
Sroubovice.

138837 - jedna se pravdépodobné o stejnou nebo velmi podobnou nadobu jako u
predeslého stiepu Sed¢ barvy, zde je viditelna jedna horizontdlni ¢ervena linie,
povrch je zde u obou stfept hrubsi.

138838 - maly stfep svétle zZluté barvy s povrchem pokrytym rytou Sroubovici a
ve spodni ¢asti dvé kiizujici se Cervené malované linky, lomy spiSe nepravidelné

a ostré.
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138839 - maly sttep, ktery je uprostied zesileny silnou plastickou linkou, nad
kterou je umisténa jesté jedna mensi, povrch je hladky, Zluty a je pokryt Cervené
malovanym dekorem, lomy nepravidelné, ostré.

138840 - trojuhelnikovity fragment nddoby s pravidelnymi ostrymi lomy a tmaveé
Sedou barvou, na povrchu patrny sotva viditelné pozistatky Cervené barvy ve
dvou vertikalnich rovnobéznych linii.

138841 - stiep svétle zluté nddoby s ¢erveny malovanim ve formé samostatné
linie a cervenou tecku vpravo v rohu lomu, okraje nepravidelné a ostré, na levé
strané tupé.

138842 - pozistatek hrubsi nadoby svétle hnédé barvy bez vyzdoby, lomy
nepravidelné a ostré.

138843 - ptivodné tenkosténna nadoba svétle hnédé barvy s ernymi skvrnami v
pravé casti, povrch zvinény a hladky, mirnéd vydut’, lomy vcelku pravidelné a
ostre.

138844 - téméf Ctvercovy stiep s ostrymi hranami pravidelného lomu, povrch
nese tmaveé hnédou barvu a je zdoben medovou polevou, mala vydut.

138845 - maly fragment tmave Sedo-Zluté barvy s hladkym povrchem bez
viditelnych ¢astic ostfiva, lomy nepravidelné a ostré, vydut’ pozorovatelna na
okraji lomu v levé ¢asti stiepu.

138846 - stiep s velmi hrubym povrchem cerné a misty tmavé Sedé barvy, bez
vyzdoby 1 bez vyduté, lomy nepravidelné a tupé.

138847 - keramicky stiep tmavé Sedé barvy z téla nadoby s hrubym povrch s
velkymi ¢astmi ostfiva, v nékterych mistech destruovany, lomy nepravidelné ale

ostré.
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Kresebné prilohy

1-inv. €. 11969, 2 - inv. €. 11977, 3 - inv. €. 11978
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1 -inv. €. 11979, 2 - inv. €. 11980, 3 - inv. €. 11981, 4 - inv. ¢. 11982
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1-inv. €. -11983, 2 - inv. €. 11984, 3 - inv. €. 11985, 4 - inv. €. 11986, 5 - inv. ¢. 11987
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1-inv. €. 11988, 2 - inv. €. 11989, 3 - inv. €. 11990, 4 - inv. €. 11991, 5 - inv. €. 11992
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I |
1-inv. €. 11993, 2 - inv. €. 11994, 3 - inv. €. 11995, 4 - inv. ¢. 12003
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1 -inv. ¢. 12004, 2 - inv. ¢. 12005, 3 - inv. €. 12006, 4 - inv. ¢. 12008, 5 - inv. ¢. 12007, 6 - inv. ¢. 12010

83



1 -inv. ¢. 12004, 2 - inv. ¢. 12005, 3 - inv. €. 12006, 4 - inv. ¢. 12008, 5 - inv. ¢. 12007, 6 - inv. ¢. 12010

84



1 -inv. ¢. 12009

85



B N .

1-inv. €. 12011, 2 - inv. €. 12012, 3 - inv. €. 12013, 4 - inv. €. 12014

86



1 -inv. €. 11967, 2 - profil stfepu €. 11967

87



11970, 3 - inv. €. 11971, 4 - inv. €. 11972, 5 - inv. €. 11973, 6 - inv. €. 11974,
. 11976, 9 -inv. €. 11973, 10 - inv. €. 11998, 11 - inv. €. 11999

1 -inv. €. 11968, 2 - inv.
7 -inv. €. 11975, 8 - inv.

O O

88



1 -inv. €. 12000, 2 - inv. €. 12002

89



1-inv. € 11996, 2 - inv. &. 11997

90



1 -inv. €. 12015,2 - inv. €. 12016, 3 - inv. ¢. 12017, 4 - inv. €. 12018, § - inv. €. 12019, 6 - inv. ¢. 12022,

7 -inv. €. 12021, 8 - inv. €. 12022, 9 - inv. €. 12023, 10 - inv. €. 12024, 11 - inv. €. 12025, 12 - inv. ¢. 12026,
13 - inv. €. 12027, 14 - inv. €. 12028, 15 - inv. €. 12029, 16 - inv. €. 12030, 17 - inv. €. 12031, 18 - inv. €. 12032,
19 - inv. €. 12033

91



1-inv.
2-inv.
3-inv.
4 -inv.
5-inv.
6 -inv.
7 -inv.
8 -inv.
9 -inv.

O(ﬂ(p(.f)(p(p(p(p(ﬂ(

. 12034

12035
12036
12037
12038
12039
12040

. 12041
. 12042

10 - inv. €. 12043

92
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1 -inv. & 134170, 2 - inv. & 134171, 3 - inv. & 134172, 4 - inv. &. 134173

93



1-inv. €. 134174, 2 - inv. €. 134175, 3 - inv. €. 134176, 4 - inv. €. 134177

94



1-inv. €. 134179, 2 - inv. ¢. 134180, 3 - inv. €. 134181, 4 - inv. €. 134182

95



1-inv. €. 134185, 2 - inv. €. 134184, 3 - inv. ¢. 138813, 4 - inv. ¢. 138814, 5 - inv. €. 138815, 6 - inv. ¢. 138816

96



19

1-inv. €. 134186, 2 - inv. €. 134187, 3 - inv. €. 134188, 4 - inv. ¢. 134189

97



20

e
.
-
K

1-inv. €. 134190, 2 - inv. €. 130191, 3 - inv. €. 134192, 4 - inv. ¢. 134193, 5 - inv. €. 134195

98



21

1-inv. €. 134196, 2 - inv. €. 134197

99



22

1-inv. ¢ 134183

100



1-inv. €. 134194, 2 - inv. €. 134198, 3 - inv. €. 134199, 4 - inv. €. 134200, 5 - inv. €. 134201, 6 - inv. €. 134202,
7 -inv. €. 134203, 8 - inv. ¢. 134204, 9 - inv. €. 134205, 10 - inv. €. 134206, 11 - inv. €. 134207, 12 - inv. €. 134208

101



1-inv. €. 138795, 2 - inv. ¢. 138796, 3 - inv. €. 138821, 4 - inv. ¢. 138822

102



25

]
1

4
5
1 -inv. & 138817, 2 - inv. &. 138818, 3 - inv. &. 138819, 4 - inv. &. 138820, 5 - inv. &. 138822, 6 - inv. &. 138824,
7 - inv. & 138825, 8 - inv. &. 138826, 9 - inv. &. 138827, 10 - inv. &. 138823

103



26

1-inv. €. 138785, 2 - inv. ¢. 138786, 3 - inv. €. 138787, 4 - inv. ¢. 138788, 5 - inv. €. 138789

104



27

1 -inv. €. 138790, 2 - inv. €. 138791, 3 - inv. €. 138792, 4 - inv. €. 138793, 5 - inv. ¢. 138794

105



28

4
5
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1-inv. €. 138797, 2 - inv. €. 138798, 3 - inv. €. 138799, 4 - inv. ¢. 138800, 5 - inv. ¢. 138801

106



29

(
B
¢
T

1-inv. €. 138802, 2 - inv. €. 138803, 3 - inv. ¢. 138804, 4 - inv. ¢. 138805, 5 - inv. ¢. 138806

107



1 -inv. €. 138807, 2 - inv. ¢. 138808, 3 - inv. €. 138809, 4 - inv. ¢. 138810, 5 - inv. €. 138811

108



1-inv. €. 138829, 2 - inv. ¢. 138830, 3 - inv. €. 138831, 4 - inv. ¢. 138832, 5 - inv. €. 138833, 6 - inv. ¢ 138834,
7 -inv. €. 138835, 8 - inv. ¢. 138836, 9 - inv. ¢. 138837, 10 - inv. ¢. 138838, 11 - inv. €. 138839, 12 - inv .C. 138840,
13 - inv. €. 138841, 14 - inv. €. 138842, 15 - inv. €. 138843, 16 - inv. €. 138844, 17 - inv. ¢. 138845,

18 - inv. €. 138846, 19 - inv. €. 138847

109



