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Uvod

Politicka kultura je pojem, ktery slychame v poslednich dvou desetiletich
pomérné Casto. Je to pojem, ktery se Casto objevuje v médiich a v poslednich letech se
stal velmi popularnim, zvlast€¢ v souvislosti s hodnocenim politické reality a vztahu
obcanii k politice, véetn¢ jejich instituci a aktéri. Nejsou to vSak pouze novinafi a
publicisté, kdo se k politické kultufe naroda néjakym zptisobem vyjadiuji, tento pojem
vyuzivaji Casto také samotni politici a dokonce ho slychdme i1 od béznych obcani. Ve
vSech uvedenych ptipadech je vSak koncept politické kultury témito lidmi ve velké miie
nepochopen ¢i je dokonce chdpan Spatné. Tito lidé si totiz ve skutecnosti zdaleka nejsou
védomi toho, co vSechno v sobé pojem politickd kultura zahrnuje a ¢im je utvaren.
Dochazi pak k situacim, kdy je s politickou kulturou zachdzeno a nakladano spise jako s
abstraktnim pojmem, na zdkladé néhoz mizeme sice hodnotit politickou realitu jako
takovou, ale vlastné poté nevime, co presné¢ s pomoci politické kultury skute¢né
hodnotime. Nakonec tak politickou kulturu spole¢nosti ¢i naroda ve vétsing€ piipadi
hodnotime na zéklad€ srovnavani s uréitymi, obecné ptijimanymi idedly — jako napiiklad
s ocekavanim, ze v demokratickém systému s legitimnimi institucemi by mély mit tyto
instituce odpovidajici ditvéru obcani. Politicka kultura je pak pouzivana pro vysvétleni
soucCasnych vztahii mezi obCany a politikou, kdy nizka diivéra v demokratické instituce
je prezentovana jako jedna z pficin takzvané nizké politické kultury naroda. Nabizi se
vSak otdzka, zda je nizkd divera v demokratické instituce skutecné indikatorem nizké
politické kultury nebo nikoli a jestli je vibec dostacujicim faktorem pro oznaceni
politické kultury jako nizké? A nejsou takova zobecnéni pouze velmi zazenym pohledem
na problematiku politické kultury jako takové? A jakou roli hraje v tomto konceptu ona
tolik zdlraznovana kulturni slozka?

Zmatenost a neuplnost v chdpani pojmu politické kultury ovSem neni vysadou
pouze neodborné vetejnosti ¢i novinait a politikil, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Ani samotni odbornici zabyvajici se touto problematikou ndm pfili§ nepomahaji
S pochopenim toho, co presné se mini oznacenim politicka kultura spolecnosti. Vztahem
mezi obCany a politiky, vlivem kulturnim faktort na politickou realitu 1 politicky systém
se zabyvali nejriznéjsi autofi jiz od dob antiky, kdy se politika a vefejny Zivot staly
neodmyslitelnou souc¢ésti zivota v antické obci. To, co dnes obecné nazyvame politickou

kulturou, tedy neni vramci politologického ¢i sociologického zkouméani novym



pfedmétem zdjmu. Presto dosud neexistuje pouze jedna ucelend teorie politické kultury,
pokud viibec mizeme hovotit o tom, Ze n¢jaka teorie politické kultury existuje.

Jako samostatna subdisciplina politické védy se vyzkum politické kultury etabluje
teprve az v 50. a 60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych v souvislosti
s takzvanou behavioralistickou revoluci. Prvni ucelenou definici a konceptualizaci
politické kultury nastinil Gabriel Almond Vv roce 1956 ve svém clanku Comparative
Political Systems a tento koncept poté podrobné rozpracoval se Sidneym Verbou
Vv rozsahlé studii politické kultury péti zemi The Civic Culture, ktera vysla v roce 1963.
Politickou kulturu naroda charakterizovali jako ,.specifické rozlozeni vzorcii orientaci
K politickym objektim u prislusnikii tohoto ndroda.” (Almond, Verba 1989: 13) Od
vydani této prelomové studie pak pfinasi vétSina autor vénujicich se této problematice
vlastni definice a konceptualizace politické kultury, jeZz vychazeji z Almondova a
Verbova ptivodniho vymezeni a které se od jiz existujicich definic ¢asto 1isi v pouhych
detailech. Vysledkem nepteberného mnozstvi takovych definic je v kone¢ném dusledku
jesté veétsi zmatenost a nepiehlednost v chapani toho, co mlize politicka kultura vlastné
znamenat a jaké prvky muze obsahovat. Némecky politolog Max Kaase, ktery svym
vyzkumem také navazal na praci Almonda a Verby, pfirovnal badani o politické kultuie
k ,,pokusu pribit hiebikem na zed’ pudink.* (Kaase in Skovajsa 2006: 21) Timto vyrokem
reagoval pravé na pluralizujici se badani o politické kultute, které ptineslo nové definice,
teorie 1 metody vyzkumu a zpusobilo tak nejasnost a tdpani o obsahu tohoto pojmu, jez
se s kazdym novym poznatkem ¢i nazorem stéale vice prohlubuje. Marek Skovajsa vSak 1
piesto dosel vroce 2006 pii svém rozsdhlém zkoumani a komparaci existujicich
konceptualizaci politické kultury k diileZitému zavéru. VSechny se shoduji na tom, Ze
wpoliticka kultura zahrnuje subjektivni stranku politického jednani.* (Skovajsa 2006:
189) Toto zjisténi je také zakladnim piedpokladem pro vyuziti konceptu politické kultury
V této praci.

Dosavadni vyzkum politické kultury se ve vétSiné pripadi soustfedil pouze na
politickou kulturu Zapadu, tedy zejména Spojenych statlh americkych a zapadni Evropu.
S odkazem na zdpadni demokratické spolecnosti také vznikala vétSina znadmych
konceptualizaci politické kultury. V postkomunistické stiedni Evropé se vSak politicka
kultura vyznacuje odliSnymi charakteristikami, a to zejména v disledku odliSného
historického vyvoje. Mimo klasické koncepce politické kultury, vychazejici pravé ze
zapadni tradice, se tak prace z velké c¢asti vénuje politické kultufe takzvané post-

transformacni spolecnosti. Tato spolecnost, u niz se ve velké mife vyskytuji
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charakteristické rysy takzvaného posttotalitniho syndromu, i nadale pfetrvava v mnoha
byvalych komunistickych zemich a projevuje se Vv subjektivnich postojich a ndzorech
obanli na politickou realitu. Hlavnim cilem této prace je tedy v prvni fadé
charakterizovat politickou kulturu postkomunistické stiedni Evropy, s odkazem na
vyzkum politické kultury v ramci takzvanych communist studies a zejména snahu o
nasilnou preménu kulturnich vzorct spole¢nosti v dobé komunismu, jez jsou stézejni pro
pochopeni zakladnich problémd, kterymi se postkomunistické zem¢ z hlediska politické
kultury vyznacuji.

V soucasnosti existuje jiz velmi mnoho teoretickych konceptualizaci politické
kultury, které jsou rozpracovany nejen z riznych uhli pohledu na zakladé socialné-
védnich disciplin (nejcastéji politologie a sociologie), ale také na zdklad€ rtizné miry
dualezitosti ptifazené urcitym faktorim utvérejicim politickou kulturu naroda. Politicka
kultura je tak konceptualizovana za pomoci ekonomickych indikatord, historie c¢i
psychologickych a osobnostnich charakteristik. Z teoretického hlediska tak mame mnoho
moznosti, jak miZzeme na politickou kulturu jakozto proménnou vysvétlujici politickou
realitu nahlizet. Obtize vSak ptichdzeji ve chvili, kdy se snazime za pomoci politické
kultury onu politickou realitu skutecné vysvétlit na zédkladé konkrétnich ptikladi, tedy
konkrétnich narodt ¢i statti. Teoretické koncepty politické kultury jsou pro takova
vysvétleni vétSinou piili§ obsahlé a je tieba je zuZzit pouze na urcitou oblast. Z této
skutecnosti vychazim i v této praci a pro analyzu politické kultury postkomunistickych
zemi stfedni Evropy proto vybiram pouze dil¢i indikatory — konkrétné divéru v politické
instituce a aktéry, vybrané ekonomické indikatory (hruby domaci produkt, inflace a
nezaméstnanost) a miru korupce. Na zdklad¢ uvedenych indikétorii jsou poté hledany
spole¢né rysy stiedoevropskych postkomunistickych spolecnosti. Pfitom je poukazovéano
na projevujici se rysy posttotalitniho syndromu, které ptetrvavaji v jednotlivych zemich
az do soudasnosti. Pro analyzu byly zvoleny nasledujici zemé — Ceska republika,

Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Bulharsko a Rumunsko.

Z uvedenych cilli prace poté vychézeji i dilci vyzkumné otazky: Jak se lisi vyzkum
politické kultury v postkomunistickych zemich od vyzkumu v zdpadnich demokraciich?
S jakymi metodologickymi problémy se odbornici v pripade vyzkumu politicke kultury
V postkomunistickych zemich setkdvaji? Lze teoreticka vychodiska o politické kulture, jez
vychazeji z vyzkumné tradice Zapadu, pouzit pro vyzkum v postkomunistickych

spolecnostech? Pretrvava ve stiedni Evropé stale viiv komunistické minulosti, jenz utvari
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charakteristiku soucasné politické kultury v této oblasti? Lze zkoumat politickou kulturu
postkomunistické stredni Evropy jakozto jednoho geografického prostoru nebo miizeme
mezi jednotlivymi zemémi pozorovat vyrazné rozdily? Ovlivnil vstup do Evropské unie

politickou kulturu v jednotlivych zemich?

V préci pak budou ovérovany nasledujici hypotézy:

HI: Teoreticke konceptualizace politické kultury a vyzkumné metody vyuzZivané
V zdpadnich spolecnostech Ize pouzit také pro charakteristiku a vyzkum politické

kultury v postkomunistickych zemich.

H2: Ekonomicky vyspélejsi zemé se vyznacuji vyssim stupneém demokratické
politicke kultury, pro kterou je charakteristicka mimo jiné vysoka ditvéra obcanii

V politické instituce i aktéry a vysoka mira politické participace.

H3: Vliv komunismu je v postkomunistickych zemich stredni Evropy patrny i 25
let po padu komunistickych reZimii. Tento vliv se projevuje jako posttotalitni
syndrom a je prekazkou pro plnohodnotny rozvoj demokratické politické kultury

V techto zemich.

H4: Mezi zemémi, které vstoupily do Evropské unie diive (Ceskd republika,
Madarsko, Polsko a Slovensko) a zemeémi, které vstoupily do Evropské unie
pozdéji (Bulharsko a Rumunsko), existuji na zakladeé zkoumanych indikatoru

vyznamné rozdily v politické kulture.

Casovy ramec celé prace je pomémé rozsahly. V teoretické roving, tedy v piipads
prehledu utvareni teoretického ramce politické kultury, se ¢asové rozmezi pohybuje od
dob antiky aZ do soucasnosti. Hlavni diiraz je vSak kladem na teoretické konceptualizace
z druhé poloviny 20. stoleti, a to jak v rdmci mezinadrodniho vyzkumu, tak v rdmci
vyzkumu komunistické 1 postkomunistické politické kultury ve stfedni Evropé.
V analytické roving, tedy v ptipad¢ analyzy postkomunistickych spolecnosti vybranych
sttedoevropskych zemi, je Casové rozmezi ziZeno na obdobi po roce 1989 (pady
komunistickych rezima v jednotlivych zemich) do soucasnosti. Konkrétni indikatory

vyuZzivané pro charakteristiku politické kultury v téchto zemich jsou poté ve vétSing
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ptipadii zkoumany az od roku 2004, tedy od vstupu Ceské republiky, Mad’arska, Polska
a Slovenska do Evropské unie.

Z geografického hlediska se teoreticka Cast zamétuje predevSim na zépadni
demokratické zemé (zvlasté¢ Spojené staty americké) a nasledné na prostor stfedni
Evropy, ktery je pro tuto praci vymezen témito staty — Ceskou republikou, Mad’arskem,
Polskem, Slovenskem, Bulharskem a Rumunskem. U nékterych teoretickych konceptti je
zminovan také Sovétsky svaz. Analyticka cast se poté soustiedi vyhradné na oblast
sttedni Evropy.

Celé prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a analytickou. Teoreticka
¢ast zahrnuje prvni, druhou a tfeti kapitolu a vychdzi pievazné z dostupné literatury
k tématu politické kultury od pocatku jejiho vyzkumu. Prvni a druha kapitola jsou pfitom
pfevzaty z vlastni bakalafské diplomové prace, ktera se rovnéz vénovala tématu politické
kultury.! Analytickd ¢ast je pak tvofena &tvrtou kapitolou, jez vychazi z dostupnych
vyzkumt vetejného minéni a riznych nazorovych Setfeni a do problematiky vnasi také
podnéty autorky této prace.

Prvni kapitola je pro celou praci zcela stéZejni, jelikoz se zabyva vymezenim
pojmu a obsahu politické kultury tak, jak ho chape politickd véda a jak je vyuzivan pro
politologicky vyzkum. Nejprve je vysvétlena role kulturnich vzorct a jejich dilezitost ve
zkoumani politické reality, poté je na zakladé nckolika vybranych definic pfedstaven
pojem politické kultury a jeho obsah tak, jak jsou chapany a vyuZivany dale v této praci.
Samotné vymezeni politické kultury vychazi z jednoduché prvotni definice Gabriela
Almonda a Sidneyho Verby akcentujici jednosmérny vztah mezi obCany a politiky. Tato
definice je vSak pro soucasny vyzkum nedostacujici, proto je za pomoci dalSich
vybranych definic politicka kultura doplnéna o dalSi dimenze vzajemnych vztahii ve
spolecnosti a také k politickému systému a jeho institucim. Mimo jiné je upozornéno také
na multidimenzionalni charakter konceptu politické kultury, jenz stoji na pomezi nékolika
védnich disciplin, coZ je také pfi¢inou rozmanitosti v chapani a obsahu politické kultury
jako takové. Zminéna je dale proménlivost politické kultury v ¢ase a také skutecnost, Ze
politickd kultura naroda se zpravidla sklada z n€kolika dil¢ich subkultur. Nakonec jsou
uvedeny faktory ovliviiujici zasadnim zptisobem podobu politické kultury, jako naptiklad

nabozenstvi, ekonomicka aktivita, socidlni struktura spolec¢nosti ¢i historie.

! Navratilova, Alena. 2014. Soucasnd politickd kultura v Ceské republice. Bakalarskd diplomova prdce.
Olomouc: Univerzita Palackého. Strany 13-30.



Druhd kapitola se nasledné vénuje mezindrodnimu vyzkumu politické kultury.
Nejdtive je ve stru¢nosti popsan vyvoj ve vyzkumu politické kultury. Na souvislost mezi
strukturou spolecnosti a charakteristickymi hodnotami, postoji, ale také politickou
socializaci ¢i vykonnosti statu upozoriiovali myslitelé jiz od dob antiky a tyto myslenky
byly dale hloubéji rozvijeny v dobé osvicenstvi. Nejvetsi vliv na pozde€jsi vyzkum vsak
méla sociologie rozvijejici se od 19. stoleti, jez vyznamné ovlivnila Gabriela Almonda,
ktery v roce 1956 predstavil prvni ucelenou definici a konceptualizaci politické kultury,
kterou dale rozpracoval o né€kolik let pozdéji se Sidneym Verbou ve studii The Civic
Culture. Tato studie se stala v oblasti vyzkumu politické kultury zcela pfelomovou nejen
pro definovéni a konceptualizaci politické kultury, ale také pro sviij novatorsky pfistup
ve vyzkumu a diky rozséhl¢ komparaci politickych kultur péti zemi. Pfestoze je dnes tato
studie a pojeti politické kultury v ni davno pifekonané a mnohé zavéry se v pozdéjSim
vyvoji zkoumanych zemi nepotvrdily, kniha The Civic Culture je i nadale sty¢nym bodem
pro vétsinu odbornikd vénujicich se této problematice. Proto je tomuto dilu vénovana
znacna Cast této kapitoly. Na zavér jsou pak uvedeni autofi, ktefi se zasadili o takzvanou
renesanci ve vyzkumu politické kultury v 80. a 90. letech 20. stoleti — Aron Wildavsky,
Ronald Inglehart a Robert Putnam.

Treti kapitola této prace je zaméfena na vyzkum a vyvoj politické kultury
Vv prostoru postkomunistické sttedni Evropy. Nejprve jsou na tomto misté predstaveny
formy vyzkumu v komunistickych zemich a také z¢€asti odlisné pojeti politické kultury,
kter¢ mimo jiné podléhalo ideologické indoktrinaci. Upozoriiovano je pak zejména na
problémy, se kterymi se museli odbornici pfi zkouméani komunistické politické kultury
potykat, jako naptiklad nedostupnost dat o skute¢nych subjektivnich nazorech a postojich
vefejnosti a s tim spojené metodologické problémy, v dusledku kterych se pak mnozi
autofi uchylovali k riznym vysvétlenim za pomoci historické tradice. Druha cast této
kapitoly se pak vénuje politické kultufe v postkomunistickych spole¢nostech stfedni
Evropy. Vyzdvihovany jsou zde urcité kulturni vzorce, které prezily témét pul stoleti
snahy o jejich nasilnou pfeménu a jez pomohly snadnéjSimu ptechodu k demokracii.
Duraz je poté kladen zejména na dusledky, které zanechal komunismus na podobé
politické kultury v téchto zemich a jeZ se v mnoha ohledech projevuji i v sou¢asnosti.
Predstaveny jsou na tomto misté také mySlenka kulturniho zpozdéni a dale totalitni a
posttotalitni syndrom — pravé ten je disledkem komunismu a vysvétluje mnohé jevy
soucasné politické reality Vv postkomunistickych zemich, jako naptiklad nedvéru

k demokratickym politickym institucim a aktérim ¢i nizkou miru politické participace.
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Ctvrta kapitola se vénuje analyze vybranych postkomunistickych zemi stfedni
Evropy a jejich politické kultute. Na zaklad¢ nckolika vybranych indikator (zejména
davéra v politické instituce a aktéry, ekonomické indikatory, mira korupce a dalsi) jsou
poté hledany spolecné rysy politickych kultur jednotlivych zemi, stejné jako rozdily mezi
témito zemémi — konkrétné Ceskou republikou, Mad’arskem, Polskem, Slovenskem,
Bulharskem a Rumunskem. Pro analyzu jsou vyuzivdna data z vyzkumul vetejného
minéni, kterd jsou za sledované obdobi dostupnd vzdy pro vSechny vybrané zemé
(napriklad data z pravidelnych vyzkumi Evropské komise — Standard Eurobarometer),
dale jsou vyuzivana data z vefejné dostupnych internetovych databazi (naptiklad
ekonomické indikatory z databaze Svétové banky). Zkouman je mimo jiné také piipadny
vliv vstupu do Evropské unie, kdy se Bulharsko a Rumunsko staly ¢leny pozdéji nez
ostatni zkoumané zemég.

Tématu politické kultury se od pocatku vyzkumu v této oblasti vénuje tada
odbornych praci, z nichz mnohé jsou vyuzivany také v této praci. Je potifeba ovSem
zduraznit, Ze vétSina dostupné literatury pochazi od zahrani¢nich autorti, nejcastéji pak
ze Spojenych stath americkych. Nepochybné nejvyznamnéjSim a rovnéZ prvnim dilem
vénujicim se konceptualizaci a systematickému vyzkumu politické kultury je studie
z roku 1963 The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations od
autorti Gabriela A. Almonda a Sidneyho Verby. Tato studie pfinesla mimo prvni ucelenou
definici a konceptualizaci politické kultury také rozsahlou komparaci politickych kultur
péti zemi, které se vyznaCovaly odliSnou historickou tradici, kulturou i politickym
systémem — Spojenych stat americkych, Velké Britanie, Némecka, Itadlie a Mexika.
Mimo jiz uvedené pak tato studie ptinesla novy smér v politologickém vyzkumu, ktery je
zalozen na datech ziskanych za pomoci metody dotaznikového Setfeni, jenZ do vyzkumu
politické reality pfind$i proménnou subjektivnich orientaci jednotliveli. Pro svij
novatorsky pfistup si tato studie ihned po svém vydani vyslouzila mnoho pozornosti na
mezinarodnim poli, ale také velmi rozsahlou kritiku. Kritizovany byly pfedevSim
nedostatky v teorii, nejasny vztah mezi kulturou naroda a strukturou politického systému
a déle predpoklady ohledn¢ budouciho vyvoje zkoumanych zemi, které se ve velké mire
nepotvrdily. Navic definice politické kultury pfedstavend v tomto dile tvoii pouze zlomek
skute¢ného obsahu tohoto pojmu. Ptesto je studie The Civic Culture i v soucasnosti
st¢Zejnim dilem v oblasti politické kultury a tvoii zaklad vétSiny teoretickych
konceptualizaci, proto by se s ni mél seznamit kazdy, kdo se tématu politické kultury
vénuje.
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Velmi brzy po vydani studie The Civic Culture se néktefi autofi zacali zabyvat
otazkou, zda existuje vztah mezi politickou kulturou a politickym vyvojem. V tomto
ohledu se poltickou kulturou zabyvaji napiiklad Lucian W. Pye a Sidney Verba v knize
Political Culture and Political Development z roku 1965. Politickou kulturu zde vnimaji
jako produkt kolektivni historie politického systému a soucasné zivotni historie
jednotlived, ktera se preddva z generace na generaci a tim uréuje budouci smér vyvoje
dané spole¢nosti. Soucasné se vSak v této objevuje rozsahla kritika studie The Civic
Culture. Carole Pateman v ¢lanku Political Culture, Political Structure and Political
Change zroku 1971 kritizovala zejména Amondovo a Verbovo preceniovani rané
socializace. Edward Lehman v ¢lanku On the Concept of Political Culture: A Theoretical
Reassessment a Lowell Dittmer v ¢lanku Political Culture and Political Symbolism:
Toward a Theoretical Synthesis zase kritizovali takzvany psychologicky redukcionismus,
kdy se politicka kultura pohybuje pouze v individualni psychologické roviné tim, ze klade
daraz pouze na subjektivni orientace jednotlivct.

V 80. letech 20. stoleti nastdva obdobi renesance ve vyzkumu politické kultury,
které je charakteristické obnovenim zdjmu o vyzkum politické kultury a snahou o
prekonani dosavadnich nedostatkli v tomto vyzkumu. Na tomto mist¢ uved’me zejména
Ronalda Ingleharta a jeho ¢lanek z roku 1988 The Renaissance of Political Culture,
vV némz piindsi do vyzkumu dilezitost postmateridlnich hodnot. Upozoriiuje rovnéz na
dlouhodobé pietrvavani kulturnich faktord spole€nosti, které odolavaji kratkodobym
politickym a ekonomickym zménam. Dale bych na tomto misté rada zminila dilo, které
se politicke kultufe vénuje spiSe okrajovée, ale jenz by mohlo byt pro nasledujici vyzkum
velkou inspiraci. Jedna se o studii italskych regiont z roku 1993 Making Democracy
Work od Roberta Putnama. Pfi zkoumani efektivity jihoitalskych regiont sleduje mimo
jiné proménné také politickou kulturu, kterd ve vysledku vykazovala nejsilngjsi korelaci
se stupném efektivity regionalnich instituci. StéZejni je v této praci ovSem koncept
socialniho kapitalu, ktery je utvofen na zékladé nékolika vybranych méfitelnych
indikatorti. Dosavadni vyzkumy politické kultury jsou casto zaméfeny pouze na
subjektivni hodnoty, postoje a ndzory obc¢and, které jsou ziskavany z vyzkumi vefejného
minéni a na jejichz zaklad¢ jsou poté utvareny domnénky o politické kultufe spolecnosti.
Politickd kultura je vSak stdle pojmem velmi abstraktnim a rozsahlym, proto by bylo
vhodné nejdiive dopracovat k tomuto konceptu teorii a teprve poté se vénovat rozsdhlému
vyzkumu politické kultury napfi¢ zemémi. Po vzoru socialniho kapitdlu by tak bylo

vhodné pokusit se podobnym zpiisobem za pomoci vybranych indikatorti vytvoftit také
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teoreticky koncept politické kultury, ktery by byl snadno méfitelny a byl by také vhodnym
nastrojem pro mezinarodni srovnani.

Mnoho odbornych ¢lanka ze zahrani¢ni produkce se vénuje také shrnuti
dosavadniho vyzkumu a existujicich konceptualizaci politické kultury, pficemz témér
zadnd ztéchto praci neopomiji ani stru¢né predstaveni studie The Civic Culture.
Z prehledovych stati vénujicich se historii pojmu politické kultury jsou v této praci
pouzity napiiklad ¢lanky The Concept of Political Culture od Ronalda P. Formisana
z roku 2001, ktery sleduje ruzné konceptualizace a teorie politické kultury z perspektivy
historikt, nebo ¢lanek The Concept of Political Culture in Comparative Politics od
Younga C. Kima z roku 1964.

Z Ceskych politologi se tématu politické kultury vénuje dlouhodobé Marek
Skovajsa. Ve své knize Politicka kultura: pristupy, kritiky, uplatnéni ve zkoumani politiky
z roku 2006 podava uceleny ptehled existujicich konceptualizaci politické kultury, a to
jiz od pocatku vyzkumu v poloviné 20. stoleti az do soucasnosti. Mimo klasickou
koncepci Almonda a Verby se vénuje také pozdéjsim konceptualizacim, které nahlizi na
politickou kulturu nejen z pohledu politologie, ale také historie ¢i psychologie. Neopomiji
také vyzkum politické kultury v komunistickych zemich v 70. a 80. letech 20. stoleti.
V ceském prostiedi je tato kniha jedinou svého druhu a pro vyzkum politické kultury je
Z teoretického hlediska velmi ndpomocna, a to pravé diky rozsahlému ptehledu
nejriznéjsich teorii a konceptualizaci politické kultury. Do samotného vyzkumu vSak
nepiinasi zadné nové poznatky, ale zlstava pouze v deskriptivni a komparativni
teoretické roving, stejn€ jako mnoho jinych praci vénujicich se historii vyzkumu politické
kultury.

Od 70. let 20. stoleti se autofi zacali zabyvat také politickou kulturou
vV komunistickych zemich. V dasledku nedostupnosti dat o subjektivnich postojich a
nazorech obyvatel komunistickych zemi se vSak museli uchylit k jinym metoddm
vyzkumu, neZ tém pouzivanym na Zapadé. Casto pak byla v ramci communist studies
vyuzivana historicka tradice, za jejiz pomoci byla vysvétlovana soudoba politicka kultura.
Tento pfistup vyuzival naptiklad i pfedni odbornik na sovétskou politiku Archie Brown.
Spoleéné s Jackem Grayem editovali v roce 1979 sbornik Political culture and political
change in communist states, kde se vénovali nékolika ptipadovym studiim
komunistickych zemi. Vysledné studie ovSem piedstavovaly nakonec pouhy popis
historické tradice téchto zemi. Podobny zplisob vyuzival naptiklad také Stephen White,

ktery se za pomoci historické tradice predrevolucniho Ruska pokusil charakterizovat
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nékteré rysy politické kultury Sovétského svazu. Stejné jako dilo Browna a Graye vSak
jeho prace ziistala ve velké mife pouhym popisem historickych udélosti. Vyuzivani
historie bylo ve vyzkumu politické kultury komunistickych zemi pozdéji velmi
kritizovano. Kritika se tykala zejména takzvané retrospektivni interpretace, kdy si autofi
vybirali ur€ité prvky historie, které se hodily pro vysvétleni aktudlnich politickych jevt.
Sami autofi, kteti se politickou kulturou komunistickych zemi zabyvali, ji pak mnohokrat
i kritizovali. Typicky napiiklad Stephen White v roce 1984 v ¢lanku Political Culture in
Communist States: Some Problems of Theory and Method nebo Stephen Welch v roce
1987 v ¢lanku Issues in the Study of Political Culture — the Example of Communist Party
States.

Komunistické reZimy se rovnéZ staly jakousi laboratoii pro Gabriela Almonda a
potvrzeni jeho teorie o politické kultufe. V ¢lanku Communism and Political Culture
Theory zroku 1983 nakonec dochazi k zavéru, ze komunistickym rezimim se ve
skute¢nosti nepovedlo zcela zménit kulturni vzorce celé spolecnosti, coz je pro ngj
potvrzenim jeho teorie o vysvétlujici roli politické kultury. K tomuto zavéru ovSem
dospél na zdkladé€ analyzy nékolika typt politickych kultur, kterymi komunistické rezimy
disponuji — zejména oficialni a realné politické kultury. Zkouméani prave té realné kultury,
ktera se méla vyznacovat uchovanim kulturnich vzorct z predkomunistické éry, bylo
ovSem znacné zavadéjici, jelikoz v této oblasti nebyla zvetejfiovana zadna vetejna data.
Zavéry tak byly utvareny na zakladé rizného pozorovani (napiiklad volebniho chovani)
a mnoha domnének. Zavér o komunistickych rezimech jakozto potvrzeni vysvétlujici role
politické kultury je tak v nejmensim ptipadé sporny.

K tématu politické kultury v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy existuje v soucasné dobé rovnéz mnozstvi publikaci. VétSina z nich se vSak
zamé&fuje pouze na dil¢i aspekty politické kultury nebo zlstadva pouze v teoretické
deskriptivni roviné. Velmi napomocné jsou sborniky Developments in Central and East
European Politics, které obsahuji mnoho podnétnych piispévki. Jako ptiklady uved’'me
kapitolu Civil Society, kterou napsal Cas Mudde a v niz se v€nuje hodnoceni sily
obcanské spolecnosti ve stfedni Evropé€ (v této souvislosti kritizuje naptiklad vyuzivani
Freedom House Indexu pro méteni obcanské spolecnosti zemi). Dale uved'me diilezity
ptispévek George Schopflina Culture and Identity in Post-Communist Europe, ve kterém
se zabyva roztfiSténosti postkomunistickych spolecnosti, jejichz politicka kultura se
vyznacuje prolinanim nékolika riznych subkultur vyznacujicich se odliSnymi

hodnotovymi a nazorovymi vzorci. S timto poznatkem ptichazi jiz v roce 1993, ovSem
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stale rozpolcenost postkomunistickych spole¢nosti miizeme pozorovat i v SOu¢asnosti.
Nejcastéji se stietavaji hodnotové a ndzorové systémy generace narozené v dobé
komunismu a generace narozené po roce 1989.

Mnoho praci o politické kultufe postkomunistickych spolecnosti se také vénuje
pouze dil¢im aspektim politické kultury. Igor Nosal v ¢lanku Zrozeni nové politické tridy
a jeji politické kultury: mezi otevienou spolecnosti a dédictvim leninismu a Zdenék
Strmiska v ¢lanku Socio-politické kultury a postoje v podminkdach ekonomické premeény
ve stiedni a vychodni Evropé zkoumaji napiiklad socidlni pfeménu spole¢nosti a zejména
pak politickych elit v prvnich letech po padu komunistickych rezimt. Upozortiuji v této
souvislosti mimo jiné na dulezitost technokratii v politické i ekonomické transformaci.
Velmi ndzorné tak ukazuji skute¢nost, ze politické elita se po padu komunismu obménila
pouze castecné. Délo se tak v disledku toho, Ze socidlni a obCanskd hnuti, kterd byla
vud¢imi aktéry revoluci, nebyla schopna pln¢ pievzit politickou moc. Dilezité jsou pak
také dil¢i prispévky vénujici se vztahu mezi politickou kulturou a ekonomickym vyvojem
Vv postkomunistickych zemich. Této problematice se vénuje napiiklad Kristin Broderick
v knize The Economy and Political Culure in New Democracies: Ananalysis of
democratic support in Central and Eastern Europe z roku 2000. Rozvoj ekonomiky
povazuje za jednu z kli¢ovych podminek diivéry ob¢anti v politické instituce a aktéry i
podpory demokracie. S timto piedpokladem pracuji i ja v této praci a na zakladé
ekonomického rozvoje a vyspé€losti jednotlivych zemi zkouméam naptiklad davéru
Vv politické instituce a aktéry.

Na zavér bych rada uvedla dvé knihy pochdzejici z Ceské produkce. Markéta
Sedlackova vydala v roce 2012 knihu Diivéra a demokracie. Prehled sociologickych
teorii duvery od Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. Mimo
rozsahly ptehled teorii divéry se v této knize zabyva rovnéz problematikou divéry
Vv postkomunistickych spole¢nostech, a to jak na trovni interpersonalni, tak na urovni
systémové. Zdlraziuje pak pfedevSim skute¢nost, Ze postkomunistické spole¢nosti se
obecné vyznacuji vysokou mirou nediivéry na vSech trovnich, coZ je dalsi piedpoklad,
ze kterého vychazim v této praci.

Posledni knihou, kterou na tomto misté zminim, je kniha zroku 2007
Demokratické kultura v Ceské republice. Obcanska kultura, étos a vlastenectvi ze
srovndvaciho pohledu od Martiny Klicperové-Baker a kolektivu autord, jez zkouma
politickou kulturu z psychologického hlediska, pfi¢emz se soustiedi na Ceskou republiku.

Hlavnim pfinosem autoril je zejména piedstaveni konceptu totalitniho a posttotalitniho
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syndromu, ktery se vyskytuje napfi¢ postkomunistickymi zemémi i v soucasnosti, tedy
25 let po ptechodu k demokracii. V souvislosti s politickou kulturou se tento syndrom
Vv praxi projevuje napiiklad odcizenym postojem k rezimu, pasivitou, nostalgii po
komunistickych potadcich, paternalistickou zavislosti na statu, nedivérou v politické
instituce a podobné¢. Posttotalitni syndrom tak v podstaté zabranuje plnohodnotnému
rozvoji demokratické politické kultury. V této praci je posttotalitni syndrom vyuzivan pro
vysvétleni soucasného odcizeni od politiky a nékterych charakteristickych rysi

postkomunistickych spolecnosti.
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1. Vymezeni pojmu politicka kultura

Politicka kultura je pojem velmi obsahly a rozmanity. Tato Sitka zabéru je dana
zejména faktem, Ze se nachéazi na pomezi né¢kolika spolecenskovédnich disciplin a jeho
zabér je tudiz multidisciplinarni. V disledku toho musime pfi vyzkumu politické kultury
Casto vyuzivat také poznatky z jinych védnich oborl — nejcasté&ji sociologie, psychologie,
antropologie nebo historie. Velmi pak také zalezi na thlu, z jakého na problematiku
politické kultury nahlizime, zda jde o perspektivu politologie, sociologie a podobné.
V této perspektivé se pak odlisuji také definice rliznych autord, ktefi se politickou
kulturou zabyvaji.2 Téchto definic v sou¢asné dobé existuje jiz obrovské mnozstvi a ¢asto
se lisi v pouhych detailech, piesto z nich nemizeme vybrat pouze jednu platnou a vSemi
uznavanou.® Politicka kultura je taktéz v disledku svého multidisciplinarniho charakteru
vyuzivana jako proménnd v celé fadg teorii.* Pro dalsi praci bude tedy diileZité si nejprve
vymezit nejen samotny pojem politickd kultura, ale ptedevsim také jeho obsah. K tomu
vyuziji n€kolik jiz existujicich definic a vymezeni politické kultury.

Nejprve se v§ak zminim o samotném pojmu kultura. Co znamena spojeni dvou
slov politika a kultura? Jaky vyznam ma kultura v oblasti politologie a jak ji mizeme
vyuzit ve vyzkumu? Lze pouzit kulturu jako alternativni faktor pro vysvétleni politickych
jeva? Obecné se v fadach antropologii o kultufe hovoii jako o dilezitém faktoru, ktery
pojeti ,,vyjadruje kultura specificky lidsky zpiisob organizace, realizace a rozvoje
cinnosti, objektivovany ve vysledcich fyzické a duSevni prace... Kultura vystupuje
V podobé vytvori lidské prace (artefaktii), sociokulturnich regulativii (norem, hodnot,
kulturnich vzori), ideji (kognitivnich systemu) a instituci organizujicich lidské chovani.*

(Matikova et al. 1996: 547, 549) V souvislosti s politologickym vyzkumem vSak

-----

2 Marek Skovajsa piipodobnil badani o politické kultufe jakési mlhoving, v jejimz stfedu se nachazi
koncepce politické kultury podle Almonda a Verby. ,,Vnéjsi hranice mlhoviny je vSak rozmazand a zavist
do znacné miry na uhlu pohledu, které konceptualizace do ni budou jeste zahrnuty a které uz nikoli.*
(Skovajsa 2006: 18) Timto upozornil na nejasné hranice a problematiku uréeni obsahu politické kultury,
ktera vzdy zavisi na thlu pohledu, ktery si sam autor pfi jejim zkoumani zvoli.

3 Zdena Silerova napiiklad uvadi, Ze v sou¢asnosti existuje jiz pres 600 definic politické kultury. (Silerova
2005: 145)

4 Koncept politické kultury se stal od svého zavedeni velmi popularnim, a to zejména pro svou nejasnost a
neohranicenost. S tim, jak se vymezeni politické kultury rozsifuje do mnoha riiznych oblasti, které muze
teoreticky vysvétlit, se tento pojem stava jakymsi ,,anikovym vysvétlenim pro vSechno.* (Formisano 2001:
394-395)
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kultury mohou ovliviiovat politicky systém a jednédni lidi v tomto systému (napiiklad
tanec, zpév nebo malifstvi se do politického jedndni nijak nepromitaji). Ve spojeni
s politickou védou proto pracujeme s pomérné¢ uzs§im vymezenim pojmu kultura, ktery
charakterizujeme nejcastéji jako ,,souhrn vsech ndzori, postojii a hodnot, se kterymi se
Ize setkat v dané spolecnosti v danou dobu.* (Berg-Schlosser, Stammen 2000: 181)
Kultura v tomto pojeti poté ptisobi nejen na jednani lidi v ramci politického systému, ale
také na samotnou strukturu a instituce tohoto systému. Na zaklad¢ znalosti kultury dané
spolecnosti tak muizeme charakterizovat specifika politického systému — naptiklad
stabilitu demokracie, podobu formalnich politickych instituci, soubor norem a hodnot
nebo efektivitu byrokracie. (Skovajsa 2006: 44-46)

Pojem politicka kultura pouZil poprvé Gabriel Almond v roce 1956 a o n€kolik let
pozdéji ho blize konceptualizoval se svym kolegou Sidney Verbou ve spole¢ném dile The
Civic Culture. Tito autofi definovali politickou kulturu naroda jako ,,specifické rozlozeni
vzorcii orientact k politickym objektiim u prislusnikii tohoto ndroda.” (Almond, Verba
1989: 13) Politickou kulturu tedy podle nich tvofi orientace k politickému systému a
vnimani vlastniho postaveni v tomto systému. Mezi tyto orientace patii zejména nazory,
postoje, pocity a hodnoceni politické¢ho systému. Jedna se tedy o jakysi duSevni vztah
jedince K politice. Vzorec orientaci typicky pro danou spole¢nost poté ovliviiuje jednani
jejich ¢lent pravé zpusobem, ktery je pro tuto spolecnost typicky. (Tamtéz: 13-14)
Koncepce Almonda a Verby stoji v samém stfedu badani o politické kultuie. Je vztaznym
bodem pro ostatni konceptualizace a definice politické kultury, které se k ni vice nebo
méng¢ priblizuji. Neékteré se ji snazi nasledovat, jiné naopak piekonat. (Skovajsa 2006: 18)
Zminme pouze nekteré z téchto definic.

Lucian Pye, ktery navazuje pravé na vySe zminénou koncepci Almonda a Verby,
se politickou kulturou zabyva v souvislosti s politickym vyvojem jednotlivych zemi a
tento pojem chape jako ,,psychologickou a subjektivni dimenzi politiky.* (Pye in Skovajsa
2006: 19) Rika, Ze ,.kazdda spolecnost ma svoji specifickou kulturu, kterd dava vyznam,
predvidatelnost a formu politickému procesu... V souvislosti s emocemi, raciondlnim
uvazovanim a etickymi hodnotami utvari politicka kultura lidska ocekavani ohledne
politiky a vstépuje jim spolecné idealy toho, jak by mél vypadat verejny zivot.“ (Pye 1965:
7, 9) Zde mizeme vidét ptimou spojitost mezi kulturou a politikou, dale pak diraz na
subjektivni stranku lidského jednéani. Urcity typ kultury pfedpoklada také urcitou formu
politického procesu a ptredstavu o vefejném zivote. Je vSak zapotiebi si na tomto misté

povsimnout, ze v obou uvedenych piipadech je vyznam politické kultury zazen pouze na
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obCany a jejich vnimani politiky, pfipadné na vliv kultury, ktera urcuje, jak by méla
politika fungovat. Tyto prvotni definice tedy akcentuji pouze tu nejzakladnéjsi dimenzi
politické kultury, a tedy jednosmérny vztah mezi politiky a obCany. Proto je potieba toto
vnimani rozsifit o dalsi dimenze.

Jiti Pehe charakterizuje politickou kulturu jako ,,urcitou typologii zpiisobu, kterym
funguje politicky systém jako celek. To znamena, jak na obsahové urovni, tak na znakové
urovni. Politickym systémem se vSak nemini jen politické instituce a politici, ale i jakym
zpiisobem funguji obcané v politice, jakym zpiisobem se chovaji, obecné politicky.* (Pehe
1997) Vladimir Prorok politickou kulturou oznacuje ,,specificky zpusob organizace a
rozvoje politické cinnosti, ramec a zdroven prostredek realizace zajmui prislusné socialni
skupiny pri danych socialné politickych vztazich.*“ (Prorok in Pecka et al. 2000: 112)
Timto reaguji na nedostate¢né chapani politické kultury, které se Casto vztahuje pouze na
chovani a jednani politikti a opomiji skutecnost, Ze politicka kultura je jiz v tom nejuzsim
chapani tvofena oboustrannym vztahem mezi obCany a vefejnymi piedstaviteli. Tento
problém v chapani pojmu politické kultury vSak neni pfitomny pouze u prvotniho
zkoumani, ale miizeme se s nim setkavat opakovan¢ i v soucasnosti. V piipad¢ definice
uvadéné Vladimirem Prorokem pak v sob& zahrnuje politickd kultura nejen subjektivni
stranku (city, emoce, hodnoty, normy, stereotypy chovani, znalosti), ale také objektivni
stranku (institucionalizované formy jako vztahy, ideologie a programy, typ stranictvi, typ
mocenskych a vlivovych instituci), kterou nékteré definice vitbec neakcentuji. (Prorok in
Pecka et al. 2000: 112)

Jako posledni zminim pomérné vycCerpavajici definici politické kultury, kterou
podava na zakladé predchoziho zkoumani tohoto pojmu politolog Jan Skaloud. Syntézou
mnoha jiz existujicich konceptualizaci dochazi k tomuto zavéru: ,,Politicka kultura je
kvalitou politického chovani obcanii a jejich politickych predstaviteli a zastupcii v rizeni
statnich zalezZitosti, v prekonavani tézkosti a konfliktnich situaci, v uspokojovani zajmii a
potieb obcanu, ve vytvareni vzajemnych vztahu mezi nimi, ve fungovani politického
systéemu a navaznosti jednotlivych prvkii tohoto systému. Je nécim, co nelze povazZovat za
trvale utvorené a idedlné fungujici, ale za néco, co je treba neustdle rozvijet, podporovat,
vychovavat a kultivovat. Je odlisna v ruznych zemich, je odlisna v riiznych skupinach
obyvatel a odlisnd také individualné.” (Skaloud in Pecka et al. 2000: 42) Takové
vymezeni upozoriiuje mimo jiné na dva dilezité rysy politické kultury. Za prvé, ze
politickd kultura je proménliva v ¢ase a méni se v reakci na stavajici spolecenské a

politické podminky. Za druhé si musime uvédomit, ze politicka kultura urCité zemé se
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sklada z nekolika dil¢ich politickych kultur rtiznych socialnich skupin, které¢ nemusi byt
vzdy ve vzajemném souladu. Jako piiklad zminme typicky existenci dvou politickych
kultur — kultury politicky vladnoucich vrstev a kultury politicky nevladnoucich vrstev
spole¢nosti. Dale pak napftiklad kultury mensin, které mohou mit velky vliv na podobu
politické kultury statu. (Pecka et al. 2000: 115; Pye 1965: 15) Prorok a Lisa v souvislosti
dil¢ich kultur naptiklad uvadi, ze politickou kulturu naroda tvoii identické reakce,
hodnoty a emoce piiblizné 60—70 % obyvatelstva daného narodniho celku. (Prorok, Lisa
2003: 204) Je tedy ziejmé, Ze politicka kultura naroda nebude nikdy charakteristicka pro
cely tento narod, respektive kazdého jeho ptisluSnika.

Politicka kultura tedy tvoii jakysi ,,subjektivni vnitiek politiky.” (Skovajsa 2006:
29) Nemiizeme ji pozorovat zvnéjSku jako naptiklad politické chovani nebo politické
instituce. Miize nam vSak pomoci tento vnéjSek pochopit. Stava se tak jednim z
mnoha uhli pohledu, jakymi lze nahlizet na politickou realitu. (Tamtéz: 29-30) Role
politické kultury je vtomto piipadé explanacni neboli vysvétlujici, coz je také
pfedpoklad, ze kterého v této praci vychdzim. VySe uvedené definice pak utvéaieji
vymezeni i obsah pojmu politické kultury tak, jak ho vnima politickd véda, a jak je

soucasn¢ vyuzivan dale pro ucely zkoumani v této praci.

1.1 Faktory ovliviiujici politickou kulturu

Politicka kultura urcité zemé neni neménna a zpravidla ani stala po velmi dlouhé
obdobi. Pravé naopak, politicka kultura se v disledku ptisobeni mnoha kratkodobych i
dlouhodobych faktorti v pribéhu ¢asu neustale proménuje. V této souvislosti tak mizeme
nabyvat dojmu, Ze je politicka kultura prvkem velmi nestabilnim. Stabilita politické
kultury jako takové v§ak nespo€iva v jeji neménnosti, ale v tom, Ze v podobnych situacich
se opakuji podobné reakce a tyto reakce jsou stabilni. (Pecka et al. 2000: 119) Prave kvuli
pusobeni mnoha riiznych vlivli je obtizné charakterizovat politickou kulturu urc¢ité zemé
V dlouhodobém méftitku. Musime vZdy zohlednit aktualni spolecenskou, politickou ¢i
ekonomickou situaci a dalsi faktory, které jeji podobu v danou dobu utvareji. Co je tedy
pfi¢inou oné stability reakci? Jedna se o vySe zminéné kulturni hodnoty a orientace, které

jsou dlouhodobé a pretrvavaji ve spolecnosti bez ohledu na vlivy kratkodobého
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charakteru (to znamena socialni, ekonomické ¢i politické). (Tamtéz: 7) Podivejme se tedy
nyni blize na nejvyznamnéjsi faktory, které politickou kulturu urcité zemé ovliviuji.
jednotlivych narodt je determinovano geografickou polohou a velikosti statniho uzemi,
dale poctem obyvatel, morfologii terénu a podobn¢. Jinym zplisobem se pro své preziti
musi chovat maly nérod a jinym zptsobem se chova velky narod. Postaveni naroda zavisi
také ve velké mife na jeho poloze, kdy odlisna kultura je vytvarena u narodu Zijicich
naptiklad v odlehlych horskych oblastech a u naroda vyskytujicich se na strategicky
vyznamném uzemi.

Dals§im vyznamnym faktorem, ktery se zejména v minulosti podilel na formovani
politické kultury, je ndbozenstvi. NaboZenstvi se mimo jiné totiz zabyva i politickymi
otazkami, jako je vztah jedince k politickému systému nebo vztah mezi cirkvi a svétskou
moci. Nabozenstvi v sobé dale obnasi také specifické hodnoty ¢i mordlni zasady, které
jsou pro jeho pfiznivce zavazné a mohou ovliviiovat jejich postoje k politickym otazkam.
V dnesni dobé vSak nabozenstvi ve vétSin€ pripadd svlj pivodni vliv ztratilo, pfesto
mohou pfetrvavat urcité stereotypy chovani, které maji svilj ptivod pravé v nabozenstvi.
Ptikladem toho, kdy nabozenstvi sviij vliv neztratilo a v soucasnosti velmi vyznamnym
zpusobem ovliviiuje chovani jedince a jeho vztah k politice, je islam.

Urcité hodnotové orientace promitajici se do politiky maji svlij pivod také
Vv pfevladajici ekonomické aktivit€¢ v dané zemi. Vladimir Prorok a Ale§ Lisa v této
souvislosti hovoii o politické kultufe agrarni a industridlni, jeZ se projevuji v odliSnych
hodnotovych orientacich nebo naptiklad v rozdilnych volebnich preferencich.® Velmi
dilezitym faktorem je pak také aktualni ekonomicka situace. Nepfizniva ekonomicka
situace aktivizuje 1 takové vrstvy spolecnosti, které se vétSinou politického Zivota
neucastni. Jsou to ty vrstvy, kterych se ekonomicka situace nejvice dotyka a ma piimy
dopad na jejich Zivot — zpravidla méné vzdélané a chudsi vrstvy spole¢nosti. Ekonomické
na paméti, Ze tyto faktory nejsou trvalé, ale méni se rychle, dynamicky a pomérné ¢asto.
Proto je miizeme ve vyzkumu vyuzit zejména k mapovani proméenlivosti nazord, postoji

a orientaci jedincu k politickému systému a jeho aktérim. V konkrétnich ptipadech tyto

5 Agrarni politicka kultura je charakteristickd orientaci na kolektivismus, autoritarismus, niz$i socialni
mobilitou a paternalismem. Pro industrialni politickou kulturu je naopak typicky individualismus,
demokratismus, vysoka socialni mobilita a kult spotieby. Ve vybéru svého vidce preferuje agrarni kultura
fyzicky zdatného ¢lovéka, bojovnika a industrialni kultura preferuje spiSe schopného intelektuala. (Prorok,
Lisa 2003: 203)
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faktory muzeme vyuzit napiiklad ve sledovani spokojenosti ¢i nespokojenosti obcanti
s politickymi aktéry nebo v ménicich se voli¢skych preferencich.

Podstatnym faktorem je také socidlni struktura a jeji promény. Jednotlivé socialni
vrstvy maji rozdilné potieby a zajmy a spolecenské postaveni jednotlivce ovliviiuje jeho
emoce, hodnoty, zptisob mysleni i vztah k politice. Naptiklad niz§i, méné€ vzdélané vrstvy
zpravidla vyzaduji spiSe razantni, ideologicky orientovanou politiku a jsou spise politicky
pasivni nez vzdelanéjsi stfedni a vys$i vrstvy. Zmény politické kultury zde mohou
souviset i S migraci obyvatel a vyskytem menSin v dané zemi. Chovani naroda je tedy
syntézou chovani dil¢ich socialnich skupin, které sdileji odlisné hodnoty, nazory a
postoje. O vlivu jednotlivych socidlnich skupin na formovani politické kultury daného
naroda vSak muzeme hovofit az v souvislosti s tim, jak se jejich chovani promitne do
politické aktivity a jakou mérou v tomto ohledu ovlivni politické chovani ndroda jako
celku. Socidlni struktura je vSak podobné¢ jako ekonomicka situace velmi dynamickym
faktorem a méni se v zavislosti na aktualnich podminkach. (Prorok, Lisa 2003: 202—205;
Pecka et al. 2000: 7, 117-118)

Poslednim faktorem, o kterém se zminim, je historie. Minulost a historické
zkuSenosti naroda povazuje mnoho odbornikl za velmi vyznamny faktor, jenz ovliviiuje
podobu politické kultury tohoto naroda. Dulezitou roli hréla historie uz v nejriiznéjsich
studiich narodniho charakteru, z nichz také ¢aste¢né vychazi pozdé€jsi vyzkum politické
kultury. Zdlraziiovan je vliv nejriiznéjSich historickych udalosti, zejména radikalnich
spolecenskych, hospodatrskych a politickych zmén, v jejichz disledku narod nabyl
urcitych vlastnosti a charakteristickych ryst. Tyto se pak promitaji i ve zptsobu jejich
politického jednani a smysleni a jsou pfedadvany z generace na generaci. Politickd kultura
je pak vidéna také jako produkt kolektivni historie ndroda, jeZ v sob& nese vlivy
z minulosti promitajici se do soucasného stavu a podoby politické kultury. Je vSak
otazkou, nakolik je vhodné prenaset tyto tradice naptiklad pfi zméné politického rezimu,
kdy mohou brzdit vyvoj politické kultury 1 politického systému v novych podminkach.
(Pye 1965: 8, 20-21) Typickym piikladem, kdy mize minulost naroda doslova brzdit
rozvoj demokratické politické kultury ve stylu zdpadnich demokracii, jsou
postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy, kde vliv komunismu stale pfetrvava i
mnoho let po piechodu jednotlivych zemi k demokracii.

Vyse uvedené faktory formuji spolecné s mnoha dalSimi vlivy u jednotlivych
narodl pro né€ specifické politické kultury. Tyto narody poté nabyvaji riznych vlastnosti,

které se promitaji i do jejich vztahu k politicke realit€ a do jednani v politickém procesu.
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Jestlize zkouméame politickou kulturu néjaké zemé, musime brat v tivahu jeji specifika,
kterych tato kultura nabyla v disledku rizné miry pusobeni uvedenych faktorti. Dale
musime také vzdy zohlednit aktualni situaci v dané zemi, protoZze jak uz bylo feceno vyse,
politicka kultura neni stdld a méni se v zavislosti na aktudlni situaci. Nékteré z uvedenych
faktori jsou také dulezité pro tuto praci a bude na né upozoriiovano v dalSich kapitolach,

zvIlasté pti zkoumani politické kultury postkomunistickych zemi stfedni Evropy.
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2. Mezinarodni vyzkum politické kultury

Obsahové vymezeni a vyzkum politické kultury tak, jak ho chapeme v
soucasnosti, pochdzi z druhé poloviny 20. stoleti. To vSak neznamena, ze by predtim byla
politicka kultura jako soucast politické védy faktorem zcela neznamym. Ur¢ité ponéti o
politické kultufe a jejim vyznamu se zde vyskytuje jiz od dob, kdy lidé zacali premyslet
a psat o politice. Prestoze mél vyzkum politické kultury jinou formu, nez jak ho chapeme
piimo o vyzkumu tohoto fenoménu, ale spiSe o jakémsi uvédomeni, Ze postoje, hodnoty
¢i politicka socializace mohou ovliviiovat politické chovani jedince a tim pilisobit na
podobu a stav politiky ur¢ité komunity. Gabriel Almond dokonce uvadi, ze téma politické
kultury bylo jednim z nejsilngjsich témat klasické literatury v antickém Recku a
starovékém Rimé. Souvislost mezi strukturou spolenosti a charakteristickymi
hodnotami, postoji, ale také politickou socializaci nebo vykonnosti dané spole¢nosti tak
ve svych dilech zminovali naptiklad uz Platon ¢i Aristoteles. Témto proménnym vénovali
dale pozornost myslitelé jako Niccolé Machiavelli, Charles Louis de Montesquieu, Jean
Jacques Rousseau ¢i Alexis de Tocqueville, kteti upozoriiovali na vliv politické kultury
na podobu soudobého politického systému i politiky. Osvicenstvi a liberalni teorie
politického vyvoje zemi v 17. az 19. stoleti poté byly v zasad¢ teoriemi politické kultury
a politické socializace. Zde zmifime napiiklad ideologii marxismu, o niZ bude podrobné&;ji
pojednano ve tieti ¢asti této prace, nebo teorie elit Gaetana Moscy, Vilfreda Pareta a
Roberta Michelse. (Almond 1980: 2—8; Vajdova 1996: 339)

Velky vliv na vyzkum politické kultury méla sociologie, kterd se zacala rozvijet
Vv 19. stoleti. Sociologové této doby uznavali dilezitost subjektivnich proménnych ve
vysvétlovani socialnich i politickych jevi. Uvést zde mizeme autory jako Henri de Saint-
Simon, Auguste Comte ¢i Emile Durkheim. Nejvyznamnégji vSak vyzkum politické
kultury ovlivnil némecky sociolog Max Weber.® Subjektivni proménné lze spatfovat
v tom, ze Weberovy typy politické autority jsou subjektivnimi kategoriemi. Z téchto

subjektivnich kategorii poté vychazeji také strukturdlni rozdily mezi jednotlivymi

® Na tomto mist& zmifime zejména jeho dilo Protestantska etika a duch kapitalismu z roku 1905, v némz
se zabyva piimym vztahem mezi protestantismem a ekonomickym ristem, respektive rozvojem
kapitalismu v Evropé. Pravé tato studie zapocala zkoumani riiznych typt politického i ekonomického zivota
v dusledku kulturnich rozdilnosti jednotlivych zemi. (Jackman, Miller 1996: 632—-634) Na praci Webera
pozdéji navazuje napiiklad Ronald Inglehart, ktery wuvadi politickou Kkulturu jako jeden ze
zasadnich faktort, ktery urcuje ekonomicky vyvoj zemé.
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politickymi systémy ¢i typologie politickych stran zaloZena na subjektivnich ditvodech
¢lenstvi a podpory jednotlivych stran. Pokracovatelem Maxe Webera byl Talcott Parsons,
ktery ve svém konceptu orientaci k socidlnimu jednani hovoti o kognitivnich, afektivnich
a hodnoticich typech orientaci.” O kulturnich vzorech hovoii zaroven jako o predmétu,
ale 1 soucasti téchto orientaci. Jestlize lidé pfijmou urcité kulturni vzorce chovani, tyto
vzorce se stanou jednim ze zékladnich ustavujicich prvkd dané spolecnosti. Prace
Talcotta Parsonse vyznamné ovlivnila pravé Gabriela Almonda a Sidneyho Verbu pii
vyzkumu politické kultury v The Civic Culture.® Dal§imi proudy, které ovlivnily vyzkum
a konceptualizace politické kultury byly napiiklad socidlni psychologie ¢i
psychoantropologie.® (Almond 1980: 10-15; Kim 1964: 317; Vajdova 1996: 339-340)
Koncept politické¢ kultury byl také vyuzivan v ramci nejriznéjSich studii ndrodniho
charakteru, pomoci nichz se jejich autofi snazili vysvétlit jednani ndrodu ¢i jejich
budoucnost. Tyto studie a zejména jejich vysledky ovSem byly z védeckého hlediska
Casto velmi problematické, vétSinou také opomijely snahu blize specifikovat a vysvétlit
povahu vzajemnych vztah@i uvniti naroda. (Kim 1964: 316; Skovajsa 2006: 74)

Na pocatku 20. stoleti je proto ve Spojenych statech americkych narodni charakter
odsunut do pozadi a pfistupuje se k empirickému vyzkumu politické kultury. (Pecka et
al. 2000: 12)!! Po druhé svétové valce se objevuje zdjem o poznani specifik
mezinarodnépoliticky vyznamnych statl a zejména jejich kultury, jez zacala byt vniména
jako vyznamny faktor ovliviiujici politicky vyvoj zemi. (Skovajsa 2006: 73—74) Od druhé
poloviny 20. stoleti se poté badani o politické kultufe etabluje jako samostatna
subdisciplina politické védy. Za katalyzator pro konceptualizace a vyzkum politické
kultury v 60. letech 20 stoleti pak povazuje Gabriel Almond vynalez nové vyzkumné

technologie dotaznikového Setfeni a rozvoj statistické analyzy dat. Tento pokrok

" Takzvana strukturalng-funkcionalistick4 teorie. (Lehman 1972: 361)

8 Parsonovska sociologie byla pro odborniky zkoumajici politickou kulturu pokrokovd v tom smyslu, Ze
pfinesla nové moznosti vyzkumu a snadnéjsi sbér dat. Zkoumanou jednotkou zde totiz nebyli jednotlivi
aktéfi ani jejich vzajemné vztahy, ale takzvané ,sdilené abstraktni symboly spojené se socialnim
systémem,“ jako naptiklad zminéné orientace. (Lehman 1972: 361-362)

% Z oblasti socidlni psychologie uvadi Almond naptiklad vyznam studii Autoritdiskd osobnost (Adorno et
al.) a Americky vojak (Stouffer et al.). Z oblasti psychoantropologie pak uvadi napiiklad vliv Freuda a snahu
vysvétlit rysy politické kultury na zéklad€ socializace v détstvi, nevédomych motivaci a psychologickych
mechanismd. (Almond 1980: 12—14; Vajdova 1996: 340)

10 Analyzy narodniho charakteru vedly k ukvapenym generalizacim, coZ provazely excesy, které tyto
analyzy zdiskreditovaly. Vymluvnym a zaroveni absurdnim pfikladem muize byt teorie z prace o Lidu
velkého Ruska (Gorer, Rickman 1949), ktera piedpokladany sklon ruského obyvatelstva pasivné pfijimat
utisk absolutistickych vladcl vysvétlovala praxi tésného utahovani plenek u kojenct. (Skovajsa 2006: 74)
11 Narodni stat je v8ak zakladni organiza¢ni jednotkou lidi a proto se i nadéle p¥istupovalo ke zkoumani
politické kultury zejména na turovni jednotlivych narodd. Narod byl tedy i nadale povazovan za
nejvhodnéjsi celek pro analyzu politické kultury. (Pecka et al. 2000: 116-117)
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V socialné-védnim vyzkumu totiz umoznil autoram The Civic Culture provést rozsahlou
komparaci a analyzu politickych kultur n€kolika zemi, a to nikoli pouze na zéklad¢
obecnych hodnotovych soudi, tvrzeni a predpokladi, ale rovnéz na zaklad¢ statisticky
sesbiranych dat. (Almond 1980: 15-16; Vajdova 1996: 340) The Civic Culture se stalo
Vv oblasti vyzkumu politické kultury dilem zcela ptfelomovym. Tato studie vychazejici
Z behavioralniho pfistupu, ktery se stal v 50. a 60. letech 20. stoleti velmi popularnim,
pfinesla mnoho novych poznatki a také prvni ucelenou konceptualizaci politické
kultury.'? Proto bude tomuto dilu vénovana nasledujici ¢ast této kapitoly.

Vyse popsany vyvoj ve vyzkumu politické kultury je pouze struénym piehledem
V tomto sméru. Jeho cilem vSak nebylo obsdhnout veskeré intelektudlni proudy, védni
obory nebo autory, ktefi méli na vyzkum a vyvoj politické kultury né&jaky vliv. Cilem
tohoto kratkého ptehledu bylo podat uceleny obraz autorii a vyzkumnych proudu, které
piedchazely dilu The Civic Culture a pomohly tak formovat jeho kone¢nou podobu,

véetné prvni ucelené teorie a konceptualizace politické kultury.

2.1 Dilo Gabriela A. Almonda a Sidneyho Verby

Gabriel Almond a Sidney Verba se stali prikopniky ve vyzkumu politické kultury
a svou praci se zaslouzili o to, Ze se z politické kultury stala samostatna subdisciplina
politické védy. Jiz diive jevili rizni autofi o néco, co bychom z dnesniho pohledu nazvali
politickou kulturou, velky zajem v souvislosti s chapanim politického systému, jeho
instituci 1 aktéri. AvSak teprve prilomové prace Gabriela Almonda publikované v 50. az
70. letech 20. stoleti vnesly do socialné-védniho vyzkumu politickou kulturu jako
samostatnou vysvétlujici proménnou. Kulturni faktor se tak stal novym alternativnim
vysvétlenim rozdild v politickych rezimech, demokratické stabilité ¢i ekonomickém
vyvoji. Pfestoze je prace Almonda a Verby v soucasné dobé¢ jiz pfekonana a teorie
politické kultury vni obsazend ve své Cisté podobé pro vyzkum nevhodna,
konceptualizace politické kultury v dile The Civic Culture je jiz od svého vydani stale

styénym bodem pro drtivou vétSinu autorl vénujicich se této problematice.

12 Behavioralismus znamenal v politické védé skutecnou revoluci. Dosud se politologické vyzkumy
soustfedily vyhradné spiSe na formalni instituce a na stat, ale behavioralisticky pfistup pfinesl do vyzkumu
zcela novou dimenzi. Metodologicky byl tento ptistup ve své dobé inovativni, a to i pies rozsahlé vyhrady
mnoha odbornikd. (Dittmer 1997: 553)
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2.1.1 Gabriel A. Almond — Comparative Political Systems

V roce 1956 publikuje Gabriel Almond ¢lanek s nazvem Comparative Political
Systems, v némz poprvé predstavuje pojem politicka kultura a rovnéz uvadi jeji prvni
ucelenou konceptualizaci. Proto se budu nejprve v kratkosti vénovat tomuto ¢lanku a
teprve poté piedstavim studii The Civic Culture, v niz koncept politické kultury
podrobnéji rozpracoval spole¢né se Sidneym Verbou. V tomto ¢lanku reaguje Almond na
ruzné existujici klasifikace politickych systému napiiklad na zdklad¢ strukturdlnich,
funkc¢nich ¢€i politickych odlisnosti. V této souvislosti poté uvadi, ze takové klasifikace
povazuje za nedostatecné, jelikoz v sobé nezahrnuji behavioralni prvky a sociologické
poznatky. (Almond 1956: 392) Pti snaze o rozliSeni tehdejSich politickych systému a
jejich komparaci proto piinasi do tohoto vyzkumu novy aspekt, kterym jsou subjektivni
orientace k politickému jednani. Tyto orientace povazuje za jeden ze zakladnich faktort,
ktery bychom méli zohlednit pti komparaci jednotlivych politickych systémil a urceni
zakladnich rozdilnosti mezi nimi. (Skovajsa 2006: 75)

Orientace poté rozliSuje na tfi typy: kognitivni neboli poznavaci, afektivni neboli
emotivni a hodnotici.!®* Do uvedenych orientaci je podle Almonda zasazen kazdy
politicky systém. Soubor vSech orientaci vyskytujicich se v dané spolecnosti poté utvari
specificky vzorec, ktery urcitym zplisobem ovliviiuje politicky systém. Prave tento vzorec
predstavuje politickou kulturu daného politického systému neboli ,.typicky vzorec
orientaci k politickému jednani, které urcuji rovnéz pro néj typicka jednani a role.*
(Skovajsa 2006: 75) V tomto ¢lanku Almond uvadi také prvni ucelenou konceptualizaci
politické kultury. Rozlisuje ¢tyfi politické kultury, které odpovidaji ¢tyfem typim
politického systému. Ve své prvotni typologii ovS§em nepouziva Cisté kulturni vlastnosti,
ale sleduje spiSe strukturni faktory — konkrétné rozdéleni roli v politickych systémech.
Politicka kultura pak ptedstavuje v podstaté novy pojem pro vetejné minéni. (Almond
1956: 392-393, 396-397; Kim 1964: 321; Skovajsa 2006: 74—75) Sam autor vSak uvadi,
ze tato konceptualizace neni schopna obsahnout v§echny existujici politické systémy 50.

let 20. stoleti.

18 Zde vychazi z praci sociologa Talcotta Parsonse. Védomé jsou orientace na znalosti politickych cilti a
presvédceni, citové orientace piedstavuji citéni sounalezitosti a prani dosahovat urcitych politickych cilt,
hodnoticimi orientacemi jsou soudy a nazory o politickych cilech a vysledcich politického procesu.
Politicka kultura je zde nejen modelem zaméfenym na postoje jednotlivcl, ale také jejich zaméteni na
konkrétni politiku ¢lentt daného politického systému. (Pecka 2010: 33)
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Prvnim typem je angloamericka politicka kultura.'* Politické systémy vyznacujici
se podle Almonda timto typem politické kultury jsou homogenni a pragmatické, jejich
prislusnici se ve vétSin€ pripadi shoduji na politickych cilech, hodnotach 1 prostiedcich.
Pro tuto kulturu je charakteristicka atmosféra trhu, kdy voli¢i proménuji své hlasy ve
volbach za pftisliby urcitych politik, dale pragmatické hry mezi jednotlivymi aktéry a
atmosféra experimentu. (Almond 1956: 398-399; Skovajsa 2006: 75) Dal$im typem je
kontinentalni politickd kultura,™ ktera je vice fragmentovana neZ prvni zminény typ.
Historicky vyvoj téchto politickych systémii zplisobil, Ze zde prezivaji starsi kultury. Tyto
pak ziskavaji v politickém systému podobu politickych subkultur a zplsobuji silna
Stépeni ve spolecnosti. Almond uvadi tfi zdkladni subkultury vyskytujici se v evropskych
kontinentalnich spole¢nostech: preindustrialni  subkultura (zpravidla katolicka
subkultura: naptiklad royalisté a kiestansti lidovci), subkultura starsich strednich trid
(konzervativci, liberdlové) a industrialni subkultura (socialisté, komunisté). Tyto
subkultury pak maji tendence vytvaret své vlastni subsystémy roli (naptiklad katolicka
subkultura zaklada katolické skoly, katolicky tisk ¢i katolické politické strany). Politicka
kultura v tomto systému neni pfizptisobena politické struktute, pojeti politiky jako trhu a
hry neni v takto vnitiné rozdélené politické kultufe atraktivni. Kontinentalni politické
systémy jsou v dusledku toho vice nestabilni nez angloamerické politické systémy a jsou
nachylné k pfevratim, kdy moc pfevezme charismaticky vidce. (Almond 1956: 405-408;
Skovajsa 2006: 75-76)

Ttetim typem je totalitni politickd kultura.*® Totalitni politicka kultura vykazuje
stejné jako ta angloamerickd ur€itou homogenitu, avSak té je v totalitni kultufe
dosahovano mocenskym natlakem. V tomto ohledu je tato politicka kultura
nekonsensudlni, jelikoz podpory systému je v ni dosahovano pomoci tlaku a donucovani.
Politicky systém, stejné jako cela spolecnost a veSkeré organizace, jsou kontrolovany
z mocenského centra. Spole¢nost v totalitnim politickém systému se vyznacuje vysokou
mirou konformity a apatie. Mocensk¢ elity jako jsou byrokracie, strana, armada i tajna

policie jsou funk¢né nestabilni. (Almond 1956: 403, 405; Skovajsa 2006: 76) Jako

14 Zahrnuje mimo Spojené staty americké a Velkou Britanii také nékteré zemé¢ Commonwealthu. (Almond
1956: 392)

15 Zde odkazuje primarné na Francii, Némecko a Italii. Z teorie naopak vyfazuje skandindvské zemé a
takzvané low countries. (Almond 1956: 405)

16V tomto piipadé Almond sledoval zvl43té rozvoj nacistického Némecka a ze sou¢asnosti Sovétsky svaz.
(Almond 1956: 403-405)
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posledni typ uvadi Almond preindustrialni politickou kulturu,'’ kterou se vyznaduji
politické systémy prochdzejici rozvojem a modernizaci s riiznymi politickymi kulturami.
Tato kultura je charakteristicka prolinanim prvkl z ostatnich kultur, které do jejiho
vyvoje zasahuji. Jednd se o vné&js$i kulturu zapadni (proces takzvané westernizace),
tradi¢ni politickou kulturu a charismatickou politickou kulturu, ktera vznika v ptipad¢, ze
moc Vv dané zemi pfevezme charismaticky vidce. Dé&je se tak zpravidla po konfliktech
zpusobenych napétim mezi tradi¢ni a implementovanou zapadni kulturou. (Almond 1956:
400-401; Skovajsa 2006: 76)

Clanek Comparative Political Systems byl v oblasti vyzkumu politické kultury
ptrelomovym v n€kolika ohledech. Predevsim piinesl prvni ucelenou konceptualizaci
politické kultury a vnesl jasnost do obsahového vymezeni tohoto pojmu. VySe zminéna
klasifikace se stala voditkem pro rozliSeni politickych systémii 50. let 20. stoleti.
Almondova prvni klasifikace politickych kultur vSak byla vystavena také kritice, a to
predevsim za jeji zaméfeni na strukturni rysy politickych systémt, nikoli kulturni. Tato
skute€nost totiz podle kritiki neumoziuje analyzovat podrobnéji kulturu a jeji jednotlivé
prvky, coz brani efektivni komparaci politickych kultur jednotlivych zemi. (Skovajsa
2006: 74-77) Na tuto kritiku reagoval Almond vydanim rozsahlé studie The Civic
Culture, v niz spole¢né se Sidneym Verbou rozpracovali myslenky nastinéné jiz v tomto
¢lanku a provedli podrobnou komparaci péti zemi, respektive péti odliSnych politickych

kultur.

2.1.2 Gabriel A. Almond a Sidney Verba — The Civic Culture

Kniha The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations se
stala v oblasti vyzkumu politické kultury pielomovou ihned po svém vydani v roce 1963.
Dutivodu tohoto fenomenalniho tispéchu je hned nékolik. Jedna se zejména o podrobné;jsi
analyzu a rozpracovani novatorské teorie politické kultury, kterou nastinil Almond jiz ve
svém ¢lanku Comparative Political Systems, a dale provedeni rozsahlé mezinarodni
komparace politickych kultur péti zemi na zakladé sbéru dat. (Skovajsa 2005: 6-7) Nové
vyzkumné metody dotaznikového Setfeni a statistiky umoznily autorim provést

podrobnou analyzu politickych kultur Spojenych stati americkych, Velké Britanie,

7 Do této kategorie spadaji rtizné zemé nachazejici se mimo oblast Evropy a Spojenych statéi americkych.
(Almond 1956: 393)
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Némecka, Italie a Mexika vcetné nasledné podrobné komparace. Koncepci politické
kultury uvedenou v tomto dile miizeme dnes povaZovat jiz za klasickou.

Studie The Civic Culture byla ptivodné zamyslena jako piispévek k empirické
teorii demokracie, konkrétné k poznani podminek stability demokracie. K tomuto
rozhodnuti vedly autory nedavné politické udalosti ve svété — kolaps demokracie v fadé
evropskych zemi v mezivale¢ném obdobi a pfekotna politickd modernizace v nezavislych
zemich Ttetiho svéta. Tyto politické zmény vyvolavaly fadu otazek tykajicich se zavedeni
stabilni demokracie v zemich s riznou politickou minulosti.*® Riizna vysvétleni napiiklad
ohledn¢ selhani demokracie v evropskych zemich se objevovaly i ve studiich narodniho
charakteru, které byly popularni pted zavedenim konceptu politické kultury do politické
védy. Avsak tyto pfistupy byly v mnoha ohledech velmi omezené a problematické. Proto
se Almond a Verba snazili vysvétlit stabilitu a proménlivost politickych rezimt na
mnohem vys$§i metodologické i teoretické Grovni s vyuzitim kulturnich faktord. (Skovajsa
2005: 7) Autoii pfitom vychazeli z dila Talcotta Parsonse a behavioralismu, ktery byl v té
dobé& popularni ve Spojenych statech americkych.

Almond a Verba vychazeli z behaviordlniho sméru i pifi novém vymezeni
politické kultury, kterou definovali jako ,specifické rozdéleni vzorci orientaci
Kk politickym objektiim u prislusnikit naroda.” (Almond, Verba 1989: 13) Politické
orientace jsou stejné jako v Almondové pifedchozim ¢lanku zaloZzeny na Parsonovské
teorii —tedy kognitivni (znalosti a nazory o politickém systému, jeho aktérech, politickych
vstupech a vystupech), afektivni (emotivni postoje a minéni o politickém systému, jeho
aktérech a vykonnosti) a hodnotici (Gsudky a nazory o politickych objektech). (Tamtéz:
13-14) Urceni orientaci tedy zlstava stejné. Méni se vSak skutecnost, Ze nyni nejsou
orientace vztaZeny k politickému jednani, ale k politickym objektim.

Politické objekty jsou celkem Ctyfi. Prvnim je politicky systém jako celek, tedy
stat a narod. Naprostym opakem je poté jedinec jako politicky aktér. Dalsi dva typy
politickych objektti se vydé€luji podle toho, zda je jejich funkcei pfijimat od spole¢nosti
pozadavky na provedeni politickych rozhodnuti a pfedavat je politickému systému, nebo

politickd rozhodnuti pfijatd systémem ve spolecnosti uskuteciiovat. Jedna se tedy o

18 Studie The Civic Culture patii v tomto ohledu do takzvaného developmentalistického proudu v politické
véde, ktery byl rozvijen ve Spojenych statech americkych v 50. letech 20. stoleti. Mezi nejvétsi prikopniky
tohoto proudu patfili pravé Gabriel Almond a Sidney Verba, ale také napiiklad Lucian W. Pye. (Skovajsa
2005: 7)
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vstupové (input) Nnebo vystupové (output) objekty.*® P¥ikladem vstupovych objektli mohou
byt politické strany, zdjmové skupiny a masova média, mezi vystupové objekty pak
fadime napfiiklad byrokracii, soudy nebo statni politiky. (Almond, Verba 1989: 14-15;
Skovajsa 2005: 8) Pro klasifikaci politickych kultur je poté dtlezité, jaké zaujima jedinec
orientace K jednotlivym typim t&chto politickych objektii.?’ Na zakladé odlisnych typi a
existence €i neexistence orientaci mizeme dle Almonda a Verby rozlisit tfi zakladni typy
politické kultury.?

Parochialni politicka kultura se vyznacuje absenci jasnych orientaci k politickym
objektim. Vyskytuje se ve spolecnostech, kde se dosud nevytvofil politicky systém, tudiz
zde chybi specializované politické role a tedy i politické objekty. Politicka organizace je
pouze minimalni, politické orientace pak nejsou oddéleny od ndbozenskych ¢i socidlnich
orientaci. Lidé od politického systému neocekavaji jakékoliv zmeny a neciti vi¢i nému
zadné zavazky, nepocituji k politickému systému ani zadny citovy nebo hodnotici vztah.
Svymi orientacemi jsou jedinci zaméteni spisSe na své blizké okoli a nepolitické objekty.
Parochialni kultura je charakteristicka pro spole¢nosti nachazejici se na nizkém stupni
socialniho 1 politického vyvoje. Pfikladem vyskytu parochidlni politické kultury mohou
byt napiiklad africké kmenové spole¢nosti nebo lokalni komunity.

Poddanska politicka kultura (neboli subjektivni) je charakteristickd orientaci na
politicky systém jako celek a jeho vystupovou slozku. Lid¢é disponuji kognitivnimi,
citovymi 1 hodnoticimi orientacemi smérem k politickému systému. Maji tedy o
politickém systému a jeho aktérech urcité povédomi, nazory a postoje. Nicméné jejich
celkovy postoj k systému je V podstaté pasivni, protoze se nesnazi ho nijak zmeénit a
naopak ho pfijimaji takovy, jaky je. To je disledkem chybéjicich orientaci na vstupoveé
politické objekty (tedy slozku systému, skrze kterou miizeme plsobit na politicky systém

— naptiklad politické strany ¢i zdjmové skupiny) a také nevyvinutych orientaci k sobé

19 Vstupové a vystupové objekty lze také rozlisit na zakladg jejich struktury a specifickych roli, dale na
zakladé nositeli téchto roli nebo samotné vladni politiky a rozhodovani. (Vajdova 1996: 340)

20 Pprikladem kognitivni orientace jedince k systému jako celku miZe byt znalost statnich instituci,
piikladem afektivni orientace pak vlastenectvi a hodnotici orientace naptiklad presvédCeni o legitimite
systému. U vstupovych objektli pak mohou kognitivni orientace znamenat naptiklad znalost politickych
stran, afektivni orientace emocionalni identifikaci s politickou stranou a hodnoticim pfikladem muze byt
presvédEeni, ze politické strany maji existovat. (Skovajsa 2005: 8) Takovym zpisobem miZzeme uréit riizné
orientace u jednotlivych politickych objekti.

21 Je potfeba na tomto misté zdiiraznit, Ze politickd kultura je ve skute¢nosti souborem mnoha dil&ich
orientaci na Urovni jednotliveti. Tyto orientace se poté shlukuji do vzorcti na trovni skupin. Politicka
kultura se pak vztahuje k narodu ¢i narodnimu statu a je agregatem praveé onéch dil¢ich vzorci. (Skovajsa
2005: 8)
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samému jako politicky aktivnimu jedinci. Poddanska politickd kultura je tedy typicka
napiiklad pro absolutistické staty.

Participacni politicka kultura se vyznacuje orientaci Clent spole¢nosti na systém
jako celek, tedy na jeho vstupové i vystupové slozky. Oproti poddanské politické kulture
se tedy lidé orientuji také na ty politické objekty, skrze nézZ mohou politicky systém
ovliviiovat a ne pouze pasivné piijimat jeho vystupy. Role jedince je v ramci politického
procesu aktivni, jeho vazba k politickému systému je jasn¢ definovana. Politicka aktivita
jedince je pak jednim ze zékladnich rysi demokratického ztizeni. (Almond, Verba 1989:
16-18; Skovajsa 2005: 9-10)%? Uvedené typy politickych kultur jsou oviem jakymsi
teoretickym idedlem a velmi ziidka se v jednom stat¢ miize vyskytovat pouze jeden typ.
Politicka kultura na vyS$si urovni (tedy participacni) je podminéna vyskytem prvki
z vyvojové nizsich typi kultur (tedy poddanské a parochialni). Prvky charakteristické pro
jeden typ politické kultury se misi s prvky ostatnich kultur.

V praxi tak dochdzi k tomu, ze vznikaji takzvané systémove smisené politické
kultury a dale politické subkultury. U systémové smiSenych politickych kultur uvadi
Almond a Verba tfi kombinace. Jedna se o parochidlné-poddanskou politickou kulturu,
kterou se vyznacovalo naptiklad otomanské Turecko nebo absolutistické Prusko a
Britanie v 18. stoleti. Dale poddansky-participacni politickou kulturu charakteristickou
pro politické systémy Francie, Itdlie a Némecka v 19. az 20. stoleti a parochidlné-
participacni politickou Kulturu, jez je typicka pro nové rychle se modernizujici zemé
Ttetiho svéta. (Almond, Verba 1989: 21-26) Politické subkultury pak vznikaji na zakladé
Stépeni ve spoleCnosti. Prvnim $tépenim jsou rozdilné orientace jedinct ¢i skupin ve
spolecnosti ke vstupovym a vystupovym slozkam politického systému, pficemz politicky
systém jako celek je pfijiman pozitivné. Subkultury vzniklé timto Stépenim oznacili
Almond a Verba jako subkultury vzhledem k tvorbé politik. Typickym ptikladem tohoto
Stépeni byla americka politickd kultura a tamni systém dvou politickych stran, jez maji
rozdilné nazory a postoje k celé Skale domacich 1 zahrani¢nich politik, ale ob& strany

pfitom akceptuji politicky systém s jeho strukturou a aktéry jako celek. Druhy typ Stépeni

22 Tato klasifikace tii politickych kultur Almonda a Verby je vSeobecné pfijimana. Piesto se né&kteii
odbornici domnivali, Ze nereflektuje urcité jevy moderniho Zivota jako je odcizenost, respektive
znechuceni, rozarovani a Unava z politiky. Proto autofi Martina Klicperova-Baker, Ivo Feierabend a
kolektiv rozsitili tuto klasifikaci o ¢tvrty typ — alienacni neboli odcizenou politickou kulturu. Alienacni
politicka kultura se vyskytuje u téch ¢lent spolecnosti, ktefi jsou zklamani a unaveni politikou. Zejména
kvuli negativnim udalostem a praktikam (jako je korupce a podobné) zavrhuji politicky systém jako celek
nebo alespon jeho ¢asti, kdy jsou podeziravi naptiklad vici vladé. Tato kultura se miize objevit v prib&éhu
procesu transformace politického systému, typickym piikladem jsou zemé sttedni a vychodni Evropy pfi
prechodu k demokracii po padu komunismu. (Klicperova-Baker et al. 2007: 21)
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se vyskytuje ve vysSe uvedenych systémove smisenych politickych kulturach. Ve
spole¢nosti vznikaji hlubsi rozdily, pfislusnici jednotlivych subkultur nesdileji zakladni
orientace k systému jako celku. Jako piiklad uvedli autofi nékteré staty kontinentalni
Evropy, napiiklad Francii. (Tamtéz: 26—28) RozliSeni politickych subkultur na zakladé
téchto Stépeni je tak de facto rozliSenim mezi angloamerickou a kontinentalni evropskou
politickou kulturou.

Jako posledni specificky typ uvedli Almond a Verba obcanskou kulturu, ktera je
podle nich jednim ze zékladnich prvki stabilni demokracie. Obcanska kultura se
vyznacuje ,,vyvdazenou pritomnosti vsech tri kulturnich typi, tj. parochidlni, poddanské i
participacni politické kultury.” (Skovajsa 2005: 11) Obc¢anska kultura tedy znamena
wkulturu plus néco navic.” (Almond, Verba 1989: 29) To znamend, ze mimo vyvinuté
participacni politické orientace tato kultura v ur¢ité mife zahrnuje také parochialni i
subjektivni politické orientace. Sami autofi jsou presvédceni, ze prehnany obcansky
aktivismus by mohl vést k destabilizaci politického systému. MiSenim tradi¢nich
orientaci s témi participacnimi se vSak obcanska kultura stadva vyvéazenou a stabilni. Lidé
se aktivné Ucastni politického Zivota, ale zaroven respektuji rozhodnuti statnich instituci,
maji davéru v druhé lidi a v ur€itych oblastech jsou pasivni. (Tamtéz: 29-30)

V politickém systému s obcanskou kulturou jsou kulturni i strukturni slozka
v souladu, vzajemné si neodporuji. V souvislosti s proménami politickych systému vSak
stale Cast&ji dochazelo k situaci, kdy nové ustavena strukturni slozka nebyla v souladu
s kulturni slozkou daného systému. (Tamtéz: 20-22)° Tomuto problému se budu
podrobn&ji vénovat ve tieti Casti této prace, ktera pojednava o politické kultuie v
postkomunistické stfedni Evropg. Déle je tfeba na tomto mist€ upozornit, Ze pojmy
politickd kultura a obCanska kultura jsou ¢asto chybné zaménovany. Ve skutecnosti je
vSak obcanskd kultura soucasti politické kultury naroda, nikoli jakousi alternativou.

Do vyzkumu bylo zatfazeno celkem pét zemi: Spojené staty americkeé, Velka

Britanie, Némecko, Itidlie a Mexiko. Pro tento vzorek zemi se autofi rozhodli z toho

23 Soulad nebo nesoulad mezi kulturou a strukturou miiZze nabyvat urcitého stupné v zavislosti na tom, jestli
jednotlivé typy orientaci podporuji politickou strukturu systému ¢i nikoli. V tomto ohledu uvadi Almond a
Verba tii stupné — loajalni, apatickou a odcizenou politickou kulturu. Loajalni politicka kultura se vyznacuje
kognitivnimi, afektivnimi a hodnoticimi orientacemi, jez vSechny podporuji politickou strukturu. Apaticka
politicka kultura se rovnéz vyznacuje kognitivnimi orientacemi podporujicimi strukturu, ale v piipadé
afektivnich i hodnoticich orientaci k politické strukture uz pievlada lhostejnost. Odcizenou se politicka
kultura stava v piipadé, ze stale prevladaji pomé&rné pozitivni kognitivni orientace vzhledem ke struktute,
ale afektivni i hodnotici orientace uz jsou negativni. (Almond, Verba 1989: 20-22; Skovajsa 2005: 12—13)
Loajalita, apatie a odcizenost jsou vak pouze stupni shody mezi kulturou a strukturou politického systému,
nejednd se o dalsi samostatné typy politické kultury.
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divodu, Ze podle nich predstavoval §irokou politickou i historickou zkusenost.?* Béhem
let 1959 az 1960 bylo v kazdé zemi osloveno 1000 respondentli, u nichz se zjistovaly
orientace na jednotlivé aspekty a slozky politického systému. (Pecka et al. 2000: 12)
Studie nasledn¢ pfinesla pét odliSnych portréth riznych politickych kultur. Idedlnimu
typu obcanské politické kultury se nejvice blizila americkd politicka kultura, ktera
vykazovala vysoké hodnoty v hrdosti na vlastni politicky systém, toleranci k ptizniveim
jinych politickych stran, divéry ve spoluobcany a presvédceni, Ze respondent je schopen
ovlivnit rozhodovani politickych aktéra a vefejnych instituci. Na vysoké urovni byly také
politické znalosti Americant ¢i aktivni politicka participace. Americké politické kultute
se velmi podobala také britska politicka kultura, ktera dosahovala téméf stejnych hodnot
u vySe zminénych aspekt. Hlavnim rozdilem vSak byl vyskyt poddanskych orientaci ve
vetsi mife u Britd. Némeckou politickou kulturu povazovali autofi studie za odcizenou.
Znalosti o politickém systému byly relativné vysoké, ale emocionalni loajalita byla nizka.
Némci vykazovali vysokou uroven poddanskych orientaci a naopak nizkou uroven
orientaci participacnich, napiiklad nizkou intenzitu dobrovolného sdruzovani nebo snahu
ovlivnit politicky systém a jeho aktéry. Italska politicka kultura dosahovala jesté vétsiho
stupné odcizeni nez kultura némecka. Italové vykazovali nejnizsi hodnoty v hrdosti na
vlastni zemi a politicky systém, dale nizkou uroven politickych znalosti ¢i mezistranickou
netoleranci a ptresvédceni, ze jedinec mize jen stézi ovlivnit politické rozhodovani.
Mexickd kultura byla oznafena za aspirujici, protoZe se vyznaCovala paradoxnim
spojenim nepiiméiené vysoké hrdosti na vlastni politicky systém a presvédcenim, Ze
obcané mohou ovlivnit vetfejné rozhodovani a politické aktéry spolecné s velmi malo
rozvinutymi obc¢anskymi orientacemi. (Skovajsa 2005: 15-16) Podrobna analyza
vysledkd studie The Civic Culture ovsem neni pfedmétem této prace, proto zde bylo
uvedeno pouze strué¢né shrnuti vysledki, jenz velmi dobfe ilustruje rozdily v politické

kultufe mezi zkoumanymi zemémi.

2.1.3 Kritika studie The Civic Culture

Studie The Civic Culture byla po svém vydani podrobena ostré a velmi rozsahlé

kritice nejriznéjSich odbornikii. Brian Barry vytykal autorim pfedevSim pojmovou

24 Do vyzkumu byly zafazeny dvé stabilni anglosaské demokracie, dvé nestabilni evropské demokracie a
jedna rozvojova zemé na statut demokracie aspirujici. (Skovajsa 2005: 15)
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vagnost ve vymezeni nejriznéjSich pojml a vztahli mezi nimi, véetné chybéjici definice
demokracie a jeji operacionalizace pro komparativni vyzkum. Za nedostacujici tak
povazoval naptiklad chybéjici podily orientaci pro kazdy jednotlivy typ politické kultury.
V jaké mife napiiklad musi byt ve spolecnosti zastoupeny participacni ¢i poddanské
orientace, aby mobhla tato spolecnost disponovat participa¢ni, poddanskou nebo dokonce
poddansky-participacni politickou kulturou? Jaky podil orientaci musi byt v souladu
s politickou strukturou, abychom mohli fici, Ze kultura a struktura politického systému
jsou ve vzajemném souladu? Dale byl kritizovan vzajemny vztah mezi kulturou a
strukturou. Autofi studie kladli duraz na vliv kulturnich faktord na strukturu, coz vedlo
nékteré kritiky k nepodlozenému presvédceni, ze tento vztah povazuji za jednosmérny a
nevnimaji tak soucasné také opac¢ny vliv struktury na kulturu.?®

Carole Pateman dale kritizovala Almondovo a Verbovo piecenovani rané
socializace. Hlavni vzory orientaci, véetné téch politickych, jsou podle nich formovany
jiz v détstvi v rodinném kruhu, ptipadné ve skole. V détstvi clovek pfijima rizné hodnoty
a postoje a tyto uz se v dospélosti podle nich méni jen velmi zfidka. Podle ni jsou n¢které
rysy politické kultury, jako naptiklad postoj k vlastni participaci na politice, formovany
az v priibéhu Zivota v zavislosti na osobnich zkusenostech jedince.?

Kritika se tykala také idealizovani anglosaské politické kultury, jelikoz obc¢anska
kultura je v podstaté jakymsi idedlem pravé americké demokratické politické kultury.
Neni proto piekvapenim, Ze nejlépe vychazi z komparace politickych kultur pravé ta
americkd a ostatni jsou pométovany na zéklad¢ toho, nakolik za americkou politickou
kulturou zaostavaji ve své obCanskosti. Pokud je tedy participace na politickém zivoté
specifikem spiSe euroatlantickych demokracii, avSak nikoli uz specifikem jinych
politickych systému ve svété (napiiklad v Latinské Americe ¢i islamskych zemich), nelze
na zékladé pométrovani miry participace provést kvalitni mezikulturni srovnani rliznych

zemi.

% Tato domnénka je vSak zcela neopodstatnéna, jelikoZz sami autofi ozna&ili vztah mezi kulturou a
strukturou jako obousmérny. Pro jejich vyzkum vSak bylo zcela ptfirozené, ze konecny diiraz kladli prave
na kulturni faktory a jejich vliv na strukturu politickych systému.

% Jako ptiklad uvadi proces socializace na pracovisti — pokud nékdo nevidi svou aktivitu v praci jako
efektivni, miZze se to prenést i do politické participace, kdy neptjde volit, protoZe to bude také povazovat
za neefektivni zplisob své ucasti na politice. Pateman v tomto ohledu navic dodava, ze pokud bychom chtéli
zménit urcité vzorce politické kultury, jako napiiklad zvysit participaci obCanti na politice, je potieba
zménit strukturu politického systému. Tim totiz pozménime také proces socializace, jez ma
Vv psychologické rovin€ na politickou participaci a vnimani politiky jako takové velmi vyznamny vliv.
(Pateman 1971: 301-304)
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V neposledni fade je pak nutné zminit, Ze mnohé zavery a predpoklady, ke kterym
dosli Almond a Verba, se v nasledujicim vyvoji zkoumanych zemi nepotvrdily.
Prediktivni sila politické kultury se tak, na rozdil od jeji explanac¢ni funkce, ukazala jako
velmi nizka. OvSem 1 v piipadé vysvétlovani se politicka kultura v této studii podle
mnoha autori pohybuje pouze v individuédlni psychologické roviné tim, ze klade dlraz
pouze na subjektivni orientace jednotlivcl. Nektefi autofi to nazyvaji psychologickym
redukcionismem (napfiklad Edward Lehman ¢i Lowell Dittmer). Pravé takovému
zpusobu redukce ve vymezeni politické kultury a jejim vyzkumu v The Civic Culture se
vénuje velka ¢ast kritiky. (Dittmer 1977: 553-557; Formisano 2001: 400-401; Lehman
1972: 361-362; Pateman 1971: 291, 296, 301-304; Skovajsa 2005: 19-21; Tucker 1973:
178-180)

Piesto je kniha The Civic Culture i nadale jakymsi styénym bodem pro vyzkum
politické kultury. Za jeji nejveétsi pfinos je povazovan piedevsim novatorsky pristup ve
vyzkumu, upozornéni na vliv kulturnich a socialnich faktort a teoreticka konceptualizace
politické kultury. 1 pro soucasné autory zabyvajici se politickou kulturou je proto

nezbytnosti se s touto studii a jejimi zavéry alespon seznamit.

2.2 Renesance ve vyzkumu politické kultury

Politickd kultura se od svého zavedeni do politického vyzkumu stala konceptem,
pomoci kterého se nejriiznéj$i autofi snazili vysvétlit politicky vyvoj, politické zmény,
stabilitu demokracie ¢i rozdily mezi jednotlivymi narody. Politickd kultura se zaroven
stala jednim ze zakladnich pilii tvoficich politicky systém. (Macridis in Kim 1964: 331)
Mezi pokracovatele Gabriela Almonda a Sidneyho Verby patii velké mnozstvi autort
vénujicich se problematice politické kultury. Z ptelomové studie The Civic Culture Cerpa
od jejiho vydani ve druhé poloving 20. stoleti stale velké mnoZstvi praci zabyvajicich se
timto tématem. I pfes Gspéch The Civic Culture ovSem zaznamenal vyzkum politické
kultury v 70. letech 20. stoleti spise utlum. K jeho oziveni neboli renesanci doslo opét az
v 80. letech. (Formisano 2001: 401-403) Nyni se Vv kratkosti zminim pouze o nékterych
autorech, ktefi se zaslouzili pravé o zminé€nou renesanci ve vyzkumu politické kultury.

Nejdfive zminim Aarona Wildavského, ktery byl v ramci oZiveni vyzkumu mezi

prvnimi. Wildavsky vnesl v roce 1987 do vyzkumu politické kultury myslenku, Ze kultura
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muze vysvétlit velky rozsah politickych preferenci. (Formisano 2001: 405) Kulturu pak
definoval jako ,,sdilené hodnoty, které legitimuji socidlni praxi lidi.* (Pecka et al. 2000:
23) Politické preference pomahaji spoluvytvaret politickou kulturu velkych socialnich
skupin. Jedinci se musi v ramci skupiny se silnymi nebo slabymi hranicemi fidit riznou
mirou urcitych piedpist. Tyto faktory maji poté v riznych kombinacich odlisné dasledky
na podobu politické kultury ve spole¢nosti. Wildavsky v dusledku rizné miry predpist a
sily hranic jednotlivych skupin nasledné uvadi model &tyi kultur: fatalisticka (slabé
hranice skupin s mnoha silnymi pfedpisy, kontrola ze strany téch, ktefi stoji mimo
ptedpisy), individualisticka (slabé hranice skupin ve spojeni s malym poctem predpist,
soutézivy individualismus), kolektivisticka (silné hranice skupin s mnoha proménlivymi
ptedpisy, hierarchicky kolektivismus) a egalitarskd (silné hranice skupin s maélo
ptedpisy, které jsou podobné, dobrovolny souhlas s nasilim nebo nerovnosti). (Tamtéz:
23-24)%7

Dalsim autorem je Ronald Inglehart, ktery navazal na Almonda a Verbu v tom, ze
vyuziva pojmy politicka kultura a ob¢anska kultura tak, jak byly ptedstaveny v The Civic
Culture. Ptitom se snazi ptekonat urcité nedostatky dosavadniho vyzkumu, k ¢emuz jsou
mu Kk dispozici vyspélejsi statistiky a datové zdroje. Do vyzkumu vnasi znamou teorii o
tzv. tiché revoluci neboli kulturnim posunu, v jejimz jadru je ,teze o promeéenée
hodnotovych orientaci mladsich kohort populaci zapadnich zemi pod vlivem zménénych
strukturnich podminek.“ (Skovajsa 2006: 99) Po druhé svétové valce zacaly v zapadnich
spolecnostech nabyvat na vyznamu postmateridlni hodnoty — vétsi diraz na osobni
seberealizaci, volny c¢as, Zivot ve spoleCenstvi, ochranu Zivotniho prostiedi a kvalitu
zivota. V souvislosti s politickym vyvojem jednotlivych zemi a stabilitou demokracie pak
zkouméd vliv riznych faktord. Dochazi k zadvéru, ze rtzné spolecnosti jsou
charakteristické rozdilnymi dlouhodobymi kulturnimi orientacemi, které maji rozdilné
politické a ekonomické disledky. Upozoriiuje zde na kontinuitu kulturnich faktort, které
ve spolecnosti pretrvavaji dlouhodobé i pfes ptisobeni kratkodobych vlivl (naptiklad
ekonomickych). Se stabilitou demokracie silné koreluje obcanska kultura, kterd je
charakteristicka spokojenosti s osobnim Zivotem, spokojenosti s politikou, mezilidskou

davérou, toleranci a podporou existujicimu spolecenskému tadu. (Inglehart 1988: 1203,

21 Aron Wildavsky ptedstavuje ve vyzkumu politické kultury konfiguraéni piistup. Tento p¥istup tematizuje
politickou kulturu holisticky a odvozuje jeji rysy z jejiho zakotveni v celkovém zivotnim zpusobu
spolecnosti. Kulturni vlivy jako naptiklad osobni postoje, jednani ¢i socidlni vztahy jsou zkoumany jako
soucast celku. (Skovajsa 2006: 35-36, 41)
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1207-1208, 1215, 1224; Skovajsa 2006: 100-101) Hlavni myslenkou je zde tedy
dlouhodobé pietrvavani kulturnich faktor ve spolecnosti, které odolavaji kratkodobym
vliviim jako je naptiklad negativni ekonomicka situace.

Poslednim autorem, kterého zde zminim, je Robert Putnam a jeho slavna studie
italskych regionti Making Democracy Work z roku 1993. Putnam se zabyval politickou
kulturou zejména na urovni elit. Pomoci behaviordlnich a strukturnich indikétorti (jako
naptiklad volebni ucast nebo Clenstvi v odborech) zkoumal efektivitu politickych instituci
a rozdily v jejich fungovani v jihoitalskych regionech. Jako nezavislé proménné byly
sledovany politickd kultura, Groven socioekonomického rozvoje a socidlni stabilita,
pfiCemz politickd kultura vykazovala nejsilnéjSi korelaci se stupném efektivity
regionalnich instituci. Pro pozdéjsi vyzkumy vSak Putnam politickou kulturu odsunuje do
pozadi a vénuje se vice strukturnim ¢i socioekonomickym faktorim. Nicméné tvrdi, ze
charakteristické komunity v jednotlivych regionech vznikaji plsobenim existujicich
obcanskych tradic z minulosti, jeZ zahrnuji 1 subjektivni stranky. (Formisano 2001: 406;
Skovajsa 2006: 102-104) V tomto ohledu je prace Roberta Putnama povazovana za ur€ity
ptinos ve vyzkumu politické kultury i pfesto, Ze se mu prvotné ptimo nevénuje a naopak
politickou kulturu zdmérné& odsouva do pozadi.?® 2°

V této kapitole byl nastinén mezinarodni vyzkum politické kultury. Jako stézejni
dilo zde byla uvedena pritkopnicka studie The Civic Culture. Dale byly zminény nékteré
sméry, jez této studii predchéazely, a rovnéZz n€kolik autori, ktefi na ni v pozdéjSim
vyzkumu navazali a pomohli tak obnovit zajem o tuto oblast politické védy. Tento vycet
proudd a autorti vSak neni uplny, jelikoz kvili multidisciplindrnimu charakteru a Sifce
zab&ru existuje v socialné-védnim vyzkumu velké mnoZstvi sméri zabyvajicich se

politickou kulturou. %

28 Gabriel Almond, Sidney Verba, Ronald Inglehart i Robert Putnam jsou ve zkoumani politické kultury
ptedstaviteli objektivistického makropiistupu. Od vydani studie The Civic Culture pfedstavuje tento ptistup
hlavni proud ve vyzkumu politické kultury. Oborové se vyskytuje v kvantitativni politické védé a
sociologii, zabyva se vzajemnymi vztahy mezi kulturou a strukturou na arovni kolektivity. Subjektivni
stranka politiky je tedy zkoumana na trovni skupin, nikoli na urovni jednotlivct. (Skovajsa 2006: 35-37)
2 Stejné jako v ptipadé The Civic Culture i pozd&jsi autofi byli vystaveni rozsahlé kritice. V piipadé
Wildavského se na ostrou kritiku zaméftil napiiklad David Laitin (Laitin, Wildavsky 1988: 589-593),
Ingleharta a Putnama zasahla naptiklad kritika ze strany Roberta Jackmana a Rosse Millera (Jackman,
Miller 1996: 636-655).

% Rozsahly, avsak nikoli uplny, vy&et teorii a konceptualizaci politické kultury podava ve své knize z roku
2006 Politickd kultura: pristupy, kritiky, uplatnéni ve zkoumani politiky Marek Skovajsa. Zde se mimo
ustfedni teorii politické kultury v dile The Civic Culture vénuje také mnoha dal$im pfistuptim a jejich
pfinosu, a to nikoli pouze z oblasti politologie, ale také naptiklad jejich vyuziti Vv oblasti politické
sociologie, antropologie ¢i historie. Pomérné obsahlé shrnuti nejvyznamnéjsich autord a dél zabyvajicich
se politickou kulturou miiZeme najit také v ¢lanku od Ronalda Formisana The Concept of Political Culture
z roku 2001.

38



3. Politicka kultura v prostoru stfredni Evropy

Stiedni a vychodni Evropa (n€ktefi autofi tento prostor geograficky nerozlisuji a
nazyvaji ho souhrnné oznacenim vychodni Evropa) zahrnuje z hlediska historie, kultury
1 tradice mnoho rozdilnych narodt. Civilizaci takzvaného vychodniho bloku lze tedy jen
tézko povazovat za jednotnou. I pfes zminéné rozdily maji ovSem vSechny zemé
nachdzejici se v tomto geografickém prostoru jednu véc spole¢nou — a to, ze t€émét po
celou druhou polovinu 20. stoleti spadaly pod nadvlddu Sovétského svazu. Spolecné
dédictvi komunismu se tak nakonec stalo pfi¢inou podobnych problémt a vyzev, kterym
musely jednotlivé postkomunistické zemé v 90. letech 20. stoleti ¢elit. (White 1993: 2—
3) Nejvétsi z téchto vyzev byla nutnost kompletni pfemény politického, ekonomického i
socialniho systému smérem k demokracii zapadniho stylu. V souvislosti s témito
zménami se v poloving 90. let 20. stoleti objevila fada studii zabyvajicich se riznymi
aspekty transformace, mezi nimi i politickou kulturou postkomunistickych zemi. Mimo
vySe uvedenou spole¢nou komunistickou minulost se vSak region stfedni a vychodni
Evropy ukazal natolik rozdilnym, Ze neptichazelo v uvahu zkoumat politickou kulturu
postkomunistické Evropy jako jednoho celku. Stejné tak se zacaly projevovat mnohé
potize branici rozsdhlému vyzkumu politické kultury, jako napiiklad nedostatek
kvantitativnich dat a jejich historickd nesouvislost. V disledku toho tak ztstalo mnoho
praci vénujicich se tématu postkomunistické politické kultury pouhym popisem
jednotlivych zemi a jejich zdkladnich politickych, ekonomickych a spolecenskych
charakteristik.*!

Tato kapitola se proto zaméfuje zejména na problémy spojené s vyzkumem
politické kultury v postkomunistickych zemich, které prameni ve velké mifte z historické
zkusenosti s komunismem. Geograficky je v této praci vyuzivan nazev stfedni Evropa,
ktery je vymezen nasledujicimi stity — Ceskou republikou, Slovenskem, Polskem,
Mad’arskem, Bulharskem a Rumunskem. Upozornéno je tak naptiklad na diskontinuitu
ve vyvoji jednotlivych zemi, pfetrvavani kulturnich vzorcl z éry komunismu nebo na
metodologické nedostatky a celkovou problematiku uchopeni konceptu politické kultury
Vv postkomunistické spolecnosti. Cilem tedy neni predstavit dil¢i charakteristiku

politickych kultur jednotlivych zemi stfedni Evropy, stejné tak jako neni cilem této

31 Jako priklad uved'me piipadové studie jednotlivych zemi ve sbornicich Developments in East European
Politics z let 1993 az 2007.
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kapitoly predstavit charakteristiku politické kultury stfedni Evropy jako jednoho
geografického prostoru. Zamérem této kapitoly je komplexné uchopit problematiku
politické kultury v postkomunistickych spole¢nostech takovym zpiisobem, ze budeme
hledat spolecné rysy kultur jednotlivych zemi a spole¢né problémy, se kterymi se tyto
zemé& museji potykat. Pro snazsi pochopeni vlivu komunistické minulosti je pak nejprve
uveden vyzkum a snaha o nasilnou pfeménu politické kultury v komunistickych zemich

— takzvané communist studies.

3.1 Vyzkum politické kultury v komunistickych zemich

Na ziklad¢ predchoziho vymezeni politické kultury a teoretickych
konceptualizaci by se mohlo na prvni pohled zdat, ze jakykoliv vyzkum politické kultury
vV komunistickych zemich bude zcela nemozny. Skute¢né subjektivni dimenze
politického zivota, at’ uz se jednd o nédzory a postoje vetejnosti ¢i vztah obcanli
k politickému systému, politickym aktérim a jejich chovani, byly od samého pocatku
V nezpochybnitelném rozporu s komunistickou ideologii. Archie Brown pfichéazi v roce
1977 v této souvislosti s nutnosti rozliSovat dva typy politické kultury, které se
Vv komunistickych reZzimech vyskytuji — jedna se o politickou kulturu oficidlni a
dominantni. Oficialni politicka kultura zahrnuje politické postoje, hodnoty, normy a dalsi
prvky prosazované drziteli politické moci a artikulované v ideologickém systému
komunismu. Naopak dominantni politicka kultura v sob& zahrnuje takové politické
postoje, které jsou ve spoleCnosti nejsilnéji zastoupeny, ptfi¢emZ nese urcité stopy
kontinuity s politickou kulturou, jeZz ve spole¢nosti dominovala pied nastupem
komunismu. (Brown, Gray 1979: 7-8; Skovajsa 2006: 132-133) V ptirozené ustavenych
komunistickych rezimech®? by mohly tyto dva odlisné typy politickych kultur teoreticky
splyvat, ovSem v kontextu nahlého a nasilného nastoleni komunistickych reziml ve
sttedni Evropé k takovému splynuti ve velké mite viibec nedoslo. Oficidlni a dominantni
politicka kultura existovaly soubézné vedle sebe, coZ velmi znesnadnilo pozdé;si vyzkum

komunistické politické kultury jako takové.

32 Jednalo by se o takové komunistické rezimy, které vznikly v désledku postupného a piirozeného
historického vyvoje.
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Vyzkum politické kultury komunistickych zemi se stal popularnim od 70. let 20.
stoleti. Teprve v této dobé muzeme v nékterych pracich vénujicich se sovétské politice
najit prvky behavioralniho pfistupu, tedy témét dveé dekady po takzvané behavioralistické
revoluci ve Spojenych statech americkych. Zajem o tento vyzkum vyvolala zejména
totalni politickd i ekonomickd transformace rezimil, jez navic zahrnovaly rizné
spolecnosti s rozdilnymi historickymi a kulturnimi tradicemi, které vsak sdilely
institucionalni konformitu takzvaného sovétského modelu. Prvotnim zajmem akademikt
bylo zjistit, jak vlastné komunistické rezimy funguji, jaky je vztah mezi rezimem a
spolecnosti. V této dobé doslo také k obnoveni zajmu o stabilitu politickych rezimi
v dtsledku selhani politickych instituci zapadniho stylu v novych nezavislych zemich
v Africe i Asii. (Formisano 2001: 402; Tucker 1973: 184; Brown 1974: 9-10; White
1984: 351-352) Fenomén komunistické politick¢é kultury ovSem nezajimal pouze
nejriznéjsi odborniky pochazejici ze zapadniho bloku, ktefi na tuto kulturu nahlizeli
V podstaté¢ pouze okem vnéjSiho pozorovatele. Politicka kultura zaujimala vyznamné
misto uz v marxistické a pozdéji leninistické ideologii a jako koncept byla vyuzivéna
samotnymi vidci Sovétského svazu, naptiklad VIladimirem Leninem ¢i Leonidem
Breznévem.®® Neni v§ak pochyb o tom, Ze pojeti pojmu a obsahu politické kultury bylo
ve vychodnim bloku zna¢né odlisné od pojeti zapadniho. (Almond 1983: 128-129)
Georgi Shaknazarov, prezident Sovétské asociace pro politické védy, definoval v roce
1979 politickou kulturu jako ,.zapojeni riznych spolecenskych ndzori v politice,
politickou kulturu lidi a trénink politické kultury, regulaci spolecensko-politickych
postojii, ndzorii a stanovisek.“ (Shaknazarov in Almond 1983: 129)3* Tato definice na
jedné strané akcentuje rozdilné spolecenské nazory v politickém Zivoté, ale na druhou
stranu pozaduje jakysi trénink politick¢ kultury (tedy nauceni se ur€itym kulturnim
vzorciim) a soucasné regulaci subjektivnich ndzort a postojii ohledné politiky.

Podle Marka Skovajsi pfinesla akademicka vétev vénujici se politické kultuie

Vv komunistickych zemich velky ptfinos k pochopeni toho, jak je potieba politickou

33\ marxismu je nazna¢en jednoznacny vztah mezi politickou kulturou a strukturou politického systému —
zména politické kultury doprovazi velké strukturni zmény a je s témito zménami v souladu. Z tohoto
pohledu je marxismus strukturalni teorii, jelikoz ve vztahu k postojim, nazorim a presvédcenim vnima
strukturu jako nadfazenou kulturnim vzorcim. Leninismus si naopak uvédomuje obousmérnost ve vztahu
mezi politickou kulturou a strukturou. Lenin véfil v moznost transformace politické kultury elit, ale uz
neveril, Zze by takova zména byla v socialismu mozna také na urovni mas. Teprve aZ nastoleni komunismu
doprovazené strukturnimi zménami povede K postupné preméné politické kultury mas. (Almond 1983:
129-130)

3 Sougasné také Shaknazarov zdraznil dileZitost vyzkumu politické kultury a tento vyzkum postavil na
stejnou Grovei jako napiiklad zkoumani politickych systémti nebo zahraniéni politiky. (Almond 1983: 129)
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kulturu konceptualizovat, aby se stala takovym pojmem, ktery je schopen pfispét
k poznani politiky. (Skovajsa 2006: 124) Pti vyzkumu komunistickych politickych kultur
se vSak odbornici museli od samého pocatku vyrovnat s mnoha metodologickymi i
teoretickymi piekazkami. Na rozdil od autor vénujicich se politické kultufe ve
svobodnych demokratickych zemich, nebylo v pfipadé¢ komunistickych statdl mozné
zkoumat politickou kulturu na zakladé subjektivnich postojii a orientaci obyvatel
ziskanych za pomoci vyzkuml vetfejného minéni. Komunistické rezimy totiz takové
vyzkumy ¢i Setieni bud’ viibec neumoznovaly, a pokud ano, tak pouze ur¢itym lidem a na
urcitd témata. Navic odpovédi ziskané v oficidlnich Setfenich byly vétSinou vice nez
sporné a jen malo vypovidaly o skuteCnych subjektivnich pocitech a nazorech
spolecnosti. Nékteii odbornici v disledku toho nabyli pfesvédceni, Ze je nemozné
seriozné zkoumat politickou kulturu komunistickych zemi. (Brown 1974: 94; Skovajsa
2006: 125)* Autofi vénujici se komunistickym zemim tak museli v disledku
nedostupnosti dat z vyzkumi vetejného minéni opustit Cist¢ behavioralisticky pfistup
popularni v demokratickych zemich a konceptualizovat politickou kulturu za pomoci
jinych proménnych. Nejcastéji se pak uchylovali naptiklad k historické tradici
spolec¢nosti, kterou je nutné pro vyzkum politické kultury pochopit, ale jenz odkazovala
spiSe na promény politické kultury elit nez mas. Vedle vztahu mezi subjektivnimi
orientacemi a politickym procesem tedy akcentovali také vztah mezi spolecnosti a jejich
historii. (Brown 1974: 89, 97; White 1984: 352) Historicka podminénost politické kultury
byla vpfipad¢é komunistickych rezimi zddraznovana mnohem vice neZ

Vv konceptualizacich demokratické politické kultury.

3 Jako piiklad miize na tomto misté poslouzit zkusenost sociolozky Jitiny Siklové z doby normalizace
v Ceskoslovensku. Veskeré vyzkumy, které by mohly jen nepfimo naznait politické postoje a nézory
obyvatel, byly v dob& komunismu nezadouci. Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
jen UV KSC) si viak velmi dobfe uvédomoval, Ze kazda vlada by méla znat nazory a postoje svych ob&ani,
aby je mohla snadnéji ovliviiovat. Také si vSak byl védom toho, Ze v ramci zachovani svého mocenského
monopolu, nemohou byt vyzkumy vetejného minéni zcela nezavislé a oteviené. Zakladnim pozadavkem
UV KSC tedy bylo, aby ,.zjisténé vysledky o verejném minéni piedevsim znali jen oni sami, aby vysledky
mohli predem zkontrolovat, pripadné upravit tak, aby odpovidaly linii KSC a nemohly nahrat tiidnimu
nepriteli. (Siklova 2004: 674) Z tohoto dtivodu spadal federalni Ustav pro vyzkum vefejného minéni pod
piimé Fizeni odboru propagandy a agitace pii UV KSC, jehoz §éf rozhodoval o tom, co se bude zkoumat,
jaké vysledky budou nakonec publikovany a jaka data budou dana k dispozici odborniktim. Kazdy zadany
vyzkum byl pak zpracovavan ve dvou podobach — skute¢nd tajna vyzkumna zprava byla urcena nejuzsimu
vedeni UV KSC, redukovana vyzkumna zprava byla piedana zadavateli vyzkumu. Ani v této chvili viak
nebyly vysledky vyzkumi vefejné dostupné. VSichni zadatelé o jiz redukované vysledky byli dlouze
provéfovani, dokonce i takovi, ktefi progli po Prazském jaru bezpe¢nostnimi provérkami KSC. (Tamtéz:
674-675) Tento ptiklad velmi dobfe ilustruje problematiku vyzkumu vefejného minéni v komunistickych
zemich, at’ uz se jednalo o vyzkumy a data néjak spojena s politickym Zivotem ¢i nikoliv.
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Pravé uvedené rozdily vSak udélaly z komunistickych spolecnosti ,,jedinecnou
laborator pro témer experimentalni overeni smysluplnosti konceptu politické kultury jako
takového.*“ (Skovajsa 2006: 125) Toho si byl védom i Gabriel Almond, ktery se zaroven
rozhodl tento experiment sam provést. Ve svém ¢lanku Communism and Political Culture
Theory z roku 1983 uvadi, ze ,,uispéch nebo selhani komunistickych rezimii zménit postoje
a chovani obyvatelstva mize byt testem vysveétlujici sily teorie politické kultury.” (Almond
1983: 127)%® Komunistické rezimy tak miZeme vnimat jako jakési ,pFirozené
experimenty zmeny postoji.* (Tamtéz: 127) Zde je zcela zasadni ptitomnost ideologické
indoktrinace, kdy komunistické rezimy jsou schopny tspésné ustavit nejen nové politické
instituce a ty nasledné kontrolovat, ale disponuji také zcela explicitn¢ vyjadienym
souborem postojl, nazord, presvédceni a hodnot, které jsou nasiln¢ vstépovany celé
spole€nosti. Politickd kultura komunismu tak byla v disledku plsobeni politické
socializace utvaiena seshora. (Almond 1983: 127; Brown 1974: 90) Pti testovani teorie
politické kultury se v piipadé komunistickych rezimti opird o takzvanou myslenku
kulturniho zpozdéni, kterd odkazuje na dlouhodobost a ptretrvavani kulturnich vzorci i
pfesto, Ze ve spolecnosti nastala n&jaka prekotnd strukturni zmeéna, jako naptiklad zména
politického rezimu. V ndhle a nasiln¢ ustavenych komunistickych rezimech tedy budou
podle Almonda jest¢ po uréitou dobu a v urcité mife pisobit kulturni vzorce
charakteristické pro pfedchozi politické rezimy. Pivodni politickd kultura tedy nezmizi
ani pod tlakem nové nastolené oficiadlni propagandy, kterd je masové v§tépovana celé
spolec¢nosti, ale naopak bude jesté po urcitou dobu v komunistickych zemich ptisobit proti
sméru této oficialni propagandy a ideologie. (Almond 1983: 127-128; Skovajsa 2006:
125)%

V realit¢ komunistickych zemi Evropy miiZzeme podle Almonda identifikovat tf1
ruzné formy politické kultury — oficialni, provozni a redlnou politickou kulturu. Oficialni
neboli ideologicka politicka kultura je smésici nabddani a imputace. DalSim typem je
provozni politicka kultura neboli to, co je reZim jesté ochotny tolerovat anebo véti, ze nad
tim ziskd moc. Poslednim typem je redalna politicka kultura, kterd je zaloZena na

dikazech, jakymi jsou naptiklad ndzorova Setfeni a jiné prizkumy, nebo vychazi

% Tento predpoklad pievzal Almond od Archieho Browna, pfedniho odbornika na komunismus a
komunistické rezimy, z knihy Political Culture and Political Change in Communist States z roku 1977
zkoumajici prave politickou kulturu v komunistickych zemich a jeji historické koteny. (Brown, Gray 1979:
12)

37 Pokud by v3ak komunistické rezimy skute¢n& dokazaly zamémé zménit politickou kulturu a kulturni
vzorce spolecnosti v pfiméfeném casovém horizontu (Almond uvadi dobu obmeény jedné generace), pak by
se politicka kultura stala velmi slabou vysvétlujici proménnou. (Almond 1983: 128)
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z dedukci vytvaifenych za pomoci medialnich a oficialnich prohlaseni. (Almond 1983:
131) | v pripadé tohoto rozliSeni pak muzeme vidét pfimou navaznost na Archiecho
Browna. Pfi své analyze politickych kultur nékolika zemi poté dochazi k zavéru, Ze ve
vybranych komunistickych rezimech stfedni Evropy — konkrétné v Ceskoslovensku,
Mad’arsku a Polsku — nedoslo i ptes tplnou pfeménu ekonomiky, institucionalni pfeménu
a dokonce ani pres duslednou ideologickou indoktrinaci ke zméné fundamentalnich
kulturnich vzorci spoleénosti. (Tamtéz: 136-137)% Pravé skutecnost, Zze se Sovétskému
svazu nepovedlo zcela pfeménit politickou kulturu a kulturni vzorce stfedoevropskych
spole¢nosti, nasledné napomohla i padu komunistickych rezimt v této oblasti. Otazkou
vSak zUstava, nakolik relevantni mohou byt vysledky vyzkumu, jenz analyzuje naptiklad
onu realnou politickou kulturu?

V 70. az 80. letech 20. stoleti pak probihal pomérné rozsahly vyzkum politické
kultury komunistickych zemi, pfi¢emz pfedmétem zdjmu byl nejen samotny Sovétsky
svaz a Evropa, ale také napiiklad Cina nebo Kuba. Jednotlivé studie a konceptualizace
politické kultury pro komunistické zemé se pak liSily zejména v tom, jak ,,vysokou
odolnost viici piisobeni oficidalnich resocializacnich cinitelii pricitaly predkomunistické
politické kulture.” (Skovajsa 2006: 126) Richard Fagen se naptiklad zabyval proménou
kubanskeé politické kultury po Castrové revoluci v 50. letech 20. stoleti. Politickou kulturu
chapal jako ,,sdileny nauceny zpiisob (politického) zZivota.* (Fagen in Skovajsa 2006: 126)
Byl pfesvédcen, Ze zmény politické kultury kubanské spolecnosti je tieba sledovat jak na
urovni postoju a ndzorti obyvatel, tak na Grovni jejich jednani, ¢cimZ se odvratil od Cisté
kulturalistického pojeti. Zavérem uvadi, Ze nakonec bude komunisticka politicka kultura
na Kubé smeésici obtizné odhadnutelné kombinace starych a novych orientaci jako
dusledku nasilné ideologické pievychovy obyvatel. (Skovajsa 2006: 126-127; Tucker
1973: 184)*°

Robert Tucker, odbornik na sovétskou politiku, stdl pak na samém pocatku
mezinarodniho z4jmu o komunistickou politickou kulturu v 70. letech 20. stoleti. Ve

svém c¢lanku Communism and Political Culture zroku 1971 doporucil chapat

komunismus jako osobity typ politické kultury a nikoli jako typ politického systému, jak

3 Tato zjisténi pak Almondovi slouZi jako potvrzeni jeho teorie politické kultury jako konceptu, ktery mize
objasnit ¢i dokonce vysvétlit politickou realitu. Nejsilngji bylo toto ocekavani o politické kultuie podpoieno
v ptipadé Ceskoslovenska. (Almond 1983: 137)

% Fagen tedy v podstaté predpokladal, Ze rezimem pozadované ¢i dokonce vynucované jednani se asem
odrazi ve zmén¢ subjektivnich postoji. Toto ocekavani v§ak bylo ptimo v rozporu s kulturalistickou teorii,
za coz si také vyslouzil velkou kritiku. (Skovajsa 2006: 127)
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bylo dosud bézné (jednalo se tedy ve skuteCnosti o jakousi zpolitizovanou kulturu).
Kulturni a strukturni slozka politického systému se tedy mohou zkoumat oddélen€.
Politickou kulturu rovnéz vidél jako dobry nastroj, ktery je mozny pouzit pro komparaci
jednotlivych komunistickych rezimt. (Skovajsa 2006: 129; Tucker 1971: 5) Jiz o dva
roky pozdéji ovsem prichazi v ¢lanku Culture, Political Culture and Communist Society
s myslenkou, Ze politické jevy by mély byt zkoumany v jejich vazbé na $ir§i kulturu
spolecnosti, do které jsou zasazeny. Misto toho, abychom vnimali politickou kulturu
pouze jako jeden z atributd politického systému, doporucoval Tucker vnimat politicky
systém komunistickych spole¢nosti ,.kulturalne, napriklad jako komplex realnych a
idealnich kulturnich vzorcu, vietne politickych roli a jejich vzdjemnych vztahu,
politickych struktur a podobne.” (Tucker 1973: 182) Piitom vSak Tucker vSeobecné
zamital moznost, Ze by mohl koncept politické kultury vysvétlovat politické jevy.
Dalsim odbornikem na sovétskou politiku, kterého zde zminim, je Stephen
White.*> White uved] vlastni koncepci politické kultury, kterou chapal jako ,,matici
postojii a chovani, v niz je umistén politicky systém. (White in Skovajsa 2006: 131)
White se pokusil charakterizovat ruskou politickou kulturu, a to nikoli pouze béhem
existence Sovétského svazu, ale charakterizoval také politickou kulturu piedrevolu¢niho
Ruska.*! Diiraz kladl také na politické viidcovstvi a jeho pozici v rAmci spoleénosti.
Nékteré rysy politického chovani v sovétské éfe pak vykladal jak disledek vzorci jednani
a mysleni petrvavajicich praveé z predrevolu¢niho obdobi, ale uZ se nezabyval otazkou,
pro¢ se nékteré takové vzorce uchovaly a jiné ne, nebo jak se tyto vzorce opakuji v Case.
V jeho préci tak naprosto chybél néjaky ramec pro zachyceni mechanismt jakékoliv
kulturni kauzality. Pro sviij vyzkum navic nemél k dispozici dostatek kvalitnich dat, proto
své zavery Casto odvozoval z pozorovaného chovani, naptiklad volebni Gcasti. (Skovajsa
2006: 131; White 1984: 358) Studie Tuckera a Whitea o sovétské politické kultute tak
zustaly nakonec z velké €asti pouhym popisem historickych udalosti a pozorovaného

chovani.*?

40 Richard Fagen, Robert Tucker i Stephen White jsou zasténci takzvaného kulturniho holismu. Tento
pojem V literatufe oznacuje takové konceptualizace politické kultury, které jsou svym vymezenim §irsi, a
kulturu pojimaji jako subjektivni stranku socidlniho jednani i jednani samotné vcetné socidlnich vztaht.
Oproti tomu uzsi subjektivistické pojeti chape kulturu pouze jako subjektivni stranku socialniho jednani.
(Skovajsa 2006: 33, 129-130)

41 Zde zdtrazioval predevsim fakt, ze Rusko bylo nejdéle trvajici absolutni monarchii v Evropé. Historicka
zkuSenost s absolutismem se poté promitla do politické kultury Sovétského svazu — napiiklad v nizkém
povédomi obc¢ant o politice, zvyku podléhat institucim majicim absolutni moc a podobné. (White 1984:
352-354)

42 Tucker i White jsou ve vyzkumu politické kultury piedstaviteli interpretativniho mikroptistupu. Tento
piistup klade diiraz na historickou tradici a vyznamovou stranku socialniho jednani, zdkladni jednotkou
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V této kapitole byli uvedeni pouze nekteti odbornici, ktefi se zabyvali politickou
kulturou v komunistickych zemich. Cilem vSak nebylo podat uceleny ptehled autord a
studii vénujicich se této problematice, ale upozornit na skuteCnost, Ze 1
Vv nedemokratickych komunistickych zemich ve stfedni a vychodni Evrop¢, a dokonce 1
Vv samotném Sovétském svazu, probihal ur¢ity vyzkum v této oblasti. Politicka kultura
byla ovSem vniména odlisné, nez jak tomu bylo ve druhé poloviné 20. stoleti
v demokratickych zemich Zéapadniho bloku. Upozornéno bylo dale na problematiku
Z hlediska ziskavani dat a volby metodologie v souvislosti s nepfistupnosti
komunistickych rezimt. Tento kratky prehled nam tak podava pomérné piresny obraz
toho, jak se vyzkum komunistické politické kultury odliSoval od vyzkumu

v demokratickych zemich a s jakymi problémy se musel potykat.

3.1.1 Kritika communist studies

Mnoho odbornikil se ov§em shoduje na tom, Ze komunistické zem¢ nebyly zcela
vhodnym prostfedim pro testovani konceptu politické kultury a jejiho explanaéniho
potencidlu. Dtlivodem pro takové piesvédéeni je zejména vysSe uvedend nésilnd snaha o
zménu subjektivnich orientaci, politickych postoji, nazort a hodnot tehdejsi spole¢nosti
a totdlni rozchod s institucemi a hodnotami takzvané piedrevolucni éry, tedy éry
predchazejici obdobi komunismu. Casto byl kritizovan rovnéz piili§ velky diraz na
historii a konotace s minulosti, tedy jakasi retrospektivni interpretace, kdy si autofi
vetSinou vybirali pouze urcité prvky historické tradice, které se hodily pro vysvétleni
soucasnych politickych jevl. Stephen White na piipadu predrevolu¢niho Ruska a
Sovétského svazu demonstruje, Ze podobnosti v subjektivnich ndzorech a postojich
nemusi nutn¢ vyjadfovat kontinuitu v politické kultufe, ale jsou spiSe disledkem
systematického dohledu a omezovani obyvatel pod vladou absolutniho vladce. (White
1984: 351, 356, 359) Na rozdil od instituciondlnich a systémovych faktorli nemuze
politickd kultura takovym zpiisobem podat ucelené vysvétleni soucasné politiky, ale je

spise dil¢im konceptem vysvétlujicim pouze urcité politické jevy.

kultury jsou zde takzvané socialné sdilené vyznamy. Do tohoto pfistupu spadd mnoho riznych
konceptualizaci politické kultury. Pravé tento interpretativni piistup k historické tradici ptivedl Tuckera
k pfesvédceni, ze politicka kultura neni konceptem pouzitelnym pro vysvétleni politickych jevi. White
vsak Tuckerovi oponuje a fikd, ze i takto chapana politickd kultura mize ony politické jevy vysvétlit.
Historicko-kulturni faktory mizeme podle Whitea pouzit pro vysvétleni v piipadé, ze pfetrvavaji prvky
politické kultury minulého rezimu i piesto, Ze se je reZim snazi v riizné mii'e systémové potlacit. (Skovajsa
2006: 3640, 131; White 1984: 360)
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Stephen Welch dale kritizuje vyuzivani dat o subjektivnich nazorech a postojich
a proménné pozorované¢ho chovani vetejnosti. V piipadé¢ komunistickych rezimi totiz
nemusi byt vysledky na zakladé takového pozorovani relevantni. Stejné jako v takovych
rezimech existuje oficidlni i neoficidlni politicka kultura, v pfipad¢ chovani vetejnosti
také musime rozliSovat mezi skutecnym soukromym chovénim a pfedstiranym vetfejnym
chovanim, které je v souladu s ideologii. Vefejné predstirané vystupovani a chovani
odlisné od skutecnych zajmi obCanti bylo totiz v téchto rezimech soucasti kazdodenniho
zivota. (Welch 1987: 482) Obtizné rozliSitelna hranice mezi redlnym a predstiranym
chovanim obcanti vSak mutze cinit velky problém pro néjaké zavéry, vychazejici
Z behavioralistickych vyzkumt komunistické politické kultury.

Mary McAuleyova zase kritizovala velmi zjednodusené chapani politické kultury
pfedchoziho rezimu, zniZz mnoho autorii vysvétlovalo soucasnou komunistickou
politickou kulturu. Tito autofi ,,chdpali minulou politickou kulturu velmi zjednodusené
jako néco, co bylo mozné odvodit z instituci a politické struktury minulého rezimu.*
(McAuleyova in Skovajsa 2006: 133) Takové konstruovani minulé politické kultury,
které neni zalozeno na ptimych datovych ditkazech, ovSsem mize vést k urcité manipulaci,
jelikoz umoznuje vytvaret rtizné podoby této kultury tak, aby poskytovaly vhodné
vysvétleni pro podobu soucasné politické kultury. McAuleyova dale kritizovala naptiklad
také skutecnost, Ze mnoho odbornikli pfijimd bez hlubsiho vysvétleni ptedpoklad o
pfetrvavani kulturnich vzorcii v Case, ale uZ nevysvétluji, za jakych okolnosti nékteré tyto

vzorce pretrvavaji. Predpoklad o stalosti kultury tak neni podloZzeny. (Tamtéz: 133—-134)

3.2 Politicka kultura a postkomunismus

Jak uZ bylo zminéno v samotném uvodu této prace, politicka kultura se dostava
do centra pozornosti vZdy v obdobi, kdy dochdzi k néjakym radikalnim zméndm ve
spolecnosti. Takovou radikalni zménou byl i pad komunistickych rezimt ve stfedni
Evropé, ktery vedl k ustaveni novych demokratickych politickych systémi. Prechod k
demokracii nastolil také otdzku tykajici se pfemény komunistické politické kultury
smérem ke kultufe demokratické, ktera bude s novou politickou strukturou v souladu.
Seymour Martin Lipset se uz v prvni poloving 90. let 20. stoleti zabyval obtizemi, které¢

provazeji prechod spolecnosti k demokracii. V této souvislosti pifipomina, ze
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»demokracie vyZaduje existenci podpiirné politické kultury, v niz obcané i elity akceptuji
principy demokratické spolecnosti.” (Lipset in Vajdova 1996: 343) Soucasné vyjadiuje
pochybnosti o budoucnosti a udrzitelnosti demokracie v postkomunistickych zemich. Dle
jeho nazoru totiz praveé tato podplrnd politicka kultura, respektive obcanska kultura,
Vv téchto zemich zcela chybi nebo je zastoupena pouze v malé mife. (Vajdova 1996: 344)
K pochybnostem o udrzitelnosti demokratického vyvoje v postkomunistickych zemich se
pridava napiiklad i Robert Putnam, ktery fika, Ze ,,mnoho postkomunistickych zemi mélo
chudé obcanské tradice jesté pred prichodem komunismu...“ (Putnam in Vajdova 1996:
345) Igor Nosal k tématu obc¢anské kultury dodéava, ze ,,v leninskych ideokraciich stredni
a vychodni Evropy byla obcanskd spolecnost systematicky destruovana a atomizovana az
na uroven sebeobranné uzavienych soukromych sveti rodin a obcansky verejny prostor
obsadila neditvéra a socidalni anomie...“ (Nosal 2000: 187)

Studiem obcéanské spole¢nosti a vztahem k demokratizaci v postkomunistickych
zemich stfedni Evropy se zabyva naptiklad Cas Mudde. Obc¢anska spolecnost je dle
mnoha nézorii vtomto regionu zaostald a slabd. Ne&ktefi autofi dokonce po padu
komunismu pfimo odmitali existenci ob¢anské spole¢nosti a odkazovali na jakousi formu
Hiluzorni obcanské spolecnosti.** (Mokrzycki in Mudde 2007: 214) Pokud vSak
odhlédneme od prvnich demokratickych let a budeme sledovat rizné indexy vénujici se
hodnoceni kvality obCanské spole¢nosti na prelomu 20. a 21. stoleti, jako napiiklad
Freedom House Index nebo index udrzitelnosti,*® zjistime, Ze ob¢anska spolecnost ve
sttedni Evrop€ je ve vétsiné zemi pomérné vysoce rozvinutd (na rozdil od byvalych
komunistickych zemi vychodni Evropy nebo Balkanu). To je vSak déno skutecnosti, ze
tyto indexy jsou zaloZeny na sledovani institucionalnich a legalnich indikatori.** Tyto
indikatory, zejména pak pocet nevladnich organizaci, jsou vSak z hlediska sily obcanské
spolecnosti nedostacujici. Slabost obCanské spolecnosti v sttedoevropskych zemich se
totiz projevuje zvlasté v extrémné nizkém poctu ¢lent nejriznéjsich organizaci a velmi
nizké participaci na fungovani téchto organizaci. Stfedni Evropa se tak oproti jinym

svétovym regionim vyznacuje velmi nizkym stupném rozvoje aktivismu obcCanské

43 Index vyuzivany Agenturou Spojenych statli americkych pro mezinarodni rozvoj (the United States
Agency for International Development, USAID). (Mudde 2007: 216)

4 Typicky Freedom House Index, kde je proménna obCanské spole¢nosti sledovana na zakladé
nasledujicich indikatord — pocet nevladnich organizaci a jejich organizacni a financni udrzitelnost, legalni
a politické prostiedi, rozvoj odborovych organizaci a zdjmovych skupin participujicich na politickém
procesu, zaji$téni sluzeb, infrastruktura a podobné. (Mudde 2007: 215-216)
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Presto vSak nékteré obcanské prvky z doby pfe zavedenim komunismu ptezily.

Zem¢ sttedni Evropy disponuji z hlediska demokracie, a tedy i néjaké formy
obcanské spolecnosti, takzvan¢ smisenou minulosti. Pied nastupem komunistické éry po
druhé svétové valce se zemé stfedni Evropy vyvijely zpravidla stiidavé v ramci
demokratickych systému, autoritafskych systémi a stfidavé pod nadvladou jinych
mocnosti. V podstaté se vétSina stfedoevropskych zemi ptiblizné od poloviny 19. stoleti
snazila o zavedeni a rozvoj urCité formy demokracie. Tyto snahy ale byly v urcitych
obdobich historického vyvoje naruseny, a to vétSinou v disledku vnéjsi intervence jiného
statu. Poslednim takovym pfipadem je prave éra komunismu, kterd trvala témét po celou
druhou polovinu 20. stoleti. Op&tovné snahy o liberalizaci, a pozdéji demokratizaci, se ve
sttedni Evropé objevily v 80. letech 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy komunistické rezimy
zadaly oslabovat a ztracet svou legitimitu. (Agh 1998: 140-141; Jasiewicz 2003: 173)*®

V historicko-kulturnim kontextu transformace se pak stiedni Evropa vyznacuje
pfedkomunistické kulturni tradice. V tomto regionu byl totiz spole¢nostem komunismus
vnucen Sovétskym svazem jako dusledek geopolitické situace po druhé svétové valce.
Tato skuteCnost pak umoznila pieziti nckterych predkomunistickych politickych
subkultur — tedy hodnotovych a nazorovych vzorcl, socidlnich identit, forem
subjektivniho vyjadiovani a ideji. (Agh 1998: 74—75; Staniszkis 2006: 36, 38) Kulturni
slozka pak v disledku toho také sehrdla velmi podstatnou tulohu v pfipadé padu
komunistickych rezimti v této oblasti, protoze ,.kultura poskytuje zdroje, které podporuji
spontanni sebeorganizovani a pokusy o racionalizaci viadnich struktur.” (Staniszkis
2006: 35)* Prechod k demokracii byl tak nakonec Vv jednotlivych zemich pomé&rné
rychlym a nekomplikovanym procesem, a to pravé diky uchovéani obcanskodemokratické

tradice stfedoevropskych spole¢nosti.*’ Prezivsi prvky predkomunistickych politickych

4 Krzysztof Jasiewicz uvadi dva mechanismy, jez umoznily komunistim legitimizovat svoji nadvladu ve
sttedni Evropé a které se v 80. letech 20. stoleti zhroutily. Zaprvé slib, Ze bude vytvoren bohaty stat, ze
kterého budou vSichni ob¢ané profitovat. Zadruhé to byla pfitomnost vojenskych tankd. (Jasiewicz 2003:
173-174)

46 \/ postkomunistickych spole¢nostech tak miizeme pozorovat ,proces obnovy potlacenych politickych
kultur, které se po demokratickém zvratu rozvijeji v navaznosti na vilastni ndrodni tradice politického
mysleni, na zahranicni politické proudy a formuji se zejména jako odpovedi na nové vzniklé situace.
(Strmiska 2010)

47 Pomé&rné rychly a nekomplikovany proces prechodu k demokracii, kdy se jiz po prvnich svobodnych
volbach vroce 1990 politické moci ujala komunistickd opozice, probéhl v Ceskoslovensku, Polsku i
Mad’arsku. Vice problematicky byl cely proces alternace politické moci v Bulharsku a Rumunsku. V
Bulharsku vyhrali prvni svobodné volby v roce 1990 byvali komunisté, jez se pfejmenovali na Socialisty,
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subkultur byly ovsem nejvice viditelné u intelektudll, kteti se také stali po revoluci ¢leny
novych politickych elit, méné uz byl tento jev spatfovan u béznych obyvatel ¢i spole¢nosti
jako takové. (Agh 1998: 74-75, 140-141)

Na pocatku 90. let 20. stoleti bylo téméef nemozné charakterizovat politickou
kulturu jednotlivych postkomunistickych zemi, jelikoz ta byla v této dob¢ velmi nestala
a obsahovala smésici mnoha rlznych prvki a hodnot zdil¢ich subkultur —
predkomunistické, komunistické 1 nové demokratické. Hodnotové systémy téchto
protichiidnych dil¢ich kultur se vzajemné prolinaly a nebylo mozné s urc€itosti fici, ktera
Z nich je ve spolecnosti tou dominantni. (Schopflin 1993: 16) George Schopflin se na
pocatku 90. let zabyval politickou kulturou a identitou v postkomunistické Evropé.
V disledku roztiisténosti politické kultury a prolinani nékolika hodnotovych systému
dochazi k tomu, ze spolecnost v postkomunistickych zemich je rozdélena do tii
vertikdlnich segmentt, které disponuji vzajemnym nepochopenim ¢i  dokonce
antagonismy a nekomunikuji mezi sebou. Prvnim segmentem je tradi¢ni spole¢nost, ktera
muze byt zjednoduSené charakterizovana jako venkovska spoleCnost, jez piezila
komunistickou modernizaci a snahy o nasilnou transformaci. Hodnoty této spolecnosti
jsou siln¢ kolektivistické, egalitaiské, hierarchické a antiintelektudlni. Vyznacuje se také
nedivérou v politiku, ale ziroven ma sklony podléhat manipulaci ze strany
populistickych demagogt. Nizk4 troven politické gramotnosti vede tuto spolecnost
k zavislosti na statu, jehoz postaveni je velmi silné. Druhym segmentem je spole¢nost,
kterd vznikla aZz za komunismu a byla formovéna komunistickym rezimem. Tato
spolecnost je charakteristickd pozitivnimi postoji k zavislosti na statu, ktery vnima jako
toho nejlepsiho garanta individudlniho 1 kolektivniho blaha. Komunisticky systém je i
pfes svou nedokonalost zdrojem spolecenského postaveni, uspéchii a identity.
Modernizace a jakékoliv jiné zmény musi byt fizeny seshora, aby byly efektivni. Tretim
segmentem je liberalni neboli obCanska spoleCnost. Tato spolecnost se vyznacuje
otevienosti k novym idejim, trhu, iniciativam, technologickym zménam, rozvoji
ekonomiky a neboji se riskovat. PoZaduje, aby byl politicky systém flexibilni, byl zaloZen
na kompromisu a nebranil novym aktérim vstoupit do politiky. (Schopflin 1993: 28-33,;
Vajdova 1996: 345-346) Uvedena klasifikace spoleCenskych segmentll je pouze

coz ovsem vedlo k politické nestabilité. V dusledku této nestability byly v roce 1992 uspotfadany nové
volby, v nichz kone¢né ziskala moc opozice. Jesté delsi byl vSak proces alternace moci v Rumunsku, kde
prvni volby vroce 1990 vyhradla Fronta narodni spasy v cele slonem Iliescu, byvalym aktivnim
komunistou. Ten si dokézal udrzet moc az do voleb v roce 1996, jez podle odborniku teprve pfinesly
skuteénou alternaci moci v Rumunsku. (Pittaway 2007: 33-34)
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teoretickym konceptem a v jednotlivych zemich nabyva riznych podob. Velmi dobie
vSak ilustruje roztfisténost a nestalost subjektivnich hodnotovych a nazorovych systémii,
kterymi se postkomunisticka politicka kultura vyznagovala.*®

Jak uz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, postkomunistické zemée musely Celit
Vv procesu demokratické transformace zejména tfem hlavnim vyzvam — politické,
ekonomické a socialni pfeméné. Mnoho otazek vzbuzovala po prechodu k demokracii
zména instituciondlnich struktur, pfipadné jejich ptizplisobeni demokratickému
politickému systému. Po velmi dlouhém obdobi, kdy byly postkomunistické spole¢nosti
doslova utlaCovany statnimi institucemi, neni prekvapenim, ze didvéra obcani v tyto
instituce byla na pocatku 90. let 20. stoleti velmi nizka. Komunistické instituce byly
celkové vnimany negativng, jakozto vyplod systému, ktery byl stfedoevropskym
spole¢nostem zcela cizi. To vedlo pozdéji k obecnému piesvédcent, Ze politické instituce
jsou falesné a nepoctivé a jsou ovladany prolhanou politickou elitou. Tyto ptedsudky vSak
byly znamenim nepochopeni skute¢né role demokratickych instituci jako stabilizujicich
aktérti branicich tomu, aby byla moc soustiedéna pouze v rukou vlddnouci menSiny.
(Schopflin 1993: 26) Obrovska nedivéra provazela zejména nové vznikajici politické
strany. Demokratizace ve stfedni Evropé byla mimo jiné charakteristickd vyraznym
zapojenim ruznych socidlnich ¢i obcanskych hnuti, které se formovaly jiz v dobé
komunismu a staly se v ramci komunistické opozice vud¢imi aktéry stfedoevropskych
revoluci.®® Tato hnuti disponovala v procesu demokratizace masovou podporou
vefejnosti, jeji podpora vSak zacala nasledné velmi upadat ve chvili, kdy se z téchto hnuti
zaCaly formovat politické strany. Termin politickd strana vyvoldval u vefejnosti velmi
negativni konotace spojené s minulosti, kdy v kazdé zemi jedna komunisticka strana
tidila celou spolecnost. Vedly se také spekulace o tom, zda mohou byt nové politické
strany viibec demokratické. (Corrin 1993: 190-191)*° Extrémné nizka divéra v politické
strany pak pfetrvava v postkomunistické Evropé aZ do sou€asnosti, jak bude ukazano dale

ve Ctvrté kapitole.

48 Je potieba na tomto misté zminit, Ze Schdpflin ve své studii z roku 1993 nevyuziva politickou kulturu
jako analyticky nastroj. Politickou kulturu se snaZi charakterizovat za pomoci dat a informaci, které jsou o
postkomunistickych spolecnostech v té dob& dostupné. Na zaklad€ netplnych, dil¢ich informaci se poté
snazi pfedpoveédét budouci vyvoj politické kultury v téchto spole¢nostech. (Vajdova 1996: 347)

4 Jako typické ptiklady téchto hnuti uved'me socialni hnuti Solidarita v Polsku nebo ob&anské hnuti
Obéanské forum v Ceskoslovensku. (Corrin 1993: 190)

%0V disledku rychlého prechodu k demokracii mély n&které zemé v 90. letech 20. stoleti problémy s tim,
ze demokracie byla brzdéna autoritativnimi prvky. Piikladem mize byt na tomto mist¢ Slovensko a politika
fizend Vladimirem Meciarem v letech 1993 az 1998, jez se vyznaCovala autoritativnimi praktikami,
nacionalismem namifenym proti mad’arské mensiné a nedemokratickym jedndnim s politickou opozici.
(Pittaway 2007: 34)

51



Spole¢né s novymi nebo reformovanymi politickymi institucemi se v ramci
socialni transformace objevuje také nova politicka elita. Z hlediska socidlni premény
spolecnosti musime brat v potaz skute¢nost, ze v komunistickém rezimu byla nejsilné;si
socialni siti nomenklatura, tedy komunistickéd vladnouci tfida. Pravé sama nomenklatura
se pak v dusledku nartstajici nedivéry a tpadku vzajemné socialni soudrznosti stala
pfi¢inou rozpadu socialni struktury spolecnosti. (Nosal 2000: 188) V procesu
demokratizace se vSak ukazaly jesté dalsi silné socidlni skupiny — jednu skupinu tvofili
disidenti a opozicni hnuti (vétSina pochazela z uméleckych kruhti a inteligence), druha
byla tvofena technokraty (ekonomicky ¢i technicky vzdélana elita plisobici v ramci
komunistického rezimu, ale pfipravena tento rezim kdykoliv zradit). Tyto dvé socialni
skupiny mély byt alternativou k vladnouci nomenklatute, ov§em v pribéhu transformace
se ukazalo, Ze ani jedna z nich neni zcela ptipravena pievzit politickou moc. Vzniklo tak
jakési mocenské vakuum. V prvni fazi se pak dostavaji k politické moci hlavni
predstavitelé opozice, kteti vSak z povahy svého uméleckého zaméteni neméli vétSinou
zadnou zkuSenost s praktickou politikou, coz se projevilo zejména v politickém
rozhodovéni. Proto dochdzi velmi rychle k praktickému spojeni pravé se skupinou
technokrati, znichz vétSina pochazela ze struktur komunistické nomenklatury.
V politicke elité jsou tak postupné intelektualové a opozicni disidenti odsouvani spise do
pozadi a k moci se dostavaji technokraté, jez se prosadili mimo politiku také v ramci
ekonomiky a ktefi nabizeli praktické fidici a rozhodovaci schopnosti.®* Ne vzdy se viak
zastupci byvalé opozice a technokracie shodovali na zplsobu fizeni politiky, protoze
pravé manazersky zpusob fizeni statu byl umélctim a disidentim cizi. (Tamtéz: 189—193)
Vyrazné zapojeni technokratli se rovnéZ nesetkalo s ptiliSnou podporou béZznych obc¢ani.

Socialni pfeména spolecnosti tedy v postkomunistickych zemich zacala seshora a
na rozdil od politické a ekonomické transformace trvala o mnoho déle. Igor Nosal uvadi,
ze socialni zmény byly navic v postkomunistickych spolecnostech doprovazeny

neustalym ,,napétim mezi otevirenou spolecnosti (liberdalnimi hodnotami individualismu a

51 Technokraticko-manaZerskou povahu prvniho ¢eského parlamentu vzeslého z voleb v roce 1992 ukazuje
naptiklad studie Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky Poslanci prvniho ceského
parlamentu (1992-1996). Nejcast&j$im povolanim poslancti pied vstupem do parlamentu byli pravé
ufednici pochazejici z predchozi statni administrativy na lokalni trovni (12,5 %), manazeti (12,5 %) a
technickohospodaisti pracovnici (11,7 %). Na rozdil od prvnich porevolu¢nich poslanci z let 1990-1992
se tedy uz nejednalo o byvalé disidenty a umélce, ale o poslance, ktefi méli v mnohem vétsi mife pfedchozi
zkuSenost s politikou, tfebaze tato zkuSenost pramenila u nékterych z ptisobeni v komunistické
nomenklatuie (uvedena studie uvadi, ze pouze 15 % mélo zkusenost s politikou z éry komunismu). Pravé
tato zmeéna ve slozeni parlamentu byla podle autort studie jednim z prvki konsolidace nového politického
systému v Ceské republice. (Brokl, Mansfeldova, Kroupa 1998: 17-18) V piipadé Ceské republiky byl
naptiklad viidcem nové technokratické elity Vaclav Klaus. (Nosal 2000: 193)
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obcanské spolecnosti) a leninskym dedictvim (dédictvim ideokratického autoritarismu).”
(Nosal 2000: 187) | v soucasnosti pak mizeme v ramci spole¢nosti vidét dva nazorové
proudy ohledn¢ praktického vykonu politiky, vychazejici pravé z ptuvodniho
disidentského a technokratického proudu.

Nejzasadnéjsi vyzvou vSak byla pro nové politické elity pfeména centralné
planované ekonomiky fizené Sovétskym svazem k trzni ekonomice zapadniho typu.
V disledku ropné krize vroce 1973 a nasledného vzristu cen energii se svétové
ekonomiky dostaly do hluboké krize. Radikalni reforma stiedoevropskych ekonomik byla
v disledku téchto zmén nezbytnd, avSak Sovétsky svaz i nadale veskeré zadsadni zmény
odmital. Zemé stiedni Evropy se tak dostaly do hluboké ekonomické krize, ktera trvala
az do konce komunistického rezimu. (Pittaway 2007: 23—24)% Teprve v pribéhu tranzice
zacala pod vedenim ekonomickych technokrati ekonomickd modernizace
sttedoevropskych zemi, v niz stéZejnimi kroky byla privatizace statnich podnik,
vytvoreni konkurenceschopného prostfedi a zaméfeni zahrani¢niho obchodu na vyménu
se Zapadem. V<étSina odbornikil se shodovala na tom, Ze nejlepSim zplisobem zmény
pfemén v disledku obav, ze pomaly postup by mohl znamenat promeskani ptilezitosti
tyto zmény uskutecnit. Od té se obecn¢ ocCekavalo, ze prinese rapidni rist hrubého
domaciho produktu (HDP), zivotnich standardii, spotfebnich standardi a celkovy rist
hospodarstvi. Namisto toho vSak musely vSechny postkomunistické zemé celit
ekonomické recesi, v jejimz disledku doslo mimo jiné k nardstu nezaméstnanosti ¢i
nerovnosti v pifjmech. (Nuti 2007: 254-256, 258; Strmiska 2010)>*

Ekonomika byla navic stale fizena politickymi elitami a béznému obc¢anovi tak
byla velmi vzdalena. Byla vniména spiSe elitisticky, coz bylo dusledkem zejména
privatizace provadéné v Ustrani. (Strmiska 2010) Komunisticky stat navic nevychovaval
své obCany k samostatnosti a odpoveédnosti, béZni obcané byli takzvané osvobozeni od

bfemena zasadniho rozhodovani, coz se pozd¢ji projevilo v systému trzni ekonomiky.

52 Stiedni Evropa tak ¢elila od 70. let 20. stoleti neustalému zhorSovani stavu ekonomiky, zhorSovala se
fiskalni situace, nartistaly dluhy jednotlivych zemi, které se dostaly do platebni neschopnosti. Zhorsujici
stav ekonomiky se v bézném zivoté projevoval naptiklad stagnaci platll, zhorSujici se kvalitou vefejnych
sluzeb nebo rozsdhlou bujici korupci. Zivotni standardy a kvalita Zivota se ve stfedoevropském regionu
zacala snizovat. (Pittaway 2007: 24-25)

%3 Statni komunisticka politika byla jasna, a to investovat do uspokojeni nejniz8ich potieb 1idi, aby byli
ochotni vzdat se potfeb vyssich (jako seberealizace, svoboda a podobné). ,,4 tak se paternalisticky stat
staral o to, aby nejen gulas a pivo byly levné, ale aby potraviny vseobecné byly statem dotované...
Podporovano bylo zakladni bydleni na sidlistich, byla poskytovana vSeobecna zdravotni péce, nebyla nouze
o zaméstndni, poulicni kriminalita byla nizka a reZim stabilni.*“ (Klicperova-Baker et al. 2007: 70)

53



(Klicperova-Baker et al. 2007: 70) Zmény provazejici ekonomickou pfeménu tak poznali
nejvice bézni obcané, ktefi vnimali namisto pozitiv spiSe jeji negativa. Obcané maji navic
sklony posuzovat moderni trzni ekonomiku na zaklad¢ jejiho vykonu, ktery je kolisavy.
S timto kolisanim vSak kolisa také ob¢anskd podpora ekonomice a vladnim Ciniteltim,
ktefi ji fidi. Stat navic pfestal plnit roli garanta nejen ekonomickych jistot, na kterou byli
obcané z doby komunismu zvykli.

Posledni problém soucasnych stiedoevropskych spolecnosti, ktery na tomto misté
zminim, souvisi s jejich zacleiovanim do struktur Evropské unie. Pfestoze by se mohlo
zdat, ze uplynula jiz dostatecné dlouha doba od piechodu k demokracii a demokraticky
systém se stal dostatecn¢ stabilnim a zakofenénym ve spolecnosti, ve skute¢nosti to neni
uplna pravda. Jadwiga Staniszkis je piesvédCena, Zze soucasna globalizace tlaci
postkomunistické zemé& nikoli k demokracii, ale k jakési formé& post-demokratického
radu, ktery se vyznacuje omezenou statni suverenitou, jez bude rozptylena v mocenskych
sitich. Tento proces ovSem naprosto odporuje pojeti suverénniho narodniho statu, ktery
byl po padu komunismu v jednotlivych zemich vyrazné akcentovan. Z pohledu vetejnosti
se tak zejména v 90. letech 20. stoleti jednad o demokracii, kterd vlastné nemé vyznam a
vede pouze k apatii mas. (Staniszkis 2006: 140-141) | to je pravdépodobné jednim ze
soucasného odmitani evropské integrace velkou ¢asti spole¢nosti v postkomunistickych
zemich. Nediivéra k nadnérodni organizaci je pak pravdépodobné spojena se zkuSenosti

se Sovétskym svazem.

3.2.1 Myslenka kulturniho zpoZdéni, totalitni a posttotalitni syndrom

Na zavér této kapitoly zminim dva zasadni faktory, které vyznamnym zptisobem
ovlivnily nejen zplisob, jakym byly pfijimény ekonomické, politické a socialni zmény
v pribéhu demokratizace, ale jez ovliviiuji postkomunistické spole¢nosti i mnoho let po
padu komunistickych rezimi. Jedn4 se o myslenku takzvaného kulturniho zpozdéni®* a

totalitni neboli posttotalitni syndrom.

% Piivodnim autorem myslenky kulturniho zpozdéni je William Fielding Ogburn, ktery se jiz v roce 1922
zabyval skutecnosti, Ze nékteré slozky kultury se vyvijeji rychleji nez jiné. Prestoze si Ogburn pozdéji
vyslouzil rozsahlou kritiku sociologli zejména za skutecnost, Ze metodologické vyuzivani myslenky
kulturniho zpozdéni (konkrétné jim zvolené méfitelné indikatory prokazujici kulturni zpozdéni) zcela
odporuje jeho puvodni definici, stal se tento koncept neodmyslitelnou souéasti sociologickych teorii.
(Schneider 1945: 787-789)
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Myslenka kulturniho zpozdéni spociva ve skuteCnosti, zZe ,jednou jiz
internalizované subjektivni postoje a kulturni ramec vnimani se v pribéhu casu meéni
pomaleji, nez se mohou proménovat vnéjsi strukturni podminky... V soucasné spolecnosti
se tak stdle vyskytuji postoje a hodnoty ovilivnéné minulymi kulturnimi vlastnostmi
spolecnosti, které jsou casto vrozporu se soucasnou politickou ¢i spolecenskou
strukturou.© (Skovajsa 2006: 48-49) Takovou strukturni zménou mutze byt politicka
revoluce nebo plynuly vyvoj politickych instituci a struktur, jez probiha rychleji nez
zména zazitych nazori, postojii a hodnot, tedy kulturnich vzorcti dané spolecnosti.
(Tamtéz: 48-49)>° Toto kulturni zpozdéni pak vede k nesouladu mezi kulturou a
strukturou politického systému, coz se muze v ptipadé¢ postkomunismu projevovat
zejména v odmitani politickych instituci a aktérti nebo nespokojenosti s ekonomikou, kdy
stat uz neplni roli jakéhosi garanta zivotnich jistot.

Totalitni a posttotalitni syndrom je oznaceni pro urcité charakteristiky v chovani
a jednani nekterych jednotlivel, které se objevily v dasledku dlouhodobého
systematického totalitniho utlaku. Tyto charakteristiky se postupem casu staly soucasti
lidské osobnosti, jez byla deformovéna pravé represivnimi mechanismy komunistickych
rezimi. Totalitni syndrom se projevoval predev§im potlacenim individuality ¢lovéka,
snizenym sebevédomim, konformitou, submisivitou, pesimismem, zavisti. Nedivéra ve
vlastni uspéch byla doprovazena obecnym piesvédcenim, Ze okolni svét je fizen vnéjSimi
vlivy a nikoli vlastni viili jednotlivych ob¢anti. Zieknuti se vlastni individuélni viile pak
mnoho lidi dovedlo k depresivnim stavim, izkostem a naucené bezmocnosti, zaroven
jim vSak umoZznilo vzdat se odpovédnosti za sebe sama a své rozhodovani.
Celospolecenska atmosféra nediivéry vedla k opatrnosti a nedostate¢né rozvinutému
smyslu pro jakoukoliv vétsi pospolitost neZ byla nejblizsi rodina, mezilidské vztahy se
velmi zhorsily. (Klicperova-Baker et al. 2007: 71-72)

Mnohé symptomy totalitniho syndromu vSak vykrystalizovaly teprve az po
prechodu k demokracii, tedy za podminek znovunabyté svobody. V této souvislosti uz

hovotime o posttotalitnim syndromu (respektive postkomunistickém syndromu). Mezi

55 Stejné jako po zavedeni komunistickych rezimi ve stfedni Evropé pietrvavaly ve spole¢nostech kulturni
vzorce z predkomunistické doby, které nebyly v souladu se strukturou komunistického politického
systému, tak po padu komunismu pfetrvavaly kulturni vzorce vytvoiené pod vlivem komunistické
ideologické indoktrinace, které nebyly zcela v souladu s demokratickou politickou strukturou. Podstatou
myslenky kulturniho zpozdéni je tedy skutecnost, Zze zména kulturnich vzorci z casového hlediska vzdy
zaostava za strukturnimi zménami. Na jednu stranu tak pomohlo kulturni zpozdéni pii zachovani
obcanskodemokratickych kulturnich vzorcl po nastoleni komunismu, na druhou stranu pak pfetrvavani
komunistickych kulturnich vzorcu v uréitych smérech brzdilo v postkomunistickych zemich plnohodnotny
rozvoj demokracie.
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hlavni symptomy posttotalitniho syndromu patii zejména poruchy optimalniho rozvoje
identity a individuality (potlaceni vlastni individuality, nizké sebevédomi, submisivita,
komplex ménécennosti, upnuti se k rodinnému kruhu, chybéjici identifikace s Sirsi
komunitou), pifevaha negativnich emoci (izkostnost, pesimismus, nostalgie, nedivéra
K ostatnim lidem, zavist, lhostejnost a apatie), poznavaci vyvojové poruchy (rigidita,
cernobilé mysleni, klaméni sebe sama i druhych, nepochopeni Sir$i komunity, predsudky,
netolerance Kk jinym skupindm, podléhani demagogickému populismu), pasivita a
poruchy aktivity (nau¢end bezmocnost, hledani bezpecni, nedivéra ve vlastni tspéch,
nezodpovédnost, podvadéni, neucast na komunitnim zivoté, diskriminace, podléhani
autoritaiskym tendencim), moralni omezeni (poruchy charakteru, nespolehlivost,
nepoctivost, hulvatstvi, absence obcanskych ctnosti a spole¢né¢ho feSeni problémil,
netolerantni nacionalismus). Uvedené symptomy se vztahuji zejména k jednotlivclim,
mezilidskym vztahtim a obcanské spolecnosti.

Symptomy posttotalitniho syndromu mutzeme ovSem nahlizet také na urovni
statnich instituci a politického systému ¢i politické kultury. V souvislosti s institucemi a
politickym systémem se projevuje napiiklad odcizenym postojem k rezimu, ktery je
vniman jako neprtihledny a korumpujici, nepochopenim funkce politickych instituci,
pasivni neschopnosti a strachem z politického systému nebo naopak zneuzivanim tohoto
systému, odcizenim a anomii. Ve spojitosti s politickou kulturou se pak projevuje
napiiklad vidénim spolecnosti jako my versus oni, paternalistickou zavislosti na statu,
uzkosti ze svobody, frustraci, ¢ernobilym mySlenim, neschopnosti vlastniho tsudku,
pasivitou, voldnim po silném vidci, vzdavanim se vlastni odpovédnosti, krizi identity,
nostalgii, podeziravosti, rigidnim vidénim svéta, pozadovanim navratu starych potradkl a
nostalgii po komunismu. (Tamtéz: 72—73)

Jak bude ukazano v nasledujici kapitole, myslenka kulturniho zpozdéni i totalitni
a posttotalitni syndrom se v postkomunistickych spolecnostech projevuji i mnoho let po
prechodu k demokracii. Jejich projevy muzeme nalézt zejména v obecné nediivére
K politickym institucim a aktértim, nizké participaci na ob&anském i politickém Zivotg,
obviflovani statu ze slabého ekonomického vykonu a nezajisténi obyvatel nebo tieba
vV podléhani populistickym hnutim. V nejkrajnéjsSim ptipad¢ se posttotalitni syndrom

projevuje jako Uplné odcizeni obcanii od politického Zivota.
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4. Analyza politické kultury v postkomunistické stfedni Evropé

Jiz v ptedchozich kapitolach této prace bylo upozornéno na skutecnost, ze
zkoumat politickou kulturu postkomunistickych stiedoevropskych zemi jako jednoho
komplexniho celku je nemozné. Cilem této prace rovnéz neni podat charakteristiku
politickych kultur jednotlivych zemi. Zamér této kapitoly spociva v tom, Ze se na zaklad¢
vybranych indikétori pokusime podat pfedstavu o politické kultuie v postkomunistické
spole¢nosti, a to na vzorku Sesti vybranych zemi — Ceské republiky, Mad’arska, Polska,
Slovenska, Bulharska a Rumunska.

Kdyz se po padu komunistickych rezimti ve stfedni Evropé zacali odbornici
zabyvat vyzkumem politické kultury v této oblasti, jejich vystupy se setkavaly s velkou
kritikou. Kritizovany byly ve velké mite zvlasté data z vyzkumil vefejného minéni, ktera
byla v 90. letech 20. stoleti vyuzivana, jelikoZ byla zalozena spise na kratkodobych
proménach v ndzorech a postojich vefejnosti, jez byly disledkem zmén v kazdodennim
zivoté. Tato data navic Casto pochéazela z riznych zdrojd, a proto nebyla vhodna pro
komparaci jednotlivych zemi. (Plasser, Ulram 1996: 4-5) Pro analyzu politické kultury
V této préci jsou proto pouzita data z takovych mezinarodnich databazi, které vSechny
vybrané zem¢é — konkrétné se jedna o vystupy vysledkll vefejného minéni v zemich
Evropské unie (Standard Eurobarometer, Special Eurobarometer), ekonomickd data
z databaze Svétové banky, data ohledné vnimani korupce od spole€nosti Transparency
International. Z povahy téchto dat poté vychazi i ¢asovy ramec analyzy, ktery zacina ve
vétsing piipadi rokem 2004, kdy Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko

vstoupily do Evropské unie a Bulharsko a Rumunsko se na vstup intenzivné pfipravovaly.

4.1 Analyza politické kultury na zakladé vybranych indikatori

Pro analyzu byly na zaklad¢ teoretickych poznatkli o postkomunistické politické
kultufe zvoleny nasledujici indikatory. Za prvé, divéra obCant v politické instituce
(nérodni vlady a narodni parlamenty) a politické aktéry (politické strany a regionalni a
mistni vefejné autority). Za druhé, vybrané ekonomické ukazatele mapujici ekonomicky
rust a ekonomickou vyspélost zemi (hruby domaci produkt, HDP — konkrétné ro¢ni

procentualni rtist HDP a HDP na obyvatele) a ekonomické ukazatele piimo ovliviujici
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bézné obcany (mira inflace a obecnd mira nezaméstnanosti). Za tieti, korupce (index
vnimani korupce a rozsifenost korupce). Tyto indikatory byly zvoleny na zakladé
zékladnich vyzev uvedenych ve tfeti kapitole, se kterymi se musely jednotlivé zemé
vyrovnat v pribéhu demokratizace. Jedna se o politickou, ekonomickou a socialni
pfeménu spolecnosti a vaimani téchto zmén béznymi obCany. Na vybranych indikatorech
lze navic velmi dobfe ilustrovat piiklady pfetrvavani posttotalitntho syndromu

Vv postkomunistickych spole¢nostech i mnoho let po ptechodu k demokracii.

4.1.1 Diivéra ve vybrané politické instituce a politické aktéry

Téma diavery se objevuje jako jeden z empirickych ndstroji, pomoci nichz
muzeme zkoumat demokracii v postkomunistickych zemich stfedni Evropy. Na
nepostradatelnost obecné socialni divéry jako podminky pro fungovani demokracie uz
poukazali Almond a Verba, na néz poté navazali i dalsi autofi. V ptipad¢ dulezitosti
davéry vSak nehovotime pouze o divére v soukromych mezilidskych vztazich, ale rovnéz
o davére ve vetejnou sféru. (Sedlackova 2012: 31-33) Pravé ta je pomérmné dobrym
ukazatelem vyspélosti politické kultury naroda. Piotr Sztompka se zabyva roli diveéry
v prechodu z autoritativniho politického systému na systém demokraticky. Politicky
systém chépe jako systém zakotveny v kultufe diivéry, coZ znamen4, Zze diivéra je na jedné
stran¢ predpokladem urcitého politického fadu a zaroven je i jeho produktem. Rozdil
mezi demokracii a autoritatskym rezimem je poté takovy, ze demokracie divéru jednak
plodi a zaroven ji potiebuje jako pfedpoklad pro své fungovani. Autoritarstvi se naopak
snazi divéru institucionalizovat tim, Ze nahrazuje jeji funkce formalnim poZadavkem
poslusnosti, omezenim svobody a kontrolou, coz v kone¢ném disledku vyusti
Vv posilovani kultury nedaveéry. (Sztompka in Sedlackova 2012: 34)

Z kulturalistického hlediska mizeme fici, Ze divéra prispiva k vefejné podpoie
demokratického rezimu, zvySuje piiklon k demokratickym hodnotam a snizuje piiklon
K hodnotam nedemokratickym a pozitivné ovliviiuje politickou angazovanost. Pro
vyzkum politické kultury je pak vhodné rozliSovat divéru interpersonalni (divéru
k druhym lidem) a duavéru institucionalni neboli systémovou (divéru jedince

K institucim).>® V ptipadé politickych instituci vychazi diivéra z oboustranného vztahu

% Anglickd terminologie je rozliSuje oznafenim trust pro interpersonalni diivéru a confidence pro
systémovou divéru. (Sedlackova 2012: 58)
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mezi témito institucemi a obCany. Vira v politické instituce se tak spise odviji vétSinou
od hodnoceni fungovani téchto instituci a jejich predstaviteld, tedy od jejich
daveéryhodnosti. (Sedlackova 2012: 37, 58, 110-111)

Pro zhodnoceni diivéry ve vybrané instituce byly pro tuto praci vybrany narodni
vlady a narodni parlamenty jednotlivych zemi, které jsou zkoumény v letech 2004 az
2015.%" Grafy ¢. 1 a 2 zobrazuji proménlivost divéry ve vladu. Tato divéra je obecnd
pomérné nizka a v zadné ze zkoumanych zemi nedosahuje v zadném roce ani 50 %.
Diivéra ve vladu se zpravidla zvySuje pokazdé s vytvofenim nové vlady, piicemz
Vv pribéhu vladniho obdobi postupné klesa. NejnizSich hodnot dosahla divéra ve vladu
v Rumunsku v roce 2011 (10 %) a v Ceské republice v roce 2012 (11 %) — v Rumunsku
se jednalo o konec druhé vlady Emila Boca, v piipadé Ceské republiky zase o konec
obdobi Gfednické vlady Jana Fischera, po niz nasledovaly ptedéasné volby. (www.gov.ro;
www.vlada.cz) Nejvyssich hodnot naopak dosahla v Mad’arsku v roce 2010 (48 %), na
Slovensku v roce 2008 (46 %) a Bulharsku v roce 2009 (44 %) — v ptipadé Slovenska se
zde jedna o prvni vladu Roberta Fica, v Mad’arsku se jedna o obdobi kratce po volbach a
prvni vladu Viktora Orbana, v ptipadé Bulharska rovnéz o obdobi kratce po volbach a
vladu Boyko Borisova. (www.vlada.gov.sk) Tyto udaje odpovidaji vySe uvedené teorii a
napii¢ zkoumanymi zemémi se nijak nelisi.
davérou ve vladu se vyznacuje Polsko (20 %) a nejvyssi Slovensko (31,58 %). Vyrazné

vykyvy v divéte ve vladu pak mizeme vidét mimo Polsko u vSech vybranych zemi.

5" Data o diivéie ve vybrané instituce pochazi z priizkumt vefejného minéni pod zastitou Evropské komise,
kdy je v kazdé zemi dotazovano ptiblizné 1 000 respondenta.
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Graf'¢. 1: Duveéra ve viladu ve vybranych zemich (2004—2015)
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Zdroj: Autorka na zakladé¢ dat Standard Eurobarometer 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84 (2004—
2015)

Poznamka: Otazka: Mate tendenci spiSe vétit nebo spise nevétit vasi narodni vladé?; uvedeny hodnoty pro
odpovéd’ ,,mam tendenci vétit viadeé*

Graf'¢. 2: Duvéra ve viladu ve vybranych zemich (2004—-2015)
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2015)

Poznamka: Otazka: Mate tendenci spise veérit nebo spise nevéfit vasi narodni vlade€?; uvedeny hodnoty pro
odpovéd’ ,,mam tendenci vétit viade™

V piipadé davéry v parlament, ktera je znazornéna na Grafech ¢. 3 a 4, mizeme u
vetSiny vybranych zemi pozorovat v Case spiSe stabilni nediivéru. Nejviditelngjsi je tento

jev v piipadé Ceské republiky, kde ve zkoumaném obdobi diivéra obdand v parlament ani
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jednou neptekrocila hranici 20 %. Mirné zlepSeni miizeme vidét pouze u Polska, kde od
roku 2010 divéra mirné stoupla a tento trend se zde dafi udrzet (jednalo se pfiblizn€ o
polovinu obdobi vlady Donalda Tuska). Nejvyssi davéra byla zaznamenana v piipadé
Mad’arska rovné€z vroce 2010 (47 %), tedy snastupem Viktora Orbana. Duvéra
Vv parlament se poté celkové v Mad’arsku po nékolika letech opét navysila a v poslednich
letech je stabilni. Sestupnou tendenci pak miizeme vidét v ptipad¢ Bulharska a Slovenska,
které¢ vSak v priméru za sledované obdobi stale disponuje nejvyssi mirou divéry
V narodni parlament. Naopak nejnizsi primérnou divérou disponuje Rumunsko (14,42
%) a v t&sném zavésu za nim Ceska republika (15,25 %).

Narodni vlady a parlamenty vybranych postkomunistickych zemi byly v této
analyze vybrdny pro ilustraci fenoménu systémové daveéry (respektive nedivéry)
v demokratické instituce. Velmi nizka davéra se dala ocekavat ve vSech zemich
v dtsledku pietrvavajiciho vlivu komunistické minulosti a charakteristickym projeviim
posttotalitniho syndromu. Analyza vsak ukazala, Ze tento trend se v ¢ase vyrazné neméni,
vliv minulosti zde plisobi i po 25 letech demokracie a mezi zkoumanymi zemémi nelze

vypozorovat zvlasté vyrazné rozdily.

Graf'¢. 3: Duvera v parlament ve vybranych zemich (2004-2015)
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Graf'¢. 4: Duvera v parlament ve vybranych zemich (2004-2015)
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Zdroj: Autorka na zakladé dat Standard Eurobarometer 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84 (2004—
2015)

Poznamka: Otazka: Mate tendenci spiSe véfit nebo spise nevétit vasemu narodnimu parlamentu?; uvedeny
hodnoty pro odpovéd’ ,,mam tendenci vétit parlamentu‘

Pro nazorné ukazani divéry v politické aktéry, a nikoli uz politické instituce, byla
zvolena mira davéry v politické strany a nasledné v regionalni a mistni vetejné autority
(tedy predstavitele mistni vetejné spravy). Politické strany jsou ve vSech zkoumanych
zemich hlavnimi aktéry na politické scéné, proto jsou vhodnym piikladem pro prezentaci
daveéry obcant v politické Cinitele. Vyvoj podpory politickych stran v obdobi let 2004 az
2015 ve vybranych zemich mizeme vidét na Grafech ¢. 5 a 6. Jak uz bylo nastinéno ve
treti kapitole, politické strany se v novych demokraciich stfedni Evropy setkavaji
svelkou nedivérou obcanl, coz je pravdépodobné disledkem zkuSenosti
s komunistickou stranou, jez ovladala veSkeré aspekty zivota. Negativni vnimani
politickych stran se v ramci vybranych zemi v Case opét vyrazn€ nemeni, stabilné se
jejich podpora pohybuje kolem 10 %, maximalné 20 %. Vyrazngj$i zménu mizeme videt
pouze V pfipadé Madarska, kde se divéra od roku 2010 o nékolik procentnich bodi
zvysila, a v ptipadé Polska, kde doslo k téméf zdvojnasobeni duvéry v letech 2010 a 2011
— V ptipad¢ Mad’arska se opét jedna o nastup Viktora Orbéana a v ptipad¢€ Polska o vladu
Donalda Tuska.

Pokud se podivdme na primérnou divéru v politické strany za celé sledované
obdobi, tak nejvyssim stupném duavéry disponuje Mad’arsko (14,92 %) a tésné za nim
Slovensko (14,83 %), naopak nejniz§i mirou davéry disponuje Polsko (10,75 %). Ceska

republika, Bulharsko a Rumunsko se vyznacuji podobnou mirou davéry kolem 11 %.
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Graf'¢. 5: Duvera v politické strany ve vybranych zemich (2004—2015)
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Poznamka: Otazka: Mate tendenci spiSe véfit nebo spise nevérit politickym stranam?; uvedeny hodnoty pro
odpovéd’ ,,mam tendenci vétit politickym stranam*

Graf ¢. 6: Duvéra v politické strany ve vybranych zemich (2004-2015)
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Pro srovnani divéry obcanti v politické aktéry na tomto misté uved'me jesté
ptiklad divéry v regionalni a mistni vefejné autority (tedy predstavitele mistni vetejné
spravy) Vv letech 2008 az 2015, které je uvedeno v Tabulce ¢. 1. Na rozdil od celostatni
politiky, ktera je pro bézné obcany pomérn¢ odcizenou zalezitosti, jak mizeme usuzovat
z divery v celostatni politické instituce a aktéry, komundlni politika je ve vétSing
vybranych zemi ob¢antim bliZe a nepovazuji ji za natolik zkazenou. Mistni politicti aktéfi
rovnéz nejsou obvinovani ze Spatného vykonu statni ekonomiky, coz je v piipadé davery
velmi dilezita proménnd. V Ceské republice, Mad’arsku, Polsku a Slovensku se primérna
davéra za sledované obdobi pohybuje mezi 42 % (Polsko) az 50 % (Mad’arsko). Nejnizsi
mirou divéry v mistni autority se pak vyznacuje Bulharsko (31,29 %). Ve vsSech
vybranych zemich se vSak procentudlné tato divéra pohybuje piiblizné o deset
procentnich bodl vySe, nez je tomu u narodnich vlad a parlamentl i u celostatnich

politickych stran.

Tabulka ¢. 1: Duvera Vv regiondlni a mistni verejné autority ve vybranych zemich (2008—

2015)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Pramér
Ceska republika 49 54 5 45 44 47 44 40 46,14
Madarsko 45 53 - 50 55 57 48 44 50,29
Polsko 41 45 - 47 46 47 37 37 42,86
Slovensko 45 47 - 48 46 44 39 38 43,86
Bulharsko 31 34 - 35 32 33 27 27 31,29
Rumunsko 39 41 - 33 39 37 39 32 37,14

Zdroj: Autorka na zakladé dat Standard Eurobarometer 70, 72, 76, 78, 80, 82, 84 (2008-2015)

Poznamka: Otazka: Mate tendenci spiSe véfit nebo spiSe nevéfit regiondlnim a mistnim vefejnym
autoritam?; uvedeny hodnoty pro odpovéd ,mam tendenci véfit regionadlnim a mistnim vefejnym
autoritdm‘‘; hodnoty z roku 2010 nejsou dostupné, hodnoty jsou uvedeny v %

4.1.2 Vybrané ekonomické ukazatele

Jak uZ bylo nastinéno ve tfeti kapitole vénujici se mimo jiné problematice
ekonomické transformace postkomunistickych zemi, vykon a efektivita ekonomiky
vyraznym zpusobem podminuji nazory a postoje obanti ohledné¢ politickych instituci 1
aktér, stejné¢ jako duvéru nebo podporu demokratickému rezimu. Obecnym
pfedpokladem je, Ze mira divéry v instituce a aktéry (a potazmo tedy i cely politicky
systém), stejné jako podpora celého demokratického rezimu jsou velmi Uzce spjaty
s aktualni ekonomickou situaci. V dobé ekonomického rustu by tedy méla byt duvéra

obcant vyssi, naopak v dobé ekonomické recese se duvera snizuje. (Broderick 2000: 24—
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25; Sedlackova 2013: 105; Plasser, Ulram 1996: 10) Kristin Broderick uvadi, ze
sttedni Evropé. (Broderick 2000: 30) Na zaklad¢ studii z 90. let 20. stoleti, které se
vénovaly vlivu ekonomiky na politickou kulturu postkomunistickych zemi,*® byly pro
tuto praci zvoleny nasledujici indikatory — hruby domaci produkt (HDP), a to konkrétné
ro¢ni procentudlni riist HDP a HDP na obyvatele, dale procentualni mira inflace (pfipadné
deflace) a obecnd mira nezaméstnanosti. Rist HDP a HDP na obyvatele byly zvoleny pro
porovnani miry vyspélosti a ekonomického riistu jednotlivych zemi, mira inflace a obecna
mira nezaméstnanosti pak byly vybrany jako doplnkové indikatory, jejichz zmény
pocituji zejména bézni obané a na jejichz zakladé poté Casto hodnoti politické
predstavitele.

Ro¢ni procentudlni rast HDP odrazi tempo ekonomického ristu, je tedy metitkem
dynamiky ekonomického vyvoje jednotlivych zemi. Cim je jeho hodnota vy3si, tim
rychleji se ekonomika dané zem¢ rozviji. Tabulka ¢. 2 a Graf ¢. 7 zobrazuji procentudlni
ro¢ni rist HDP v letech 2004 az 2014 ve vSech vybranych zemich. Z uvedenych dat je
patrné, ze az do celosvétové financni a ekonomické krize, ktera ve sttedni Evropé€ naplno
vypukla v roce 2009, se témét vSem zemim dafilo udrzovat pomérné vysokou stabilni
miru rustu HDP (vyjimkou je zde Mad’arsko, které zacalo zaostavat jiz v roce 2007). Do
roku 2008 by se tak téméf vSechny zemé& mély vyznacovat nariistem daveéry v politické
instituce a aktéry, pticemz v roce 2009 by mél nésledovat vyrazny propad (s vyjimkou
Polska, které¢ se na zaklad¢ rtistu HDP dokézalo vyrovnat nejlépe s prvotnimi dopady
krize). Pfipad Polska pak uvedenou teorii o vztahu mezi ekonomickou vykonnosti a
divérou také jako jediny v rdmci zkoumanych zemi potvrzuje, jelikoz na vSech vySe
uvedenych grafech mapujicich divéru ve vladu, parlament i politické strany mizeme
vidét od roku 2010 vyrazny nartst diveéry. Jako paradoxni pfiklad pak miZeme uvést
Mad’arsko, kde rovnéz diivéra ve vSechny vybrané instituce a politické strany v roce 2010
vyrazné vzrostla 1 navzdory Spatné ekonomické situaci. V tomto ptipad€ pak miZeme
pravdépodobné hovofit o spolecenském optimismu a viru V lepsi budoucnost spojenou

S nastupem Viktora Orbéna,

%8 (Plasser, Ulram 1996: 7-15; Broderick 2000: 30).
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Tabulka ¢. 2: Roc¢ni procentudlni riist HDP v jednotlivych zemich (2004-2014)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ceska republika 4,9 6,4 6,9 5,5 2,7 -4,8 2,3 2 -09 -05 2
Madarsko 4,9 4,4 3,8 0,4 0,8 -6,6 0,7 1,8 -1,7 1,9 3,7
Polsko 51 3,5 6,2 7,2 3,9 2,6 3,7 5 1,6 1,3 3,3
Slovensko 53 6,4 8,5 10,8 57 -5,5 51 2,8 1,5 1,4 2,5
Bulharsko 6,6 7,2 6,8 7,7 56 -4,2 0,1 1,6 0,2 1,3 1,6
Rumunsko 8,4 4,2 8,1 6,9 8,5 -7,1 -0,8 1,1 0,6 3,5 2,8

Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat Svétové banky (2004-2014)

Graf'¢. 1: Rocni procentudlni riist HDP v jednotlivych zemich (2004-2014)
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Zdroj: Autorka na zakladé dat Svétové banky (2004-2014)

HDP na obyvatele byva vyuzivano jako métitko ekonomické tirovné, respektive
ekonomické vyspélosti zemé. Cim vyssi je jeho hodnota, tim je dana zemé& ekonomicky
vyspélejsi. Z Grafu €. 8 snadno vycteme potadi ekonomické vyspélosti jednotlivych zemi
— na prvnim misté je Ceskd republika, nasleduje Slovensko, Mad'arsko a Polsko,
Rumunsko a Bulharsko. Na zékladé této posloupnosti by se poté méla také vyvijet divéra
v politické instituce a aktéry v jednotlivych zemich, pti¢emz v Ceské republice by méla
az 2008 narustat, pricemz od roku 2008 by mél nésledovat propad. Pokud se vSak
podivame na vySe uvedené grafy divéry v jednotlivych zemich, zjistime, Ze tento trend
se zde témer nevyskytuje. Nartust diveéry ve vladu, parlament i politické strany mizeme

vidét pouze v pripad¢ Slovenska, velmi mirny nartst divéry ve vladu pak také v Polsku.
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Ve vSech ostatnich zemich ma diivéra v pripad¢ vlady, parlamentu i politickych stran bud’

vyrazné sestupnou tendenci, nebo zlstava stabilni.

Graf'¢. 8: HDP na obyvatele v jednotlivych zemich (2004-2014)
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Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat Svétové banky (2004-2014)
Poznamka: hodnoty uvedeny v méné USD (americky dolar), zaokrouhleny na celé hodnoty

Mira inflace a obecna mira nezaméstnanosti byly zvoleny jako dopliikové
indikatory ovlivitujici divéru obcanii v politické instituce a aktéry.*® Procentualni miru
inflace ukazuje Graf €. 9. I pfes n€kolik vyraznych vykyvi je ve sledovaném obdobi ve
vSech zemich zfetelna sestupnd tendence, pomérné stabilni miru inflace se dafi udrzovat
po celé obdobi v Polsku. Inflace byla zvolena jako jeden z indikatort z toho divodu, ze
ptimo ovliviiuje kazdodenni Zivot ob¢and, jelikoz v dusledku rostouct inflace stoupa cena
spotiebniho zbozi. Zadouci je tedy udrzovat miru inflace nizko, s ¢imz také souvisi
ptedpoklad, ze ¢im vyssi je mira inflace, tim niz8i podporu politického systému poté
muzeme oc¢ekavat. (Broderick 2000: 33) Na zaklad¢ tohoto piedpokladu by se méla
davéra obcanti mirné zvysovat, a to alespon od roku 2009, kdy se jednotlivé zem¢ zacaly
postupné dostavat z ekonomické a financni krize. Tento trend mizeme vSak pozorovat
Vv ptipadé politickych stran, vlady i parlamentu pouze u Bulharska, kde doslo ve vSech

ptipadech ke skokovému narastu davéry. Tento piiklad tak podporuje uvedeny

%9 Inflace zjednodusené vyjadiuje zménu cenové hladiny zbozi a sluzeb v ekonomice dané zemé. Kdyz
vzroste mira inflace, tak si obéané za stejné mnozstvi penéz mohou koupit méné zbozi a sluzeb. Cim vyssi
je mira inflace, tim vice se tedy zvysi spotiebitelské ceny. U miry inflace je tedy zddouci, aby se drzela
nizko — ekonomové uvadéji jako optimalni ro¢ni nartist inflace mezi dvéma az tfemi procenty.
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predpoklad, jelikoz od roku 2009 doslo v Bulharsku k vyraznému snizeni inflace o témét
10 %.

K nartstu davéry doslo také v Polsku, jak uz bylo uvedeno vyse, coz by mohlo
byt disledkem toho, Ze i béhem krize se dafilo udrzovat stabilni miru inflace. Paradoxnim
ptikladem je opét Mad’arsko, kde doslo ke skokovému nartistu diiveéry od roku 2010 i pies
to, ze k vyraznym zménam v inflaci v této dobé nedoslo. Mira inflace tedy nema ve vSech

zemich identické dusledky.

Graf'¢. 9: Mira inflace V jednotlivych zemich (2004—2014)
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Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat Svétové banky (2004-2014)

Poslednim indikatorem je obecna mira nezameéstnanosti, jez byla zvolena rovnéz
jako indikator, ktery je vyznamné pocitovan mezi béZnymi obcany. Obecnou miru
nezaméstnanosti zobrazuje Graf ¢. 10. Obecnym ptedpokladem je opét skutecnost, Ze se
snizujici se mirou nezameéstnanosti by se méla zvysit davéra. Nejvyssi davérou by tak
mély vSechny zemé disponovat v roce 2008 az 2009, s vyjimkou Rumunska (jehoz mira
nezaméstnanosti je po celé obdobi stabilni) a Madarska (kde vtomto obdobi
nezaméstnanost spiSe narusta). Tomuto piedpokladu odpovida skokovy nartst diveéry ve
vladu v Ceské republice, Slovensku a Bulharsku a v piipadé davéry v parlament narist
na Slovensku a v Bulharsku.

U miry inflace a obecné miry nezamé&stnanosti pak vidim jako stéZejni nartst
davéry prave ve vladu, jelikoz ta je povazovana béznymi obCany za hlavniho aktéra, ktery

utvaii ekonomiku dané zemé. Analyza ekonomickych indikéatort ovSem ukdazala, Ze vztah
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mezi ekonomickym vykonem a dGvérou neni tak jednoznacny, jak bychom mohli

predpokladat. V mnoha ptipadech nebyly obecné piedpoklady potvrzeny.

Graf'¢. 10: Obecnda mira nezaméstnanosti V jednotlivych zemich (2004-2014)
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Zdroj: Autorka na zéklad¢ dat Svétové banky (2004—2014)

4.1.3 Vnimani korupce

Korupce je vnimana jako jeden znejvétSich problémii soucasného svéta a
soucasn¢ jedna z nejvétSich vyzev, kterym Celi postkomunistické zemé stfedni Evropy.
Korupce podnécuje trestni Cinnost, ovliviiuje negativné vnitrostatni 1 mezinarodni
vyjednavani ¢i ekonomiku. Pro¢ je vSak korupce a jeji vnimani obcany dileZité pro
vyzkum politické kultury? Korupce totiz mize zasadnim zplisobem podkopat divéru
v demokratické instituce a oslabit zodpovédnost politického vedeni. Na zédkladé mnoha
pfedchozich prizkumi tykajicich se korupce miZeme fici, Ze mnoho obcanli zemi
Evropské unie je presvédceno, ze korupce je jednim z hlavnich problémi v jejich zemi a
vyskytuje se Vv politickych institucich na v§ech trovnich. (European Commission 2014:
2) Korupce je vSak velmi obtizné¢ méfitelnou proménnou, jelikoz se ze své podstaty jedna
o ¢innost, ktera je zdmérné€ utajovana. Pokud bychom pak zkoumali korupci na zakladé
empirickych dat vychazejicich naptiklad z poctu svédectvi o uplaceni nebo poctu piipadt
proSettovanych u soudu, neméfili bychom rozSifenost korupce jako takové.

(Transparency International)®

60 Takovym postupem bychom méiili spiSe efektivitu vySetfovateldl, soudd ¢i médii ve vySetfovani a
odhalovani korup¢nich praktik. Udaje by tak byly velmi zkreslené. (Transparency International)
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Ve svétovém méfitku se dlouhodobé zabyva vyzkumem korupce mezinarodni
nevladni organizace Transparency International. K tomu vyuziva takzvany index vnimani
korupce (Corruption Perceptions Index, CPI), ktery srovnava jednotlivé zemé na zakladé
vnimani miry zkorumpovanosti vetejného sektoru. CPI definuje korupci jako zneuzivani
vetejné pravomoci k osobnimu prospéchu a v soucasnosti je nejuzivanéj§im indikatorem
rozsifenosti korupce. (Transparency International)®® V Tabulce &. 3 jsou uvedeny hodnoty
CPI pro vybrané postkomunistické zemé v letech 2005 az 2015, tento Casovy usek byl
vybran jako dostate¢né dlouhy na to, aby ukézal zmény ve vnimani korupce. Maximalni
hodnota CPI odpovida 100, coz znaci presvédceni respondentti o tom, Ze se v dané zemi
nevyskytuje korupce.®? U postkomunistickych zemi tak miZeme vidét pomérné
alarmujici hodnoty pro vniméni korupce, pficemz nejvice je pfitomnost korupce vnimana
V Rumunsku a Bulharsku. Pomérné stabilni je vnimani korupce v Mad’arsku a na
Slovensku. Na Grafu €. 11 pak mizeme vidét linearni vzrastajici tendenci pouze u Polska,
kde lidé stale méné povazuji vefejny sektor za zkorumpovany. V grafu mizeme vidét také

celkové mirné zlepSeni u vSech zkoumanych zemi ve vybraném ¢asovém rozmezi.

Tabulka ¢. 3: Index vnimani korupce (CP1) v letech 2005-2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ceska republika 43 48 52 52 49 46 44 49 48 51 56
Madarsko 50 52 53 51 51 47 46 55 54 54 51
Polsko 34 37 42 46 50 53 55 58 60 61 62
Slovensko 43 47 49 50 45 43 40 46 47 50 51
Bulharsko 40 40 41 36 38 36 33 41 41 43 41
Rumunsko 30 31 37 38 38 37 36 44 43 43 46

Zdroj: Autorka na zakladé dat Transparency International, 2005-2015

vnimané korupce (zadna korupce). Hodnoty z let 2005-2011 byly upraveny na stejnou $kalu, ktera se
vyuziva od roku 2012.

81 CPI ptitom neni osobitym indexem, ale je vysledkem kombinace riiznych priizkumt méficich korupci
v kazdé zemi, které jsou provadény renomovanymi agenturami. Pro kazdou zemi musi byt provedeny
alespoii tii riizna Setfeni, ze kterych se nasledné vypocita hodnota CPI. (Transparency International 2015)
62 Kazdy rok je CPI zvefejiiovan pfiblizné pro 180 zemi z celého svéta, pfi¢emz ani jedna z téchto zemi
nedosahuje hodnoty 100. Nad hodnotou 90 se stabiln¢ pohybuji jen dvé zemé — Novy Z¢éland a Dansko.
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Graf'¢. 11: Index vnimani korupce (CPI) v letech 2005-2015
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Zdroj: Autorka na zakladé dat Transparency International, 2005-2015

vy

vnimané korupce (Zadna korupce)

Rozséhly vyzkum ohledné vnimani korupce v ¢lenskych zemich Evropské unie

byl proveden v mésicich unoru a bieznu 2013.5

Od ptedchozich prizkumi na téma
korupce se tento liSil hned v n¢kolika ohledech — zejména ve skutecnosti, ze kromé
vnimani korupce ze strany obcant zjist'oval také to, zda se respondenti ptimo setkavaji
S korupcnimi praktikami nebo které korup¢ni praktiky povazuji za akceptovatelné
(typicky napiiklad drobné uplatky nebo darky pro niz8i ufedniky). (European
Commission 2014: 3-4) V pruzkumu se zietelné ukazalo, ze nové Clenské staty (zemé,
které vstoupily do Evropské unie v letech 2005 a 2007 a tedy 1 zem¢ vybrané pro tuto
analyzu) maji na rozdil od starSich ¢lenskych statl vétsi sklony k presvédcent, Ze korupce
je v jejich zemich rozsifena. (European Commission 2014: 18) Nejvice respondenti je
piesvédéeno o rozsitenosti korupce mezi zkoumanymi zemémi v Ceské republice (95 %)
a Rumunsku (93 %), nejmén¢ naopak v Polsku (82 %). Muzeme rovnéz vidét, ze drtiva
vétSina respondenti je celkove presvédéena o tom, Ze v jejich zemi se vyskytuje rozsahla
korupce. Tato zji§téni jsou znazornéna v Grafu €. 12. Z prizkumu déle vyplynulo také
zjisténi, Ze velké procento respondentil je presvédcenych o tom, ze korupce za posledni

tfi roky jesté vzrostla — konkrétné se v Ceské republice jedna o 76 %, v Rumunsku o 65

83 Dotazovani provadéla agentura TNS Opinion & Social network na zadost Evropské komise ve viech 27
¢lenskych zemich Evropské unie a v Chorvatsku. Téméf 28 000 respondentit bylo dotazovano osobné
v domacim prostiedi, ve svém rodném jazyce. (European Commission 2014: 3)
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%, Slovensku 53 %, Mad’arsku 52 %, Bulharsku 41 % a Polsku 38 %. (European
Commission 2014: 37)

Graf¢. 12: Rozsirenost korupce v roce 2013
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Zdroj: Autorka na zaklad¢ dat Special Eurobarometer 397
Poznamka: Otazka: Jak rozsifeny je podle vaseho minéni problém korupce ve vasi zemi?; rozsifenost =
zahrnuje odpovédi velmi rozsSifena a pomérné rozSifend, nerozsifenost = zahrnuje odpoveédi vzacné
roz§ifend a velmi vzacné rozsifena

Vnimani korupce je samoziejm¢ hodnoceno také u jednotlivych politickych a
vetejnych instituci. Nejvice jsou ve vybranych postkomunistickych zemich podle
respondentti zkorumpované politické strany, a to v Rumunsku, Ceské republice a
Mad’arsku. Dale pak systém soudnictvi, konkrétné v Bulharsku a na Slovensku. Jako
nejméné zkorumpované jsou pak vnimany naboZenské organy v Ceské republice,
Mad’arsku a Rumunsku, ddle armada v Bulharsku a Rumunsku a nevladni organizace na
Slovensku.% (Transparency International 2013: 17) Celkem 89 % respondentd z Ceské
republiky, 83 % z Rumunska, 81 % ze Slovenska, 79 % z Bulharska, 75 % z Polska a 74
% z Mad’arska souhlasi s tvrzenim, ze korupce se vyskytuje v lokalnich a regionalnich
vefejnych institucich. Dale celkem 94 % respondentti z Ceské republiky, 86 % ze
Slovenska, 82 % z Bulharska a Rumunska, 78 % z Polska a 72 % z Madarska souhlasi

s tvrzenim, Ze korupce se vyskytuje ve statnich vefejnych institucich.®® Mezi 80 az 90 %

84 Tato zjisténi pochéazi z Globalniho korup&niho barometru z roku 2013, kde chybi udaje za Polsko, které
do tohoto srovnani nebylo zahrnuto.

8 Uvedena procenta jsou souétem viech souhlasnych odpovédi na otazku: Souhlasite nebo nesouhlasite s
tvrzenim, ze korupce se vyskytuje v lokalnich a regionalnich vetejnych institucich/statnich vefejnych
institucich? (European Commission 2014: 43, 46)
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respondentl ve vSech vybranych zemich si rovnéz mysli, Ze izké spojeni mezi politikou
a byznys sférou vede ke korupci. (European Commission 2014: 43, 46, 55) Na zaklad¢
uvedenych dat nemtizeme hodnotit skute¢ny stupeni korupce v jednotlivych zemich. Tato
data vSak velmi dobfe ilustruji nazory a postoje obcanii ohledné korupce
Vv postkomunistickych zemich stfedni Evropy, které mimo jiné na prvni pohled koreluji

s nedaveérou v politické instituce i aktéry uvedenou vyse.

4.2 Shrnuti vysledki

Na zékladé vyse uvedené dil¢i analyzy postkomunistickych zemi stiedni Evropy
nyni mizeme ucinit nékteré zaveéry o politické kultufe postkomunistickych spole¢nosti.
Stejné jako vétSina jinych vyzkumti zabyvajicich se fenoménem divéry i tato analyza
potvrdila skute¢nost, Ze postkomunistické spolecnosti se vyznacuji nizkou mirou divéry
na vSech turovnich politického systému. Tato nedivéra je pozlstatkem zejména
komunistické minulosti, ktera je stale v zivé paméti velké casti naroda a mladSim
generacim je usilovné pfipominana. (Sedlackova 2012: 171) VSechny zkoumané zemé se
podle ocekavaného ptedpokladu vyznacuji nizkou divérou v narodni vladu, kterd sice
Vv urcitych momentech skokové nartsta (vétSinou se jedna o obdobi kratce po volbach),
ale zvySena divéra neni v Case stabilni. Nizkou divérou se vyznacuji rovnéz narodni
parlamenty, vyssi stabilni stupent divéry zde mizeme vidét pouze v ptipad¢é Slovenska.
Naopak Ceska republika se vyznaluje stabilni nizkou diivérou bez ohledu na zmény ve
sloZzeni parlamentu po volbach. V pfipadé politickych aktéri pak mizeme sledovat
stabilni velmi nizky stupeni divéry, a to ve vSech zkoumanych zemich. Politické strany,
které¢ jsou v soudobych demokraciich vnimany jako hlavni aktéti na politické scéné,
disponuji nejvyS$im stupném nedlvéry ze strany obcanii. Naopak oproti politickym
stranam obc¢ané vice diivéiuji regionalnim a mistnim vefejnym autoritdm (tomuto tvrzeni
mohou odporovat pouze Bulharsko a Rumunsko). Na zdklad¢ tohoto srovnani tak
muzeme dojit k zavéru, Zze obcané postkomunistickych zemi stiedni Evropy maji obecné
velmi nizkou divéru v politické instituce i aktéry pusobici v celostatni vysoké politice,
nikoli uz v8ak v politiky na mistni a regionalni urovni. Odcizeni od politiky je tak spise

spojeno s politikou celostatni.
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Duveéra v politické instituce a politické aktéry pak byva velmi casto diisledkem
hodnoceni vykonu téchto instituci. Nejcastéji je vykon hodnocen na zaklad¢é ekonomické
vykonnosti. V 90. letech 20. stoleti prochdzela ekonomika vyraznou recesi, proto byla
nedavéra obCanil v politické instituce pochopitelna. V této dobé byl navic ekonomicky
sektor velmi propojen s politickou elitou a pfili§ se nehledélo na etiku podnikani. Po
ptechodu k trzni ekonomice se také zacaly zfeteln¢ projevovat ekonomické a socidlni
nerovnosti mezi obcany, na které nebyli z doby komunismu zvykli, a v jejichz dusledku
také nartistdni nacionalismu a podléhani populistickym hnutim, coz bylo velmi dobie
viditelné v poslednich parlamentnich volbach v roce 2013 naptiklad v Ceské republice.
(Sedlackova 2012: 172-174)

Promény divéry pak byly sledovany za pomoci vybranych ekonomickych
ukazatelt, vysledky analyzy vSak nebyly natolik jednoznacné, jak se obecné predpoklada.
Vztah mezi rastem HDP a davérou se potvrdil pouze v piipadé Polska, naopak
v ptipadech Ceské republiky, Slovenska, Bulharska a Rumunska tento vztah potvrzen
nebyl. Mad’arsko je v tomto ohledu specifickym ptikladem, kdy dos$lo k nartistu davéry
soucasné s narustem HDP, ale v tomto ptipadé se jednoznacn¢ jedna o fenomén spojeny
s nastupem Viktora Orbana. Vztah mezi HDP na obyvatele a diivérou se rovnéz podatilo
potvrdit pouze u dvou zemi, a to v piipadé Polska a Slovenska. U Ceské republiky,
Mad’arska, Bulharska a Rumunsku se vzéjemny vztah nepodafilo jednozna¢né potvrdit.
Zvolen¢ makroekonomické ukazatele tak nepotvrdily jednoznacnost vztahu mezi
ekonomickou vyspélosti zeme, dynamikou ekonomického vyvoje a divérou.

Kristin Broderick dochazi ve své knize k zavéru, ze obcané hodnoti vlastni
ekonomickou ¢i finan¢ni situaci, kterd pfimo ovlivituje jejich kazdodenni zivot spiSe, nez
celkovy stav ekonomiky statu. (Broderick 2000: 53) V piipad¢ indikatorti miry inflace a
obecné miry nezaméstnanosti tedy bylo ofekavano, ze vykyvy u téchto promeénnych
budou doprovazeny zménou v duvéie vyraznéji nez HDP. Tento ptredpoklad se potvrdil
pouze V ptipad¢ miry nezameéstnanosti u vétSiny zemi, v piipad¢ inflace se potvrdil pouze
Vv ptipadech Bulharska a Polska. Vliv ekonomickych indikatorti na divéru v politické
instituce a aktéry tak nelze jednoznaéné urcit, ve zkoumaném obdobi ho miZeme
pozorovat ve veétsi mife pouze v ptipad¢é Polska. Ekonomické faktory tedy na zakladé
provedené analyzy nelze piimo spojovat s politickou odcizenosti, kterou se

postkomunistické zemé vyznacuji.
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Posledni zkoumanou proménnou bylo vnimani korupce. Korupce se ukazuje jako
problém postkomunistickych spole¢nosti zejména v té souvislosti, Ze je spojovana téméer
vyhradn¢ s vysokou politickou a ekonomickou sférou. (Sedlackova 2012: 175) Korupce
je v postkomunistickych spole¢nostech vidéna jako velky problém, pficemz drtiva vétSina
obcanii si mysli, ze korupce je v jejich zemi velmi rozsifend. Na zaklad¢ indexu vniméni
korupce pak byla ukdzana zlepsujici se tendence pouze v ptipad€ Polska, které vykazuje
stabilni narGst hodnot (coz znamena niz§i stupeii vnimani korupce). Nejvice
zkorumpovana je pak vefejna sféra v Rumunsku a Bulharsku. Pravé presvédceni obcant
o zkorumpovanosti veiejné sféry je pak Casto pfi¢inou nizké divéry v politické instituce
a aktéry, pfiCemz muze vést az k Gplnému odcizeni ob¢anil od politiky, kteti ji v dasledku
korupce za¢nu vnimat jako necistou a zkaZenou.

Projevy tohoto odcizeni se pak v postkomunistickych spolecnostech mohou
projevovat také nespokojenosti s fungovanim demokratického rezimu jako takového.
Celkova spokojenost s demokracii je pravdépodobné utvarena na zédkladé mnoha dil¢ich
podnétii, jako hodnoceni ekonomického vykonu, politického chovani ¢i vefejném obrazu
politickych elit. (Plasser, Ulram 1996: 22) Jedna se tedy o faktory pouzité v této kapitole.
Jak ukazuje Tabulka ¢. 4 v letech 2011 az 2015, nespokojenost, ktera saha v nékterych
pripadech az k 80 %, je pro budouci vyvoj pomérn¢ alarmujici. Piesto pravdépodobné
nevychdzi z presvédeni, ze by méla byt demokracie nahrazena jinym typem politického

rezimu, ale je spise dusledkem obecné rozsifené nespokojenosti s politikou.

Tabulka ¢. 4: Spokojenost s fungovianim demokracie ve vybranych zemich (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015
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Ceska republika 31 68 30 70 34 65 47 51 49 49
Madarsko 30 68 29 70 39 61 35 64 45 54
Polsko 59 37 48 47 55 38 59 31 62 31
Slovensko 33 66 29 70 29 69 27 71 35 63
Bulharsko 27 71 24 74 14 84 21 76 28 69
Rumunsko 22 76 13 85 15 84 25 73 34 64

Zdroj: Autorka na zakladé dat Standard Eurobarometer 76, 78, 80, 82, 84 (2011-2015)
Poznamka: Otazka: Jste spokojeni s fungovanim demokracie ve vasi zemi?; hodnoty jsou uvedeny v
procentech

Na zéklad€ provedené analyzy miizeme uvést zavér, Ze politickd kultura se podle

vybranych indikatord ve stiedoevropskych postkomunistickych spolecnostech v Case
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vyrazné nemeéni. SpiSe naopak, i mnoho let po padu komunistickych rezimi a prechodu
k demokracii bychom mohli fici, ze zde stale pretrvavaji urcité kulturni vzorce, které maji
puvod v dob¢ komunismu — jako napiiklad nedivéra v politické instituce a aktéry nebo
odcizenost od politiky. Praveé tyto a mnohé dal$i charakteristiky jsou zietelnym projevem
posttotalitniho syndromu. V dobé&, kdy uplynulo jiz 25 let od padu komunistickych rezimi
je vSak na misté¢ se zamyslet nad otazkou, jak vysvétlit ony projevy posttotalitniho
syndromu u mlads$i generace, ktera komunismus nezazila? Posttotalitni syndrom se
bezpochyby projevuje u mnoha lidi z generace, jez prozila vyraznou cast svého zivota
v komunistickém rezimu. V soucasnosti je vSak potfeba zamyslet se nad tim, jaké faktory
zpusobuji obdobné projevy u mladsich generaci a zda je mozné tyto projevy vysvétlit za

pomoci konceptu politické kultury.
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Z.avér

Prace je vénovana tématu politické kultury, konkrétné¢ pak politické kultute
Vv prostoru postkomunistické stiedni Evropy, a charakteristickym rystim politické kultury
postkomunistické spolec¢nosti. Politickd kultura je samostatnou subdisciplinou politické
védy od 50. let 20. stoleti, kdy se rovnéz zacal rozvijet systematicky vyzkum v této
oblasti. V soucasnosti je politicka kultura nejc¢astéji pouzivana pii hodnoceni politické
reality, piipadné€ pii snaze charakterizovat a vzajemné odlisit jednotlivé zemé nebo
narody na zéklad¢ kulturnich vzorcii pro né€ typickych. Politicka kultura je vSak pojmem
velmi obsahlym a rozmanitym, s obrovskym mnozstvim nejriznéjSich definic a
teoretickych konceptualizaci. Nachazi se rovnéz na pomezi né€kolika védnich disciplin,
zejména na pomezi politologie, sociologie, antropologie, psychologie a historie. Pii
vyzkumu politické kultury si tak nejprve musime urcit tthel pohledu, z jakého budeme
politickou kulturu zkoumat.

Prvni kapitola této prace je proto vénovana teoretickému vymezeni nejen pojmu
politické kultury, ale ptfedev§im pak jeho obsahu. Vymezeni pojmu politické kultury pak
vychazi z ptivodni definice Gabriela A. Almonda a Sidneyho Verby, kterou uvedli v roce
1963 v ptelomové studii The Civic Culture. Politickou kulturu naroda tito autofi
definovali jako specifické rozlozeni vzorct orientaci k politickym objektiim u ptislusnikti
naroda. Takové vymezeni je ovSem pro soucasny vyzkum nedostacujici, proto je politicka
kultura pro tuto praci doplnéna o dalsi dimenze, zejména pak o diiraz na oboustranny
vztah mezi obCany a politickym systémem vcetné jeho predstaviteli. Upozornéno je na
tomto misté také na proménlivost politické kultury v ¢ase a mnozstvi faktorti, které
politickou kulturu ovliviiuji (nejcastéji se jedna o historickou tradici, ekonomickou
aktivitu ¢i socialni strukturu).

Druha kapitola je poté vénovana mezindrodnimu vyzkumu politické kultury.
Nejprve je v kratkosti vymezena historie konceptu politické kultury, jehoz kofeny
charakteristickymi hodnotami, postoji, ale také naptiklad politickou socializaci ¢i
vykonnosti dané spole¢nosti jsou tak soucésti mysleni o politice jiz od dob, kdy vznikla
vefejna politickd ¢innost. Nejvétsi vliv méla na vyzkum politické kultury sociologie
rozvijejici se od 19. stoleti, jez piinasi dalezitost subjektivni stranky lidského jednani a

kulturnich vzorcti spolec¢nosti. Nasledn¢ se kapitola vénuje studii The Civic Culture od
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autorti Gabriela A. Almonda a Sidneyho Verby. Tato studie pfinesla mimo prvni ucelenou
definici a konceptualizaci politické kultury také prvni rozsahlou komparaci politickych
kultur péti zemi. S vyuzitim dat ziskanych za pomoci metody dotaznikového Setfeni se
tato studie stala pfelomovou rovnéz v metodice vyzkumu, zaloZeném na vefejném
minéni. Almond a Verba tedy vnesli do politologického vyzkumu novou vysvétlujici
proménnou — politickou kulturu. To je také divod, pro¢ je jim vénovana znac¢na Cast této
kapitoly. I ptes rozsahlou kritiku je navic studie The Civic Culture i nadale sty¢nym
bodem pro vyzkum politické reality z kulturalistického hlediska.

Tteti kapitola je zaméfena na politickou kulturu v prostoru sttedni Evropy. Stfedni
Evropa se z hlediska historické i kulturni tradice velmi 1isi od zapadnich spolecnosti, a to
zejména v disledku zkuSenosti s komunistickym rezimem. Komunisticky rezim se
v ramci ideologické indoktrinace pokusil nasilné zménit kulturni i hodnotové vzorce
sttedoevropskych spole¢nosti. Pro snazsi pochopeni vlivu komunistické minulosti je pak
nejprve predstaven vyzkum a odlisné pojeti politické kultury v komunistickych zemich a
rovnéZz problémy, se kterymi se museli autofi v rdmci communist studies potykat.
Zejména se jednalo o nedostupnost vetejnych dat ohledné subjektivnich nazort, hodnot
a postoju obyvatel, jez by umoznily provést vyzkum politické kultury stejnym zptisobem
jako v zapadnich demokraciich. Nasledné¢ se kapitola vénuje politické kultufe
Vv postkomunistickych spolecnostech, upozornéno je na roztiiSténost spolecnosti
vyznacujici se n€kolika protichiidnymi hodnotovymi systémy a na vyzvy, se kterymi se
musely jednotlivé zemé vyrovnat v procesu demokratizace. V této kapitole je rovnéz
uveden predpoklad o dlouhodobosti a pretrvavani kulturnich vzorcii spole¢nosti, které
odolavaji strukturnim zménam. V této souvislosti je akcentovana zejména myslenka
kulturniho zpozdéni a posttotalitni syndrom.

Ctvrta kapitola tvoii analytickou &ast této prace a na zékladé vybranych indikatort
hodnoti politickou kulturu soucasnych sttedoevropskych postkomunistickych spole¢nosti
tak, ze jsou hledany spole¢né rysy i rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Pro tento zamér
byly zvoleny vybrané postkomunistické zemé — Ceska republika, Mad’arsko, Polsko,
Slovensko, Bulharsko a Rumunsko. Jedna se o zemé Visegradské ¢tyiky a rovnéz lidry
pii pifechodu k demokracii, u nichz vSak existuje obecny piedpoklad 0 podobnosti
politickych kultur. Proto byly do analyzy zahrnuty také Bulharsko a Rumunsko jakozto
zemé&, u nichz se ocekavaji vétsi pozorovatelné rozdily, a to zejména v dasledku
pozdéjsiho vstupu do Evropské unie a zaostavani v procesu demokratizace. Pro analyzu

poté byly na zaklad¢ teoretické Casti zvoleny nasledujici indikatory — diivéra ve vybrané
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politické instituce a aktéry, vybrané ekonomické ukazatele a vnimani korupce. Tyto
indikatory byvaji bézné spojovany s politickou kulturou v postkomunistickych
spolecnostech a vzajemné¢ se ovliviiuji, proto byly zvoleny také v této praci. Pro
komparaci poté byla zvolena vefejné dostupna data z vyzkumu vefejného minéni, které
provadi Evropska komise, dale ekonomicka data z vefejné databaze Svétové banky a data
m¢éfici korupci od Transparency International.

V uvodu prace bylo stanoveno nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek, které byly
napomocné pii oveétovani zvolenych hypotéz. Prvni vyzkumna otazka znéla: Jak se lisi
vyzkum politické kultury v postkomunistickych zemich od vyzkumu v zapadnich
demokraciich? Odpovédi se vénuje tieti kapitola, kterd mapuje vyzkum politické kultury
v komunistickych zemich a nésledné i po padu komunistickych rezimu v téchto zemich.
Je upozornéno predevSim na skuteCnost, ze autofi vénujici se vyzkumu komunistické
politické kultury nemohli vychazet Cisté z behavioralistického proudu typického pro
vyzkum v zapadnich demokraciich, a to v disledku nedostupnosti dat z vyzkumu
vetejného minéni a ideologické indoktrinace. Vyzkumy tak byly zaloZeny na vyuzivani
historie nebo na pozorovani chovéani obcanii v téchto zemich, pfipadn¢ dedukcich
vychazejicich z medialnich zprav, politickych prohldSeni a podobné. Oficidlni
komunisticka ideologie vSak vedla obcany k predstiranému jednani a odkazy na projevy
politické kultury v dobé komunismu jsou tudiz odkazem na objektivné pozorované
jednani obcanl, nevychazi tedy ze skutecnych subjektivnich hodnot a postoji.
Metodologicky pfistup uplatiovany v zapadnich demokraciich je tedy mozné
Vv postkomunistickych zemich pouzit teprve po padu komunistickych rezimi a nastoleni
demokracie. Vyzkumné metody zaloZené na datech z vyzkumi vefejného minéni a
riznych nazorovych Setfeni jsou tedy v postkomunistickych zemich ¢asové omezené.
Vyzkum politické Kkultury je v dasledku piechodu k trzni ekonomice a rozsahlym
ekonomickym reformam ¢asto méteny v souvislosti s vlivem ekonomiky a také korupce.
Zaveérem lze tedy tici, Ze metody pouzivané pro vyzkum politické kultury v zdpadnich
demokraciich jiz od 60. let 20. stoleti Ize pouZit také v ptipadé postkomunistickych zemi,
ovsem az po prechodu k demokracii, tedy od poc¢atku 90. let 20. stoleti.

Nasledovala otazka: S jakymi metodologickymi problémy se odbornici v pripade
vyzkumu politické kultury v postkomunistickych zemich setkdvaji? Odpovéd najdeme
rovnéz ve tieti kapitole. Mimo ¢asovou ohrani¢enost vefejné dostupnych dat z vyzkumil
vefejného minéni se museli odbornici zejména v 90. letech 20. stoleti potykat

s problémem prolinani nékolika hodnotovych a kulturnich systémi (nejcastéji se jednalo

79



o subkulturu utvéafenou komunistickou ideologii a subkulturu demokratickych hodnot).
Prazkumy vetejného minéni z pocatku 90. let 20. stoleti mohou byt rovnéz vnimany jako
nerelevantni, jelikoZ jsou Casto ovlivnény nadSenim a optimismem ohledné¢ budouciho
demokratického rozvoje, provazeného ocekdvanym ekonomickym rastem. Velmi Casto
jsme poté jiz n¢kolik let po prechodu k demokracii svédky naptiklad extrémniho propadu
ve volebni ucasti nebo v divére v politické aktéry. Pretrvavajici vliv komunismu se pak
projevuje jako posttotalitni syndrom, jez se vyznacuje napiiklad odcizenim od politiky a
nedavérou. Tento syndrom musime brat v potaz pii charakterizovani politické kultury
Vv postkomunistickych spolecnostech. Z metodologického hlediska by tedy bylo
nevhodnéjsi zacinat s vyzkumem politické kultury v postkomunistickych zemich teprve
po n¢kolika letech fungovani demokracie, kterd se mezitim stane konsolidovanou a
stabilni.

Dalsi otazka znéla: Lze teoreticka vychodiska o politické kulture, jez vychdzeji
Z vyzkumné tradice Zapadu, pouzit pro vyzkum v postkomunistickych spolecnostech?
Odpovéd’ nalezneme srovnanim druhé a tfeti kapitoly. Ptestoze lze pouzit ve vyzkumu
politické kultury v postkomunistickych spole¢nostech metody vychazejici ze zapadni
tradice, v piipadé teoretickych vychodisek musime byt opatrnéjsi. Mizeme vychazet
z teoretickych konceptualizaci, které jsou utvafeny v ramci zapadnich demokracii, rovnéz
muzeme vyuZzit obecné principy a kauzality (typicky naptiklad vztah kulturnich vzorcii
na strukturni podobu politického systému, dulezitost obcanské kultury v demokracii a
podobn¢). OvSem musime mit vzdy na paméti, Ze v ptipad€ postkomunistickych zemi
musime brat v potaz vyrazny vliv historické zkuSenosti s komunismem. Zavérem tedy
muzeme fici, Ze teoretickd vychodiska o politické kultute vychazejici ze zapadni tradice
Ize v obecné roving pouzit také pii zkoumani postkomunistickych spoleénosti. Je ovSem
zadouci sledovat soucasné¢ také pusobeni ekonomickych a socialnich faktord
vychazejicich z procesu demokratizace.

Nasledujici otazka pak byla spiSe doplitkova: Pretrvava ve stiedni Evropé stale
vliv komunistické minulosti, jenz utvari charakteristiku soucasné politické kultury v této
oblasti? Tato otazka byla zodpovézena Castecné v pribéhu tieti a Ctvrté kapitoly, zejména
v souvislosti s odkazem na myslenku kulturniho zpozdéni, jez spoCiva v pretrvavani
kulturnich vzorci ve spolecnosti 1 navzdory strukturnim zménam, a posttotalitniho
syndromu. Ve treti kapitole pak byly uvedeny zejména faktory vychazejici z procesu
politické, ekonomické a socialni pfemény po padu komunismu. Upozornéno tak bylo

naptiklad pouze na ¢astecné obménéni politickych elit, zapojeni technokratti do politiky,
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netransparentni ekonomické reformy (privatizace) ¢i nartstani socidlnich nerovnosti.
Praveé z této doby pak ve velké mife prameni nedivéra v politické instituce a aktéry, stejné
jako nediivéra k vysoké ekonomice a vnimani korupce. Posttotalitni syndrom se poté
projevuje nejcastéji jako neschopnost pievzit zodpovédnost za své jednani a rozhodovani,
touha po paternalistickém statu, touha po ekonomické a socialni rovnosti, nedivéra
k politice, neaktivita ve vefejnych zalezitostech, apatie ¢i Uiplné odcizeni od politiky.
V postkomunistickych spolecnostech tedy muzeme pozorovat pretrvavajici vliv
komunistické minulosti, a to zvla§té u starSi generace, jez prozila velkou Ccast
v komunistickém rezimu a nejvice stradala pravé v prub&éhu demokratizace v 90. letech
20. stoleti.

Dale se nabizela nasledujici otazka: Lze zkoumat politickou kulturu
postkomunistické stredni Evropy jakoZzto jednoho geografického prostoru nebo miizeme
mezi jednotlivymi zemémi pozorovat vyrazné rozdily? Ve treti kapitole je uvedeno, Ze
geograficky prostor stifedni Evropy zahrnuje z hlediska historie, kultury i tradice mnoho
rozdilnych narodid. Pokud bychom tedy chtéli zkoumat politickou kulturu zemi
nachdzejicich se vtomto prostoru, museli bychom se nejdiive zaméfit na podrobnou
charakteristiku jednotlivych zemi. Pfesto se vSak stfedoevropské zemé vyznacuji
spole¢nou historickou zkuSenosti s komunismem. Pravé na zakladé této spoleéné
zkusenosti zde vychazim z predpokladu, Ze muzeme urCit charakteristické rysy
postkomunistické spole¢nosti, a to napti¢ zemémi stfedni Evropy. Nékteré z téchto
spole¢nych charakteristik jsou uvedeny uz ve tieti kapitole, dalsi poté v kapitole ctvrté.
Jako ptiklad uved’'me typicky nizkou diivéru v politicke instituce a politické strany, kterou
se postkomunistické spole¢nosti vyznacuji, a jeZ byla dokdzana prave ve ¢tvrté kapitole.

Na zavér jsem si pak poloZila otazku: Ovlivnil vstup do Evropské unie politickou
kulturu v jednotlivych zemich? Tento piedpoklad byl stanoven na zakladé skutecnosti, ze
Bulharsko a Rumunsko vstoupily do Evropskeé unie o tii roky pozdéji (tedy v roce 2007),
nez ostatni zkoumané zemé. Evropska unie je v mnoha ohledech b&znymi obcany
vnimana negativng. V pifipadé diavéry v politické instituce a aktéry, ekonomickych
ukazatell, vnimani korupce ¢i spokojenosti s demokracii si Bulharsko a Rumunsko vedou
hite, nez zem¢ Visegradské ctyrky. Pokud se ovSem podivame na jednotlivé zem¢,
zjistime, Ze &asto si vede hiife nez tyto dvé zemé napiiklad Ceska republika (typicky
V primérné divéte v narodni parlament ¢i ve vnimani rozsifenosti korupce). Na zakladé
zvolenych indikatord ve ¢tvrté kapitole tedy nemtizeme spolehlivé urcit, Ze by mél rok

vstupu do Evropské unie piimy vliv na politickou kulturu zkoumanych zemi. Analyza
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V této praci vSak sleduje pouze omezenou cast faktorti utvarejicich a ovliviiujicich
politickou kulturu naroda, jeji zavéry proto nemohou byt v tomto ohledu definitivni
(vhodné by bylo tyto indikatory déle doplnit napiiklad analyzou vys$si miry podléhani
autoritarskym tendencim, pifipadné¢ dikladnou analyzou obcanské spolecnosti
v Bulharsku a Rumunsku).

Na zéklad¢ uvedenych vyzkumnych otdzek se poté podafilo potvrdit nékteré
hypotézy stanovené v uvodu prace, naopak nékteré se potvrdit nepodatilo. To vSak
neznamend, ze nepotvrzené hypotézy apriorn¢ neplati. Pro jejich spolehlivé potvrzeni
nebo naopak vyvraceni bude potieba dalsi rozsahly vyzkum v oblasti politické kultury.
Prvni hypotéza znéla: Teoretické konceptualizace politické kultury a vyzkumné metody
vyuzivané v zapadnich spolecnostech lze pouzit také pro charakteristiku a vyzkum
politické kultury v postkomunistickych zemich. Tato hypotéza byla potvrzena, jak je
uvedeno jiz vySe u dil¢ich vyzkumnych otazek. Teoretické koncepty vytvorené
Vv zépadnich demokraciich lze pouzit také pro vyzkum v postkomunistickych zemich,
ovsem je potieba akcentovat historickou zkuSenost komunismu v téchto zemich.

Druha hypotéza poté znéla: Ekonomicky vyspélejsi zemé se vyznacuji vySsim
stupnem demokratické politické kultury, pro kterou je charakteristicka mimo jiné vysoka
ditvéra obcanii v politické instituce i aktéry a vysoka mira politické participace. Tato
hypotéza naopak na zaklad¢ zvolenych indikator potvrzena nebyla. Zaznamenany byly
pouze dil¢i vztahy mezi ekonomickym vykonem a divérou v politické instituce a aktéry.
Skokovy narust divéry byl v souvislosti srastem ekonomiky zaznamenan pouze
v piipadé Polska, kdy se jednalo téméf o zdvojnasobeni. I pfesto je ovSsem mira davéry
v Polsku velmi nizka.

Nasledovala tieti hypotéza: VIiv komunismu je V postkomunistickych zemich
stredni Evropy patrny i 25 let po padu komunistickych rezimii. Tento Vliv se projevuje
Jjako posttotalitni syndrom a je prekdzkou pro plnohodnotny rozvoj demokraticke politické
kultury v téchto zemich. Tato hypotéza byla na zaklad¢ teoretickych poznatki i na zakladé
analyzy duavéry v politické instituce, aktéry a spokojenosti s demokracii potvrzena.
V soucasnosti, kdy ubéhlo jiz 25 let od ptfechodu k demokracii je vSak na misté zamyslet
se nad tim, jak mizeme vysvétlit projevy posttotalitniho syndromu u mladsi generace,
ktera se narodila jiz v dobé demokracie. Je pochopitelné, Ze generace, ktera prozila velkou
cast svého Zivota v komunistickém reZimu, vnimd intenzivngji nékteré aspekty
demokracie i trzni ekonomiky (typicky napiiklad ekonomickou a socidlni nerovnost nebo

politické strany). Tato generace se v dusledku zkusenosti s komunismem odcizila od
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politiky jako takové, kterou vnimé jako necistou a zkaZenou, soucasné¢ nema zijem
aktivné participovat a politiku ovliviiovat. Je vSak zarazejici, ze takové projevy mizeme
pozorovat také u mladsSich generaci. V tomto piipad¢ bychom ovsem uz neméli hovoiit o
posttotalitnim syndromu, ale mé¢li bychom pro tento jen hledat alternativni vysvétleni.

Na zavér byla uvedena tato hypotéza: Mezi zememi, které vstoupily do Evropské
unie diive (Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko) a zemémi, které vstoupily
do Evropské unie pozdéji (Bulharsko a Rumunsko), existuji na zakladé zkoumanych
indikatorii vyznamné rozdily v politické kulture. Jak uz bylo u vedeno u odpovédi na dil¢i
vyzkumné otazky, tato hypotéza nebyla v rdmci analyzy vybranych postkomunistickych
zemi potvrzena. Zjistény byly opé€t pouze dil¢i charakteristiky, naptiklad to, ze korupce
je nejvyraznéji vnimana v Rumunsku nebo ze se Bulharsko a Rumunsko v pruméru
vyznacuji o n€kolik procentnich bodl niz8i mirou divéry v politické instituce a aktéry.
Tento zavér ovSem nepovazuji za definitivni, jelikoz je potfeba provést dalsi vyzkum,
ktery tuto hypotézu definitivn¢ vyvrati nebo ji naopak potvrdi.

Celou praci hodnotim kladné z hlediska teoretického uchopeni tématu politické
kultury v ramci mezinarodniho vyzkumu i v kontextu postkomunistické stfedni Evropy.
Kladné hodnotim také zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek, ¢imz byly naplnény
zakladni cile této prace. UrcCité nedostatky vSak spatfuji v Casti analytické, ktera
neumoznila s jistotou potvrdit n€které hypotézy podle pivodnich ocekavani. Rovnéz si
uvédomuji nedostatky zplisobené zvolenim omezeného mnozstvi indikatort pro méteni
a porovnani politickych kultur vybranych postkomunistickych spole€nosti, které se
v mnoha ohledech zamétily pouze na provazanost vztahu mezi ekonomickou a politickou
sférou a vnimani téchto vztahl obcany. Mezi zékladni zjiSténi patii zejména skutecnost,
ze postkomunistické spolecnosti se vyznacuji nizkym stupném divéry v politické
instituce (demonstrovano na piikladu narodnich vlad a narodnich parlamentt) i politické
aktéry celostatni politiky (demonstrovano na piikladu politickych stran). Dalsi zjisténi je
V rozporu s obecnym piedpokladem o vlivu ekonomického rozvoje postkomunistickych
zemi na miru divéry. Tento vztah nebyl v rdmci zkoumanych zemi vyhradné potvrzen
vV zadné zemi mimo Polsko. Polsko bylo jedinym ptipadem, kde se soubézné
s ekonomickou stabilitou skokové navysila davéra v politické instituce i aktéry, rovnéz
se ve sledovaném obdobi mirné zlepSilo vnimani vetfejné sféry jako zkorumpované.
Korupce se pak ukdzalo jako vyzva, které v soucasnosti eli postkomunistické spolecnosti
a kterd je také pravdépodobné jednou z hlavnich pfi¢in nespokojenosti s fungovanim

demokracie ve vSech zkoumanych zemich. Dalsi nedostatek spatiuji ve skutecnosti, ze se
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na zékladé vybranych indikator nepodafilo spolehlivé urcit vliv data vstupu do Evropské
unie. V tomto piripadé¢ mizeme sledovat pouze nespokojenost s fungovanim demokracie,
ktera je alarmujici ve vSech vybranych zemich, ovsem v Bulharsku a Rumunsku dosahuje
stabiln¢ nejvyssich hodnot.

VétSina studii vénujicich se politické kultufe v postkomunistickych zemich
zustava pouze v deskriptivni teoretické roving, ptipadné se vénuje dil¢im aspektim
vyvoje téchto zemi. Jako mozny zplsob, jak dale posunout vyzkum politické kultury pak
vidim inspiraci v konceptu socialniho kapitalu. Politicka kultura se v soucasnosti
vyznaGuje tim, Ze je velmi obtiznd méfitelnd a uchopitelna. Casto pak dochazi
K problémim s interpretaci vysledkd vychazejicich z vyzkumu politické kultury a
Kk problematickému uchopeni politické kultury jako konceptu, ktery pomaha vysvétlit
politickou realitu. Navrhuji proto, aby byl dale podpofen vyzkum =zalozeny na
kvantitativné méfitelnych a vzajemné srovnatelnych indikatorech na podobném principu,
jako byl zkonstruovan koncept socialniho kapitalu (ktery je v mnoha ohledech podobné
jako politicka kultura pojmem velmi abstraktnim). Vhodnymi indikatory by mohla byt
duvéra v politické instituce a aktéry, vybrané ekonomické ukazatele, vnimani korupce a
spokojenost s fungovanim demokracie (tedy indikatory politické kultury vyuzivané v této
praci). Doplnény by poté byly 0 dal$i mé&fitelné indikatory, jez jsou napomocné pii
hodnoceni obcanské spolec¢nosti, kterou demokraticka politicka kultura vyzaduje —
napiiklad volebni Gcast, ¢lenstvi v politickych stranidch a nevladnich organizacich, pocet
nevladnich ¢i neziskovych organizaci a zajmovych skupin, demokratické inovace a dalsi.

Z takto zvolenych indikatord by mohl byt nasledné vytvotfen index politické
kultury, ktery by se vyznacoval konkrétnimi méfitelnymi indikéatory. Tento index by poté
nabyval konkrétnich hodnot, jeZ by umoznily komparaci politické kultury riznych zemi
na zékladé jednotné metodologie. Index politické kultury by byl rovnéZ vhodnym
doplnénim teoretického ramce politické kultury a samotna politicka kultura by uz nadale

nebyla pojmem natolik abstraktnim.
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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou politické kultury. Nejprve je za pomoci jiz
existujicich definic a teoretickych konceptualizaci vymezen pojem a obsah politické
kultury tak, jak je vyuzivan v politické véd¢ i v této praci. Vymezeni politické kultury
pritom vychazi z piivodniho vymezeni Gabriela Almona a Sidneyho Verby, které definuje
politickou kulturu jako soubor subjektivnich orientaci k politickym objektim u
pfislusnikti naroda. Tato prvotni definice je poté rozSifena o dalSi dimenze politické
kultury. Nasledné se prace vénuje mezinarodnimu vyzkumu politické kultury, pfi¢emz
diraz je kladen na ptelomovou studii The Civic Culture z roku 1963, ktera odstartovala
systematicky vyzkum v oblasti politické kultury. Dale se prace vénuje politické kultute
ve stfedni Evropé. Nejprve je ve strucnosti uveden vyzkum politické kultury
v komunistickych zemich. V této souvislosti je upozornéno na odlisné chapani tohoto
pojmu a také na metodologické problémy, se kterymi se museli autoii potykat — zejména
nedostupnost dat z vyzkumii vefejného minéni, ktera jsou pro vyzkum politické kultury
stézejni. Poté je kladen diraz na disledky, které zanechal komunismus na podobé
politické kultury v zemich stfedni Evropy. Zminéna je tak napiiklad roztiiSténost
postkomunistické spole¢nosti, ktera se sklada z nékolika dil¢ich subkultur s odliSnymi
hodnotovymi systémy, nebo mysSlenka kulturniho zpozdéni a posttotalitni syndrom.
ZavéreCna Cast prace je zameéfena na analyzu politické kultury vybranych
postkomunistickych zemi stiedni Evropy — konkrétné Ceské republiky, Mad’arska,
Polska, Slovenska, Bulharska a Rumunska. Cilem vSak neni podat charakteristiku
politickych kultur vybranych zemi, ale ové&fit nékteré teoretické piedpoklady o
charakteristice politické kultury postkomunistickych spole¢nosti. Na zaklad¢ zvolenych
indikétort (divéra v politické instituce a aktéry, ekonomické indikatory, korupce) jsou
hledany spole¢né rysy, ale i rozdily napftic politickymi kulturami jednotlivych zemi. Data
jsou pro tuto analyzu ziskadvany z prizkumi vefejného minéni ¢i z vefejné dostupnych

internetovych databazi.

Kli¢ova slova: politicka kultura, teoretické konceptualizace, mezinarodni vyzkum, The
Civic Culture, communist studies, postkomunismus, stfedni Evropa, posttotalitni

syndrom, vetejné minéni, diivéra, ekonomika, korupce.

93



Abstract

The thesis presents issues connected to political culture. Firstly, it defines political
culture and its contents the way it is used in both political science and this thesis, using
pre-existing definitions and theoretical outlines. The definition of political culture is
based on original definition by Gabriel Almond and Sidney Verba who characterize
political culture as a set of subjective orientations presented by the state residents to
political objects. This original definition is later extended by other dimensions of political
culture. Following this, the thesis centres on an international research of political culture,
mainly on a critical study called The Civic Culture published in 1963 which started the
systematic research into political culture. Then it follows the political culture in central
Europe. Firstly, it shortly introduces research into political culture in communist states.
In connection to this, it points out the different understanding of this concept and also the
methodological problems the authors were dealing with — especially the inaccessibility of
results of public opinion polls which are crucial to political culture research. Then it
presents consequences of communism on the form of political culture in central Europe
states. It mentions for example the fragmentation of post-communist society which
consist of several individual subcultures with different value systems, or the thought of
cultural delay, and post-totalitarian syndrome. The final part of the thesis offers analysis
of political culture in selected post-communist countries in central Europe — specifically
the Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia, Bulgaria, and Romania. However, the
main goal is not to provide characterization of political cultures in these countries but to
verify theoretical assumptions about characterization of political culture in post-
communist society. Based on selected indicators (trust in political institutions and parties,
economic indicators, corruption) both the similarities and differences throughout political
culture in those countries are targeted. The data used in this analysis are provided by

public opinion research or internet databases available to public.

Keywords: political culture, theoretical concepts, international research, The Civic
Culture, communist studies, post-communism, central Europe, post-totalitarian

syndrome, public opinion research, trust, economics, corruption.
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