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Anotace

Tématem bakalafské prace je prechylovani Ceskych pifijmeni. Prace je rozd€lena
na teoretickou a praktickou cast. Soucasti teoretické casti jsou kapitoly, které
s prechylovanim pfijmeni souvisi: gender a S nim souvisejici genderova lingvistika,
genderové role a feminismus. V kapitole vénované feminismu se prace zabyva hlavné
historickym vyvojem a souCasnym stavem. Samostatnou kapitolu pak tvoii
prechylovani. Prace se zaméfuje na to, pro¢ piechylujeme a jakym zplsobem tvoiime
prechylované tvary. Praktickou cast prace tvoii vyzkum, ktery je zpracovan pomoci
anonymniho dotazniku. Cilem vyzkumu je zjistit nazor obyvatelstva riznych vékovych

kategorii na danou problematiku.

Kli¢ové pojmy: gender, feminismus, piijmeni, pfechylovani

Annotation

The topic of the bachelor’s thesis is surnames' gender inflection in the Czech language.
The work is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part includes
chapters that are related to surnames” gender inflection: gender and gender linguistics,
gender roles and feminism. In the chapter devoted to feminism, the work deals mainly
with historical development and the current state. The surnames” gender inflection then
creates a separate chapter. The work focuses on why we do surnames” gender inflection
and how we create surnames’ gender inflection shapes. The practical part of the work
consists of research, which is processed using an anonymous questionnaire.
The research aims to find out the opinion of the population of different age categories

on the given issue.

Keywords: gender, feminism, surname, surnames” gender inflection
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Uvod

Hlavnim tématem bakalafské prace je prechylovani ¢eskych piijmeni. Samotna
prace se nezabyva jen problematikou pfechylovani, nybrz i tématy, které
s pfechylovanim tzce souvisi, tedy genderem a feminismem. Prace je rozdélena na dvé

Casti, teoretickou a praktickou.

o~

Teoretickd Cast obsahuje ti1 kapitoly. Prvni kapitola pfinasi obecné informace
0 genderu, genderovych rolich, popisuje také problematiku generického maskulina.
Druha kapitola se tyka feminismu, obsahuje jak obecné poznatky o feminismu, tak
struny prufez historii feministického hnuti. Treti kapitola se zabyva samotnym
piechylovanim. V této kapitole je popsano, jak se pfijmeni vyvijela a jaka jsou pravidla
pro piechylovani Ceskych piijmeni. Zavéer této kapitoly pfindsi informace o nejéastéji
uzivanych piijmenich v Ceské republice.

Praktickou &ast bakalaiské prace tvoii kvantitativni vyzkum. Ulelem prace je
zjistit, jaky je nazor obyvatelstva na pfechylovani pfijmeni. Odpovédi respondenttl jsou
ziskavany prostfednictvim elektronického dotazniku. Zaroven prace zkoumad, zda tento
nazor souvisi s vékem respondentil, jejich nazorem na uzivani generického maskulina

¢i jestli je ovlivnén i tim, jaky ma respondent v této oblasti prehled.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Gender

1.1.1 Pojem gender

., Nerodime se Zenami, délaji nas jimi. “

(Simone de Beauvoir! in Valdrova, 2006, s. 6)

Pojem gender se do Cestiny pieklada jako socialni pohlavi nebo socialni rod.
Znamena to, Ze s nasi pohlavni identitou souvisi také spolecnost, ktera nas obklopuje,
podle jejichz méfitek pak vniméme svoji vlastni genderovou identitu = ,, subjektivni
vedomi si sebe sama jako zZeny nebo muze* (Valdrova, 2006, s. 7). Ve spole¢nosti Se
projevuje napt. tim, ze muzi neradi ukazuji svoji ,,zenskou stranku — ptikladem muze
byt odmitani razové barvy ¢i skryvani emoci, napt. place (Valdrova, 2006). Gender
muze byt také definovan jako: ,,spolecensky utvarené postoje a modely chovani,
obvykle dichotomicky délené na muzské a Zenské* (Curran, Renzetti, 2003, s. 58).
Dulezité je pochopit rozdil mezi pohlavim a genderem, kdy: ,,pojem pohlavi postihuje
pouze biologicky rozdil mezi muzi a Zenami, odkazuje k fyzickym rozdilum mezi jejich
tely. Pojem gender popisuje rozdily psychologické, socialni, historické a kulturni*
(Jarkovska, 2004, s. 21). Rozdil je v trvalosti: ,, Biologické pohlavi je az na vyjimky stalé

a neménné. Gender je proménlivy a velice tvarny *“ (Jarkovska, 2004, s. 22).

Gender je vlastné spolecenskou kategorii, svlij pivod nachézi ve spolecnosti.
V ramci genderu se rozlisuji dvé skupiny — maskulinita? a feminita® (Curran, Renzetti,
2003).

Biologické pohlavi je tim, na co nahliZeji vSechny kultury stejné, vétSinou tedy
mohou byt lidé rozd€leni na zeny a muze, pficemz toto déleni je velice jednoduché
a mnohdy sta¢i pouze vzhled jedince k tomu, aby byl zafazen do pfisluSné kategorie.
V pohledu na gender se ale jednotlivé kultury odlisuji. To, Ze jsou pohlavi a gender dvé
rozdilné véci, doklada autorka na piikladu intersexudlii®. Studie dokazaly, Ze i kdyz tito

lidé nespadaji ani pod muzské, ani pod zenské pohlavi, mohou byt genderové

L Francouzska filozofka a spisovatelka, 1908-1986 “ (Valdrov4, 2006, s. 6).
2 Muzské rysy chovani a osobnosti* (ABZ.cz, 2021d).

8 Zenské rysy chovani a osobnosti“ (ABZ.cz, 2021c).

4 Intersexualita = ,, pohlavni obojetnost “ (Lingea, 2021).
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vyhranéni. To dokazuje, Ze pohlavi a gender na sobé nejsou zavislé, totiz Ze pohlavi
automaticky neurcuje gender. Dtilezité u téchto jedinct bylo, zda byli vychovavani jako
divky, nebo jako chlapci. Z vychovy pak plynulo jejich vlastni pfesvédceni o tom, kym
vlastné jsou. Bylo zjisténo, Ze se genderova identita utvari v raném véku, piiblizné
do dvou let, poté uz ji obvykle nelze zménit, aniz by to s sebou nepfinaselo rizika. Vse
dosud uvedené je zaroven v protikladu k teoriim o vrozenych vlastnostech ¢i rysech pro
dané pohlavi. Ze studii jasn¢ vyplyva, Ze na to, kym se ¢lovek stane, jakou genderovou
identitu pfijme, ma nejvétsi vliv nase okoli (Oakleyova, 2000). ,,Jadrem celého procesu
je identifikace. Chlapci se obvykle identifikuji s muzi a divky se Zenami, a tim se vytvari

normalni muzska a zenska genderova identita““ (Oakleyova, 2000, s. 129).

Pohled dané spolecnosti ¢i kultury na gender — Zenské a muzské role, vlastnosti
typické pro jedno pohlavi atd. se v pribc¢hu déjin méni a vyviji. D4 se proto
predpokladat, Ze i jeho nynéjsi podoba se v priabchu ¢asu bude proméiovat (Jarkovska,

2004).
1.1.2 Genderové role

S terminem gender se Gizce poji tzv. genderové role, které mohou byt definovany
jako: ,,soubor zjevnych i skrytych, nepsanych predpisii, platnych pro chovani a jednani
Zen a muZi a vztahii mezi nimi. Zendm a muZim jsou pFisuzovany rizné prdce,
hodnoty, povinnosti a odpovédnosti. Genderové role se vytvireji a utvrzuji zejména
V oblasti rodiny, vzdélavaciho systéemu, zaméstnani, spolecenskych norem a hodnot“
(http://management.gendernora.cz in Valdrova, 2006, s. 11). Jak uz ze samotné definice
vyplyva, genderova role je preduréena spolecnosti, ktera jedince obklopuje. Kazda
spole¢nost se od jiné 1isi ve svych hodnotach i normach a stejné tak i v pohledu
na genderové role — o je V jedné kultufe obvyklé, napt. muzi, ktefi nosi sukné, mtize
byt v jiné nepiijatelné nebo nezvyklé. Stejné tak jako se od sebe pojeti genderovych roli
odliSuje v riznych kulturach, ménil se také pohled na danou problematiku v priabéhu
dé&jin. Jednim ze striktnich zastdncli Zenskych a muZskych roli ve spolec¢nosti byl
psycholog Sigmund Freud. Dnes jsou uznavany jiné spole¢enské hodnoty a normy,
nez které uznavala predchozi generace. Stejné tak budouci generace bude uznévat jiné
normy nez ty, jez jsou nyni povazovany za dulezité (Valdrova, 2004).

Na formovani genderové role maji nejvetsi vliv rodice. Dité¢ se uz odmalicka
snazi svym rodi¢tim piiblizit, podobat se jim. DileZita je identifikace s danym pohlavim

a jeho imitace. To je divodem, pro¢ formulovani do genderové role probiha snadnéji
10



u divek nezli u chlapct, ktefi jsou vychovavani Zenami a S muzskym vzorem travi
podstatné méné Casu. Pfi identifikaci se s rodiCem jsou dulezit¢ dva faktory, a to
dominance matky nebo otce a vztah mezi rodicem, s nimz se dit¢ identifikuje, a ditétem.
Dé&ti maji tendenci identifikovat se s rodicem, kterého povazuji za toho ,,silnéjsiho®,
dominantnéjsiho. V tomto ohledu hraji dilezitou roli i ekonomické faktory, nebot’ déti
Casto vnimaji jako vice dominantni tu osobu, jez do rodiny piinasi penize (otec), nezli
tu, ktera je utrdci (matka). Stejnd situace muze nastat, pokud ma dit¢ starSiho
sourozence opacného pohlavi. Mladsi z déti bude mit tendenci identifikovat se se
star§im sourozencem a pravdépodobné nebude tak genderové vyhranéné, jako kdyby
sourozence nemelo. Velmi dilezity je také vztah ditéte a rodice stejného pohlavi, ktery
genderovou roli. Genderovym rolim samoziejmé neuci pouze rodina. Dalsim zdrojem je
okolni svét, napt. rodi¢e ostatnich déti. DéEti si mohou osvojovat genderové role také
pomoci Cetby, kterd je jim urcena a je plna stereotypt (maminka myje nadobi, tatinek
opravuje auto). Svou genderovou roli zacinaji déti napliiovat v obdobi dospivani, coz se
projevuje napf. tim, ze se divky za¢nou vice zajimat o svij vzhled, Casto na ukor
studijnich povinnosti, protoze od zen se ocCekava, ze budou pritazlivé (Oakleyova,

2000).

Ze strany spolecnosti jsou na dané pohlavi kladeny jisté pozadavky, které
vychdzeji z tradicniho déleni na Zenskou a muZzskou roli, toto déleni pomaha utvrzovat,
jak uz bylo vyse zminéno, rodina, vzdé€lavaci systém, zaméstnani. Diilezitym faktorem
jsou v dnesni spole¢nosti i média, ktera také prispivaji k tomu, Ze se ve spole¢nosti stale
drzi tradi¢ni rozdéleni. Pokud jedinec dané podminky spolecnosti nenapliiuje, muize
se stat, ze bude spolecnosti nepochopen a oznacen za zZenstilého, pokud jde o muze.
U Zen ,,nedodrzujicich® podminky diktované spolecnosti autorka hovoii o tzv. ztraté
zenstvi. Z toho vyplyva, Ze genderovymi stereotypy netrpi jen zeny, ale také muzi, ktefti
jsou povazovani za silnéjsi pohlavi, a neméli by proto projevovat vlastnosti typické pro
,»slabsi“ Zenské pohlavi — odhalovat své slabé stranky, ¢i dokonce hovofit o svych
pocitech. Podle autorky mtze byt pravé muzskd neschopnost nebo nesmélost hovofit
0 svych pocitech divodem pro mnozstvi dokonanych sebevrazd u muzu, kde pocty
muzu presahuji pocty zen (Valdrova, 2004).

Spolecnost je postavena na fungovani a pietrvavani dvou systému. Stale je
typické tzv. patriarchalni uspotfadani spole¢nosti. Patriarchat = |, pohlavné-genderovy
system, v nemz muzi zaujimaji viici Zenam nadrazené postaveni a muzské vlastnosti jsou
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cenény vyse nez zenské* (Curran, Renzetti, 2003, s. 58). V definici patriarchatu uz autor
zminuje i druhy systém, ktery se uplatiiuje, a sice pohlavné-genderovy systém. Jde
predevsim o to, jakym zplsobem se pristupuje k Zendm a muzim v ramci jednotlivych
spolecenskych instituci, autor uvadi jako pfiklady politicky ¢i vzd€lavaci systém,
naboZenstvi ¢i rodinné uspofddani. Tento systém se projevuje samoziejmé v kazdé
kultutfe a dob¢ jinak. Zaklad se ale, jak autor uvadi, sklada ze tfi navzajem propojenych
prvkt: (1) ze socialni konstrukce dvou dichotomnich rodii (genderu), zaloZené na
biologickém pohlavi, (2) z delby prdce na zdkladeé pohlavi a (3) ze spolecenské kontroly
nad sexualitou’ (Curran, Renzetti, 2003, s. 59). Dilezité je, Ze na zakladé fungovani
tohoto systému se k Zenam a muzim pfistupuje jinak, jsou ocima spolecnosti jinak
hodnoceni, coz autor dokladd na ptikladu mzdového hodnoceni prace, kdy muzské

mzdové hodnoceni byva vyrazné vyssi nez Zenské (Curran, Renzetti, 2003).

V Kknize Promény soucasné ceské rodiny (Rodina-gender-stratifikace) autor
Milan Tucek podrobnéji rozebirda dvé sféry Zzivota, ve kterych se nejvice projevuje
genderova nerovnost — rodinu a pracovni sféru. V rodinné oblasti by podle tradi¢niho
rozdéleni roli muz mél byt zivitelem rodiny, tim, kdo pfindsi penize do rodinného
rozpocCtu, zeninou starosti by pak méla byt péce o domacnost a déti. Autor, vychdzejici
z vyzkumu Rodina 96, uvadi, ze dnes s timto ndzorem souhlasi 60 % muzt a 48 % zen,
pficemz daleko vice s timto ndzorem sympatizuji Zeny starsi 60 let, v tom autor vidi
urcity posun spolecnosti. Dillezitym faktorem je také vzdélani Zen, s tradicnim délenim
souhlasi pouze 22 % vysokoskolsky vzdélanych Zen. Vyzkumy se dotykaly také
rozdéleni povinnosti v domdcnosti. Dnes uz si 65 % muzt a 85 % zen mysli, ze by mély
byt déleny rovnym dilem, i tak ale autor poukazuje na problém zen, které maji tzv. dvé
smény. Stale pretrvava minéni, ze zivitelem rodiny je hlavné muz, a Zen¢ je vedle jejiho
zaméstnani pridélovana jesté prace v domdacnosti a starost o déti. Pohled na muze jako
na zivitele rodiny pfetrvava 1 v ramci pracovniho trhu, do vétSiny profesi bude piijat
pravdépodobnéji muz nezli Zena, hlavné proto, ze se predpoklada, ze se zZena bude chtit
soustiedit na rodinny Zivot a nebude se vénovat praci s takovym nasazenim jako muz.
Pti vybéru jedince do vedouci pozice je az 50 % zen 1 muzl pfesvédceno o tom, Ze bude
vybran pravé muz. Skoro polovina jedincli obou pohlavi je také presvédcena o tom, Ze
Zena bude na stejné pracovni pozici ohodnocena finanéné hife neZ muz. I kdyz tuto
skutecnost vétSina populace nepocituje, z pruizkumil vyplynulo, ze z dotazovanych

se s diskriminaci v pracovni sféte setkaly pouze zeny, muzi nikoli (Tucek, 2000).

12



1.1.3 Genderové stereotypy

Genderové stereotypy jsou chapany jako: ,,zjednodusujici a pausalizujici obecné
popisy maskulinity a feminity“ (Curran, Renzetti, 2003, s. 58). Jinymi slovy, genderové
stereotypy jsou urcCité predstavy a ofekavani, kterd ma spolecnost ohledné muza a zen
0 tom, jaky by mél byt jedinec dan¢ho pohlavi. Pfedpokladem je, ze kazdy muz nebo
kazdé4 zena nesou vlastnosti (at’ uz vzhledové, ¢i osobnostni) typické pro své pohlavi
a zadné jiné. Z tohoto stereotypu samoziejmé vybocuje fada jedinct, ti byvaji vétSinou

svym okolim nepochopeni a povazovani za nenormalni (Curran, Renzetti, 2003).
1.1.4 Generické maskulinum

Generické maskulinum se v jazyce uziva tehdy, pokud se predpoklada, Ze
muzsky jazykovy tvar je schopen rovnocenné zastupovat role obojiho pohlavi, feminina
I maskulina. Jde o oznaceni typu student, védec, fidi¢, ktera evokuji muzského jedince,
méla by vSak zaroven také zastupovat Zenu — studentku, védkyni. Tento problém
pochézi z minulosti, kdy se Zeny v rolich napf. fidicek neobjevovaly, a proto se uZival
vyhradné muzsky tvar, ktery ale Zeny nem¢l oznaCovat. V souCasné dobé, jak uz bylo
zminéno, se témito muzskymi nazvy osob oznacuji také zeny. Tento jev je velmi patrny
v médiich, kde se neustale hovoti o politicich, odbornicich atd. I kdyZ pod tyto terminy
spadaji také Zzeny, vétSina posluchacl si vybavi muze, a zeny tak stale zistavaji
nespravedlivé odsunuty do pozadi. Tento jev byl ovéfen mnohymi testy a vyzkumy. Je
jasné, Ze vétSina populace si pod muzskym oznacenim zenu nevybavi. To se mimo jiné
projevuje negativnim zpuisobem napf. na trhu prace. Proto se dnes objevuji snahy
0 zrovnopravnéni zen v jazyce s muzi — o jejich zviditelnéni (Valdrova, 2006).

Zasady, které mohou pomoci nahradit generické maskulinum, zformulovala
ve sv¢é knize Gender a spolecnost Jana Valdrova. Radi napt. uvadét tvary obojiho rodu
tam, kde maji oznaCovat jak muze, tak Zeny (mili zaci, milé Zakyn€); nadmérné neuzivat
vyrazu zena, rad¢ji jej nahrazovat nazvem profese ¢i pozice (kolegyné€, pracovnice);
pouzivat ndzvy, které se distancuji od biologického rodu (osobnost), cizi pfijmeni Zen

uvadét v ptivodnim tvaru (Valdrova, 2006).
1.15 Genderova a feministicka lingvistika

Problémem rovnopravného zastoupeni obou pohlavi v jazyce se zabyva

genderova lingvistika (Valdrova, 2006). Genderova lingvistika je sociolingvistickou
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disciplinou®. Jak uZ bylo vySe zminéno, genderova lingvistika si klade za cil
rovnopravnost obou pohlavi v oblasti jazyka a kritizuje to uzivani jazyka, které
podporuje déleni muzi a Zen podle tradicnich genderovych roli, a to v riznych
oblastech, napt. v médiich, reklamé (Valdrova, 2017). Genderova lingvistika byva casto
zaménovana s feministickou lingvistikou, kterd je jeji aplikovanou subdisciplinou.
Feministicka lingvistika ma svij pivod v emancipaénim hnuti a obdobné jako
genderova lingvistika se zabyva tim, jakou roli mé jazyk v udrZovani genderovych
stereotypd. Promluvy nebo vyjadieni, kterd nejsou genderové rovnocenna, pak oznacuje
jako sexisticka. Autofi dale uvadéji hlavnich pét predméti vyzkumu feministické
lingvistiky: 1) uzivani generického maskulina, a to pfedevsim v oblasti inzerce, kde
naptiklad pracovni inzeraty byvaji povétSinou minéné jako moznost nové pracovni
pozice pro obé pohlavi, Zendm se ale nezda, ze by je oslovovaly stejné jako muze.
Zkoumaji se ale také napf. pficiny, které vedou zeny K uziti generického maskulina
ve vlastni promluvé — autofi uvadéji piiklad: pracovala jsem jako prakticky lékar;
2) nerovnost v nazvech osob, obzvlasté u nazva profesi, které oznacuji pouze jedno
pohlavi (jako chiva); 3) oznaGovani muzl a Zen stereotypnimi vyrazy, které vyjadiuji
prislusnost k ur¢itému genderu: nézné pohlavi, zivitel rodiny; popiipad¢ uziti riiznych
idiomt: chlapi neplacou; 4) ,,uzudlni asymetrie ruzného druhu, napr. naduzivini
oznaceni maminka misto rodice Vv textech 0 rodine*; 5) jiné projevy tzv. jazykové
hierarchie uzivané v mluvach, napt. vyjadieni se o dospélé zené jako o divce, ale
0 dosp¢lém muzi se nikdo nebude vyjadfovat jako o chlapci (Nekula, Valdrova, 2017).
Snahy obou disciplin pfinesly zakonnou upravu inzerce pracovnich pfileZitosti a také
fadu doporuceni, jak pouzivat jazyk, aby nedochazelo k genderovym nevyrovnanostem

—viz vySe Valdrova (Nekula, Valdrova, 2017).
1.2 Feminismus

1.2.1 Obecné poznatky o feminismu

., Feminizmus je bézné chdpan jako oznaceni Zivotniho postoje Zen usilujicich

0 rovnoprdvnost s muzi a nezavislost na muzich* (Kalnicka, 2009, s. 7).

% Sociolingvistika ,, (z lat. societas = spolecnost; lat. lingua = jazyk) — subdisciplina lingvistiky, kterd se
zabyva zkoumanim soc. viivii na jazykovy systém, resp. funkcnim vyuZitim jazyka v socidlni komunikaci*
(Buchtelova, Vodakova, 2017).
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., Pojem feminismus se prisuzuje Charlesi Fourierovi. Termin se pouziva od

90. let 19. stoleti“ (Valdrova, 2006, s. 190).

V patriarchalni spole¢nosti je potlaceno jiné vnimani reality, nez je vSeobecné
piijiméno, pravé timto jinym vidénim a vnimanim reality se zabyva feminismus
(Siklové, 1999 in Valdrova, 2006, s. 189).

Za trvani tohoto stereotypu nemohou pouze muzi, ktefi tento systém vytvorili,
ale 1 samotné Zeny, jez se mu podiizuji a véfi v n¢j. Tento systém piindsi pro obé
pohlavi jak vyhody, tak také nevyhody. Muze povazuje spole¢nost za schopnéjsi, jejich
cesta ke stoupani jak v profesnim, tak spoleCenském zebticku neni zdaleka tak slozita
jako cesta zen. Domaci prace Castéji ziistavaji zenskou zalezitosti a muzi se jimi nemusi
zabyvat. Na druhou stranu se mohou citit citové ochuzeni napfi. tim, Ze nemohou travit

tolik ¢asu s détmi jako zeny (Havelkova, 2004 in Valdrova, 2006, s. 189-190).
1.2.2 Vyvoj feminismu

Snahu Zen vydobyt si sva prava lze z historického hlediska rozdélit do tiech
obdobi. Nicméné je jasné, ze feministické snahy se tu objevovaly uz davno pied
zacatkem prvni vlny feministického hnuti. O tom hovofi feministicka historicka Gerda
Lerner. Na tyto snahy nemohly dalsi zeny navazovat, nebot’ nebyly fadn¢ zaznamenany.
To je jednim z dlvodi, pro¢ se feministické hnuti jako takové zacalo utvafet az na
poc¢atku 19. stoleti (Curran, Renzetti, 2003). ,,Za kolébku feministického hnuti byva
povazovino USA, kde se rozvijelo v souvislosti s hnutim abolicionistickym® (Kalnicka,
2009, s. 75). Vyznamnym meznikem pro feministické hnuti v USA je rok 1848, nebot’
dal vzniknout tomuto hnuti, jehoZz hlavnim cilem, podobné jako tomu bude i v jinych
zemich, bylo ziskani volebniho prava. V tomto roce ziskaly také vdané zeny v USA
pravo vlastnit majetek. Ve stejném roce se konalo také jedno z nejvyznamnéjsich
shromazdéni u vodopadt Seneca ve staté New York (Kalnicka, 2009). ,,... byl prijat
dokument s ndzvem Seneca Falls Declaration of Sentiments and Resolution..., dokument

apeloval na solidaritu muzii se situaci Zen a na jejich pomoc “ (Kalnicka, 2009, s. 75).

Jednim z aspektii, které vyrazné¢ prispély ke vzniku feministického hnuti
ve Velké Britanii a zédpadni Evropé€, bylo osvicenstvi, jez zdlraziiuje predevsim, jak
autor uvadi: ,,rozum, pokrok, vzdelani, seberealizaci jednotlivce a svobodu od vnéjsich

omezeni* (Curran, Renzetti, 2003, s. 45). Tyto myslenky byly inspiraci pro feministky

® Abolicionistické hnuti usilovalo v prvni poloving 19. stoleti v USA o zruseni otroctvi (ABZ.cz, 2021a).
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této doby, a to 1 navzdory tomu, Ze rovnopravnost Zen byla piednimi filozofy
osvicenstvi (napif. Rousseauem) odmitana. K rozvoji feminismu napomohly také Velka
francouzska revoluce a liberalismus’ (Curran, Renzetti, 2003). Ve Velké Britanii byl
V boji za ziskani volebniho prava Zen dllezity rok 1866, kdy petici usilujici o ziskani
volebniho prava podepsalo 1 500 zen. Petice byla pfedlozena britskému parlamentu,
nedoCkala se vSak zddné odezvy. V reakci na to byl zaloZzen Narodni spolek
pro hlasovaci pravo. Mezi vyznamna dila z tohoto obdobi patfi kniha Johna Stuarta
Milla: Poddanstvi zen. Mill tuto knihu napsal spole¢né se svoji zenou. Kniha byla
publikovana v roce 1869, zabyvala se postavenim zen ve spolecnosti a byly v ni

vyjadifeny argumenty pro rovnost Zen (Kalnicka, 2009).

V roce 1903 vznikl ve Velké Britanii Zensky socialni a politicky spolek, jehoz
hlavni piedstavitelkou byla Emmeline Pankhurst. Clenky tohoto spolku byly nazyvany
sufrazetky®. Byly proslulé svym radikalismem — autorka uvadi piiklady jejich
radikdlniho chovéni, napt. kdyz jim nebylo umoznéno volit, zacaly s vytrznostmi,
rozbijely vykladni skiin€. Svého cile, tedy ziskani volebniho prava, dosahly britské
feministky az v roce 1928 (o 10 let dfive, tedy v roce 1918, ziskaly pouze castecné
volebni pravo). O par desitek let pozdéji si jej vydobyly také Francouzky — v roce 1945.
Teprve o mnoho let pozdg&ji, v roce 1971, ziskaly volebni pravo Zeny ve Svycarsku
(Kalnicka, 2009).

Béhem prvni viny hnuti za prava zen, jez probihala od konce 19. stoleti pfiblizné
do roku 1930, se zeny zabyvaly predevSsim problémy, které vyplyvaly z jejich
spolecenského postaveni — napt. majetkova prava ¢i volebni pravo, které v fadé zemi
nakonec ziskaly. V Cesku mohly Zeny za¢it volit jako jedny z prvnich v Evropég, v roce
1920 (Valdrova, 2006). Dalsim a neméné vyznamnym pozadavkem bylo ziskani
rovnocenného piistupu v oblasti vzdélani. Zeny v této dobé chtély mit moznost studovat
jak na vefejnych skolach, tak na univerzitach (Kalnicka, 2009).

Zlom nastal v obdobi 1. svétové valky, kdy Zeny musely zastoupit praci muza.
V povalecné dobé se pro né objevila také fada novych pracovnich piilezitosti, a zeny tak
nov¢ pracuji napt. jako sekretarky nebo prodavacky (Valdrova, 2006).

vvvvvv

volebni pravo) se cCinnost hnuti v letech 1930-1960 pozastavila. Mnohé ¢lenky

"=, ... hnuti prosazujici svobodu ¢lovéka ve v§ech oblastech jeho Cinnosti, zejm. v hosp. Zivoté, v politice,

ve vede a uméni** (Pecka, 2018).
8 Slovo sufrazetky odvozuje sviij pivod od anglického slova suffiage (volebni prdavo) (Kozisek, 2018).
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feministického hnuti se staly soucésti jinych hnuti, napi. bojujicich s fasismem. Boj
proti nacismu postavila na prvni misto pfed feministické hnuti také vyznamna osobnost
¢eského feminismu Frantiska Plaminkova (Kalnicka, 2009). Béhem 2. svétové valky
bylo opét zapotiebi, aby zeny zastoupily muze bojujici na fronté v jejich pracovnich
povinnostech, a to ve vSech sférach — i na vysoce kvalifikovanych postech, napf.
na leteckém dispecinku. I pfesto setrvavaly Zeny po valce nejcastéji v domécnosti. Dalsi
prelom pfisel v 70. letech s druhou vinou feministického hnuti — do stfedu zajmu
se krom¢ legislativnich otdzek dostala témata svobodného uplatnéni Zen v préci,
planovani poctu déti, doby rozeni, prdvo na seberealizaci. Toto hnuti se pfesouva
Z problémt vnéjSiho svéta do vnitiniho svéta zeny, fesi otazky jejich vlastnich cilt a snt
(Valdrova, 2006). Mnohych vytycenych cild, které jiz byly zminény vyse, zeny dosahly
uz v pocatcich druhé viny, napt. ziskaly prdvo na potrat a moznost uplatiiovat se
ve vsech profesich. Tato vina oteviela fadu novych témat (Kalnicka, 2009).

., Kromeé snahy o to, aby zakony mely vetsi realny vliv, tedy aby si Zeny viitbec
uvedomily, Ze maji na néco pravo a odvazily se ho uplatiiovat, se pozornost zacala
soustredovat na dve zdkladni roviny, v nichz se hleda piivod nerovnosti mezi pohlavimi:
dané kultury atd.) a na psychologickou problematiku formovani genderové identity,
na problematiku socializace v detstvi i mechanismy reprodukovani tzv. genderovych
vzorcul v dospélosti** (Kalnicka, 2009, s. 80).

Charakteristickym rysem druhé viny je pravé ono zaméteni na Zenu: woman-
centeredness. To je naprosto pfelomové, nebot’ az nyni je mozné, aby Zeny otevienc
hovotily o své vlastni zkuSenosti. Autorka uvadi jako piiklad vyvoj matefského
feminismu, ktery piinesl vefejnosti zcela novy pohled na matetstvi a véci s nim spojené.
V této dob¢, v 70. letech 20. stoleti, se také poprvé objevuji Men Studies (studia muze).
Zabyvaji se hlavné muzskou identitou, ale také roli muze jak ve spolecnosti, kterd
na muze neustdle vyviji ur€ity natlak, tak 1 v jeho ostatnich rolich, zejména téch
rodinnych, jako je role otce ¢i partnera (Kalnicka, 2009). Teze: ,, ... personal is political,
tedy ,osobni je politické *, “ (Kalnicka, 2009, s. 81) se snazi docilit toho, aby i na to, jaké
ma Zena postaveni v domacnosti, bylo nahlizeno jako na politickou problematiku, nebot’

jde o problém celé spole¢nosti (Kalnicka, 2009).

Tteti vinu feministického hnuti mtize predstavovat souc¢asnd podoba feminismu.
Dnes se uziva tvaru mnozného Cisla: feminismy, nebot’ tento termin v sob& obsahuje

rizné myslenkové proudy. V jednom se ale vSechny shoduji, jde zejména o rovnost
17



vSech (Valdrova, 2006). Jak uz je vySe zminéno, tieti vina feminismu pifedstavuje jeho
soucasnou podobu pfiiblizn€ od 90. let 20. stoleti. Je to doba, kdy feminismus pronika
do univerzitniho prosttedi, s tim souvisi také vznik kateder a novych studijnich oborti
zabyvajicich se touto problematikou (Kalnicka, 2009). Pro toto obdobi se uziva také
oznaceni postfeminizmus: ,, protoZe mnohé autorky a autori jiz nepovazuji za mozné
uvazovat o rodové identité jako samostatné, ale spojuji ji s analyzami rasy, etnika, tridy,
socialni skupiny nebo véku jednotlivce, které spolu vytvareji konkrétni individualni

identitu “ (Kalnicka, 2009, s. 82).
1.2.3 Feminismus v Cesku

Veédkyné jako napi. Hana Havelkova ¢i Pavla Horska se shoduji, ze ceska
spolecnost byla emancipaci naklonéna jak v obdobi prvni republiky, tak i o par desitek
let diive. Jako dikaz pro toto tvrzeni je mozné uvést napt. fakt, Ze roku 1912 byla
do Ceského zemského snému zvolena prvni poslankyné (Valdrova, 2006).

V cCeskych zemich bylo primarni snahou zajistit pro Zeny vys$$i vzdélani.
Vyznamnou postavou tohoto hnuti na pocatku 19. stoleti byla autorka Domdci kucharky
Magdalena Dobromila Rettigova, ktera poradala besidky pro Zeny, béhem nichz se
snimi snazila debatovat o vefejnych =zalezitostech a podnécovat jejich touhu

ke vzdélavani (Kalnicka, 2009).

V prvni poloviné 19. stoleti piSe své knihy Bozena Némcova. V roce 1865
zahajuje Karolina Svétla svym projevem Cinnost tzv. Amerického klubu dam, ktery
se zamétoval hlavné na vzdélavani Zen. Mezi prednaSejici patfili napt. Eliska
Kréasnohorska, Vojta Naprstek, Sofie Podlipskd, T. G. Masaryk ¢i Jaroslav Vrchlicky
(Valdrova, 2006). ,, Tato organizace méla cétyri hlavni cile: 1. ziskat tolik védomosti
a zrucnosti, aby se kazda clenka v pripadeé potreby dokdzala sama uzivit; 2. podporovat
dobrocinnost; 3. podporovat novée myslenky a stroje a jejich zavadeni do domacnosti;
4. pecovat o deti a mladez* (Kalnicka, 2009, s. 84). Eliska Krasnohorska s Karolinou
Svétlou se mimo jiné zaslouzily o vznik prvniho div€iho gymnazia, které dostalo nazev

Minerva (1890) (Valdrova, 2006).

V této dobé se uz také objevuji snahy o to, aby zeny mohly studovat
na vysokych skolach. To je jim umoznéno az v roce 1897, v tomto roce mohly Zeny
poprvé zacit studovat na filozofické fakulté. Dalsiho roku, tedy v roce 1898, uz se zeny
mohly stat studentkami mediciny &i farmacie (Kalnicka, 2009). Zenam byly definitivné

zpiistupnény viechny oblasti vysokoskolského vzdélani se vznikem Ceskoslovenské
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republiky, tedy v roce 1918. Autorky v knize uvadi, ze v tomto roce nastoupily
studentky vibec poprvé napf. na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy &i na Ceské

vysoké uceni technické v Praze (Bahenska, Heczkova, Musilova, 2011).

Za nejvyznamnéjSi osobnost Ceského feminismu byva oznaCovana FrantiSka
Plaminkova. Pasobila jak v novinaiské, tak politické sféfe. Nejvice pozornosti vénovala
socialni politice — zejména socialni péCi o Zzenu a dité. Roku 1925 byla zvolena
do Senatu Narodniho shromazdéni. Roku 1905 vznika pod jejim vedenim Vybor pro
volebni pravo zen. Bylo zjisténo, Ze volebni fad ,,nezakazuje* volbu Zen, a tak mohla
byt v roce 1912 zvolena prvni poslankyni do Snému kralovstvi ¢eského spisovatelka
BoZena Vikova-Kunétickd, sama Plaminkovd odmitla kandidovat. Kunétickd ptesto
nemohla vykonavat svoji funkci, nebot’ nebyla schvélena Risskym snémem ve Vidni

(Kalnicka, 2009).

Zenskou otazkou se zabyval také prvni Geskoslovensky prezident, Tomas
Garrigue Masaryk. Souhlasil s mySlenkami feministického hnuti, jak ostatné doklada
citace jeho vlastniho projevu z roku 1904 v knize lluze spdsy: Ceské feministické
mysleni 19. a 20. stoleti: ,,... Muz i Zena jsou si rozumové i mravné rovni. Nerovnost
mezi muzem a Zenou neni prirozend, neni od prirody, ale vyvinula se historicky; a jak
V historii délalo se mnoho chyb, a chyb casto osudnych, tak stala se také chyba, chyba
velika, potlacenim Zeny...* (Bahenska, Heczkova, Musilova, 2011, s. 85-86).

Zeny ziskaly volebni pravo, jak uz bylo zminéno, az o 8 let pozdgji, tedy v roce
1920. Diky Zenskému klubu ¢eskému byla ve stejném roce zakotvena rovnopravnost
7en do Ustavy Ceskoslovenské republiky (Valdrova, 2006). Na nazor spolecnosti ale
neméla tato skute¢nost zadny vliv, a proto zaklddd Plaminkovéa roku 1923 Zenskou
narodni radu. Sama byla jeji ptedsedkyni. Organizace si kladla za cil prenést
rovnopravnost zakotvenou v ustavé do praxe. Zenskd narodni rada se podilela
na odbojové Cinnosti. Plaminkova byla po atentatu na Heydricha zatCena a popravena.
Zenska narodni rada byla po této udalosti rozpuiténa. Po valce na ni navazuje Rada
ceskoslovenskych zen s JUDr. Miladou Horakovou v ¢ele. Ptsobila az do tinora 1948,
poté byla rozpusténa, jeji pfedsedkyné JUDr. Milada Hordkova byla o 2 roky pozdé&ji
popravena (Kalnicka, 2009).

V dob¢ socialismu bylo toto hnuti potlacovano, Zeny mély pravo pracovat,
za hlavu rodiny byl ale stale povazovan muz. Do povédomi se v Cesku dostalo téma

genderu az v 90. letech minulého stoleti (Valdrova, 2006).
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1.2.4 Feminismus a gender studies v sou¢asném Cesku

Po roce 1989 se do Ceskoslovenska navraci lidé z exilu. Znovu se za¢ina
objevovat pojem feminismus. Lidé ale nedokazali tento pojem pochopit, nebot
nevédeli, co presné znamend. V ramci médii se feminismus prezentoval napf.
v zabavnych potfadech. Po roce 1989 byl také znatelny nezijem zZen o vstup
do politického Zivota. Ceska spolecnost chtéla nadale Zit s tradi¢nim rozdélenim roli

(Valdrova, 2006).

Nicméné i v této dobé se nasli lidé, ktefi chtéli vnaset svétlo do tohoto tématu.
Jednim z nich byla také sociolozka Jifina Siklova, ktera stala u zrodu neziskové
organizace, jez nesla nazev Gender Studies a vznikla v roce 1991. Jednalo se
o odbornou knihovnu, jez vznikla piimo v byté Siklové, ktery se stal zaroveii centrem
déni aktivit vztahujicich se k gender studies v Praze. Konaly se tam piednasky, setkani
s feministkami z jinych zemi, Casté byly také diskuze. Postupem casu se knihovna
mohla chlubit jedinecnou sbirkou dél feministické literatury. | kdyz pozdé&ji doslo
k piest€hovani organizace, ze které se v roce 1992 stala nadace a 0 par let pozdéji,
vV roce 1998, obecné prospesna spolecnost S oficidlnim nazvem Gender Studies, o. p. S.,
stale se organizovaly piednaiky a seminafe, coz polozilo zaklady tzv. , Uterkiim
S genderem*. Jedna se o pravidelné piednasky potfadané pro vefejnost od roku 1996.

Tyto piednasky probihaji dodnes (Gender Studies, 2013).

»V roce 1992 vysly prvni studie o feminismu a genderu v odbornych casopisech,
zacal prvni cyklus prednasek na FF UK.* O 6 let pozd¢ji, tedy v roce 1998, vznika na
UK samostatné¢ Centrum studii rodu (dnesni Katedra genderovych studii na UK). V této
dobé¢ se spole¢nost Gender Studies, 0. p. S., ktera byla zaméfena hlavné na odbornou
vefejnost, zafina zajimat 0 zprostfedkovani daného tématu Siroké vefejnosti, s tim
souvisi 1 vetsi zdjem médii o toto téma. ,,V roce 1999 vznikla webovad stranka
http://www.feminismus.cz jako prvni magazin svého druhu o feminismech, muZich,
Zendch a genderu.* \Web www.genderstudies.cz, ze kterého pochazi tato fakta, vznikl
az v roce 2005 a slouzi pfedevs§im k informovani o projektech ¢i aktivitich spole¢nosti
Gender Studies, 0. p. S. ,, V roce 2002 byl realizovan prvni komplexni vzdélavaci projekt
,Prohloubeni informovanosti odborné verejnosti v oblasti rovnych prileZitosti Zen
amuzi', zaméreny na zastupce/kyné statni spravy a samospravy, predstavitele/ky
neziskovych organizaci, zamestnance/kyné médii, politiky/politicky a ucitele/ucitelky

ve v§ech regionech CR. Na jeho realizaci se podileli odbornici a odbornice z rad
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nevladnich organizaci, statni spravy i akademické obce.” V poslednich letech se
spolecnost zabyvala hlavné tématem nerovnosti na trhu prace nebo napt. reprodukénimi

pravy jak zen, tak muza (Gender Studies, 2013).
1.3 Prechylovani
1.3.1 Vyvoj ptijmeni v Cesku

,, Prijment uzivanych v Ceské republice je vice nez 65 000. “

(Moldanova, 2004, s. 10)

Predtim neZ se zacCala pouzivat piijmeni, nosili lidé pouze jedno osobni jméno,
pozd€ji po ptichodu kiestanstvi oznacované jako tzv. kiestni jméno. Kvili stale
rostoucimu poctu obyvatel bylo nutné zacit je rozliSovat i1 jinak. Nejprve k tomu
postacila obména jména, napt. Bartolom¢j — Barta, Barto§, Bartik, ... Od 13. stoleti
se za¢inaji pouzivat tzv. pifijmi. Jednalo se o dalsi pojmenovani obyvatel, které
se pripojovalo za kiestni (doposud jedin¢) jméno. Tato druha jména méla rizny ptivod.
Mohla odrazet télesnou ¢i dusevni vlastnost nositele — napt. Dlouhy, Vesely. Druhé
jméno mohl Cloveék ziskat také podle svého povolani ¢i bydlisté — Mlynat, Zarybnicky.
Dalsi skupinu pijmi tvofila jména po otci — Jan Hostislav®; piezdivky — ¢asto uvozené
slovy feceny, alias, zvany — Pavel feCeny Levicka (m¢l jen levou ruku). V neposledni
fadé mohla byt pfijmi utvafena ze jmen po chalupé nebo staveni, tato piijmi
poukazovala na to, kde, poptipadé u koho, ¢lovék v dané dobé bydlel, napi. Petr
na Matéjkoveé grunté¢ — od toho odvozené Petr Matéjka; a také z domovnich znameni,
napt. dim U Cerného orla — od toho odvozené Orel. Vsechny ptiklady byly pievzaty
Z knihy Miloslavy Knappové: Nase a cizi prijmeni v soucasné cestine. Tato piijmi se
od dnesni podoby pfijmeni vyrazné odliSovala tim, Ze se nedédila, nem¢la pevnou
podobu a ¢lovek jich Casto za zivot vystiidal vice (Knappova, 2008).

Jako prvni se samoziejmé objevuji u Slechty, ta je ziskava rGznymi zplsoby,
napf. podle erbi — autorka uvadi jméno Jan Beranek (rod mél ve znaku beranka).
U méstant a venkovanll se zacinaji pfijmi objevovat az ve 14. stoleti. Méstska piijmi
vznikala nejCastéji z ndzvu zaméstnani nebo femesla, kterému se Clovek vénoval.

Casta byla 1 pfijmi podle domovniho znameni. Jako rodinnd jména se zacala uZivat

S Hlavné oznaceni podle otce ... vedlo k dédicnosti prijmi a vzniku piijmeni... “ (Moldanova, 2004, s. 8).
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az v 16. stoleti. Na venkové se dédi¢na piijmeni utvareji od 17. stoleti. VE&tsinu tamnich
obyvatel zivilo zemédélstvi, proto nebylo mozné utvaret jejich piijmi na zakladé ndzvu
zaméstnani. Casta byvala na venkové jména ,,po chalup&®. Ukazatelem pro vznik piijmi
mohlo byt také pfirodni okoli staveni, jeho charakter ¢i zplsob usazeni — to dalo
vzniknout také dne$nimu nejcastéj$imu Ceskému piijmeni: Novak (ptivodné jej nosil
nové piichozi hospodai). Nejdéle na ustaleni svych piijmeni musela ¢ekat délnicka
tiida, dockala se az koncem 18. stoleti (Knappova, 2008). Pfijmeni mohou svij pavod
mimo jiné odvozovat také od slovnich obratl, rliznych piihod, v nichz jako hlavni
postava figuroval pravé budouci nositel. Autorka to doklada na rod€ Vyskocilu, jejichz
jméno je odvozeno od piedka, ktery pii hospodské rvacce vyskocil oknem (Moldanova,
2004). Pfelom ve vyvoji piijmeni nastava po 30leté valce, kdy se z pfijmi zacinaji stavat
dédi¢na rodinna piijmeni. V této dobé vznikaji také prvni matriky (Knappova, 2008).
., Dédicnost prijmeni byla narizena patentem Josefa Il. ze dne 1. listopadu 1780
(Benes, 1944). ,, Dnesni grafickd podoba prijmeni se datuje od poloviny 19. stoleti, kdy
doslo k pravopisné reforme, ktera je zakladem moderniho ceského pravopisu*
(Moldanova, 2004, s. 9). V ¢lanku Krestni jméno pred prijmeni! autor upozoriuje
na dodrzovani spravného potadi pii zapisu jmen. Nejprve se uvadi kiestni jméno
a az po ném piijmeni. Jedinad vyjimka mize nastat v pfipadé evidence lidi v abecednim
poradi podle ptijmeni (Drobnosti, 1939).

Zvlastnim ptipadem v oblasti jmen je tzv. trojjmenost: ,, Trojjmennost se U nds
objevuje jenom v nekterych pripadech, napr. u slechty (Ctibor Tovacovsky z Cimburka),
u  humanisti (Jan Kampanus Vodnansky), u obrozencii, kteri si pridavali

tzv. viasteneckd jména (Karel Jaromir Erben)... “ (Cufin a kol., 1964, s. 151).
1.3.2 Sklonovani a prechylovani prijmeni

Piijmeni spadaji pod antroponyma (= osobni jména). Jsou dédi¢né a vyjadiuji
spojitost s konkrétni rodinou. Kiestni jméno se pak pouziva za Ucelem rozliseni
jednotlivych osob v rodiné. Pfijmeni maji povahu jmen — mohou byt utvofena
z podstatnych jmen, napi.: kolai — Kolaf; piidavnych jmen, napi.: ¢erny — Cerny;
pfijmeni je mozné vytvofit i z jinych slovnich druhd, napf. citoslovecné piijmeni
Tydlitat. Proto se pro né¢ pouzivaji stejné gramatické kategorie jako pro podstatna jména
obecna, zaroven Se také skloniuji podle vzorG podstatnych jmen obecnych. Jsou vzdy
povazovana za konkrétni, Zivotnd podstatnd jména. Mluvnicky rod se shoduje
s pfirozenym rodem nositele pifjmeni (ta $vestka x ten pan Svestka), proto existuji
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Vv ¢estiné pfijmeni jen rodu muzského. Ptijmeni jsou rodu Zivotného. Ptiklady byly

Ptijmeni se od jinych jmen v ¢eském jazyce ale ptece odlisuji. Svym pravopisem
1 sklofiovanim se rtizni od podoby slova, ze kterého vznikla, navic uz nenesou piivodni
vyznam tohoto slova — Berdnek uz neoznacuje zvite, samce od ovce, nybrz ¢loveéka,
jehoz piijmeni ziskala rodina pravdépodobné na zakladé¢ mirné a pokorné povahy jeho
prvniho nositele (Moldanova, 2004). Ptijmeni: ,, Ustdlené oznacuji nositele, jsou
dedicnd zpravidla po otci, v Cceském jazykovém prostredi prechdzeji obvykle
V prechylené podobé na manzelku a na dcery — i kdyz se pri snatku snoubenci mohou
dohodnout, Ze si Zena ponechd své dosavadni prijmeni, popripadé Ze Zenino prijmeni
budou pouzivat oba manzelé i jejich deti“ (Moldanova, 2004, s. 7).

Piechylovani pfijmeni znamena tvofeni Zenské podoby piijmeni od muzského
tvaru daného piijmeni. Nejedna se o povinnost, nicméné pro Cesky jazyk, ve kterém
plsobi koncovky jako nositelé gramatickych vyznami, je pfechylovani nutnosti. Pokud
nedojde k piechyleni, mize dochazet k fadé nedorozuméni — miZe se stat, ze nebude
mozné ve vété rozpoznat, kdy se jedna o podmét a kdy o predmét; ze sdéleni nemusi byt
vzdy patrné, zda se jednd o nositele, ¢i nositelku pfijmeni. VSe autor dokladd na
ptikladech, napt. ve vété: ,,Smetana zavolala Svoboda.* — neni mozné s jistotou fici, kdo

koho nebo komu zavolal (Internetova jazykova ptirucka, 2021).

,,Jednotlivé jazyky si tedy zaclenuji cizi viastni jména osob (podobné jako jména
obecna) do svého mluvnického, zvukového a grafického systému podle svych zdakonitosti
a zvyklosti tak, aby se dala bez potizi uzivat, coz nelze hodnotit jako komoleni jmen
Ci Vyraz neucty jednoho jazyka k druhému* (Knappova, 2008, s. 36).

Z tohoto citatu je patrné, Ze nejen ceStina obmeénuje podobu piijmeni tak, aby
se s ni v daném jazyce nadale dobfe pracovalo. Jako doklad pro toto tvrzeni lze uvést
jednotlivé ptiklady ,,obmény* nékolika Ceskych piijmeni, napf. v némciné: Dvorak
— Dvorak/Dworschak nebo také v anglicting: Vesely — Wesley, jez autorka dale uvadi.
Citat také vysvétluje, ze prechylenim ptijmeni nedochazi ke zneucténi jména nositelky,
nybrz se jednd o nezbytny krok pottebny k tomu, aby nadale nebyly problémy
suzivanim ciziho pfi{jmeni v Ceském jazyce. Z historického hlediska se piijmeni
v ¢estiné prechyluji uz n€kolik stoleti — autorka uvadi ptiklad: Elska Ettlova, z roku
1430. To, ze je v Ceském jazyce tradici piechylovat i zenska piijmeni ciziho ptivodu,
doklada autorka na piikladech z Ottova slovniku nau¢ného, kde se v dodatcich z let

1935-1938 uvadi napt. jméno Ringova Barbara (Knappova, 2008).
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Dne 1. 7. 2001 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu
a ptijmeni. V jeho novele €. 165/2004 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 16. 4. 2004,
se Vv § 69 pravi:

(1) Piijmeni zen se tvoii v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.

(2) Pti zapisu uzavieni manzelstvi lze na zékladé zadosti zeny, jiz se uzavieni
manzelstvi tykda, uvést v matricni knize piijmeni, které bude po uzavieni
manzelstvi uzivat, v muzském tvaru, jde-li o a) cizinku, b) obcanku, ktera ma
nebo bude mit trvaly pobyt v cizin¢, c) obCanku, jejiz manzel je cizinec,
d) ob¢anku, ktera je jiné nez ¢eské narodnosti.

(3) Pfi zapisu narozeni ditéte lze na zakladé zadosti rodici uvést pfijmeni ditéte
zenského pohlavi v muzském tvaru, je-li dit€ a) cizincem, b) obanem, ktery ma
nebo bude mit trvaly pobyt v ciziné, c) obfanem, jehoz jeden z rodici je
cizincem, d) ob¢anem, ktery je jiné nez ¢eské narodnosti (in Knappova, 2008,
s. 36-37).

Tyto vyjimky plati pouze pro ptijmeni, kterd pochazeji z jazykt, kde se neuziva
prechyleného tvaru. Pokud se v jazyce, ze kterého ptijmeni pochazi, uzivaji prostredky
pro odliseni muzské a zenské podoby piijmeni, do matri¢niho zapisu se u zen zapisuje
cizi ptechylena podoba ptijmeni. Pro uzivani pfijmeni v bézné mluvé neexistuje zadny
zakon. Existuje norma, kterd je uvadéna v ¢eskych mluvnicich, neni ale pravné zavazna.
I pfesto byva valnou vétsinou spoleénosti uznavana a respektovana. Jestlize v Ceské
republice zije cizinka, ktera si ponechala nepfechyleny muzsky tvar pfijmeni, je i tak
vhodné v bézné mluvé jeji piijmeni pfechylovat a sklonovat, v opa¢ném piipade
by to mohlo ptisobit velmi nepfirozené a zptisobovat problémy jak z hlediska mluvnice,
tak pravopisu. Jinym pfipadem jsou pfijmeni cizich vyznamnych osobnosti, u kterych je
problém odlisit vlastni jméno od ptijmeni, napf. orientalni jména. Neptfechylena podoba
takového pifijmeni by méla byt doplnéna obecnym slovem, napf. spisovatelka
¢1 herecka, které napomaha pfi jeho sklofiovani. Neptechylenou podobu piijmeni je
vhodné pouzivat také v psaném projevu, pokud se jednd o odborné zaméfeny text, tim
muze byt napt. bibliografie (Knappova, 2008).

Ptechylena podoba je tedy nutnosti, nebot’ plni dvé dilezité funkce: rozliSuje
pohlavi a zarovenl umoziuje sklofiovani Zenského piijmeni, které¢ v jiné podobé neni
mozné v cesting sklonovat (Knappova, 2008). I kdyz je pfechylovani pro Cesky jazyk

nutné, posledni dobou se pod vlivem cizich jazyki stava ¢im dal vice trendem uZivani
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neptechylené podoby. Velkou oblibu si v poslednich letech ziskala také viceslovna
piijmeni, dnes psana bez spojovniku (Cechova, 2011).

Nasleduje piehled tvofeni prechylenych variant piijmeni. VeSkeré informace
véetné prikladti pochazeji z webu Ustavu pro jazyk &esky. Podle zpisobt, kterymi
dochazi k ptechyleni jednotlivych piijmeni, je mozné rozliSovat né€kolik skupin. Prvni
skupinou jsou pfijmeni, kterd maji formu podstatného jména a ve vyslovnosti jsou
zakoncena na souhldsku (typ Novak — Novakova). VSechny podoby Zenského piijmeni
tohoto typu se tvoifi pomoci pifipony -ova. Jednim z typa téchto piijmeni jsou také
jména, u kterych se pted koncovou souhlaskou vyskytuje pohybné -e-, -0- nebo -a-.
Tyto samohlasky, nejCastéji se jedna o pohybné -e-, se bud’ v ptechylené podobé
vyskytuji, nebo jsou vynechany. U nékterych ptijmeni tohoto typu rozhoduje o findlni
podob¢ piechyleného tvaru rodinna tradice. Autor uziva pro ilustraci piijmeni Kadlec
— zenskd podoba tohoto piijmeni pak mize vypadat nasledovné: Kadlecova nebo
Kadlcova, jak uz bylo feceno, byva uzivan tvar majici tradici v dané roding. Do této
skupiny je mozné zaradit také pfijmeni zakoncena na -ius. | v tomto pfipadé zalezi na
rodinné tradici, zda se zakonceni -us bude objevovat i v pfechylené podobé: Kramerius
— Krameriova, ale i Krameriusova (Internetova jazykova ptirucka, 2021).

Dalsi skupinu tvofi ptijmeni, kterd maji také formu podstatného jména, ale jsou
ve vyslovnosti zakoncena na samohldsku (typ Svoboda — Svobodova). I tato pfijmeni
se prechyluji pomoci pfipony -ova. U nékterych piijmeni miize byt problém nalézt
zaklad, ke kterému se pfipona pifidava. Pfi piechylovani se bere za zéklad stejna cast
slova jako pfi sklofiovani téchto jmen — vétSina domacich piijmeni pfidava piiponu
k zakladu bez koncové samohlasky, samohlaska byva v zakladu ponechana zejména
u cizich pifijmeni. Jedna se o piijmeni zakoncena na -a-. U tohoto typu zakonceni
zpravidla dochdzi k odstranéni samohlasky: Svoboda — Svobodova. U pfijmeni
zakonCenych na -e-/-¢- mize o vynechani koncové samohlasky rozhodovat rodinna
tradice: Vile — Vulova, ale i Vileova. S ohledem na rodinnou tradici je mozné
takto zakoncCena sloZena piijmeni ponechat v nepfechylené podobé: Skocédopole
— Skocdopolova, ale 1 Skocdopole. Zvlastnim druhem jsou piijmeni typu Dite,
u kterych mize byt k zakladu pfipojena kmenotvorna ptipona -et-: Knize — KniZetova
i Knizova — opét rozhoduji rodinné zvyklosti. Dal§im typem jsou pfijmeni zakonéena
na -i-. Ceska piijmeni jsou takto zakonéena jen vyjimeéng, Zenska podoba se pak tvofi
ptipojenim piipony -ova k zakladu bez -i- nebo zistava stejna jako muzska: Bezstarosti
— Bezstarostovd 1 Bezstarosti. Na konci pfijmeni se miZze vyskytnout také -i-,
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prechylena podoba se tvofi stejné jako u ptijmeni s koncovym -i-, tedy koncovkou -ova
piipojenou k zakladu bez -i-. Nebo je opét mozné ponechat piijmeni v piavodnim tvaru:
Zeli — Zelova i Zeli. Pod tuto skupinu spadaji také piijmeni zakoncena na -0-, i tady
koncova samohlaska mizi: Styblo — Styblova. Posledni skupinou jsou piijmeni
zakon¢ena na -U-, -Ui- majici podobu 2. p. mn. ¢. Pokud to rodinna tradice neurci jinak,
zustavaji nepiechylena: Jani — Jand i Janova, Adamu — Adamu i Adamova. Do této
skupiny se zahrnuji také pfijmeni zakon€ena na -ou-, -ii-, kterd vznikla z ustrnulych
vétnych konstrukei. U tohoto typu je mozné piijmeni ponechat neptechylené nebo
prechylit pomoci pifipony -ova po odtrzeni koncového -ou- ¢i -G-: Hrejsemnou
— Hrejsemnova i Hrejsemnou (Internetova jazykova piirucka, 2021).

Treti skupinu tvofi pfijmeni majici formu pifidavného jména (typ Zeleny
— Zelend). Autor piijmeni z této skupiny rozd€luje jesté do tii podkategorii: piijmeni
s formou pifidavného jména tvrdého (vzor ,,mlady*); pfijmeni s formou piidavného
jména mékkého (vzor ,jarni*); pfijmeni s formou ptidavného jména pfivlastiiovaciho.
Jak uz ze samotného nazvu podkategorie vyplyva, piijmeni, kterda maji podobu
pfidavného jména tvrdého, budou tvofit tvar pro nositelky tohoto piijmeni pomoci
vzoru ,,mlady*: Bily — Bild. Do této podkategorie spadaji také ptijmeni typu Malych.
., Prijmeni s formou 2. p. mn. ¢. zakoncend na -ych neprechylujeme, pokud je jejich
adjektivni pivod Zivé pocitovan: pan Malych — pani Malych, pan Cernych — pani
Cernych.” Pokud u pfijmeni zakonSenych na -y- neni jisty jejich ptivod, je mozné
pouzit pro vytvofeni piechylené¢ho tvaru jak vzoru ,,mlady“, tak pfipony -ova: Baly
— Bala i Balyova/Balova — z piikladu je patrné, Zze Se pfipona muze piipojit bud'to
za cely muzsky tvar, nebo za zaklad bez koncové samohlasky. Forma pfijmeni, ktera
maji podobu ptidavnych jmen mekkych, se v 1. p. pluralu v obou rodech shoduje: pan
Hofej§i — pani Hofejs$i. U pfijmeni s tvarem pifidavnych jmen pfivlastiiovacich
konlicich na -tv, -y se dava prednost nepiechylené podobé piijmeni pro Zenskeé
nositelky. Vyjimka muze nastat v ptipadé, kdy si to vyzadd rodinna tradice. Poté
se ptipona -ova piidava ke zkracenému zékladu, pokud jde o piijmeni zakoncena
na -uv: Jakubliv — Jakublv nebo Jakubova; pokud pitijmeni konéi na -ij, ptidava
se piipona k Uplnému zakladu: Petriij — Petriij nebo Petrujova (Internetova jazykova
ptirucka, 2021).

Zvlastnim typem pfijmeni jsou piijmeni viceslovna. Lze je rozde€lit do dvou
skupin: na pfijmeni psana se spojovnikem a bez spojovniku. Méné casta je podoba
se spojovnikem, takové pfijmeni muize nositel ziskat dédicné po svych rodic¢ich nebo

26



po uzavteni siatku S osobou, kterd pfijmeni v takové podobé zdédila po rodi¢ich, pokud
se manzelé rozhodnou, Ze to bude jejich nové spolecné piijmeni. Pfechylovani tohoto
typu piijmeni zavisi na rodinné tradici. Obecné plati, Ze U ptijmeni, jehoz ¢asti maji ob&
slovanskych ptivod, dochazi k ptechyleni u obou ¢asti. To je mozné aplikovat také
u pfijmeni, kde je jedna ¢ast ptivodu neslovanského. S ohledem na rodinnou tradici je
mozné uzivat také podobu, ve které je prvni Cast ponechana v neptfechylené podobé.
Autor uvadi ptiklady: Skopalova-Hordkova, mozné také Skopal-Horakova. V ptipadé,
7e ob¢ Casti piijmeni jsou neslovanského ptivodu, dava se prednost ptechyleni pouze
druhé ¢asti, pokud rodinna tradice neuréi jinak. ,,V minulosti se u nas takto zapisovala
Zenska prijmeni vznikla po snatku pripojenim predchoziho prijmeni k spolecnému
prijmeni po manzelovi (napr. Otylie Sklendrova-Mald), v soucasné dobé se nové vznikla
prijmeni tohoto typu zapisuji bez spojovniku, napr. Eva Dvordakovd Novotna.* Jak
z citace vyplyva, pokud si dnes Zena pieje uzivat jak své, tak manzelovo piijmeni, uvadi
se ob¢& Casti bez uziti spojovniku. Prvni v pofadi je pak vzdy manzelovo pfiijmeni,
na druhém misté¢ stoji pivodni divéi pfijmeni. Pfijmeni se piechyluje, vyjimky
stanovuje zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni. Zaroven je mozné, aby
zena, ktera uzivala pfed svatbou nepiechylené varianty svého pfijmeni, si po svatbé
nechala zapsat piechylenou podobu. Autor tento piipad ilustruje na piikladu: Zenich
Michal Novotny, nevésta Katetfina Filipi — Katefina Novotnad Filipi, ale i Katefina
Novotna Filipiova. Za situace, ze zena viceslovné ptijmeni zdédi nebo pifijme za své
viceslovné pfijmeni manzela po svatbé, se prechyluji obé Casti. Autor opét uvadi
ptiklad: zenich Karel Novak Svoboda, nevésta Jana Hordkova — Jana Novakova
Svobodova. Spojovnik se neuziva ani v pfipadé€, Ze muz pfijme manzel¢ino piijmeni
— dolozeno na ptikladu autora: Zenich Karel Novak, nevésta Jana Svobodova — Karel
Svoboda Novak (Internetova jazykova piirucka, 2021).

Problematikou ptrechylovani Zenskych piijmeni v cestiné se ve svém clanku
Prechylovat, nebo neprechylovat piijmeni v cestiné? zabyva Patrik Mitter. Clanek
zdubna 2021 pfinasi aktualni pohled na danou problematiku. Autor upozoriuje
na skutecnost, Ze roste pocet Zen, které uzivaji neptechyleného piijmeni. Nejedna se ale
pouze o Zeny, kterym to umoziiuje zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
a ptijmeni. ,,Obecné je znamo, ze velka cast téchto prijmeni pripada na Zeny, které
se na matrice ucelové prohlasi za prislusnici jiné nez ceské ndarodnosti* (Mitter, 2021,

S. 158). Autor dochazi k zavéru, ze feSenim dané situace by bylo dat Zendim moznost
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volby mezi piechylenou a neptechylenou variantou. Zaroven vSak pfemysli nad tim,
jaky by to mélo dopad na ¢esky jazyk (Mitter, 2021).

Pro cesky jazyk je dulezitd kategorie gramatického rodu. Musi byt mozné
identifikovat rod zmiflované osoby, jinak by mohlo dochazet k mnoha komunika¢nim
nedorozuménim a problémim, napf. v rdmci pravopisu, pro uzivatele ceského jazyka
by bylo téz8i spravné urcit, zda je podmét rodu zenského, nebo muzského. V c¢lanku je
také zminéno, ze ¢loveék se uz jako malé dité€ uci pracovat s jazykem pomoci socidlniho
uceni. Na zaklad¢ téchto ziskanych zkuSenosti, které jsou dale rozvijeny béhem Skolni
dochazky, bude jedinec vzdy ptedpokladat, Zze neptechylena podoba piijmeni oznacuje
muzského jedince. Uzivani nepfechylené podoby pfijmeni u Zen neni v ¢eském jazyce
obvyklé a lidé by si na n&j museli navyknout. Pro spravné uziti ohebnych slovnich
druhii ve vétnych konstrukcich je nicméné vzdy zapotiebi znat rod, coz muze byt
u neptechylenych pfijmeni problematické, protoze z nich ptimo nevyplyva. Dle autora
by byla, pfi povoleni uzivani nepiechylené podoby piijmeni, stézejni znalost pravidel
pro psani -i/-y v koncovkach pluralu pficesti ¢inného u ptisudkovych sloves. Spravné
zvolena koncovka by mohla pomoci rozpoznat ve sdéleni rod. V piipad¢, Ze koncovkou
pluralu pticesti ¢inného u ptisudkového slovesa bude -1, nebude vSak nikdy mozné urcit
bez ptedchozi znalosti kontextu, zda jsou v roli podmétu zastoupeny zeny i muzi, nebo

jenom muzi. Autor to doklada na vété: Richter a Neumann pfisli (Mitter, 2021).

Problém by mohl nastat i v ramci sklofiovani nepifechylenych piijmeni.
Neprechylend podoba pifijmeni u zen byla doposud vniména spiSe jako odchylka od
normy, proto se touto problematikou mluvnice doposud pfili§ nezabyvala, chybi
pfedev§im pouceni ve Skolnich u€ebnicich. Pravidla pro sklofiovani neptechylenych
pfijmeni se odvijeji pfedevSim od téch pro sklonovani osobnich jmen Zenskych:
., Sklonuji se, pokud jsou zakoncena na -a (a to jako substantiva), na -d,-i (a to jako
adjektiva vzoru mladda nebo jarni). Zpravidla se nesklonuji, pokud jsou zakoncena
na -i (v pravopise i na -y), -u, -é, -0, -u, zenskd prijmeni zakoncena na -e (resp. na -¢)
ana -o (srov. bez, k, 0, s pani Vecere, Syriste, Sadlo) se ve spisovném jazyce nékdy
sklonuji, jindy ne* (Mitter, 2021, s. 162-163). Obtize mohou také zpuisobovat pfijmeni
typu Cerny, kde neni jasné, zda toto piijmeni jako Zenské nepiechylené sklonovat podle
vzoru mlad4, nebo jej ponechat dle pravidel nesklonné. Dle autora je mozné pouzivat
ob¢ varianty, pficemz nesklonnd podoba bude asi vice preferovana v oficialni
komunikaci, zatimco v ramci kaZdodenni komunikace bude nejspi§ dochazet

ke sklonovani tohoto typu piijmeni podle vzoru mlada. Pokud piijmeni konci
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ve vyslovnosti na souhlasku, mélo by zlstat nesklonné. V béZzné mluveé se ale mize
objevit skloniovani téchto pfijmeni podle vzoru zena. V Ceském jazyce existuji také
pfijmeni, kterd jsou v muzském a zenském rod¢ obvykle nesklonné a Zenska varianta
byva neptechylena (v bézné mluvé miize dochazet jak k prechyleni, tak ke sklonovani).
Autor uvadi pro ilustraci napf. pfijmeni Martinli. S t€mito piijmenimi maji ale jedinci
v Ceské spolecnosti zkuSenost, pocitaji s tim, Ze mohou oznaCovat muze i Zeny.
U ostatnich pfijmeni ale uZivatelé ceStiny, jak jiz bylo feceno, predpokladaji,
ze neprechyleny tvar oznacuje muze. V neposledni fadé by vétsi vyskyt neptechylenych
zenskych piijmeni kladl vétsi naroky i na stylizaci textu, nebylo by totiz vhodné, aby
autofi neustale opakovali jedno a totéZ obecné jméno pro rozliSeni pohlavi, napt. pani

(Mitter, 2021).
1.3.3 Nejéastéji uzivana piijmeni v Ceské republice

., Repertoar prijment nejcastéji se vyskytujicich v Ceské spolecnosti je v podstaté
stabilizovany ** (Knappova, 2008, s. 207).

,Jednotliva prijmeni si pouze promeénuji poradi v celkovém umisteni. Jde
0 prijmeni ryze Ceska, kterd zdaroven i svou pocetni prevahou jednoznacné reprezentuji

ceskou narodni spolecnost“ (Knappova, 2008, s. 207).

Jako doklad pro toto tvrzeni je v knize Nase a cizi prijmeni v soucasné cestine
uvedena tabulka nejvice uzivanych piijmeni u nas z let 1989, 1999, 2006, kde prvni
misto obsazuje beze zmény piijmeni Novak, o dalsi dvé mista se pak v jednotlivych
letech déli pfijmeni Svoboda a Novotny (Knappova, 2008). Podobna tabulka, avSak z let
1937 a 1964 v knize Nase prijmeni opét podporuje toto tvrzeni, nebot’ i v téchto letech
nejcetnéjSim piijmenim bylo Novak a piijmeni Novotny a Svoboda se stfidaly na
dalsich dvou ptickach. Autorka prvenstvi pfijmeni Novak vysvétluje tim, ze bylo Casté
a potiebné odlisit nové prichoziho od zbylého obyvatelstva. Stejného puvodu je také
piijmeni Novotny (Moldanova, 2004). Nositelem piijmeni Svoboda byl pravdépodobné
nekdo, kdo nabyl svobody — mohlo se jednat o svobodné pany ¢i méstany, nositelé
tohoto piijmeni mohli byt ale i nezavisli femeslnici (Vanasova, 1988). Svou podobu
si ptijmeni zachovala od doby svého vzniku az do soucasnosti, a to navzdory tomu, zZe
slova, ze kterych ptivodné vznikla, se dnes uz neuzivaji. Autorka uvadi jako pftiklad
prijmeni Purkrabek, které odvozuje svlij pivod od spravce hradu — purkrabiho, ¢i Ksas

— toto slovo ptivodné oznaéovalo renesanéni kalhoty (Moldanova, 2004).
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2 Prakticka cast

2.1 Cil prace a hypotézy

Cilem této prace je poskytnout uceleny obraz o tom, jaky nazor ma Ceska
spolecnost na ptechylovani. Vyzkum by mél pfinést $ir§i pohled na danou problematiku.
Prace se zabyva nejen tim, jaky je nazor respondentd, zda prechylovani k ¢eskému
jazyku patfi, a u Zen by se tedy méla uzivat pfechylend podoba piijmeni, nebo jsou toho
nazoru, ze by ptechylovani ptijmeni mélo byt véci kazd¢é Zeny, mélo by byt tedy na bazi
dobrovolnosti, ale také tim, zda s timto nazorem souvisi 1 v€k respondentl, jejich
pohlavi, zakladni povédomi o genderu ¢i ndzor na pouziti generického maskulina.

K zodpovézeni otazky: Které faktory ovliviiuji ndzor lidi na prechylovani?
budou pouzity nésledujici hypotézy:

Hi: S vysSim vékem respondentti pfevazuje tradi¢ni nazor na ptrechylovani
—nebude uzndvana neptfechylena podoba.

H: Vétsiné muzskych respondenti ptfijde nepiechyleny tvar ¢eského piijmeni
zvlastni, v porovnani se Zenami budou méné tolerantni.

Hs: Respondenti, ktefi znaji termin gender a dokazi jej wvysvétlit, maji
tolerantnéjsi ptistup k prechylovani ptijmeni.

Has: Respondenti, kterym vadi uzivani generického maskulina, nemaji problém
S uzivanim neptfechylené varianty.

Hs: Respondenti, jejichZ ptfijmeni je ciziho ptivodu, vice souhlasi s uzivanim

nepiechylené varianty nez ti, jejichz piijmeni je ¢eského piivodu.
2.2 Metoda vyzkumu

Vyzkum byl postaven na kvantitativnim Setfeni: ,, Kvantitativni znamend, Ze
Setreni je navrzeno tak, aby prineslo numerickda data merenim proménnych* (Punch,
2008, s. 13). Pri¢emz nejde jen o samotné méfeni proménnych, Setfeni si bere za cil
popsat také vztahy mezi proménnymi, zjistit, jak spolu souviseji a pro€. To je hlavni
smysl tohoto zkoumani (Punch, 2008).

Prvnim krokem je stanoveni cile vyzkumného Setieni a zvoleni vhodnych otazek
s ohledem na to, jaké promé€nné chceme ve vyzkumu sledovat. Dale je potfeba urcit,

kolik bude sledovanych proménnych, jaka bude technika sbéru a nasledné analyzy dat,
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ataké urCit vyzkumny vzorek (Punch, 2008). Vysledkem by mélo byt potvrzeni,
¢1 vyvraceni hypotéz a nasledné ovéieni €1 zdokonaleni teorie, ze které se vychazelo.
Oproti kvalitativnimu vyzkumu pfinasi kvantitativni vyzkum pouze kusé informace
0 jedincich. V kvantitativnim vyzkumu byva zahrnuto vice jedincti, ziskané odpovédi
pak pfinaseji informace o skupinach, do kterych miZzeme jednotlivé Gcastniky rozradit.
Tento druh vyzkumu nikdy nepfinese tak konkrétni informace jako kvalitativni vyzkum.
Vysledek tohoto vyzkumu je ale pak velmi jednoduché zobecnit a ur€it, pro jakou
skupinu plati (Disman, 2009). Dilezité je rozliSovat pojmy validita a reliabilita.
,,éeskym ekvivalentem pojmu ,validita“ je ,platnost“ (Chraska, 2016, s. 32). ,,Aby
meéreni bylo reliabilni, je treba, aby pri opakovani za stejnych podminek poskytovalo
stejné (zhruba stejné) vysledky* (Chraska, 2016, s. 33). Pro kvantitativni vyzkum je
dilezita standardizace, to vede k vysoké reliabilité, ale zaroven omezuje respondenta
Vv jeho odpovédi, dochazi k redukei informaci, a proto je pro tento typ vyzkumu typicka
nizka validita. V kvantitativnim vyzkumu se uplatiiuje deduktivnil® postup. Je zaloZzen
na existenci problému, ktery bude zkouman prostiednictvim hypotéz. Hypotézy urcuji
budouci proménné. Informace ziskané v prizkumu, jak uz bylo zminéno vyse, potvrdi,
nebo vyvrati platnost hypotézy (Disman, 2009). Je vhodné, aby byla data zpracovana
statisticky. Zarovenl je mozné, ze toto Setfeni nepiinese pfili§ konkrétni vysledky
(Reichel, 2009). U tohoto typu vyzkumu je podle autora nejbéznéjsi metodou sbéru dat
dotaznik vypliovany respondenty (Punch, 2008).

2.3 Dotaznik

Kvantitativni vyzkum neni zaméfen na jedince, nybrz jde vzdy o analyzu
skupiny, proto musi byt dotaznik vzdy standardizovany, nebot’ jde o to, shlukovat data,
ktera jsou spolecna pro vice jedinct, a to je mozné jen za predpokladu, ze otazky jim
pokladané budou totozné. Dulezitad pro budouci analyzu je i standardizace odpovédi,
I kdyz kvili tomu dochazi k redukci moznych odpovédi, popiipadé se zde nevyskytuje
takovad variabilita a podobné odpovédi mohou byt ve vysledku fazeny do jedné
kategorie. Proto jsou casté uzaviené otazky, které davaji respondentovi na vybér
z n¢kolika odpovédi na danou otazku. Pficemz je kladen dlraz na to, aby se dané
odpovédi uzavienych otazek navzajem vylucovaly a zéroven byla poskytnuta alternativa

pro jakoukoliv odpovéd’, tedy aby vzdy bylo mozné odpovéd né€kam zaradit. Autor

10 Deduktivni = ,, postupujici od obecného k zviastnimu “ (ABZ.cz, 2021b).
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uvadi vyhody uziti dotazniku, jako napf. to, Ze ndm umoznuje za kratky Cas ziskat
odpovédi od mnoha respondentii, ziskavani odpovédi neni naroné ani nakladné.
Na druhou stranu uvadi i zapory, které vidi napt. v tom, Ze dotaznik nemusi byt vyplnén
kompletng, vSe se odviji od ochoty respondenta, je mozné otazku ponechat
nezodpovézenou nebo ji pieskocit. Mlze se také stat, Ze dotaznik nevyplni respondent
sam, ale s pomoci n¢koho z okoli, napt. rodiny. Nejvétsi zapor vSak autor spatiuje
V tom, Ze se Casto stava, ze se dotaznik k autorovi viubec nevrati. Dle autora by m¢l
tvirce dotazniku udé¢lat vSe pro to, aby byla ndvratnost co nejvyssi, mize tomu
napf. piizptisobit délku dotazniku. Cim del$i je dotaznik, tim mensi je $ance, Ze se vrati
vyplnény (Disman, 2009).

Jednotlivymi typy polozek se ve své knize Metodologie pedagogického
vyzkumu: zdaklady kvantitativniho vyzkumu zabyval Chraska (2016). Autor upozorfiuje
na to, ze je v rdmci dotazniku vhodnéjsi uzivat terminu ,,polozka‘“ nez preferovanéjsiho
»otazka®, nebot’ ne vSechny polozky v dotazniku musi mit nutné¢ podobu otazky.
Polozka muze mit napt. formu pokynu, autor uvadi ptiklad: ,,Vyberte tvrzeni, se kterym
souhlasite.“ Polozky dale autor tfidi podle tii nasledujicich kritérii. Prvnim kritériem je
cil, pro ktery je polozka urCena. V ramci tohoto kritéria se polozky rozdéluji
na obsahové (vysledkové) a funkcionalni. ,, Obsahové polozky zjistuji udaje, které jsou
nutné pro splnéni vyzkumného zameru, funkciondlni polozky maji optimalizovat priibéh
dotazovani* (Chraska, 2016, s. 159). Pod funkcionalni polozky spadaji polozky
kontaktni, ty maji byt uvodem dotazniku, jejich ukolem je vytvofit kontakt mezi
autorem dotazniku a respondentem. Dale sem patii funkciondlné psychologické
polozky, tyto polozky mohou dopomoci k tomu, aby se respondent zbavil nezadouciho
napéti, nebo slouzi K pferuseni stereotypizace vV odpovédich, kterd se mize vytvofit,
pokud respondent odpovida za sebou na mnoho otazek tykajicich se jednoho podnétu.
Casto se také pouzivaji pii piechodu mezi jednotlivymi tématy dotazniku. Kontrolni
polozky také spadaji pod funkcionalni polozky a pomahaji zjistovat, jak moc jsou
odpovédi respondenta vérohodné. Existuje vice typl, napf. se v dotazniku mohou
objevit dvé polozky dotazujici se jinou formulaci na tutéz skutecnost. Autor upozoriiuje
na to, ze by kontrolni polozka nikdy neméla byt umisténa v tésné blizkosti k polozce,
kterou si autor dotazniku pfeje zkontrolovat. Poslednim typem polozek, které spadaji
pod polozky funkciondlni, jsou filtraéni polozky, jez maji za ukol vyselektovat
pottebnou skupinu jedincti. Druhym kritériem je forma pozadované odpovédi. Toto

kritérium déli polozky na dva typy. Prvnim typem jsou oteviené neboli nestrukturované
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polozky. K témto polozkdm se vyjadiuje respondent sdm, odpovéd’ tvoti svymi slovy,
neni tady predem dany vybér odpovédi. Nevyhodou téchto polozek je jejich narocné
vyhodnocovéani, coz je také divodem, pro¢ se pii velkém dotaznikovém Setfeni piilis
nevyuzivaji. Naopak jejich vyhoda tkvi v tom, Ze dokdzi lépe zachytit nazor
respondenta nez polozky druhého typu, tedy polozky uzaviené neboli strukturované.
U téchto polozek mé respondent na vybér z nékolika odpovédi, coz usnadiluje
vyhodnocovéani. Volba tohoto typu polozek muze piinést vétSi ochotu respondentii
vyplnit dotaznik. Zaporem téchto polozek je roztazeni rtiznorodych odpovédi pouze
do predem pfipravenych moznosti. Uzaviené polozky lze dale délit na dichotomické,
coz jsou polozky, na néz respondent mize odpovédet pouze jednou ze dvou navzajem
se vylucCujicich odpovédi. Pokud se tyto dvé odpovédi navzijem nevylucuji, jedna
se 0 tzv. nepravou dichotomii. Pokud ma respondent na vybér z vice nez dvou
odpovédi, jednd se o polozky polytomické. Autor polytomické polozky dale dé€li na
vybérové, vyctové, stupnicové. Poslednim, tfetim kritériem je obsah, ktery polozka
dotazniku zjistuje. Toto kritérium vymezuje polozky zjistujici fakta (tyto polozky jsou
nejcastéji dichotomické, spadaji pod né¢ otazky tykajici se demografickych udaji, tedy
napt. véku ¢i pohlavi respondenta), zjist'ujici znalosti a védomosti a polozky zjistujici
minéni, postoje a motivy dané skupiny respondentti (Chraska, 2016).

Do dotazniku v této praci byly z divodu zobecnéni ziskanych dat zvoleny
pfevazné uzaviené polozky, pouze jedna polozka v dotazniku byla ponechédna oteviena,
a to z davodu ziskani povédomi o rozsahu znalosti ¢eské populace v oblasti genderu.
Prvni dvé poloZky maji za cil respondenty klasifikovat z hlediska pohlavi a v€ku. Tteti
polozka je oteviend, jak jiz bylo zminéno vySe, snazi se zjistit, zda maji respondenti
n&jaké znalosti v oblasti genderu. Ctvrta a patd polozka upozoriiuji na problematiku
generického maskulina a zjiSt'uji ndzor respondentll na jeho pouzivani. Zbylé polozky
uz se zaméfuji pfimo na problematiku pfechylovani. Sestd polozka rozdéluje
respondenty do dvou skupin: na ty, jejichz piijmeni je Ceského pivodu, a na
respondenty s pfijmenim puvodu ciziho. Sedma polozka dale zjist'uje, zda se Zenska
podoba piijmeni respondenta uziva v prechylené, ¢i neptechylené podobé&. Polozky osm
a devét si kladou za cil zjistit pohled respondenta na uzivani ptrechylené/neptechylené
podoby piijmeni. Osméa polozka se tyka ptijmeni Ceského pivodu a devatd polozka
ciziho. Desatd polozka zjistuje, zda jsou respondenti toho ndzoru, ze by kazd4 Zena

méla mit moznost rozhodnout 0 podobé svého piijmeni, nebo by se naopak vSechny
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podoby Zenského piijmeni mély tvofit podle zazitych pravidel s ohledem na tradici

a systém Ceského jazyka.
2.4 Vyzkumny vzorek

Informace nutné pro vyzkumné Setfeni byly =ziskavany prostfednictvim
anonymniho online dotazniku skrz platformu Google Forms. Dotaznik obsahuje
10 polozek, vSechny (kromé jedné) byly uzaviené. V jediné oteviené polozce byla
pozadovana odpovéd’ na otazku, zda se respondent jiz nékdy setkal s pojmem gender,
pokud ano, jestli ho dokaze vysvétlit. VétSina respondentii na tuto polozku vsak
odpovidala jednoslovné a dopliujici otazku nechala nezodpovédénou. Byli oslovovani
respondenti ze Sir§itho okoli. Dotaznik vyplnilo 124 respondentii. Vice jak polovina
dotazovanych byla Zzenského pohlavi, coz znazornuje obrazek ¢. 1. Informaci
0 vékovém sloZeni respondentti, mezi nimiz byla nejvice pocetné zastoupena vékova
skupina 30-50 let, pfinasi obrazek ¢. 2. Nejméné respondentli vyplnilo dotaznik

z vékové skupiny nad 50 let. PIné znéni dotazniku je k dispozici v piiloze 1.
Obréazek €. 1: Zastoupenost muzi a Zen

MZeny M muizi

78; 63 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Obrazek €. 2: Vekové sloZeni respondentli

m15-30let m30-50let m 50 avice

31;25%

43;35%

50; 40 %

Zdroj: vlastni vyzkum

2.5 Vyzkum

Prvni dvé polozky z dotazniku jsou rozebrany v kapitole 2.4 Vyzkumny vzorek.

Nésledovat budou obrazky zobrazujici vysledky dal$ich jednotlivych polozek.
Obrazek ¢. 3: Znalost terminu gender

B 1.typ odpovédi: ano (v nékterych pripadech také ano, umim vysvétlit, ale bez vysvétleni)
M 2.typ odpovédi: ne

M 3. typ odpovédi: ano + vysvétleni

64;52 %

50; 40 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 3 znazornuje typy odpovédi na tieti polozku z dotazniku: ,, Setkali
jste se s pojmem gender, pokud ano, dokazete jej vysvetlit?“ Tato polozka byla
oteviena, z divodu vysokého poctu odpoveédi byly informace ziskané od respondentti
zobecnény a vyneseny do diagramu znazornéného na obrazku €. 3. Z celkového poctu

respondenttl jich 8 % uvedlo, Ze se s terminem gender setkali. Dale bud’ neuvadeéji, jestli
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jej umeji vysvétlit, nebo napsali pouhé ano a nedodali vysvétleni. Z obrazku ¢. 3
zaroven vyplyva, ze Ceska spolecnost o tomto tématu nema Uplné povédomi, nebot’
40 % respondentd uvedlo, ze se s terminem gender nikdy nesetkali. S tieti polozkou
z dotazniku souvisi také obrazek ¢. 4, na kterém je znazornéno, jak tato skutecnost

souvisi s vékem.

Obrazek €. 4: Neznalost genderu napti¢ v€kovymi skupinami

25
20
15

10

wv

Nesetkali se s terminem gender:

H15-30let m30-50let m 50 avice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obrazku ¢. 4 je patrné, Ze neznalost pojmu gender je u mladsi generace
do 30 let spise vyjimkou. Naopak lidé vékové kategorie nad 30 let se s pojmem gender

nesetkali pomérné Casto.

Tieti typ odpovédi zahrnoval odpovédi typu: ano, S terminem gender jsem
se setkal/a a vysvétleni pojmu. Tyto odpovédi byly dale rozdéleny do tii skupin: prvni
skupina, ktera podala nespravnou definici genderu, obsahovala 5 respondenti
uvadeéjicich nasledujici odpovédi: ,, Osoba, kterd se citi jako opacné pohlavi nebo ani
jedno.”; ,, muzsky tvar zZenského prijmeni‘; , Rozdily mezi ruznymi skupinami lidi*;
. Néco, co je neutrdlni pro muze i Zeny.*; , bezpohlavni“. Druhou skupinu tvofilo
30 respondentd, ktefi se shodovali, ze pojem gender je totozny s pojmem pohlavi/rod,
jde tedy o rozdéleni na muZe a Zeny. Do treti skupiny patfili respondenti, kteti uvedli
definici piiblizujici nebo shodujici se s definici terminu gender, tuto skupinu tvofilo
29 respondentii, v odpovédich mluvi napf. o rovnosti pohlavi, uvédomeéni si vlastni
identity. K ilustraci poslouzi nasledujici odpovédi: ,,4Ano, jde o rozdily socialni, ek.,
politické vnimani pohlavi*; ,, Do jaké miry se dany clovek citi byt muzem nebo Zenou *,

,,Socialni pohlavi, bez ohledu na biologickou realitu®; ,, Ano, setkal. Pohlavi — ne vsak
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ve smyslu anglického ,,sex*“, ale jde spise o ,,mentalni nastaveni* a vyjadreni toho, ¢im
se clovek citi byt.*; ,,Osobni identita a spolecenské role*; , Gender je pojem, ktery
charakterizuje stereotypy, které socialné prirazujeme zZenskému nebo muzskému

pohlavi. Napr. ze néktera cinnost prislusi vyhradné muzium nebo naopak.
Obrazek ¢. 5: Generické maskulinum

M Jedince muZského rodu vykondvajicich tuto profesi

M Kolektiv védcu sloZeny ze zastupcli obou pohlavi

24;19%

100; 81 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek €. 5 znazoriuje odpovédi respondentii na ¢tvrtou polozku z dotazniku:
.S genderem souvisi termin generické maskulinum, tj. uzZivani muzského rodu
kK oznaceni obou pohlavi — napr. pokud v televizi mluvi o uspésich védci, méli bychom
Si za timto oznacenim predstavit nejen védce, ale i védkyné podilejici se na dosazZeni
danych uspéchii. Pokud Vy osobné uslysite v médiich slovni spojent ,,uspéchy védcui“,
vybavite si za nim:*; mozné odpovédi jsou zaznamenané na obrazku. Navzdory
nazorim odbornikil, napt. nazorim Valdrové, které jsou uvedeny v teoretické casti,
domnivajicich se, ze vétsina lidi si za muzskym oznac¢enim nedokaze vybavit také Zenu,
obrazek ¢. 5 ukazuje zcela opacnou skute¢nost. Pouze 19 % ze vSech respondentl

si za oznacenim ,,uspéchy védcu‘ predstavi pouze védce, nikoliv védkyné.
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Obrazek ¢. 6: Generické maskulinum — ano ¢i ne

M Vice mi vyhovuje tvar s uZitim generického maskulina.
M Vice mi vyhovuje moznost s uvedenim ndzvd profese pro obé pohlavi.

B Nevadi mi uzivani ani jedné z moznosti.

18;14 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 6 pfinasi odpovédi na patou polozku z dotazniku: ,, Myslite si, Ze je
vhodné uzivat generického maskulina, nebo by podle Vas bylo korektnéjsi uzivat
oznaceni pro obé pohlavi? Napr. Politici se shodli na novele zdkona. X Politici
a politicky se shodli na novele zakona.* Obrazek ¢. 6 ukazuje, ze i kdyz si vétSina
dotazovanych za generickym maskulinem vybavi obé pohlavi, v samotném uzivani
generického maskulina vétSina respondentli nevidi problém. Zajimavé je, Ze pouhych
14 % dotazanych uvedlo, Zze by jim vice vyhovovalo uvadét ndzvy pro ob¢ pohlavi.
Celych 38 % pak uvadi, Zze je pro né vice vyhovujici tvar s uzitim generického

maskulina.
Obrazek ¢. 7: Pivod piijmeni

M Ceského M ciziho

15;12 %

109; 88

Zdroj: vlastni vyzkum
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V Sesté polozce dotazniku odpovidali respondenti na otazku: ,,Je Vase prijmeni
ceského, nebo ciziho puvodu? “ Vysledky jsou znazornéné na obrazku ¢. 7. Pfijmeni
vétSiny respondentll je Ceského piivodu. Dotaznik vyplnilo pouze 15 respondenti,
jejichz ptijmeni je ciziho puvodu.

Obrazek €. 8: Uzivani prechylené a neptechylené podoby

M prechylené M neprechylené

115;93 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obrazku ¢. 8, ktery znazoriuje odpovédi respondentli na sedmou polozku:
., Zenskda podoba Vaseho prijmeni se ve Vasi rodiné uziva v prechylené (Jana
Novdkova), nebo neprechylené podobé (Jana Novak)?”, je patrné, ze vétSina uziva
prechylené podoby. Pouze 7 % dotazovanych uvedlo, ze se zenska podoba jejich
pifijmeni uziva v podobé¢ nepiechylené.
Obrazek ¢. 9: Je zvlastni uzivat neptechyleny tvar u ¢eskych piijmeni

B Ano M Ne

37;30%

87;70 %,

Zdroj: vlastni vyzkum
39



Na obrazku ¢. 9 jsou zndzornény odpovédi respondenti na osmou polozku
z dotazniku: ,, Prijde Vam zvilastni uzivat u ceskych prijmeni v jejich Zenské podobé
neprechylenou variantu? Napr. Potkala jsem Janu Novak. ** Jak je patrné z obrazku ¢. 9,
vétSina respondentli dava prednost prechylené varianté, co se ¢eskych piijmeni tyce,

a uzivani neptechylené varianty u tohoto druhu pfijmeni jim pfijde zvlastni, neobvyklé.
Obrazek ¢. 10: Ptijmeni ciziho pivodu

B Uprednostriuji neprechyleny tvar (Véra Mayer)
B Uprednostriuji prechyleny tvar (Véra Mayerova)

M Respektuji obé varianty

24;19%

76;61 %

Zdroj: vlastni vyzkum

‘

Ptedposledni polozka v dotazniku: ,, Pokud se jednad o prijmeni ciziho puvodu:*
nabizela respondentim vybér ze tii odpovédi, které jsou znazornény na obrazku ¢. 10.
Je zajimavé, ze v otdzce prechylovani cizich pfijmeni uvedl stejny pocet respondentti
jak variantu upfednostiujici ptechyleny tvar ptijmeni, tak variantu, ktera uptednostiiuje
nepfechyleny tvar pfijmeni. Nejvice dotazovanych, 61 %, uvedlo, Ze respektuji obé
varianty, tzn. ani jedné nedavaji ptednost. Z poslednich dvou grafii je patrné, Ze co se
tyka prechylovani Ceskych a cizich pfijmeni, ma Ceska spole¢nost jasno. Zatimco
U pfijmeni ¢eského ptivodu 70 % dotazovanych uvadi, Ze jim piijde zvlastni uzivat je

Vv nepiechylené podobg, u piijmeni ciziho pivodu by byli respondenti benevolentné&jsi.
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Obréazek €. 11: Piechylovani — véc volby

B Ano — kazda Zena by méla mit mozZnost volby

B Ne — veskeré Zenské podoby pfijmeni by se mély tvofit stejnym zplsobem

115;93 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 11 zndzorniuje odpovedi na posledni poloZzku z dotazniku: ,, Myslite
si, ze mad kazda zena pravo rozhodnout o podobé svého prijmeni, at' uz se jedna
0 prijmeni zahranicniho, ¢i ceského piivodu?“ Obrazek ¢. 11 ukazuje, ze at’ uz jsou
nazory respondentii na piechylovéani jakékoliv, v jednom se témét shoduji: o podobé

svého piijmeni by méla rozhodovat Zena sama.
2.6 Etika vyzkumu

Autor déli etiku tykajici se metodologie do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
etika vyzkumné prace. Autor dile uvadi nékolik pravidel, mezi néz napt. patii:
., Wzkumnik nesmi ztrdcet objektivni a citlivy nahled; jsou-li vysledky vyzkumu tymovou
praci, nesmi to vyzkumnik opomenout deklarovat; osobni ¢i jakékoli jiné citlivé
a diiverné informace ziskané béhem zkoumani je vyzkumnik povinen zajistit proti
zneuziti, prozrazeni* (Reichel, 2009, s. 175-176). Druhou skupinu tvoii etické zasady
se zkoumanymi osobami, mezi n€¢z autor fadi napf. tyto zasady: ,,osoba nesmi byt
zkoumdana, pokud o tom nevi nebo s tim nesouhlasi; zkoumana osoba nesmi byt k ucasti
na vyzkumu jakkoli nucena; ze zkoumani miize kdykoliv svobodné odstoupit; zkoumdni

musi respektovat anonymitu zkoumané osoby ““ (Reichel, 2009, s. 177-178).
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2.7 Zhodnoceni stanovenych hypotéz

2.7.1 Hypotéza ¢. 1

Hi: S vysSim vékem respondentli pievazuje tradiéni nazor na piechylovani

—nebude uznavana neptechylend podoba.

Obrazek ¢. 12: Ve€k a nazor na prechylovani

100
0,
90 88 % .
80 % 82%
80 Y
71 %
0,
20 68 %
58 %

60

50

40 32%

30

18 %
2
0 12 %
. O l
0
Neprechylend podoba ¢eského Davaji prednost prechylené  Respektuji obé varianty nebo jsou
pfijmeni jim pfijde zvlastni podobé u ptijmeni ciziho plvodu zastanci nepfechylené varianty u

cizich pfijmeni
m15-30let mW30-50let m50 avice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z obrazku ¢. 12 Ize vy¢ist, ze se hypotéza nepotvrdila, co se ¢eskych piijmeni
tyCe. Nejvice striktni v této oblasti byla skupina respondentti ve véku 30-50 let.
Nicméné Ize pozorovat stoupajici tendenci u sloupcti znazornujicich respondenty, ktefi
davaji prednost piechylené¢ podobé u cizich pfijmeni, a zarovenn klesavou tendenci
u sloupcti zachycujicich ty respondenty, ktefi davaji prednost neptfechylené¢ podobé
U ptijmeni ciziho piivodu nebo akceptuji obé varianty. Hypotéza vychazi ze sbéru dat
osm¢é polozky dotazniku, jez ziskdvala ndzor respondentii ohledné Ceskych piijment,
a devaté polozky, kterd se vé€novala ndzoriim na piechylovani/neptechylovani cizich

piijmeni.
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2.7.2 Hypotéza ¢. 2

Hz: Vétsiné muzskych respondentl ptijde nepiechyleny tvar ¢eského piijmeni

zvlastni, v porovnani se Zenami budou méné tolerantni.

Obrazek ¢. 13: Zeny, muzi a nepiechylena podoba u &eskych ptijmeni

80
72 %

70 %

70

60

50

40

30 %

28 %

30

20

10

Pripada jim zvlastni uzivat neprechylenou podobu Nepripada jim zvlastni uzivat neprechylenou
podobu

® Muzi ®Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 13 znazoriuje, kolika muzskym a zenskym respondentim piijde
zvlastni uzivat Ceské pfijmeni v neptfechylené podobé. Hypotéza ptedpokladala, ze
muzsti respondenti se ukazi jako méné tolerantni K uzivani nepfechylené podoby. Udaje
zaznamenané na obrazku €. 13 vychézeji z odpovédi muzskych a zenskych respondentt
na osmou polozku v dotazniku. Hypotéza byla potvrzena, rozdil vsak nebyl markantni.
Z muzskych respondent 72 % uvedlo, Ze jim ptijde zvlastni uzivat neptechyleny tvar,

U Zen Se S timto nazorem ztotoznovalo 70 % respondentek.
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2.7.3 Hypotéza ¢. 3

Hs: Respondenti, ktefi znaji termin gender a dokazi jej vysvétlit, maji

tolerantné;jsi piistup k prechylovani piijmeni.

Obrazek ¢. 14: Piistup k piechylovani v zavislosti na znalosti genderu

90
83 %
80 %

80
70
60
50
40
255 31%

30
20
10

0

Neprijde jim zvlastni uzivat neprechylenou podobu Upfednostiuji neprechyleny tvar nebo respektuji
u Ceskych prijméni obé varianty u pfijmeni ciziho plvodu

M respondenti, ktefi znaji termin gender M respondeti, ktefi nemaji takové povédomi o genderu

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondentt, ktefi znali termin gender a dokézali jej spravné vysvétlit, bylo
29 (viz tfeti polozka dotazniku a obrazek €. 3). Ostatni respondenti, tedy i ti, ktefi
termin znali, ale neuvedli vysvétleni, nebo ti, ktefi uvedli chybné, jsou zahrnuti
do druhé skupiny. Hypotéza nasledné pracovala s jejich odpovéd'mi na osmou a devatou
polozkou v dotazniku. Udaje v procentech dokladaji, Ze hypotéza nebyla potvrzena.
Neni zde vyrazny rozdil v pfistupu k nepfechylené varianté. Po porovnani grafii
zobrazenych na obrazku €. 14 je mozné dojit k zdvéru, Ze povédomi o genderu

neovlivituje nazor ohledné problematiky prechylovani.
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2.7.4 Hypotéza ¢. 4

Hs: Respondenti, kterym vadi uzivani generického maskulina, nemaji problém

s uzivanim nepiechylené varianty.
Obrazek €. 15: Souvislost uzivani generického maskulina a nepfechyleného tvaru

16

14
14 13
12

10

Respondenti, ktefi nepreferuji generické maskulinum

M Prijde jim zvlastni uZivat neprechylenou podobu u ¢eskych prijmeni
B Nepfijde jim zvlastni uzivat neprechylenou podobu ceskych prijmeni
W Preferuji pfechylenou podobu u pfijmeni ciziho plvodu

Preferuji nepfechylenou podobu nebo respektuji obé varianty u pfijmeni ciziho plvodu

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 15 znazornuje, kolik z celkového poctu 18 respondentd, kteti vybrali
V polozce tykajici se generického maskulina moznost: ,, Vice mi vyhovuje moznost
S uvedenim nazvii profese pro obé pohlavi. “ (viz pata polozka dotazniku a obrazek ¢. 6),
souhlasi s neptechylenou podobou piijmeni jak ¢eského piivodu, tak ciziho ptvodu.
Setteni vychazelo z odpovédi respondentil na osmou a devatou polozku z dotazniku.
Hypotéza se potvrdila jen v ptipad¢ piijmeni ciziho pivodu, u pfijmeni ceského pivodu

vétSina uvedla, Ze jim pfipada zvlastni uzit nepfechyleny tvar.
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2.7.5 Hypotéza €. 5

Hs: Respondenti, jejichz pfijmeni je ciziho ptivodu, vice souhlasi s uzivanim
nepiechylené varianty nez ti, jejichz ptijmeni je ceského piivodu.

Obrazek ¢. 16: Rozdilnost ndzorh v zavislosti na ptivodu piijmeni
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83 %

80
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40
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10

neprechylend podoba ¢eského prijmeni jim davaji prednost neprechylené podobé nebo
neprijde zvlastni respektuji obé varianty u prijmeni ciziho plvodu

M nositelé prijmeni ciziho plvodu M nositelé prijmeni ceského plvodu

Zdroj: vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 16 znazoriuje, jak na problematiku piechylovani nahliZeji
respondenti, jejichz pfijmeni je ciziho puvodu, v kontrastu s respondenty, ktefi jsou
nositeli pfijmeni ceského puvodu. Hypotéza vychazela z odpovédi respondentt
naosmou a devatou polozku dotazniku a v tomto piipadé se nepotvrdila, nebot’
procentudlné kladny ndzor na nepfechylovani ptevazuje u nositelli Ceskych pfijmeni. Je
ale nutné podotknout, Ze zastoupeni respondentii jednotlivych skupin v tomto piipadé
bylo nevyvazené. Pti vyssim poctu respondentl s piijmenim ciziho ptivodu by se tdaje

mohly lisit.
2.8 Diskuze

Diskuze se bude zabyvat porovnavanim vysledki vyzkumu této prace s vysledky
dalSich tifi bakalafskych praci zamétenych na téma piechylovani: O prechylovani
prijmeni aneb Je to zena, ¢i muz? (z roku 2014), autorkou je Anna Jurczykova;
Prechylovani prijmeni v soucasné cestiné a jeho recepce ve spolecnosti (z roku 2016),

autorem je Robin Panhans; Prechylovdni prijmeni v ceském jazyce (z roku 2016),
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autorkou je Helena Nagyova. VSechny prizkumy byly provedeny prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Jurczykova odpovédi do dotaznikl ziskdvala od respondentt,
ktefi se v problematice orientuji — od vysokoskolskych studentii ceského jazyka a jejich
vyucujicich. Ostatni autofi ziskavali odpovédi ze Sirsiho okoli (Skola, rodina, znami...).

Obecné se vyzkumy shoduji v tom, Ze je Ceska spoleCnost piechylovani
naklonéna. Z vyzkumu této prace a z vyzkumu Panhanse vyplyva, ze 1idé jsou daleko
vice striktni, pokud se jednd o piijmeni Ceského plvodu. V takovém ptipadé¢ dava
vétSina respondentii piednost prechylené varianté. Co se tykd prechylovani cizich
pfijment, je ceska spolecnost daleko vice benevolentni. VéEtsina respondentt uvadéla, Ze
jim uzivani nepfechylené varianty nevadi. Vyzkum Panhanse dale zachycuje nézor
respondentli na nepfechylena piijmeni cizich vyznamnych osobnosti. Valna cast
respondentll je pro uzivani nepfechylené varianty. Z Panhansova vyzkumu dale
vyplyva, ze vétSina respondentii vidi za uzivanim nepfechyleného piijmeni ceského
puvodu u zen pouze touhu po zviditelnéni (Panhans, 2016).

K zavéru, Ze vétSina respondentll dava prednost uzivani prechylené Zzenské
podoby u piijmeni, ktera jsou ¢eského puvodu, dochazi také Jurczykova (2014). Opét
vétSina respondentl svou odpovéd’ zdivodiiuje tim, Ze nepiechylovani ¢eskych piijmeni
vnima pouze jako soucasny trend, stejné jako tomu bylo u Panhanse. Jurczykova (2014)
se zabyvala také otdzkou piechylovani cizich piijmeni. Zde rozdéluje respondenty
do dvou skupin, u téch, ktefi spadaji do mladsi vékové skupiny do 30 let, prevliada
nazor, ze by se cizi pfijmeni piechylovat neméla. Vékova skupina nad 30 let ma opacny
nazor. Autorka zminuje také nejcastéjsi divody, které respondenti uvadéli pro
pfechylovani cizich pfijmeni. Nej€astéji se objevovala odpovéd, Ze by se cizinci méli
pfizpisobit ceskému systému, kdyZ tu Ziji. Dalsi komentafe se odvolavaly na ceskou
tradici (Jurczykova, 2014).

Z vyzkumu Nagyové také vyplyva, ze lidé preferuji ptechylenou variantu,
autorka se zabyvala nazorem na piechylovani v ramci riznych profesi, bohuzel ale vzdy
uvadi jako ptiklad piijmeni ¢eského i ciziho ptivodu, a proto neni z jejiho vyzkumu
zfejmé, jestli respondenti davali prednost pfechylené varianté u ¢eskych, nebo u cizich
piijmeni, nebo to platilo pro oba ptipady. Autorka také dodava, ze mezi respondenty
bylo opravdu jen méalo muzi, ktetfi by upiednostnili nepiechylenou variantu. Tento fakt
koresponduje také s vysledkem dotazniku z této bakalaiské prace, kde byla potvrzena
hypotéza €. 2, ze muzi vice uptfednostiuji prechyleny tvar. Autorka se zabyvala také

souvislosti mezi vékem a nazorem respondentti na ptechylovani. Z vyzkumu je patrné,
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ze mladsi generace ve véku 20-25 let dava piednost nepiechylené podobé piijmeni.
Veékova skupina nad 26 let poté dava piednost prechylené varianté. K podobnému
vysledku dochazi také vyzkum této prace, a i kdyz hypotéza ¢. 1 nebyla s jistotou
potvrzena, lze z obou praci usoudit, ze nejvice nepiechylenou variantu schvaluji
nejmladsi respondenti z vyzkumu a s vékem naopak stoupd pocet téch, kteti se
priklanéji k prechylené varianté (Nagyova, 2016).

V dotazniku Nagyové uvedlo pouze 0Sm zen, Ze uzivd neptechyleny tvar
pfijmeni (Nagyova, 2016). Dotaznik Panhanse vyplnila pouze jedna respondentka
uzivajici neptfechylené podoby piijmeni (Panhans, 2016). V dotazniku této bakalaiské
prace skupinu lidi, v jejichz rodin¢ se uziva neptechylené podoby zenského piijmeni,
reprezentovalo devét respondentti. Z téchto Cisel lze dojit k zavéru, Ze neptfechylena
podoba Zenského piijmeni je spiSe raritou.

Zajimavy pohled na danou problematiku pfinasi Panhans v jedné ze svych
dalsich otazek v dotazniku. V této otazce se pta respondentl na to, jestli si mysli, ze je
prechylovani potiebné pro Cesky jazyk. VétSina respondentl byla toho ndzoru, Ze
CeStina prechylovani potfebuje. Respondenti ve svych odpovédich uvadéli, ze
prechylovani vnimaji jako tradici, podstatu ¢eského jazyka. Prechylovéani jim pfijde
dilezité také z toho divodu, Ze se pomoci néj rozliSuje rod. Autora déle zajimalo, jestli
si respondenti mysli, ze pfechylovani z ¢eStiny postupem c¢asu zmizi. Valna vétSina
respondenttl byla toho nazoru, ze piechylovani bude zachovano (Panhans, 2016). Také
tyto dvé skuteCnosti potvrzuji fakt, ze Ceskd spoleCnost je prechylovani naklonéna
a uptednostiiuje prechylené tvary piedevsim u Ceskych piijmeni.

Z porovnani vSech praci lze vyvodit zavér, ze se nazor Ceské spolecnosti
na prechylovani od roku 2014 pfili§ nezménil. Stéle je patrné, Ze nejvice benevolentni je
v tomto ohledu mladé generace pfiblizn€ do 30 let, coz mlze vést k zamysleni, jestli
se pohled na situaci v pribéhu pristich 30 let, kdy se mladd generace stane generaci
sttedni, zméni a dojde ke zménam, nebo se naopak zméni nazor dneSni mladé generace
a ona se vV budoucnu bude pfiklanét k tradi¢ni varianté. I to by se v budoucnu mohlo stat

namétem dalSich vyzkumd.
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Z7.avér

Cilem teoretické ¢asti bylo ¢tenafe seznamit s pojmem gender a vytvofit struény
piehled déjin feminismu s diirazem na ¢esky feminismus a také vyzdvihnout vyznamné
osobnosti feminismu. Dalsi ¢ast byla vénovana prechylovani a pfinasela informace
0 pivodu a vyvoji piijmeni, nasledoval piehled pravidel pro piechylovani ceskych
piijmeni. V zavéru teoretické ¢asti byla uvedena nejcastéji se vyskytujici pfijmeni
v Ceské republice.

Praktickou ¢ast tvofil kvantitativni vyzkum zalozeny na dotaznikovém Setfent,
které m¢lo piinést odpovédi na otazky, jak se 1isSi pohled na ptechylovani piijmeni
napii¢ generacemi v Ceské republice, jestli ndzor respondentti mize byt z n&jaké &asti
ovlivnén také jejich povédomim o genderu ¢i nazorem na generické maskulinum, zda
tento ndzor souvisi s pohlavim respondenta nebo ptivodem jeho piijmeni. Tyto otazky
byly pfevedeny na hypotézy a posléze na zakladé¢ dotaznikového Setfeni potvrzeny,
nebo vyvraceny. Ze samotného dotazniku vyplyva, Ze povédomi o genderu ma v Ceské
republice hlavné nejmladsi zkoumana vékova skupina, tedy lidé do 30 let. Generické
maskulinum je pomérné ,,zazité“, respondenti mu davaji prednost pfed uzivanim nazvt
oznacujicich ob¢ pohlavi, z dotazniku zaroven vyplyva, Ze si pouze minimum
respondentli pod generickym maskulinem vybavi vyhradné jedince muzského pohlavi.
V ¢em ma Ceska spolecnost jasno, je ndzor na prechylovani ¢eskych piijmeni, kde byla
valna vétSina proti uziti nepiechyleného tvaru, tento tvar jim piisel zvlastni. Naopak
U piijmeni ciziho ptvodu je spoleCnost tolerantnéj$i a nema problém jak S uzitim
neptechylené, tak prechylené varianty. Kone¢na podoba piijmeni by vSak méla zaviset
na volb¢ kazdé Zzeny, na tom se shoduje 93 % respondentu.

Vétsina vytvoienych hypotéz se nepotvrdila. Pokud se potvrdila, byl rozdil mezi
zkoumanymi skupinami minimalni. Z tohoto dtivodu je mozné dojit K zavéru, Ze pohled
na piechylovani je véc individudlni. V praci nebyly zjisténé Zzadné okolnosti, které
by tento pohled néjak vyrazné ovliviovaly. Prvni hypotéza nebyla s jistotou potvrzena,
nicméné z dat na obrazku ¢. 12 lze dojit k zavéru, Zze nejvice tolerantni piistup
k pfechylovani ma mlada generace do 30 let. Co se tyka druhé hypotézy, kde
se zkoumalo, zda je pohled na pifechylovani ovlivnén pohlavim jedince, byla sice
potvrzena, nicméné Cisla jsou témef totoznd, proto ani tento ukazatel nelze povazovat
za rozhodujici. Tteti hypotéza se potvrdila jen v ptipadé cizich piijmeni, rozdil mezi
obéma zkoumanymi skupinami byl ale opét minimalni, z ¢ehoz lze usoudit, Ze ani
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povédomi o genderu neni véc, kterd by n&jak ovliviiovala respondentlv nazor
na prechylovani. U ctvrté hypotézy nastava stejny piipad jako u tfeti hypotézy.
Hypotéza je potvrzena jen z poloviny, z ¢ehoz opét vyplyva, Ze ani vztah respondenta
K uzivani generického maskulina neni rozhodujicim faktorem. Pata hypotéza se opét
nepotvrdila, nositelé pfijmeni jiného piivodu nezli ¢eského nesouhlasi vice s uzivanim
neptechylené varianty.

Obdobné vysledky pfinasi i bakalatské prace, s jejichz vyzkumy byl vyzkum

této prace porovnavan v diskuzi.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Plné znéni dotazniku

K problematice prechylovani prijmeni

Cobry den,

jsem studentka Geského jazyka na JihoCeské univerzité a tématem mé bakaldfské préce je
problematika prechylovani pfijmeni. Dotaznik se dotyka také genderu, coZ je téma, které s
prechylovanim Uzce souvisi. Cilem je zjistit, jaké u nds panuje povédom/ o dané
problematice a jaky je nazor vétsiny obyvatelstva na pfechylovani. Dotaznik je ananymni,
vysledky z néj budou pouzity v mé bakaldfské praci.

Pfedem dékuli za vypinéni
Sabina Capkova

*Povinné pole

1. 1) Jaké je Vase pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

2. 2) Do jaké vékove skupiny patfite?
0znaéte jen jednu elipsu.

15 =30 let
30 - 50 let

50 avice

3. 3) Setkali jste se s pojmem gender, pokud ano, dokéZete jej vysvatlit? *
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4) S genderem souvisi termin generické maskulinum, t]. uzivani muzského rodu k
oznaceni obou pohlavi - napf. pokud v televizi mluvi o Uspésich védcl, méli
bychom si za timto oznacenim predstavit nejen védce, ale i védkyné podilejici se
na dosazeni danych Uspéch(. Pokud Vy osobné uslysite v médiich slovni spojeni
Juspéchy védcl®, vybavite si za nim: *

Oznacéte jen jednu elipsu.

Jedince muzského rodu vykonévajicich tuto orofesi

Kolektiv védel sloZeny ze zastupcl obou pohlavi

5) Myslite si, ze je vhodné uzivat generického maskulina, nebo by podle Vas bylo
korektnéjsi uzivat oznaceni pro obé pohlavi? Napr. Politici se shodli na novele
zékona. X Politici a politicky se shodli na novele zakona. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vice mi vyhovuje tvar s uZitim generického maskulina.
Vice mi vyhovuje moznost s uvedenim nazv( profese pro obe pohlavi.

Nevadi mi uzivani ani jedné 2z moZnosti.

6) Je Vase pfijmeni ceského, nebo ciziho plivodu? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ceského
Ciziho

7) Zenska podoba Vaseho prijmeni se ve Vasi rodiné uziva v piechylené (Jana
Nevakova), nebo neprechylené podobé (Jana Novak)? *

Oznacte jen jednu elipsu.
Prechylené
Nepfechylené
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8. 8)Prijde Vam zvlastni uzivat u Ceskych prijmeni v jejich Zenské podobé
neprechylenou variantu? Napf. Potkala jsem Janu Novak. *

Oznadte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

9. 9)Pokud se jedna o pfijmeni ciziho pivodu: *
0znacte jen jednu elipsu.

Uprednostiuji nepiechyleny tvar (Véra Mayer)
Upfednostiuji pfechyleny tvar (Véra Mayerova)
Respektuji obé varianty

10. 10) Myslite si, ze ma kazda zena pravo rozhodnout o podobé svého prijmeni, at
uz se jedna o pfijmeni zahranicniho, ¢i ¢eského pavodu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano - kazda Zena by méla mit moZnost volby

Ne - vedkeré Zenské podoby prijmeni by se mély tvofit stejnym zplscbem

Obsah nani vytvofen ani schyalen Googlem
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Ptiloha €. 2: Vzor vyplnéného dotazniku od respondenta

- - ’ ’ Was .
K problematice prechylovani prijmeni
Dobry den,
jsem studentka Zeskéhao jazyka na JihoCeske univerzité a tématem mé bakalafske prace je problematika
prechylovani piijmeni. Dotaznik se dotyka také genderu, coZ je téma, které s pfechylovanim uzce souvisi.
Cilem je zjistit, jaké u nas panuje povédomi o dane problematice a jaky je ndzor vétSiny obyvatelstva na

prechylovani. Dotaznik je anonymni, vysledky z néj budou pouZity v mé bakalafské praci.

Predem dékuji za vyplnéni
Sabina Capkova
1) Jaké je Vase pohlavi? *

Muz

® Z2ena

2) Do jaké vékove skupiny patrite? *

® 15-30let
30 - 50 let

50 a vice

3) Setkali jste se s pojmem gender, pakud ano, dokaZete jej vysvétlit? *

Ano, je to socidlni pohlavi - zabyvé se rozdily mezi Zenami a muzi

60



4) S genderem souvisi termin generické maskulinum, tj. uzivani muzskeho rodu k oznaceni
obou pohlavi — napf. pokud v televizi mluvi o Uspésich védcd, méli bychom si za timto
oznadenim pFedstavit nejen védce, ale i védkyné podilejici se na dosaZeni danych Uspéchd.
Pokud Vy osobné uslysite v médiich slovni spojeni Uspéchy védcl®, vybavite si za nim: *

(@ Jedince muzského rodu vykonavajicich tuto profesi

Kolektiv védci sloZeny ze zastupcl obou pehlavi

5) Myslite si, Ze je vhodné uzivat generického maskulina, nebo by podle Vas bylo korektngjsi
uzivat cznaceni pro obé pohlavi? Napr. Politici se shodli na novele zakona. X Politici a
politiky se shodli na novele zakona. *

Vice mi vyhovuje tvar s u2itim generického maskulina,
Vice mi vyhovuje moZnost s uvedenim nazvi profese pro obé pohlavi.

(@ Nevadi mi uZivani ani jedné z moZnosti.

6) Je Vase pfijmeni éeského, nebo ciziho pivodu? *

@ Ceského

Ciziho

7) Zenska podoba Vaseho prijmeni se ve Vasi rodiné uziva v pfechylené (Jana Novakova),
nebo neprechylene podobé (Jana Novak)? *

(@ Piechylené

Neprechylené
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B) Prijde Vam zviastni uZivat u ceskych prijmeni v jejich Zenské podobé neprechylenou
variantu? Napf. Potkala jsem Janu Novék. *

@® Ano

Ne

9) Pokud se jedna o prijmeni ciziho plvodu: *

Upfednostiuji nepiechyleny tvar (Véra Mayer)
Upfednostiuji pfechyleny tvar (Véra Mayerova)

(@ Respektuji obé varianty

10) Myslite si, ze ma kazda zena pravo rozhodnout o podobé svého pfijmeni, at uz se jednd
© pfijmeni zahranicniho, Gi ceského pivodu? *

(® Anc - kazdé zena by méla mit moznost volby

Ne - veskeré Zenské podaby piijmeni by se mély tvofil stejnym zptsobem

Obsah nend vytvoren ani schvalen Googlem
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