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UvoD

Voda je jednim z @ujicich faktofi veSkerého zivota na Zemi a v gaanosti je spolu
s lidskymi aktivitami téZ nejvyznandj§im krajinotvornyméinitelem. Clovek jiz v minulosti
vycitil moznosti, které muimasiticni krajina, a tak zde zakladal prvni sidelni objektna
urodnych nivnich pdach se pokousel o prvni néznaky zd#iské cinnosti. Ze pirodni
potencial &chto krajin neni omezen pouze na hydrologické adgeblogické bohatstvi, brzy
¢lovek poznal a z&al toho nélezit vyuzivat.

Geomorfologicka stavba Uzemi, kde sédsia erozni a kumutai ¢innost vodnich
toka, je tvarena natadt lokalit mocnymi Strkopiskovymi terasovymi akumulacemi.
Ekonomické vyuZiti této nerostné suroviny bylo a d#im hnacim motorem rozvoje
spol&nosti. Ten se odviji od mnoZstvi materidlovych ptreyuzitelnych v pimyslové
vyrobs. Serkopisky, jenZ jsou @wujici surovinou pro stavebnictvi, hraly v rozvojoderni
spole&nosti dilezitou roli. Drive lokality s vodohospodskym potencialem, zoOnamtippzené
akumulace podzemnich vodtasto bohaté na ekologicky cenné ekosystémy, Hglygekem
ucelné degradovany v krajinu povrchové&by, ktera dnesipdstavuje nejtsi zasaltloveéka
do pirody wibec. Rirodni potencial pro dobyvani ¢gkopiski nelze sledovat pouze
ekonomickym udhlem pohledu, ale i ochrgsim. Teézba podstath ovliviiuje ZzZivotni
prostedi ¢lovéka a Ziva@&iSnych organism, diky svym zasalm do litosféry, atmosféry,
hydrosféry, biosféry¢i pedosfeéry.

Bakal&ska prace popisuje zajmové uzemi Urbanické brazuyhiedu didich slozek
fyzicko-geografické sféry a snazi se kompkexaimodnotit girodni potencial uzemi a jeho
vyuZziti nejen v oblasti ¢¢by nerostnych surovin, ale také v oblasti hydréogie a
vyznamnych krajinnych pnik JelikoZ &Zba S¢rkopiski piedstavuje v ramaieské republiky
vyznamny surovinovy zdroj, je muénovana pozornost nejen na urovni zajmoveho uzemi
s ndzornym grafickym a tabelarnim zpracovanim, take v zakladni infornti bazi na
urovni Ceské republiky. Krajina Urbanické brazdy trpi pneé smoznosti ekonomického
vyuZziti, proto jsou zde také dopad§zlby Strkopiski na krajinu nejvyssi v ramci okresu a
jedny z nejétSich v kraji. Blizkost bydligta moznosti vyuziti opudtych €Zebnich lokalit za
ucelem ekologické obnovy, vedené jinymi rekultimémi postupy nez je v zajmové lokalit

béZnou praxi, byly kifovymi divody i vybéru tématu bakaldké prace.



1. CILE PRACE

Cilem bakal#ské prace bude zhodnocertirpdniho potencialu praizbu nerostnych
surovin v zajmovém Uzemi Urbanické brazdy na Kré@loadecku. D#im cilem prace bude
hodnoceni potencialu krajiny z hydrologické a kmaji ekologické roviny a také zpracovani
podrobné reSerSe odborné literatury vztahujici gmoklematice zdjmového Uzemi se
zvlastnim tetelem na geologické a geomorfologické pomuzemi a na realizované
geologické a geomorfologické vyzkumy. V modelovkalit¢ bude proveden vlastni terénni

vyzkum zangieny na inventarizaci vybranych tvareliéfu.



2. METODIKA

Pro poteby bakaléské prace byla provedena podrobna reSerSe na Uobetné i
regionalni literatury. Zakladni rovina reSergminosti se vztahovala k odbornym publikacim
zantienym na &bu nerostnych surovin, geologii, geomorfologii,olelgii a vyuziti

piirodniho potencialu krajiny.

2.1 ReSerSe literatury

Pro zhodnoceni ifrodniho potencialu Uzemi byly vyuzivany odbornélikace a
studie zabyvajici se zejména geologickym vyvojerstavbou Uzemi. Jakoégejni prace
obecného razu Ize uvéSeologickou minulosteské republikfChlup&, et al., 2002) nebo
dila s konkrét®si cilovou lokalitou oblasti €eského masivu, potazniteské kidové panve,

z nichz ngly nejvétSi vyznam prace Kukala (1985), Malkovského, e{E3.74), Mis&e, et al.
(1983), Zahalky (1918¢i Dvoraka (1958). V problematice vyvojéqulplatformnich struktur
z obdobi kambria Ize shledat jistou nejednotnogbria kdy Kukal (1985) uvadi, Ze vyskyt
kambrickych sedimeitv okoli Hradce Kralové je pekud problematicky. Lze je v podloZi
Urbanické brazdy pouzergdpoklddat. Chlupa et al. (2002) vSak ozwaje v lokalig
Urbanické brazdy za kambrické horningkteré klastické sedimenty, jenz byly zastizeny ve
vrtech mezi Pardubicemi a Rdmlady. Misa (1969) dale poukazuje naifwmnost slab
metamorfovanych sérii kambrického i§ta linii mezi Pardubicemi a Hacemi, jeZ protina
GUzemi Urbanické brdzdy. Kvartérni geologicky vyvoplasti n&él znany vliv na
geomorfologické posry, kterymi se v obecném pojeti zabyval Czudek 800 publikaci
Vyvoj reliéfu krajinyCeské republiky v kvartériPodstatnym zdrojem geologickych informaci
v zajmové lokalié byly geologické mapya mapy geofaktar Zivotniho prosedi vydané
Ustrednim Ustavem geologickym. Geomorfologicka literatbyla cerpana pedevsim

z odbornychilanka a pispsvka, které byly sepsany napDédinou (1918), Sokolem (1913),
&i Zeberou (1946, 1956), na které navazuje Balatkagkova, Sladek (1966) s publikaci
Vyvoj hlavni erozni bazeéeskychrek kde byl popsan vznik a vyvoj&kopiskovych teras,
které se vyznamnou drou podilely na tvor® prirodniho potencidlu Urbanické brazdy.
Komplexni vyzkum &trkopiskovych akumutmich teras na Gzendlech, gevazri v povodi
Labe, byl podrob& zpracovan mnohymi autory. Obséahla literatura &eupe stednimu a
dolnimu toku Labe, mé&npak hornimu. Oblast Urbanické brazdy lze situavathorni tok
Labe s inklinaci ke s¢dnimu toku. Tomuto Usek@noval nej¢tsi pozornost R. Engelmann
(in Balatka, Lowkova, Sladek, 1966) a hlayrK. Zebera (1943, 1946, 1956, 1963, 1966),
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jenz mezi Hradcem Kralové a Velkym Osekem standes$et morfologicky vyraznych a
geologicky snadno zjistitelnychégkopiskovych teras.

Pro komplexni charakteristiku GUzemi byly vyuzitybtikace zakladnich fyzicko-
geografickych regionalizadieské republiky. Mezi nejpodst&ji Ize uvéstAtlas podnebi
Ceska (Tolasz, et al., 2007) svlozenou kapitolou o oeglizaci klimatickych oblasti
Ceskoslovensk&uitt in Tolasz, et al., 2007), daRiogeografickéleneni Ceské republiky
(Culek, 1995),Zenepisny lexikonCSR: Vodni toky a nadrz@vicek, 1983, Zenspisny
lexikon CR: Hory a niziny(Demek, Mackowin, Balatka, 2006)¢i internetové prameny:
Ceskou informani agenturu Zivotniho prdsdi, Ceskou geologickou sluzbu - Geofond,
Vyzkumny (stav vodohospoitky ¢i webové strdnky Taxonomického Kklasifékaho
systému pd CR, ze které byly fevzaty informace od &neika, et al. (2004) o pedologické
situaci Urbanicke brazdy.

Odbornd literatura, tematicky z&mna na &bu nerostnych surovin, byk&erpana
z kniznich titubh obecného charakteru. Mezi¢stjni dila lze z&adit LoZiska nerudnich
surovin CSR(Ctyroky, et al., 1983)neboLoziska nerudnich surovitkgzvart, 1984). Popisu
a klasifikaci Srkopiski mezi horninami sedimentarniho charakteru seoval gevazri
Kraus, Kuzvart (1987) v publikadioZiska nerudkde autéi déli Sterkopisky z genetického
hlediska na glacialni, glacilakustrinni a glacifini, vyskytujici se ve Frydlantském
vybéZzku, na Ostravsku a Opavsku, dale né&ksipisky fluvialni a fluvialg lakustrinni,
vyskytujici se v povodi Moravy, Odry, Vitavy, Dueap Labe, kam pi#ti Strkopisky
Urbanické brazdy a naé&kopisky vzniklé eolickowinnosti, které Ize nalézt veistinim
Polabi a ve Vidgské péanvi. Podrobnym soupisem lbmréenych pro &Zbu nerostnych
surovin v lokalit zajmového Uzemi, se zabyval Polak (1951). Povrgh&kba Strkopiski
v takovych lomech ma za néasledek vybréi novych atropogennich krajinnych tvakteré
jsou gednetem zajmuSdruzeni pro zachranu preéstli — Calla Publikace vydavané pod
touto spolénosti se mimo jiné anuji ekologicky Setrnym postdm pii obnow prostofi
postizenych&bou. Timto tématem se zabyvaly i préshounkové, et al. (2008), Lipského
(1998),¢i Michala (1994), jenz bylyidezité pro zhodnoceni vlivtézby na krajinu. Opushé
Sterkopiskovny maji potencial slouzit jako lokalni bemtra o vySSi ekologické stahilit
kterou Michal (1994) popisuje jako ,schopnost elsdému vyrovnat se pomoci vilastnich
mechanism s vregjSimi rusivymi vlivy.” Hlavni vyznam takovych lokialspaiiva v existenci
oligotrofnich stanovi§ které maji nizky obsah Zivin ve srovnani s okateirédélskou
krajinou. Akademické pracémeny ve vyuziti krajiny spojenéé&bou Sérkopiski na vybrané

casti okresu NymburkMatéjcéek, 1999) aKrajinné-ekologické zhodnoceni wgenych
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piskoven na okrese NymbuMatejcek, 2001)eSi sodasnou problematikiezby Strkopiska

z krajinré-ekologického hlediska. V publikaciRekultivace Gzemi postizenyclkZhtou
nerostnych suroviriStys, et al., 1981) Rekultivace Gzemi devastovany&rbbu nerostnych
surovin (Stys, 1990) autor rozebird postupy rekultivaderdu zde definuje jako ,systém
opateni vedouci k aktivni ochran a pedevSim Kk telné tvorld devastovanych
Gzemi." Pfibéh rekultivace je vymezeriegmi etapami. RBpravnou fazi, @in¢ technickou a
biotechnickou, ktera je pro odstegm deficitni povahy postizeného Gzemi riggdite|Si.
V prostoru Urbanické brazdy se uplaje rekultivace hydricka jez je umo#ovana
jednoduchou uUpravouiehovych¢asti a snadnou hydrotechnickou Upravou s uspokojivo
kvalitou vody. Legislativni Upravaiby byla¢erpana z publikac&e¢zba nerostnych surovin
na GzemiCR a jeji geografické aspek{Bmolova, 2008) a z knihigkonomika pirodnich
zdroji a surovinova politikgDvorak, Nouza, 2002).

Dulezitym zdrojem informaci byla regiondlni literaautykajici se nejblizSiho okoli
z4moveé oblasti, jenZ slouZila pro podrobné sezmanse s lokalitou Urbanické brazdy a
jejimi charakteristickymi znaky. Mezi nejpodstg#i Ize jmenovat dila autbiKadavy (2007),
Kalfersta (1996), Prochazky (1980), Barneta, et (2092) a Gdurtlerové, et al. (1992).
Zajimavé zdroje regionalniho vyznamu bylrpany z Frodowdecké knihovny $ Muzeu
vychodnichCech v Hradci Kralové, z publikadychod@eského sborniku/frodowdného —
Prace a studigdale pak zKrajské surovinové politiky Kralovéhradeckého krapebo na
internetovéminformacnim portalu ve vodnim hospo@#vi pod spravou Magistratu dsta
Hradec Krélové.

DalSim velmi dlezitym zdrojem informaci byly studie zpracované pMagistrat
meésta Hradec Kralové k lokaditUrbanické brazdy. Z podrobnych informacich bylyuzyy
podklady o fyzicko-geografické stavb tzemi, hydrogeologické a hydrochemicke
charakteristice oblasti, které bylanovana pozornostiedevsim v 60. letech 20. stoletéele
s pracovniky  Hydrometeorologického  dstavu Praha ayzkVWmného  Ustavu
Vodohospodéského. Na & navazuji odborné studie HereSové (1970), Pavii9&q), BlaZzka
(1970), ¢i Sedy (1990). Posledni znéimy ve studiiTresice - Pisek - 3.etapa: Z#&ecna
zprava o regionalnim hydrogeologickémigkumuse ¥nuje hydrogeologickym po#énim
s pihlédnutim k mozné zranitelnosti ekologické stapiilivem antropogennich zasah

Vyuzivany byly posudky EIA/SEA, ve kterych se ohjgwmavrhy na mozné vyuziti
n¢kterych lokalit. Navrhy na stanoveni novych dobyehgrostoit na vyhrazenych loziscich

a jejich gipadny vliv na krajinu, byly hlavnim zdrojererpanych informaci. Odborné
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posudky byly cennym zdrojem faktografickiepnych a aktualnich informaci, které primgarn
poslouzily pro dely pripadové studie na lokaiPisek v blizkosti Chlumce nad Cidlinou.

Dopliujicim zdrojem informaci byly n@&si akademické prace s podobnou tématikou.
Ze zavrecnych praci zpracovanych na Unive&zRalackeho v Olomouci Ize uvést prace od
autofi Braunova (2010), Kotaskova (2010), Pojer (200@kedina (2009), Fejlkova (2009),
DusSkova (2008). Z Masarykovy Univerzity v Brrse podobnému tématwnovaly prace,
nag.. Rez (2010), Horkad (2010), Lezikova (2010), Va@oy2010), Klenkova (2009),
Suchomelova (2009), Vaetkova (2007). Z ostatnich univerzit rfap Novak (2011),
Zemanova (2010), Kilhavec (2010Jecrdle (2010), Bencova (2010), Valouskova (2010),
Prochazkova (2009), Vékova (2008), Jankowova (2008)¢i Duda (2007).

Souasti bakalgské prace jsou vlozené mapy vyepé v programu ArcGIS 9.3
s pouzitim digitalnich tématickych vrstev z inteamgch servel webu Ceské geologické
sluzby — Geofondu a Portaluiegné spravy, ktery sidli od 31.3. 2011 na webo\stcankach
portalu INSPIRE. Podkladové topograficka data ZABADS - polohopis byla objednana ve
formeé kompatibilniho formatu SHP s préstlim ArcMap, ve kterém vznikaly vysledné mapy.
Digitalni sada obsahovala dvourcame vedené (2D) prostorové informace a popisné
informace o sidlech, komunikacich, rozvodnych Bitigproduktovodech, vodstvu, Gzemnich
jednotkach a chr&mych Uzemich, vegetaci, povrchu a terénnim reli8ezplatna sluzba
Ceského tadu zemimeiicského a katastralnihd”JZK) uréena studeim pro akademické
ucely, umoznila objednani osmi map v Grovni Zakladnapy CR 1:10 000 (ZM 10)
s ozngenim podle kladu list 13-23-08, 13-23-09, 13-23-10, 13-23-12, 13-2311323-17,
13-23-18, 13-24-06.

V lokalit¢ Urbanické brazdy prainlo terénni Séeni vybranych geomorfologickych
tvani reliéfu se zamrenim na antropogegnovlivnénou krajinu. Fotodokumentace byla
provad¢na pedevsSim v oblasti¢kebnich prostdr vychodr® od obce Pisek procaly

piipadové studie. Ostatni fotografie vyznamnych krajch prvKi jsou sodastiPriloh.
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3. VYMEZENI UZEMi A ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA
URBANICKE BRAZDY

Administrativie  nalezi Urbanicka brazda ke i&laieskému, Pardubickému a
Kralovéhradeckému kraji. &Sinou svého Uzemi zasahuje do okresu Hradec Kaalov
v marginalni mie potom do okresu Pardubice a Kolin. Zajmové uzsenisklada z 30
katastralnich uzemi obci, z toho 22 obcifjenou sodasti Urbanické brazdy.dkteré obce z
vychodni oblasti se spojily ve svazékikroregion Urbanicka brazdaNejvyznamgjSim
sidelnim centrem je zde&sto Chlumec nad Cidlinou (5 401 obyvatel, k 1.11@0 které se
nachazi fi zapadni hranici Urbanické brazdygU, 2011).

Reliéf Uranické brazdy Ize charakterizovat jakozeicsniZzeninu o rozénech 25 km
na 3 — 5 km s plochou zhruba 92 %mmirném sklonu k jihojihozapadu. #Pnsrna
nadmdska vyska v centralni linii Hradec Kralové — Chluumad Cidlinou je 240 m (Demek,
1987). Na severu a jihu se oblast lehce zveda ti sgaleckych ploSin. Vyznamnym bodem

je Oktavianov v 225 m n. m. severovychédma Chlumce nad Cidlinou.

Vymezeni zajmového uzemi
v ramci mapy reliéfu Ceské republiky

Pfiblizné vymezeni
Urbanickeé brazdy v CR

vodni tok
‘ kraje CR
C‘ oblast zajmového uzemi

reliéf
hornatiny

niziny

1:2 500 000

km

Obr. 3.a.: Priblizné vymezeni Urbanické brazdy na mapliéfuCR

zdroj: CENIA, ¢eska informani agentura Zivotniho prdasdi (2010), upraveno v programu
ArcGIS 9.3
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Vymezeni zajmového uzemi 3
v ramci automapy okresu vychodnich a stfednich Cech

vy Vymezeni Urbanické brazdy

D okresy CR
] urbanicka brézda

PARDUEjGE

B i A

1:250 000

[o] 5 10

Obr. 3.b.: Administrativni vymezeni Urbanické brazdy na auapsCR
zdroj: CENIA, ¢eské informani agentura zZivotniho prdstdi (2010), upraveno v programu
ArcGIS 9.3

Z&kladem geologické stavby zajmového Uzemi jsob3irgérkopiskové akumulace
m, pod zahlidnym pidnim horizontem u obce Syrovatky. Naopak nejmendtnost maji
v zapadntasti na morfologicky vyrazném chlumeckénbétu, kde dosahuji hloubky pouze 5
m. Na zapa& protéka oblastieka Cidlina aeka Bystice, které se stykaji u #ésta Chlumec
nad Cidlinou. Strkopiskové akumulace pleistocénnihofist@ou v této oblasti iekryty
holocennimi naplavamieky Cidliny (Zebera, 1946). Majoritni zastoupendané lokalig
maji plochy, které jsou intenzignzentdélsky vyuzivané polnim hospoigdvim. Malo
zalesrgny povrch, kde se ojedile vyskytuji dubové, smrkové a borové porosty, dojl
v severnim okoli obce Lhota pod kémy rozsahlé ovocné sady, které plynule paljiai
mimo zajmovou oblast. Lidsko&innosti podmitné zasahy pozénily georeliéf nejvice v
lokalitach sousedénych na &Zbu Strkopisku. BZbou zde vznikaji nové antropogenni prvky,
které ovliviuji okolni Zivotni prosedi a dotvB mozaiku krajinného obrazu Urbanické
brazdy.
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Dle geomorfologického nazvoslovi ozmge pojem brazda geomorfologickou
jednotku nejnizSiho stupn kterd pedstavuje UGzkou sniZzeninu tektonického nebo
litologického givodu se dnem ploché pahorkatiny, a kter&gsto uzaiena ze vSech stran
vyssSim reliefem (Czudek, 2005). Ve starSi litefatge o Urbanické brazdmluvi jako o
Urbanskémavalu ¢i ¢asgji jako o Urbanickébrane, kterou Edina (1918) popisuje jako
tektonicky podmitnou sniZeninu, kterou roa moiska abrazei fluvialni eroze. PouZzitim

raznych vyra# pro slovo brazda nedochazi k vyznamovémimale pouze k jazykove.

Vymezeni zajmového uzemi

>0

,Puchlovice

vyznamné krajinné slozky a landuse Urbanické brazdy

e obec orna puda a ostatntni

neuréené plochy
®  zdroj podzemni vody

7 PP Pamétnik
'! e u Pfelouce

silnice lesni plda se stromy
h v

a kfovinatym porostem

== dalnice D11
A, - soucasna tézba
——+ Zelezni¢ni trat
) sidlo
vodni tok
B s«aoka
m regionalni biocentra trvaly travni porost
| vodni plocha I ovocny sad

Il vevina, mozal [ urvanicka brazda

1:100 000

o 1.25 2,5 5

km

Obr. 3.c.: Vymezeni Urbanické brazdy, landuse a vyznamnérkr@jprvky
zdroj: CENIA, ¢eské informani agentura Zivotniho prdstdi (2010), ZABAGEIS, upraveno
v programu ArcGIS 9.3
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3.1 Zakladni fyzicko-geografick& charakteristika Utbanické brazdy

Podle geomorfologickéhasleréni CR (Demek, Mackosin, Balatka, 2006) je
Urbanick& brdzda chronologicky nejnizsi geomorfalkg Gtvar, jenZz spada do provincie
Ceska vyséina, subprovincie Ceska tabule oblasti Vychoddeska tabule celku
Vychodolabska tabulgpodcelkuChlumecka tabula okrskuUrbanicka brana Geologicky se
zajmova oblastadi k Ceskému masivublize potom k centraini aZz vychodesti Ceské
krfidové panve Stavebnim materialem zajmové oblasti jsou sledyalmich piskowic od
cenomanského dfa az po uloZzeniny turonsko-coniackého sedimemdte cyklu
s charakterem slinotica vapnitych jilova (Seda, 1992). Horniny druhohorniho istfsou
v celé sfi Urbanické brazdyigkryty kvartérnimi &rkopiskovymi sedimenty.

Podle regionalizac&limatickych oblasti Ceskoslovenska (Quitt in Tolasz, et al.,
2007), se Urbanicka brazda nachazi v teplé oblastikrétrg v teplé podoblasti T2. Obecnou
charakteristikou teplé podoblasti jsou dlouha, suahtepla léta, ktera se vyzng kratkym
pirechodnym obdobim. Jara a podzimy jsou teplé azénéplé a zimy jsou suché az velmi
suché s kratkym trvani &mové pokryvky. RozloZeni srdzkového uUhrnu v oblgsti
rovnonerné a dosahuje hodnoty 620 mm ¥nm priiméru. Pimérné ra@&ni evapotranspirace
¢ini 460 mm. Maximalni srazkové uhrny jsou zaznamnaéng véervenci a minimalni v anoru
(Seda, 1992). Rmérna lednova teplota v lokalitUrbanické brazdy nabyva hodnot v rozmezi
-2 - -3°C.Cervencovéa pimérna teplota dosahuje 18 — 19°CuErna ra&ni teplota potom
dosahuje hodnoty 8,7°C. Zaznamy o cetaioh nadpimérnych hodnotach doklada i tdaj o
poctu dni s piimérnou teplotou nad 10°C a vice. Takovych dni je hasid 160 — 170, tedy
témét polovina roku (Tolasz, et al., 2007). Vybrané =zmg 2z dlouhodobého
meteorologického pozorovani na starti¢iMU Hradec Kralové, mstskécasti Novy Hradec
Kralové, ve vySce 278 m n.m. (50°11's.8. a 15°82fyvjsou prezentovany v samostatnych
tabulkach v piloze. Resto, Zefada néteni koréi rokem 1950, Ize hodnoty povaZovat za
relevantni, neh sledovana oblast od té doby neprosla zasadaham ktera by pgimérné
meteorologické hodnotyejak ovlivnila.

Z pohledu hydrologie nalezi oblast Urbanické brazdy k povodéky Labe,

k zékladnimu hydrologickému rajén€idlina po Bystici s evide&nim cislem podle
hydrologického ptadi 1-04-02, dale k povodi 1-04-83st¥ice a 1-04-04Cidlina od Bystice
po Usti Labe od Cidliny po Mrlin(VIcek, et al., 1984). Mezi nejvyzna)ai vodni toky paf
Cidlina, kterd prameni v Turnovské pahorkatie vySce 580 m n.m. Ze své celkové délky
89,7 km protina ve s#ru jih az jihovychod zapadriast Urbanické brazdy v délce 10,2 km,

kde se u obce Loukonosy &t& zapadu a opousti sledované tzemi. U obegecese Cidlina
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rozcluje do dvou ramen, ugty nahon Mlynska Cidlina se odpojuje od Cidliny wsce 212
m n.m. a Usti do ni Zp mimo Urbanickou bréazdu po 9,4 km u obce ZiZelic203 m n.m.
Paténim tokem celé oblasti jgeka Bystice, ktera prameni v Novopacké pahorkatin
v nadmdské vysSce 495 m n.m. Urbanickou brazdou protékavjibhodnim az vychodnim
smérem v délce 13,8 km a Usti zleva do Cidliny u oligelumec nad Cidlinou ve vySce 213
m n.m (VEek, et al., 1984). DalSimi vodnimi toky regionalminyznamu jsouteka Roudnice,
Nahon od Roudnice,i€sicky potok, Starovodsky potok, Pisecky potok, MdKka Bysitice,
Panétnik a Vchynicka svodnice. Uzemnim specifikem othlfes fada zdvojenych koryt a
ndhoi na fece Cidlig, Bysfici a Roudnici, které jsou dokladem intenzivniho
vodohospod&kého vyuzivaniiicnino potencialu jiz od 15. stoleti, kdy v tomto gteru
dochéazelo k rybnikékée vystavh. PoZistatkem tétocinnosti je Tesicky rybnik u obce
Obke¢dovice, ktery je dnes vyznamnym hniz&istmnoha vzacnych ptech druti (Mackowin,
eds., Sedigkk, 2002).

Hydrologicka situace s vyznacenymi hydrogeologickymi rajony
v lokalité Urbanické brazdy

>0

hydrologie oblasti

vodni tok

Il bazina, mocal

| vodni plocha

hydrogeologické rajény CR

Kvartér Urbanické brazdy
Kvartér Labe po Pardubice
Labska krida

D Urbanicka brazda

1:100 000

T — T
0 1,25 25 5

Obr. 3.1.a.: Hydrologicka a hydrogeologickéa situace Urbanickizdy
zdroj: CENIA, cesk& informani agentura Zivotniho prasdi (2010), ZABAGEIS, upraveno
v programu ArcGIS 9.3

18



Z pohledu pedologickych poréra vypliuji osu Urbanické brazdy luvisoly typu
hnédozem luvicka, htedozem arenicka a kdozem pelicka, misty se zde vyskytuji arenické
kambizend az kambizemni podzoly (Culek, 1995). Tytddy se vytvdily na substratech
terasovych s$tkopiskovych sedimeiit slimi a slinové. V jizni ¢asti zajmového Uzemi se
vyvinuly ¢ernosoly, konkréthicernice aternozenternicka, vyznaujici se hlubokohumoéznim
horizontem (0,4 — 0,6 m) ghhetek, et al., 2004). Na pokryvech sprasi, slinityitih  slini
v centralni ¢asti Urbanické brazdy vznikly luvizema cernice. V jizni¢asti uzemi na
bezkarbonatovych nivnich sedimentech,iglddku podméeni soutoku Cidliny a Byste,
vznikla fluvizem typickd a fluvizem glejova s lokdin vyskytem oglejenych gl typu
pseudoglej (Mackatin, eds., Sedté&ek, 2002). Rdy Urbanické brazdy maji vess vysoky
az nejvyssi produai potencial.

Podlebiogeografickéhoélenéni Ceské republiky (Culek, et al., 1995) se Urbanicka
brazda nachazi provinci Stedoevropskych listnatych lgs Hercynské podprovingii
Cidlinsko-Chrudimském bioregioracast&né i Pardubickém bioregioniktery sem zasahuje
Z jihu. Urbanicka brazda je vlivem svéhadpiho pokryvu pilezitosti pro vyskyt 2. bukovo-
dubového vegetamiho stups s pgechodem do 3. dubovo-bukového stipmrevazujici
krajinnou sloZkou jsou ze¥délsky vyuZivané orné iy, které jsou ostivkovité¢ doplreny
lesnim porostem &st&né zachovalou firozenou druhovou skladbou s velkym zastoupenim
dubu a monokultury borovice nebo smrku. Vys8&ilk&tpiskové terasy jsou hojné na acidofilni
doubravy. Brozenou nahradni biotu reprezentujéniuvegetace svaz@althioni Molinion.
Krajinny raz dopiuji ¢asté vodni plochy a naé¢nvdzané vihké louky (Culek, 1995).
Z pohledu fytogeografie se oblast Urbanické braragi k Ceskému termofytikuokresu
Hradecké Polahi Pardubické Polabi, BydZzovska panev Roz/alovicka tabule Flora
Urbanické brazdy je zde reprezentovana subatlamiskypy, nag.: pup&€nikem obecnym
(Hydrocotyle vulgari}, ¢i nahoprutkou pismou (Teesdalia nudicaul)s Vlivem antropogenh
pozmenéné krajiny se v oblasti vyskytuje chuzena faundicli poloh pevazré hercynského
puvodu, jako je havran polniCprvusfrugilegus),¢i biehulefi¢ni (Riparia riparia) (Culek,
1995).Casté vodni plochy jsou vyznamnymi hnizdisti prosptiruhy, mezi 87 pati nag.:
motak pochopircus aeruginosys(Mackowin, eds., Sedt&ek, 2002). Z pohleduipozené
potencialni vegetace povazuje v zdjmove oblasthidaslova (1998) za dominantni vegeia
sloZzku dubohaliny a lipové doubravy Garpinion) s acidofilnimi bikovymi, jedlovymi,
biezovymi a borovymi doubravamiGénisto germanicae-QuercipnVlivem systematické
zentdélské cinnosti dochazelo k odlasvani a nahrazovani primarniho druhového

spol&enstva sekundarnim. Zbytky lesniho prostu byly & v druhé polovig 19. stoleti,
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neba’ v obcich bylyc¢asté baZzantnice, lovecké spolky i obory s chovegiezvNasledné
vysouseni rybnikk a mokadi ve prospch orné fidy a neimdrna spateba devni hmoty, byla
v 70. a 80. letech 20. stoleti viisitana rozoranim zaych ploch luk a znovu osetim travami
s pispenim aplikace ur@ych hnojiv a pesticid, coz zmgsobilo ztratu druhové diverzity a
zaplaveni plevelnymt®vikem Rumex obtusifoliys(Ryb&, 2000). V sotasnosti jsou na
stanovistich prozené potencialni vegetace zaloZena pole a tadt@délsky pozrménénou
krajinu dotvdi jiz jen spoléenstva chudych pigych substrat na kyselych kambizemich
s vyskytem dubu letnihduercus robuy, dubu zimniho Quercus petraea borovice Pinus

sylvestri3 a krizy (Betula penduln
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4. PRIRODNI POTENCIAL UZEMI A JEHO VYUZITI

Prtirodni, neboli krajinny potenciél, vyjagie vhodnost krajiny k jistému uZzivani.
Kazda krajina s firodnim potencialem méa své meze ve kterych je sth@maset zatizeni
antropogennéinnosti, proto je nutné vyuzivatippdni potencial v fijatelné mfe, aby nebyla
piekraiena Uunosna kapacita krajiny a nedoslo tak k jej@hmiogickému zhrouceni (Lipsky,
1999). Rirodni potencial Urbanické brazdy byl vyuzivan pd neolitu, coz dokladaji
archeologické nélezy sidelnich [bematki v okoli Tresického rybnika a zatopené
Sterkopiskovny v Obdovicich (Kalferst, 1997). Sdéasny pirodni potencial zkultugné
krajiny Urbanické brazdy twd kombinace krajinotvornych prik jez maji swj zaklad
v geomorfologické stavba vyvoji prostedi a v geologické podstazajmového Gzemi.
Vysledkem &chto vlastnosti se krajina staléirpzenou akumulkni zénou podzemnich vod
s mineralnimi prameny a vyznamnou vodohospsldau lokalitou. Primarni zajem kegnosti
vSak gitahuje girodni potencial proéZbu nerostnych surovin, ktery je formou povrchového
dobyvani ze &tkopiskovych labskych teragastym divodem ke getim zam mezi
vodohospodé, maijiteli pozemk a €Zarskymi spolénostmi.

4.1 Firodni potencial dany geologickym vyvojem a geologkou stavbou Uzemi

Geologické podlozi Urbanické brazdypiedplatformnim obdobi bylo z pohledu
regionalni geologie spjato s vyvojem vychodni &byiychodnicasti Ceského masivu. Podle
Zaklad: petrografie a regionalni geologi€R (Chamra, Schroefel, Sedik, 2002) se hranice
mezi predplatformnim a platformnim vyvojeeského masivu datuje mezi spodni a svrchni
trias, tedy do obdobi Uplného konce hercynskéhotegemického cyklu. Jednotky
predplatforniho vyvoje se také ozngi jako spodni stavb@eského masivu.

Oblast Ceského masivu byla proterozoiku diferencovanou péanvi saimi a
hlubSimi prostory. Konec proterozoikia provazeloce#m uzeméeského masivu kadomské
vrasreéni, jez nasledhvedlo k Ustupu mi@. Maximalni potencialni mocnost proterozoickych
hornin odhaduje Kukal (1985) na 8000 m. Nemetanvari@, nebo slabmetamorfované
sedimenty proterozika byly pozorovany i ve vrtu epssic, 9 km vycho@nod Hradce
Kralové. Ve stejném vrtu byly pozorovany icdpolohy pongrné vytiidénych slepent s 30%
zastoupenim 8tcikovité frakce a 70% zastoupenim silicivétSina proterozoickych jilovych

bridlic pfechazela do stadia fyiita prakticky vSechny piskovce zde byly transfornmya
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v droby (Misa, at al., 1983). Na rozdil od ostatnich di©bského masivu, maji nepasické
droby vyrazny, az 60% podil v zastoupetdrkennych sloZzek a 10% podil v zastoupenitZivc

Béhemkambria bylo kadomské horstvo eroznimi procesy zarovnapeneplén a ve
sttednim kambriu nastala velka is&a transgrese (Chlupéet al., 2002)Cesky masiv se
nachazel vteplém klimatu, coZz vedlo ke vzniku iflwich a maskych sedimerit Pro
védecké gely byla oblast diferencovdna nakolik vyvojové odliSnych oblasti. Podle
metodiky Misde, et al. (1983) stadi zajmové Uzemi Urbanické brazdy na rozhodtasti
lugické a oblasti steda’eské jejichZz hranici autor povazuje v ram€ieského masivu za
nejvice komplikovanouOblast lugickabyla jako celek fesunuta fes moravosilesikum a
uréujici pro jeji vznik bylo hercynské vrasm. Oblast steda’eskaje oproti tomu popisovana
jako velka depresni zéna s Uplnym kadomskym gemtéttym cyklem (Mish et al., 1983).
Sirsi prostor Urbanické brazdy je sastlabského zlomového pasnidery je vymezetiadou
tektonickych poruch, mezi kterymi dominujeestosaské nasunuti na jihozé&padluzicky
zlom na severozap&dna ktery navazuje jilovicky zlom. Vznik plutonigth €les v zavislosti
na uvedenych tektonicky porusenych zlomech nebylzeani Urbanické brazdy pozorovan.
Relativre blizka gitomnost krkonoSsko-jizerského a Zeleznohorskélystélinika vsak zde
vedla k detekovani zapornych hodnot v tihovém gelire (Misd&, et al., 1983). V prostoru
Urbanické brazdy se uptaivala fluvialni sedimentace, ktera vedla ke vzngiskovd a
jejich naslednéienené v droboveé piskovce a droby.

Zvyseny podil karbonatové sloZzkyowdovickych sedimentech nasgsicuje mirnému
az chladnému podnebi. V SirSi oblasti Urbanickézdiyabyl pozorovan igchod pestrych
ordovickych sedimeiit v série prachovitych a gisych biidlic s jedinym horizontem
kiemenného piskovce. VySSi obsahy organickych laiekpvané v hrubSich horninovych
frakcich, mluvi spiSe pro sedimentaci vélkém mai ¢ velkém zalivu nez v
hlubokooceanském prdstli Kukal (1985). V podlozi Urbanické brazdy bylydovické
horniny zastizeny v mnoha vrtech (Chlap&t al., 2002) a z hlediska nejrae$tjSiho
fundamentu v fedplatformnim vyvoji Urbanické brazdy jsou to ptéorniny ordoviku,
které tvdi vice nez % geologického podlozi zajmové oblddis&, et al., 1983).

Sedimentysiluru s pgrevazujicimi kemitymi kridlicemi byly detekovany v celé isi
¢eského masivu, krotngeologického podlozi nepasického vrtu (Kukal, 1)98Silurské
sedimenty vychodni oblasteského masivu nepopisuje ani Chlag al. (2002), proto Ize
povazovat horniny silurského obdobi v podlozi Urbké brazdy za abséni.

Devon se obecé povaZzuje za obdobi, ve kterém zé&gmlogeotektonicky cyklus

hercynského vrasni a kdy se oblasfeského masivu dostala na Grévieopického pasma.
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N¢které znaky, jako eolickytkmenny prach ve vapencich, nakwji stidani aridnich a
humidnich klimatickych podminek (Kukal, 1985). kos centralntasticeského masivu bylo
extremrg melké, ale v jihovychodni oblasti dosahovalo a¥kalikasetmetrovych hloubek.
Vychodni oblasCeského masivu #ha v devonu zcela jiny raz nez zbylé horninové fieat
Ceského masivu. Zatimco jinde dominovaly krystalickéipence a dolomity, zde byly
zaznamenany az 200 m mocné sledy piskopcachové a Kidlic, které byly uloZzeny na
zvrasrelych a slab metamorfovanych iidlicich svrchniho devonu. Sedimenty svrchniho
devonu Urbanické brazdy postupprechazely v sedimenty spodniho karbonu (Chiupéaal.,
2002).

Oblast vychodniho blokiCeského masivu byla karbonu sousi a fedstavovala
komunika&ni spojnici mezi zaplavenou Moravou a vyzdvizenblasti krkonoSsko-jizerskou.
Sled devonskych a karbonskych usazenin nebyl \stlilbanické brazdy metamorfovan ani
dynamicky naruSen (Chlupaet. al., 2002). Nejup#jsi sled spodnokarbonskych sedimient
byl zaznamenan ve vrtu u Nepasic a iebechovic pod Orebem, kde bylo pozorovano
sttidavé usazovanirillic s viozkami drob a slepeai@znaované jakdkulm, které je typické
pro severni a &dni Moravu. Kulmské sedimenty v oblasti Urbanitkézdy vSak nejsou
jednozné&né dolozeny, uvadi Malkovsky (1974). Mezi dalSimi iseehty karbonu dominuji
piskovce, které na Kralovéhradeckieghazeji v droby.

S pechodem dgermu, po ukorgeni hlavnich vrasovych deformaci, nastal proces
rychlé denudace a etapa postorogenniho rozpindyi,s& mezi vyvrasmymi horskymi
hibety vytv&ely klesajici mezihorské péanve. &hto panvich probihala kontinentalni
sedimentace z obdobi karbonu do permu, proto sepdtve souhrrinozna&uji jako panve
limnického permokarbon(Chlup&, et al., 2002). fevazujicim vypiovym materidlem byly
kiemenné piskovce, prachovce a jilovcetkdliv je wtSina limnickych panvi spjata
s horskymi oblastmi, byla na Uzemi Urbanické brazdygnamenanaijpomnost lokalni
limnické panve, nazyvanghlavskd brazda s vyskytem u Hradce Kralojakozto jediné
limnické panve ve vychodniagbechach.

Platformni vyvoj jednotekCeského masivu probihal na zvr&sém geologickém
podlozi, jez bylo fimo ovlivieno hercynskym geotektonickym cyklem. d&tek vzniku se
obvykle shoduje s patkem mezozoika. &tefi autai (Chamra, Schroefel, Sedkk, 2002)
ho vSak kladou az mezi spodni a svrchni trias, tedgbdobi, kdy doslo k Uplnému ukemi
hercynskych orogennich proée®latformni jednotky"eského masivu jsou charakterizovany
spol&énym vyvojem nezvrasmych, horizontald az subhorizontatn ulozenych,

sedimentovanych struktur. Po odeznivajicich helcyets procesech, se blokova stavba
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¢eského masivu konsolidovala v pevnou a stabilnigkwivem nastupujicich sedimetitéch
procest mezozoika z&ala nabyvat platformni charakter (Zeman, 1977).

Horniny mezozoického obdotlifiasu se na Uzemi Urbanické brazdy nevyskytuiji.
V Ceském masivu jsoufflomny jen vjeho severnim okraji, kde probihalaisentace
v semiaridnim klimatu v periodicky vysychajiciclz¢gech (Kukal, 1985).

Z jurskych sedimeni zbyly na Uzemieského masivu jen malé dendadazbytky,
které se na Uzemi Urbanické brazdy nevyskytigisky masiv byl v jurském obdobi sousi
bud’ v tropickém pasmu nebo na jeho okraji (Kukal, 1985

Horninové Gtvary z obdolii#idy jsou v oblastCeského masivu dokonale zmapované
a mnoha autory detadrpopsané. Sedimentarni uloZeniridbevého sté tvori nejrozsfers]si
geologické podlozCeského masivu, potazmo i Urbanické brazdy. Kuk@Bg) uvadi, ze
45,89 % sedimentarnich pokiyweského masivu pochazi peae obdobi kidy. Melkou
sladkovodni sedimentaci v jezerech vigdla svrchnokKdova transgrese probihajici
v nékolika fazich, oznéovana jakocenomanskajejiz paatek je spojovan s globalnim
zdvihem mdaské hladiny vlivem Kklimatickych zém a inicidlniho stadia alpinskych
orogennich proc&s(Chlupa, et al., 2002). NejtSi dochovana sedimegitd panev na Uzemi
Ceské republiky je z obdobitikly a oznauje se jakoCeska kidova panev14 600 krf) s
maximalni mocnosti v ose&in — Hradec Kralové, dosahujici 1 100 m (Chiypét al.,
2002). Podlevyvoje stratigrafie Kkidového Utvaru v oblastieského masiv(Dvorak, 1958)
se vCeské kidové panvi vymezujedkolik oblasti fizného litofacialnino vyvoje. Urbanicka
brazda naleZi k oblasthbske jez se rozklada v centru vychagské kidy. Na tomto Uzemi
byly pozorovany cenomaské is&é sedimentykorycanského souvrstvkteré spoivaji
v nadlozi vrstevperuskych a kde pevazuji nélkomoiské Kemenné piskovce, slepence a
brekcie (Mis#, et al., 1983). Usazovani sedimertUrbanické braz#iplynule pokré&ovalo i
v geologickém stupnturon a coniag kdy do3lo k miské regresi a k vyklenutteského
masivu. Rozpinavymi pohyby se vytila sit rozewenych puklin, jenz byly zakladem pro
zvodreni tohoto strukturniho celku. Stupeuron je v profilu zajmového Uzemi zastoupen
pievazre slinovci a vapnitymi jilovciizerskéhosouvrstvi o0 mocnosti dosahujici az 100 m
v zapadnicasti Urbanické brazdy. Nejsvrcfjai kiidovy stupd, pozorovany na Uzemi
Urbanické brazdy, je coniacteplickéma pevazre brezenskénsouvrstvi, kde fevazuje
stejnorody sled vapnitych jilouca slinové (Gurtlerova, et al., 1992). Stupsantonneni
v zajmové lokal& doloZzen. Svrchnicast Kidovych sedimertit piechazi v jilovce, slinité
jilovce a prachovce s 25 — 40% zastoupenim prablukal, 1985). Pod 8tkopiskovymi

nanosy jsou v severnim a jiznim pruhu Urbanickézdya piitomny Sedé slinité jily
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v pramérné hloubce 2 m. Uhrnn& mocnost slinitycti jilosahuje 25 — 30 m.fRomnost
svrchnokidovych sedimeriitje patrna i z geologického vrtu u V3estar v hlab29,45 m a
z vrtu u Trebechovic pod Orebem v hloubce 561,0 m. Ltedpokladat pblizné stejné
hodnoty hloubek svrchnoklovych sedimeritv oblasti Urbanické brazdy. V podloZi#ové
panve s fechodem do stugncenoman — turon, v hloubce 529,0 — 928,0 m, bgkeldbvano
molybdenitové zrudimi. Sledovani molybdenu v podzemnich vodach vrsir&koli
Urbanické brazdy vSak nebylo pozitivni. MalkovskiQ(4) v publikaciGeologie ceskée
kridové panve a jejiho podlgZiavrhuje hloubeni dalSich geologickychawe snéru na vrt
Chotlice, Borek a Nova Ves, zaélem zmapovani & vyskytu molybdenitového zruémi a
jeho potencialniho ekonomického vyuziti.

Terciérni vyvoj Urbanické brazdy byl pod z&rmym vlivem udalosti v karpatské
sousta¥ (Kukal, 1985). Miocénni transgresi byla zasazem@mkarpatskaipdhlube, ale
také oblast dnenich vychodniCach, potazmo i Urbanické brazdy. AZ de@lpmumiocénu
a pliocénumgla tiéni st’ zcela jiny odvodovaci systém nez dnes, kdy vychoeskéreky
astily do karpatskeé fedhlub (Zeman, 1977). Vlivem alpinskych orogennich précss
¢esky masiv rozlamal podél starych tektonickych Zloankoryta vychodeeskychiek se
stadila zdpadnim sirem. Sedimenty terciérniho Eténejsou na Uzemi Urbanické brazdy
vyrazné, nicméhtektonické pohybyigdznamenaly dalSi vyvoj v zajmové oblasti.

Geologicka éra oziavana jakdkvartér, ¢tvrtohory,¢i antropozoikum, je nejmladsi a
zarover nejkratSi obdobi v historii Zefn Spodni hranice kvartéru je definovanaagovéem
intervalu 1,64 — 1,81 milidnlet p. n. I. (Chlup& et al., 2002). Podle jinych autonayg.:
(Tyr&ek in Chlupé, et al.,, 2002) ma kvartér &vpocatek ged 2,4 miliény lety z dvodu
cyklickych klimatickych zngn, jez zap®aly jiz v pliocénu. Kvartér se & na obdobi
pleistocénu kdy dochazelo keigtlani chladnych obdobi, tz\glaciadlki: (dob ledovych) a
mnohem teplejSich a wWich obdobi, tzv.nterglaciak: (dob meziledovych) a na obdobi
holocény které z&alo koncem posledni doby ledové, tedy zhrufed @0 000 lety a trva az
po sowasnost. Cyklické gidani klimatickych poréra a tektonické pohyby Zgobily
dynamické zmny v mistnich frodnich podminkach. BdevSim vlivem eroznich,
transportnich a akumwaich proces doslo k utvéeni sodasného reliéfu Urbanické brazdy.
Horniny kidového sté Ceského masivu byly v kvartéru intenzévndenudovany.
Prevazujicim stavebnim materidlem v Polabi, potaZzmvooblasti Urbanické brazdy, byly
fluvidlni Strkové a piskové sedimenty v podolakumul&nich teras (Czudek, 2005).
Kvartérnim vyvojem a geomorfologickymi pény zamové oblasti se blize zabyva

nésledujici kapitola.
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Obr.)éf.l.'é.’:Geologické rhépa zéj_mdvé oblasti s hrubym obrysebakické brazdy

zdroj: Ustredni Ustav geologicky (1986, 1987), vlastni Gprava

4.2 VVybrané aspekty geomorfologickych pora uzemi

Geomorfologicky vyvoj Urbanické brazdy, ktery méijspocatek v kvartéru, byl pro
georeliéf naprosto zasadni. Jednim ziylikteré se podilely na utkeéni kvartérniho povrchu
Urbanické brazdy, byly zémy hladiny s¥tového oceanu, s tim spojenéé&m v erozni bazi
fek a postupny vyzdviiCeského masivu (Chlupaet al., 2002). Takovymto #pobem
vznikal systém terasovych akumulacifey Sérkovymi a pigitymi sedimenty podéteky
Labe a jejich fitoki. Sérkopiskové sedimenty na Gzemi Urbanické brazdy swji pavod
v geologickém obdobi pleistocénu, kdy zde Zebe@%§)l popisujevyvoj labského toku
mezi Hradcem Krélové a Velkym Osekemcéaboveé periodizhruba ped 120 — 150 tisici lety
teklo Labe ve siru od Hradce Kralové nikoliv sérem jiznim, ale zapadnim. Urbanicka
brazda tvéila v mladSim pleistocénu labské koryto, odkalla tekla k Chlumci nad Cidlinou
a st&ela se k jihu na Kladruby nad Labeieka Cidlina se viévala do Labe u dne3niho
Chlumce nad Cidlinouopr. A). Podle Balatky, Sladka (1962) jest glacialu stupé riss2
protékalo Labe Urbanickou brazdou a vy®mim labského koryta zde doslo k inverzi reliéfu.
Podle metodiky Chlup#, et al. (2002) tomuto obdobi odpovida siupes-wirm. Patré
vlivem rekolika riznych gFicin doSlo k peloZeni labského toku z Urbanické do sousedni
Bohdaneéské brazdy dbr. B). Akumulaini Strkopiskové naplavy, které vliivem morfologie
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okolniho terénu nedty dostatény prostor pro sedimentaci, zahltily svym matenidlkeoryto
feky. Baini eroze levého fiehu labského koryta a mohutna glacialni soliflukcebdobi
zvysSené pito¢nosti zapicinila odstragni slinového tbetu oddlujiciho paivodne udoli Labe
od udoli Orlice. Usazovani eolickych sedimemnytvérelo pirozené zemni hraze, které
vytlagovaly feky ze svych koryt (Zebera, 195@i¢ni piratstvi a pleistocénni tektonické
pohyby na Chlumecku, o nichz se amje uz Edina (1918), jsou nezanedbatelnygimitelem

v procesu utvi@eni hydrologické sét Urbanické brazdy. Vznik séasné podobyicni sit
Labe a jeho fitoki zasazuje Zebera (1946) do dobkeg 20 000 lety, tedy té#h do
geologické sotasnosti. V té dab Ustila jihovychoda od Kurgtické hory do Labereka
Lou¢na. Cidlina opustila byvalé labské koryto gZznd Chlumce nad Cidlinou a u obce
Zizelice se stéila k zapadu. Soutok Labe a Cidliny se vlivem stejn @icin, jako bylo
zaneseni Urbanické brazdyiopiskovymi sedimenty, posunuékolik kilometra zapads
az k Velkému Osekwpr. C, D. Tento stav popisuje Balatka, Sladek (1962) jkvartérnim
interglacialu mezi stupni wiirm2 a wirm@epek (1963) posouva genezi gasného stavu

hydrologické sit v Urbanické brazglaz do spodniho holocénu.

. + * * + { km
0 10 20 30 40 &0

Obr. 4.2.a.: Vyvoj fi¢ni si€ mezi Hradcem Kralové a Velkym Osekem v pleistocénu

zdroj: Zebera (1946), vlastni Gprava

27



4.2.1 Serkopiskové terasy - potencial prézou nerostnych surovin

Moznosti ekonomicky vyuZitelnych lozisekippdniho bohatstvi jsou v Urbanické
brazd pomerné omezené. Jediny geologicky&eny a v minulosti i satasnosti vyuZzitelny
surovinovy zdroj pedstavuiji fluvialni piskové a&kopiskové sedimenty pleistocénnihorsta
V Urbanické brazél se piskové a &tkopiskové sedimenty ulozily v poddl¥i¢nich teras
Podle Smolové, Vitka (2007) jsdicni terasy stuphina svazichri¢cnich udoli, které byly
vytvoreny fluvidlni erozi a akumulaci a v podélném ptofile sklani ve sénu toku. Jde
vlastre o poZistatky rkdejSiho dna udoli. Krotnsvého potencialniho ekonomického vyuziti
maji fiéni Serkopiskoveé terasy i vyznameédecky, diky #muz umoduji interpretaci vyvoje
reliéfu. Podstatny je i jejich hydrologicko-ekology vyznam, neb ¢asto funguji jako
filtra¢ni prostedi podpovrchové vody. Obecny princip jejich vznpapisuje Balatka, Sladek
(1962) na klimatickych vykyvech mezi glacidly adrdglacialy, jez byly sgrodatné pro
akumul&ni a erozntinnost. V interglacialnich obdobich dochazelo kisér phitocnostiek
vlivem zvySenych sradzkovych uhirma ¢asto také k regionalnimu vyzdvihu Gzemi. Erozni
baze klesala a vlivem toho geky zaezavaly hloubji do svého podlozZi. Charakteristicky
proces vytvéeni riznych mdnich tym byl spojeny s mirgsSim, semihumidnim klimatem
interglaciati, kdy se z humusového horizontu vyluhovaly gkniny Zeleza a manganu a
obohatily tak vrstvu svrchniho horizontu. Timto @esem vznikla zemina,igvazre na
zahlirenych horizontech spraSich a hlintych giskteré se ozriaje ¢cernozem. Podokin
harmonicky vyvoj &trkopiskovych teras, jenz byl ovlign klimatickymi vykyvy a hladinou
swtoveho oceanu, Ize pozorovat i na jinych, nejeskych,fekach (Balatka, Sladek, 1962).
Snizenim unaSeci schopnostk v chladnych klimatickych pogrech glacial dochazelo
k prevaZujici akumulaci sedimeéntZebera (1956) vymezuje v lok&litUrbanické brazdy
nekolik Sterkopiskovych teras, z nichz dominuje V. terasarétevai vice nez 90 %
sedimentani vypIné Urbanické brazdy. Ostatni terasy jsou zde zastoupenarginalni nie.

IX. terasa pafi v SirSim kontextu zamové lokality k m&nvyraznym terasovym
stumam. V prostoru Urbanické brazdy se vyskytuje pouaswdecké vySig u Chlumce nad
Cidlinou s bazi ve vySce 45 m a povrchem ve vyStam6nad sotasnou hladinou Labe
(Zebera, 1956).

VI. terasa s bazi 16 m a povrchem 28 m nad dnesSni hladinoe Isebjako prvni
nejstarsi terasa nachazi v&si mie i v oblasti Urbanické brany. Podstattast severniho
okraje zajmové oblasti, mezi obci Puchlovice anadBystice do Cidliny, je tvéena pra¥
touto SErkopiskovou terasou. Stavebnim materidlem terasy jgedevSim rozplavené

sedimenty starSich labskych akuntmiizh teras s vypblmi tii spraSovych vrstev. V linii toku
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Bystiice byla akumuléni vypli snizena erozieky v niZsi terasovy stupetzn. 5 — 6 m pod
povrch VI. terasy (Balatka, Lélova, Sladek, 1966). Druhou lokalitou vyznamnéhskygu
VI. terasy je okoli obce Ujezd u€ouwse, v jihovychodnim cipu Urbanické brazdy.

V. terasa predstavuje nejzachovalejSié&topiskovou terasu v celéfiSiUrbanické
brazdy. Poatek jejiho vzniku spadd do svrchniho pleistocéRodle Zebery (1956)
existovalo jiz v glacialu stuginriss2 labské&eciste¢ v prostoru zajmového uzemi Urbanické
brazdy, a tak zde v chladném a suchém klimatickédnebi probihala akumulace sedinignt
které vytvdily terasovy stupe s bazi v relativni vySce 8 m a povrchem ve vy3temn2nad
sowasnou hladinou Labe. Balatka, Sladek (1962) stéinoglativni povrch V. terasy
v Urbanické brazg&l o réco nize, a to v intervalu 15 — 18 m nad &anou hladinou Labe.
Kromeé vypIné Urbanické brazdy se V. terasa zachovala poddl @ikiliny a Bystice a do
Urbanické brazdy vstupovala ze severu, z pravéeblulLabe. Mimo akumudai ¢innosti
Labe v rissu2 se v zajmové oblasti projevovaly psycvedouci ke vzniku spraSi a spraSovych
hlin. T¥i vrstvy sprasi na V. terase byly pozorovany v gekch zeminy v severozapadnim
okraji Urbanické brazdy. V nasledujicim intergldcige zde tvbly pudy, povodiové a
svahové hliny¢ernozemn, hrnidozeng i pady silné podzolované (Zebera, 1943)&7ba
Stérkopiski v zajmové oblasti probiha vyhratm akumulé&niho materialu V. terasy.

lll., Il. a I. terasa jsou ulozeny fevazri podél Cidliny a Bysice, kde se nachazeji

v inund&nim zadzemfek. Sedimentyéchto teras jsou vioZzeny do sedimekt labské terasy.

Tab. 4.2.1.a.:Stérkopiskové terasy na Gzemi specialni mapy, listiizice — Hradec Kralové

metodika
Dédina (1918) Zebera (1956) Staf
oznaeni relativni relativni oznaent relativni relativni terasy
terasy vysSka vySka baze terasy vySka vySka baze
povrchu [m] [m] povrchu [m] [m]
Xl 82 67 donau
svrchni X 73 62 gunz 1
terasa 82 46 IX 61 45 ginz 2
VIl 51 38| mindel 1
stedni VI 33 21 mindel 2
terasa 32 15 VI 28 16 riss 1
\% 20 8 riss 2
v - - -
spodni 14 5 1] 11 4 wirm 1
terasa [l 2-4 0 wurm 2
I 0-2 -2 wirm 3

zdroj. Dédina (1918), Zebera (1956), vlastni Gprava
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Obr. 4.2.1.b.: Pri¢ni profil Urbanickou brazdou

zdrg: Glrtlerovéa (1992), vlastni uprava
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4.2.2 Potenciél #rkopiski a jejich #zba

T&zba Strkopiski v Ceské republice pitk nejdilezitéjSim surovinam limitujicim a
uréujicim vyrobu stavebnich hmot. Nerovnémmé rozloZeni $tkopiskovych loZzisek ma své
zakonitosti v geologické stayhizemi. Sirkopisky se dobyvaji povrchovou formogzby,
kterou je vCeské republiceszeno zhruba 90 % v3echimdnich zdraj. Vyhodou povrchové
téZby je jeji levrjSi provoz a naklady na samotny procgdy. Na druhé stra@npredstavuje
povrchova &Zba vysokou intenzitu negativnich zasato Zivotniho prosedi a rozsahlou
zmenu vSech frodnich i antropogennich sg&sti krajiny. Nerostné bohatstvi wghradnich
loZiscichje ve vlastnictvi statu, n@evyhradnich loziscicle sokasti pozemku. Pro 41 okfes
Ceské republiky jsou na vyhradnich loZiscich stangwobyvaci prostoryNa nevyhradnich
je v souasnosti &Zena tetina az polovina z celkového objemu &&gnych Strkopiska
(Smolova, 2008). Povrchové&zba probiha v prostoru oztevaném jakolom. Predmétem
odklizu jsou nadlozni horniny, které nabyvaji po &@dni povahyskryvkovychzemin. Po
uloZeni navnejSi vysypkutedy co nejblize okraji lomu, nebo maitni vysypky tedy do jiz
vytéZzeného prostoru, se skryvkové zeminy stavaji vysypi pidotvornym substratem.
VytéZzené prostory nezamné nadloZznimi horninami se nazyvabytkové lomy Je-li
zbytkovy lom zavoden, pak se ozrije jakolomové jezergStys, 1990).

Stérkopisky jsou materialy vznikléiprozpadu hornin, které dale podléhajéavani
a transportu vzduchem, vodou nebo ledovcem. Typé&ynezpevené horninové frakce jsou
v zavislosti na své kvaiit vhodné do iiznych tym stavebnich hmot, fpvazi pak do
betondskych sngsi. S cementem (10 — 15 %) fvdirubé Srkopisky (85 — 90 %) zakladni
surovinu k pipraw betonu. Z granulometrického hlediska jde o nestefmné velké a tizné
opracované kamenné frakce s velkosti zrna od 2 mnia8 mm. Drob&Si nezpeviné
materialy o velikosti zrna 0,063 — 2 mm se axjiajako pisky. Pro Zzazeni nezpewmych
materiah do skupiny &trkopiski musi byt ve vzorku spéma podminka fitomnosti pisku (5
— 95 %) a Strku (5 — 95 %) (Kuzvart 1984).

Po roce 1989 doslo k utlumézby stavebnich hmot na celém Gzeneské republiky,
vlivem sniZeni tuzemské poptavky mezi lety 19919951 Néslednou stagnaci viisiala
rostouci tendence od roku 2002, podénén ekonomickym tstem zem a investtnimi
pobidkami v oblasti stavebnictvi (Dk&k, Nouza, 2002). K roku 2010 existovalo na uzemi
Ceské republiky 158 dobyvacich prostos celkovou plochou 102 Kmuréenych k &2bs
$trkopisku. V okrese Hradec Kralové&igada plocha dobyvacich prosiona 2,3 km
z celkové rozlohy okresu. Ploch&zénych vyhradnich a nevyhradnich loZisek je vSak
podstati vétsi (Cesky bésky tGiad, 2005).
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Souwasnoulegislativu v oblasti €Zby nerostnych surovin vymezuje zak&ri4/1988
Sb. v¢etrg novelizaci (posledni z roku 1991) znamy jdiarni zakon SoukEzr¢ s nim plati
v plném rozsahu zakoti 61/1988 Sb,O hornické ¢innosti, vybusSninach a statni itske
sprav* a zakon¢. 62/1988 Sh,O geologickych pracich @eském geologickémiadu®, tzv.
geologicky zakanTézbé nerostnych surovin sesmuje i UstavaCeské republiky v sedmém
¢lanku, kde je stanovena povinnost statu dbat ondettyuzivani firodnich zdraj a
piirodniho bohatstvi. Posuzovani vlima Zivotni prosedi stanovuje zakot 244/1992 Sh
,O posuzovani vliw na zivotni prosedi, znamy jakoproces EIA. V sowtasné dob je
platnd jeho novelizace ukotvena v zaken 100/2001 Sba pozrénéna zakonena. 93/2004
Sh ,O posuzovéni vlit na Zivotni prosedi a o zminé neékterych souvisejicich zékén
(zdkon o posuzovani viiv na Zivotni prosedi)‘, ktery je v souladu s pravni normou
Evropské unie (Smolova, 2008).

Tab. 4.2.2.a.:Nazvoslovi pisk a Strka podle velikosti jejich frakci

velikost zrna [mm] typ nazev
0,063 - 0,25 jemnozrnny

0,25-1,0 sedozrnny pisek
1,0-2,0 hrubozrnny

2,0-8,0 jemnozrnny

8,0-32,0 sedozrnny Sterk
32,0-128 hrubozrnny

zdroj: Ctyroky (1983), vlastni Uprava

Tab. 4.2.2.b.:Nazvoslovi strkopiskovych srési

nazev snssi Sterk piity Sterk | pisek se gtkem pisek
zrno nad 2 mm [%)] 100 50 25 0
zrno pod 2 mm [%)] @ 50 75 100

zdroj: Kuzvart (1984),vlastni Gprava
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Prestoze zajmova oblast nefigk vyznamnym d&Zebnim lokalitam nadregionalniho
vyznamu, ma&ba S¢rkopiski v Urbanické braz&isvou dlouholetou tradici. V ramci okresu,
potazmo i kraje, jde o oblast s nejvySSi mirou leomiace &Zby této suroviny, ktera zde
primarre probiha na nevyhradnich loziscich.

K 31.1. 2011 bylo v Urbanické brazavidovano 5 &enych dobyvacich prostor
(DP), 2 dobyvaci prostory rigiené, 6 vyhradnich lozisek, 8 lozisek nevyhradmaichlokalit
zapsanych v registreského b#iského tiadu jako chr&ma loziskova Gzemi (CHLU).
Souwasna &zba Strkopiski o hrukgjSich kamennych frakcich probiha na 7 lokalitach
stanovenych jako vyhraduii nevyhradni lozZiska. NejstarSim DP stanovenymikird972 byl
Stit, jenZ svou dobyvaginnost jiz ukoril a byl lesnicky rekultivovan. Nejmladsi stanoveny
DP na GUzemi Urbanické brazdy se nachazi na vyhrattrfiisku Panstnik s ozndenim Stit |1,
situovany v blizkosti lokality Stit. Zde se nachamjwtsi prostory CHLU, poskytujici
potencial pro &zbu Sérkopiski na vyhradnich loziscich, které vlastni sgalest Kinsky dal
Borgo a.s., se sidlem v Chlumci nad Cidlinodibi2ny c¢asovy horizont do Werpani
tamnich zasob je odhadovan na 100 — 200 let. Q@d¢dtbni prostory jsou na tom o poznani
hure. Bul’ se dostavaji do koteé faze ¢Zby nebo tam stale probiha aktivizlha, ovsem
s pihlédnutim k bilanci &rkopiskovych zasob, se na jednotlivych lokalitacihaduje ¢Zba
pouze v daldich 10 letecBGS — Geofond, 2002 — 2009%ZEbni spolénosti se situaci snazi
feSit zakladanim novych lokalit na nevyhradnich doidh nebo roz&vanim stavajicich
téZebnich prostdr. VytéZena surovina se v zajmovém Uzemi pouZiva pro maio stavebni
Ucely prevazre do betongskych snési. ZvySeniii snizeni &Zby reaguje na poptavku ze stran
stavebnich spotmosti a je limitovana rozhodnutimi vodohospat#igich organ. Otazky
stanoveni dalSich DP a priority postugahly jsou nastiény v publikaciKrajské surovinové
politiky Kralovéhradeckého krajesestavenéCeskou geologickou sluzbou — Geofondem
v letech 2000 — 2003. Dokument popisuje ¢s@mou situaci jako udrzitelnou,igsto
s ohledem na planované dokeni infrastruktury krajé jisté, e se &tkopiski nebude
dostavat (Kopecky, 2003). Stanoveni novych DP \aditké brazd je i pies jeji nesporny
potencial k &Zb¢ této suroviny, citlivou otazkou nutnou kikdadnému posouzeni.tlezitou

roli zde hraje skloubeni mistnich ekologickych oe&mickych zajm.

! Dalnice D11, rychlostni silnice R35
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Tab. 4.2.2.c..TéZené dobyvaci prostory Urbanicke brazdy, stav R.2Z011

nazev DP oraanizace plocha| stanoveni | evidereni | ¢islo v
9 [km?] DP ¢islo DP | map
- Kinsky dal Borgo a.s.,
Stit 1l Chlumec nad Cidlinou 0,59| 16.12. 2010 71186 1
- Kinsky dal Borgo a.s.,
*
Stit | Chlumec nad Cidlinou 0,78| 30.5.1980 70941 2
E;e‘c‘:i‘élﬁglﬂmce Best Pisek s.r.0., Rybnice 0,80 20.7.1982 70982 3
Pisek u Chlumce | Rovina Pisek a.s., Pisek u
nad Cidlinou Il | Chlumce nad Cidlinou -| 19.12.2008 71175 4
Obedovice | ZS Kratonohy a.s. 0,1311.12. 1998 71101 5
zdroj. Cesky bésky (tad (2005), vlastni Gprava
* paivodrg 1,28 knt
Tab. 4.2.2.d.:NetZené dobyvaci prostory Urbanické brazdy, stav R.2011
. . plocha| stanoveni | evidergni | ¢islo v
nazev DP organizace km?] DP sislo DP | mars
- Kinsky dal Borgo a.s.,
Stit Chlumec nad Cidlinou 0,30| 22.12.1972 70730 6
Kosicky :%mp"d”'k Humburky 0,45| 8.12.1978 70905 7
zdroj. Cesky bésky ttad (2005), vlastni Gprava
Tab. 4.2.2.e..Chrargné loziskova izemi Urbanické brazdy, stav k 3101.12
. . , evidertni ¢islo . Cislov
nazev CHLU organizace CHLU surovina mas
Stit E‘Qiﬁ’eiar']sgrg%ﬁniu 00420001  Srkopisek 8
Parétnik é‘rﬂi‘:%’e‘f:a:ggrg%l?ﬁi& 00420002  S&rkopisek 9
Pisek u Chlumce | Rovina Pisek a.s., Pisek u o .
nad Cidlinou Chlumce nad Cidlinou 14540000 Strkopisek o
Ob¢dovice | ZS Kratonnohy a.s. 08870001  Sterkopisek 11
Roudnice | neuvedena 15160000 Strkopisek 12

zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), vlastni Gprava
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Tab. 4.2.2.f.:Vyhradni loziska Urbanickeé brazdy, stav k 31.1120

. .. , evidereni . . Cislo v
nazev loziska organizace » . zpasob €zby y
¢islo loziska majge
o Kinsky dal Borgo a.s., s
Panttnik Chiumec nad Gidlinou 3004200 souwasna z vody 13
o Kinsky dal Borgo a.s., s
Pangtnik Chiumec nad Cidlinou 3004200 sowasna z vody 14
P|sek_u _Chlumce Best Pisek s.r.0., Rybnige 3145401 sowasna z vody 15
nad Cidlinou
Obk¢dovice ZS Kratonohy a.s. 3088700  drivejSi z vody 16
- Kinsky dal Borgo a.s., y .
Pangtnik Chiumec nad Cidlinou 3004200 sowasna z vody 17
Pisek u Chlumce| Rovina Pisek a.s., Piseku ., _, | . ..
nad Cidlinou 1 | Chlumce nad Cidlinou 31454000 driveSizvody] 18
zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), vlastni Gprava
Tab. 4.2.2.g:Nevyhradni loziska Urbanické brazdy, stav k 320111
nazev loziska organizace wewdervc.nl zpasob gzby C'SIOVV
¢islo loziska maps
Pisek u Chlumce | Rovina Pisek a.s., Pisek u y .
nad Cidlinou 1 Chlumce nad Cidlinou 5235100 sowtasha z vody 1
Kosicky 2 :%ropodnlk Humburky 5265900 souwasna z vody 20
Kratonohy ZS Kratonnohy a.s. 5259008owasna povrchov 21
Roudnice- Su$arna a.s., Kratonohy 3151601 sowasna z vody 22
Kratonohy
Roudnice-Prazka AC,HP 5.1.0., Hradec 5235200| sowasna povrchov 23
Kralové
Puchlovice neuvedena 3014100dkivejSi povrchova 24
|__hovta pod neuvedena 5273500  dosud netzeno 25
Libc¢any
Sedilce neuvedena 3005200drivejsi povrchova 26

zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), vlastni Gprava
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Prirodni potencial pro tézbu stérkopiski
v lokalité Urbanické brazdy

bodové rozmisténi lokalit
potencialniho ekonomického vyuziti

® DPtézené vodni tok

® DP netézené

e CHLU sido

® vyhradni loZiska A vodni plocha

nevyhradni loziska n Urbanicka brazda

1:100 000

[o] 1,25 2,5 5

km

Obr. 4.2.2.a.:Bodové rozmishi &Zebnich lokalit podleislovani tabulek z kapitol.2.2
Potencial Srkopiski a jejich #Zbg stav k 31.1. 2011
zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), upraveno v program@Gf8.3
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Prirodni potencial pro tézbu stérkopisk
v lokalité Urbanické brazdy

>0

plochy ekonomického vyuziti

vodni tok

\ dobyvaci prostory téZzené
~ b | dobyvaci prostory netézené
;;_ E= chwo

> , [ whradni lozisko

nevyhradni loZisko

7 AN )

sidlo

- soucasna tézba

vodni plocha

£ uranicks brszaa

1:100 000

km

o 1,26 2,5 8

Obr. 4.2.2.b.:PloSné rozmighi tZebnich lokalit, stav k 31.1. 2011
zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), upraveno v program@Gf8.3

4.2.2.1 Vliv €zby Strkopiski na krajinu

Tézebni prostory v krajih piasobi jako disturbami jevy, diky nimZz dochaziip
dlouhodobé &Zb¢ ke ztrat ekologické funkce krajiny a k ovliwni zakladnich slozek
fyzicko-geografické sféry.iesto je &¢zba Skrkopiski verejnosti Iépe fijimana nez jakakoliv
jind povrchovadzba.

Jednou z nejvice poSkozenych slozek krajinné sfémwa litosféra. Diky
litologickému vyvoji zajmoveho Uzemi zde probihanfia €zby z vody. Dopady na litosféru
vytvareji noveé tvary, jez snadno podléhaji erozi, abrdzyahovym procesn. PoSkozenim
litosféry zdjmoveého Uzemi vlivenezby ve Strkopiskovnadch menSich roznd, nedochazi
k vyrazrejSi degradaci litosféry.iPpohledu na Urbanickou brazdu optikou okreSikraje je
vSak patrné, Ze zajmova oblast fivoej\&tSi koncentraci povrchov&zaby Serkopiski v
Kralovéhradeckém kraji. Proto Ize mluvit o relaiwyrazném zasahu do litosféry, ktery je

zde souskdn na malou plochu.
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Ovlivnéni atmosféry t¢Zbou nepat k zasadnim faktém, které by dramaticky
pusobily na krajinu. U rozgrové menSich &ebnich prostdr Ize sledovat pouze zvySenou
praSnost a exhalace vugedku cinnosti €Zebnich a dopravnich stioj Fricinou
mikroklimatickych zngn jsou zmény expozice, bary a nizké pokryvnosti Uzemi vedetac
Vlivem toho je povrch nachyéjsi vici vstupu tepelné a stelné energie, coz se projevuje
zvyrazrénim denni amplitudy teplotniho reZzimu. To se projewe zvySeném vyparu a ve
snizovani vzdusné vihkosti figemnich vrstev (Stys, et al.,, 1981). U zatopenych
Sterkopiskovych jezer se chod dennich teplot bliz§esmiceanskému klimatu a projevuje se
snizovanim teplotnich extr&mcoz je spiSe pozitivni jev (Matek, 1999).

Dopady ¥Zby napedosféru ovliviwyji krajinu nejvice. Povrchov&zba se neobejde
bez zn&ného zaboru ze&délské pidy, coz casto vede ke stim zajmi. Neselektivnim
odklizem skryvky dochazi ke znehodnoceni svrchriibozontu zeminy, ktery iedstavuje
nejurodrEjSi ¢ast mdy. Fitom Setrnymi postupyfifjpravné rekultivéni faze by kvalitni pdy
Urbanické brazdy nemusely zbyte podléhat devastaci. V zajmové lokalge totiz nachazi
vhodny midotvorny substrat pro rekultivaci, ktery je schogroskytnout vysoce produktivni
pady typu degradovanycléernozemi nebo UGrodnych &dozemi (Stys, et al., 1981).
Progndzni zdroje &tkopiski vymezené jiz& od Roudnice jsou v oblastiietu zajnii diky
vysoké bong zentdélské pidy (Barnet, et al., 1992),igsto zde o byt v roce 2010
zahajeno dobyvani na lozisku Lhota poddaiby, které vSak dosud jé3tez&alo.

Vlivy na biosféru jsou v inicialni fazi &by vzdy negativni, i@sto s ohledem na
dlouhodoby vyvoj nelze povazovaizbu pouze za negativnihinitele (Magjcek, 1999).
Obnova biosféry zavisi na metodach pouzité reladty které mohou naopakigpt
ke zvySeni ekologické stability opasfch €zebnich prostdr Do takového stadia se vSak
muze dostat pouze &kopiskovna, ktera prosl&gdnou rekultivani Upravou nebo byla
po jistych Upravach ponechanéirpzené sukcesi. Mnohymi autory prosazovana ekokdyi
obnova stanovistna principu samovolné sukcese je vSak \asnosti stadle nahrazovana
fizenou aasto nevhodhipouzitou, rekultivaci. V Urbanické brazge zpravidla diydrickou
rekultivaci diky niz vznikaji z ochraiigkého hlediska lokality zcela bezcennéielnd
vytvoiena lomova jezera zde slouzi jako vodni nadrzeppinmu ¢i uzitkovou vodu, retefmni
nadrze, melioréni nadrze pro zavlahyj jako sportovis rekrea&ni rybniky (Stys, et al., 1981).
Vyjimku predstavuje loZisko Paftmik, kde jedna jeh@ast byla po vyiZzeni zasypana a
rekultivovana na monokulturni les. Nejcej# by byly vSak lokality s maknami a tinémi,
které ¢asto slouzi k rozmnozovani obojziveliikéetrt ohrozenych drul (Rehounkova, et

al., 2008). Naopak za naprosto nevhodné se povasageni fehi borovicemi, které snizuji
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biologickou rozmanitost Uzemi a ubiraji prostor ptkteré chrdsné druhy, jako je zakonem
chraréna lrehuleti¢ni (Riparia riparia) nebo ledé&cek ricni (Alcedo atthiy (Kadava, 2007).
Ekologicky udrzitelny stav okolniho préeti pak zavisi na ifé ovlivréni podzemnich vod a
odtokovych rezim. U starSich gtkopiskovych jezer, kde byla ji£iba zastavena, dochazi
k urtité stabilizaci rozvoje zooplanktonu, cozd¥i o probihajici postupné eutrofiza&chto
vod (Hartvich, Krupauer, 1985). Za pozitivni jevelzpovaZzovat ukameni tzby
ve Serkopiskovnach u Qdmlovic, v okoli Tesického rybnika, kde sukcesni &m vedly
k rozvoji zejména tovinatého a stromového patra, v mensfenmi ruderalnich ploch. Na
téchto stanovistich byl zaznamenanusarpaetnosti Kovinnych gvci. Z pozorovani v 60.
letech 20. stoleti zde nebyl sfat slavik obecnylL{uscinia megarhychoj}sktery v roce 2006
hnizdil v okoli Tresického rybnika v @tu 19 — 25 par. Stejny naist populace byl
zaznamenan u drozda&mého Turdus philomelgs ktery zde v roce 2005 hnizdil v §a
10 pan (Kadava, 2007). |igs pozitivni nakst druhové diverzity nelze &mito plochami
pccitat jako s vyznamnymi stanovisti Z&idnych druli, neba jsou vyhledavanym mistem
pro rekre&ni (Cely a vysoka rybi obsazka laka pozornost sportdvnjb&.

Hydrosféra je spolu s biosférou a pedosférou nejzrandf8inkrajinnou slozkou.
Pokud €Zba probihd mokrou formou, tedy pod hladinou pod#erody, pisobi tak pimo na
vySku a chemizmus podzemni vody.&2ebnich prostorech jsou pak zaznamenany minimalni
koncentrace dughanovych ioni NOs (10 mgl™) (Frimlova, 1992). Nejzranitedisi oblast
se nachazi v centraldasti Urbanické brazdy, na kvartérnickirBopiskovych sedimentech
s vysokou mirou infiltrace a vyskytem mineralniatarmperi. Pra¥ zde se nachazi nejvice
téZebnich prostdr. Za rizikovy faktor |ze pokladat i podeni pidniho horizontu v okoli
zatopenych stkopiskoven, které s sebou nese jista rizika, fiebogeologické stawb
Urbanické brazdy se vyskytuji &valiny nachylné k objemovym znam. Dlouhodobé
navihteni €chto zwtralin mize vést az k deformaci zakladovédg a tim k poruseni zdi u
melce zaloZenych staveb. Takové poruchy Ize pozomaattarych hospo#kych objektech
v Libcanech, ¢i Osickach. Za negativni lze povazovat i zaloZerdrk&tpiskoven v okoli
Panttniku, které jsou situovany v mistech stanovenélobiranného pasma lazni a
mineralnich pramen Nebo Strkopiskovny vychod&od obce Pisek u Chlumce nad Cidlinou,
které se nachazeji v oblasti ch¥aého pasma vyskytu podzemnich vod Il. kategorie a
spol&né s jimacim Uzemim f€sice — Pisek, tw¥bzakladni zdroj vody pro &sto Chlumec
nad Cidlinou (Barnet, et al., 1992)i Posuzovani vliv na Zivotni progedi procesem EIA by
meél byt kladen zvlastni ietel na hydrologické pogny vodohospod&ky cenné lokality
Urbanické brazdy.
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4.3. Potencial vodnich zdraj

Oblast je stej jako jiné okrajovéasti Ceské tabule vyznamnou akuminé oblasti
podzemnich vod.irozeny vyskyt podzemni vody, séhoe zaloZenou hladinou, je vyuzivan
v nékolika soukromych studnéch a jimacichizanich. V centralni a jizni oblasti Urbanické
brazdy existuje také ekolik ptirozenych prameh podzemni vody. Vlivem litologického
vyvoje se Vv centralni oblasti zajmového Gzemi viitaonegerusena koncentrace podzemni
vody, ktera snadno reaguje naény v tlakovych porérech. Ty mohou bezétSich problém
nastat pi tézbe¢ Strkopiski, kdy piibéh dobyvani narusuje hladinu podzemni vody. Ti@en
v extrémnich fipadech vést az k vyschnuti soukromych studni \ale&gich obcich, jako
jsou Olkedovice, Kratonohy¢i Roudnice.

Na hydrogeologické podminky oblasti ma vliv mirny sklon terénu 1 - 2°
jihojihozapadnim sgrem a pevazié geologické slozeni Urbanické brazdy, které je lzlgau
hydrogeologie tvieno ze iti ¢asti. Geologicka jednotka svrchitovych sedimerit Ceské
kiidové panve sta turon-coniac, kterd se nachazi pznim okraji Urbanické brazdy, je
souwasti hydrogeologického rajonu 438Gbska Kida Ta se vyznéuje nizkou mirou
infiltrace a malou intenzitou éhu podzemni vody. Horniny turonskéhoigtdaji mocnost
200 — 500 m a funguiji jako izolatory (Gurtlerové,aé, 1992). Pouze v oblastech puklin v
kombinaci s denudaimi zbytky staropleistocénnich vysSich teras jekiidové podlozi
vazano lokalni zvodini. Geologicka jednotka 1160vartérni sedimenty Urbanické brazjty
vlivem svého strukturniho sloZeni vyznamnym prvkerydrogeologické stawbuzemi.
Pokryvné utvary pleistocénniho stgsou vyznamnym kolektorem s vysokou mirou inditte
prakticky v celé oblasti zajmového Uzemi. Z hledislodohospoddkého vyuziti ma tento
rajon dominujici postaveni. NejmenSi plochu zalhiydrogeologicky rajon 112Xvartér
Labe po Pardubice jenZz se nachazi v nejvychagli c¢asti Urbanické brazdy. Mira
prato¢nosti podzemni vody v obou hydrogeologickych jedaoh kvartérnich sedimenie
okolo 510°m*s1. Fi okrajich rajénu, na hranici se svrchtimovymi sedimenty, klesa
praitocnost 0 1 az Zady. Hladina podzemni vody je volna s mocnosti mgdsl — 10 m.
Prirozenou drenazni oblasti je zde udoli Bigst a Cidliny. Mistem ugié drenaze jsou dva
vyznamné jimaci okrsky:f€sice — Pisek a Kratonohy, v jizfésti rajonu je to jimaci uzemi
Panétnik (Seda, 1992). Vymezeni Urbanické brazdy pordgeologickych rozvodnicich
podle Vkka (1992) nefimo kopiruje oblast geomorfologického vymezeni klrsirbanické
brézdy. V tomto prostoru autor stanovilipirny specificky podzemni odtok 2,1&1-km?.
Sedimenty &rkopiskového kolektoru centrdlidsti Urbanické brazdy (hydrogeologicky
rajon 1160) se podili hodnotou 145 /& specifickém odtoku 2,4-9%km? okrajové
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sedimenty na hranici styku se svrchiidkvymi izolatory hodnotou 140 I/sfipspecifickém
odtoku 1,9 &*-km?. K vodohospod&kym (elim je v sodasnosti vyuZivanoiiblizng 10 %
ptirodnich zdraj podzemnich vod (Seda, 1992).

Z pohleduhydrochemie byly v oblasti Urbanické brazdy vymezeny 4 zakiatypy
vod. Jednd se srazkovou vodukterd je velmi nizce mineralizovand, velmékka a kysela.
Povrchova vodazejménaeky Cidliny a Bysitice, je tvrd4, mineralizovana a nabyva hodnoty
600 mgl™. Podzemni vody kvartérnich éitopiskovych sedimehtmaji mineralizaci
v rozmezi 500 — 900 mg a jsou zpravidla tvrdé. Poslednim typem jgmdzemni vody
svrchnokidovych sedimetit které maji mineralizaci okolo 1000 i§a jsou taktéZ tvrdé
(Seda, 1992). V 70. a 80. letech 20. stoleti dosloaz oblasti k intenzifikaci zesdgIstvi a k
zakladani urdlych trvale travnich poroétna zoranych polich, které vytayrazny krajinny
prvek (Mackovin, Sedl&ek, 2002). Tmito zasahy dochazelo k permanentnimudstér
koncentrace &kterych slozek podzemni vody (NQtvrdostéi mineralizace). Od 90. let 20.
stoleti se podzemni voda stabilizuje a zpomalujejs@egiznivy vyvoj, pesto stale dochéazi
k lokalnimu naru$eni podzemni vody antropogennimakyy jako jsou NG;, NH;" apod.
(Seda, 1992). Potenci&mejzranitel®jsi lokality v jakosti podzemni vody jsou situovéady
oblasti gimo zasaZzenyckézbou Strkopiski. Riziko se plynule sniZzuje sirem do mist, kde
narmista mocnost pokryvnych Utvara klesd hladina podzemni vody. Mezi nejrizig8y
faktory v zajmovém Gzeniadi Seda (1992) kontaminaci podzemni vody agrodkéiami,
vypousEni odpadnich vod z vesnickych sidel, bodovéec&Etmi koliformnimi bakteriemi
v mistech zerdélské zZivaisné vyroby, skladky, a pravtézbu Strkopiski, kterd vede k
lokalni zrmené tlakovych pongri a tim i k poklesu podzemni vody v okokér&bpiskoven. Na
zneisténi povrchovych vod se do zireé miry podili i seediska pimyslové vyroby v Hradci
Kralové a Pardubicich. ZvySené obsahy grika As pochazeji z uléttepelnych elektraren

Opatovice nad Labem a Chvaletice (Barnet, et 8821

4.4. Potencidl krajiny - vyznamné krajinné prvky

Z&kladni a relativhhomogenni krajinnou sloZkou Urbanické brazdyitamlesiné
plochy s vysokou iidanou hodnotu energetickych vstip které jsou zewuglsky
vyuzivanymi ornymi fdami. Na & navazuji liniové a ploSné vodni prvky, které jdmul’
ochranésky velmi zajimavé (flesicky rybnik, Pagtnik) nebo naopak ekologicky zcela
ochuzené s nizkou druhovou diverzitou (Pisekédobice). Rirodni pamatka (PP) Pa&mik

a biocentra regionalniho vyznamu jsou jedinou dbksysSi mirou ekologické stability. Na
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druhé straé sowasna situace vytvmoznosti vzniku novych lokalnich biocenter v raét
byvalé €zby, pokud se bude kvybranym lokalitantispupovat Setrnymi rekultivaimi
metodami. Dosavadni vyvoj tomu v3ak nera$uje. Rada sidelnich objekt téZebnich
prostofi, Zeleznénich a silnnich spoji s nejvyznamgsim silnicnim tahem 11/611 ve sénu
Hradec Kralové — Chlumec nad Cidlinou, jenz je \grmmy dopravnim spojenim mezisty,
byla vybudovana na ukofigd o vysokém az nejvySSim prodikm potencialu.

Na Uzemi Urbanické brazdy se nachazi pouze jenkwdith, kterd ma statut zvl&st
chraréného Uzemi. Jedna séPbirodni pamatku Pamétnik (33,90 ha), ktera byla vyhlasena
v roce 1995. Lokalizovana je na jihozapadnim oktijpanické brazdy u obce Pamik,
v nadmdské vySce 209 m. rBdmétem ochrany je pestra skladba rexdnich, Ignich a
piskomilnych spol&nstev v ni¥ Mlynské Cidliny, coz z lokality &4 nejbohatSi botanickou
oblast okresu Hradec Kralové. Maté horninou pirodni pamatky jsou pleistocénni fluvialni
sedimenty pekryté hlinitymi az hlinitopi&itymi sedimenty, vyuZivané v s&asnosti
k maloploSnéfizené &zb¢ Strkopisku v severnfasti vodni plochy. Centralgést lokality je
stabilizovanym ekosystémemgemz sedci pritomnost az 400 druirostlin, z toho 30 druh
ohrozenych. Mezi ohroZzené piabagiklad ovséek obecny Aira caryophylled. Z Zivaticha
se zde rozmnozuje nap rosntka zelena Klyla arboreg nebo skokan gkhotavy Rana
ridibunda). V oblasti je znama @etna populace je¥ky Zivorodé Zootoca vivipara
(Mackowin, eds., Sedl#k, 2002).

Mezi vyznamné ekosystémyiznych biotofn Urbanické brazdy p#t lokality
ozna&ované jakoregionalni biocentra Tyto maloploS& vyznamné krajinné prvky jsou
unikatnim girodnim prostedim. Krong biocenter se v oblasti nachazi i regiogalgznamné
biokoridory, které funguji jako filtry pro zivisné druhy, jako stanoviitnebo jako zdroj
ekologickych vliva na okoli (Forman, Godron, 1993).

Vyskyt prvniho regionalniho biocentrayhy u MIékosrb, je lokalizovan do prostoru
inunda&niho Gzemi soutoku Cidliny a Byste v severnicasti Urbanické brazdy. ténim
pokryvem jsou podmi#né fluvizend typické a oglejené, které vytkity stabilni podminky
pro vznik luznich leg a které jsou v kulturni krajnzajmové oblasti vyjimkou. Floristicky
vyzkum od pelomu 18. a 19. stoleti do s@snosti vedl k poznaikn, Ze explotace oblasti
lidskou ¢innosti se odrazi ve slozeni flory a vegetace. elby&tSiny pivodnich drul
s naslednou z&mou za druhy nejvodni gibyval vyrazré v poslednich desetiletich. Faktory,
které ovliviiuji ekologicky potencial oblasti nejvice, jsou: €ddy ploch uéenych pro st
vegetace, vystavba komunikaci a sidelnich objekébor @dy pro €Zebni a pkmyslové
Ucely (Prochazka, 1980).
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Druhy vyskyt regionélniho biocentra je v oblaBfiesického rybnikas gresahem do
vytéZzeného Strkopiskového lomu u Gddovic. Zminka o Tesickém rybniku (tésf 70 ha)
pochazi z roku 1467, kdy jako jeden z r&jich rybnik Chlumecké rybrini soustavy souzil
k chovu ryb. Dnes je vyznamnou ornitologickou lalcal nadregionalni povahy. Z vychodni
strany rybnik sousedi se soustavou Sesti maloptbSngdrzi Pozary (o celkové rozloze 13
ha), které jsou stefrjako Tresicky rybnik napdjenyifiokovym kanalem, vedenym z Biise.
Jejich vznik souvisi s transformaci krajiny intemdizengdélskou ¢innosti, z obdobi 70. a 80.
let 20. stoleti. Satasny negativni dopad vykazuji nadrze v pedologa&gradaci okolnich
luk vlivem podpovrchového podrni. Stabilni jsou zde hnizdici populace kachnypkiv
(Anas platyrhynchgs nebo polaka velkéhoAgthya ferind. Naproti tomu populace racka
chechtavého L@arus ridibundu¥, kterd v 60. letech 20. stoletitala 800 hnizd, #a
v polovirg 90. let 20. stoleti jiz jen 400 hnizd a dnes zdeze nocuje, ale jizZ nehnizdi. Pro
hnizdici pt&i populace se jevi jako nevhodné i okolni loukynifda, jeZ jsou pravidetn
hnojeny a koseny, ale i nadmé& eutrofizace a vysokd rybi obsazka v rybnikwtdr
nagiklad populace fehouse&enoocasehd.(mosa limosy ktera zde tradné hnizdila, se zde
jiz nevyskytuje. Od roku 1995 do roku 2006 bylookadlité regionalniho biocentrai@sicky
rybnik zaznamenéno 186 diuptaki s 93 druhy zde hnizdicimi. Mezi zvl&ghrargné pta&i
populace pét 32 druhi (Kadava, 2007).

Vyskyt regionalniho biocentrdRoudnice je situovan na zapadnim konci obce
Roudnice. Lokalita zahrnujeszebni oblast dobyvaciho prostoru Roudnice-Kratonahy
casténe Strkopiskovy zatopeny lom Roudnice I. s ukenou €zbou. Sowasti biocentra
jsou louky klasifikované jako trvale travni porostyyznamnym znakem biocentra je jeho
mozaikovitost pro vyskytiznych krajinnych typ, kde evazuje antropogefrpoznenéna
krajina. Ta je v sotasnosti negativh ovliviiovana &Zebni ¢innosti a ztraci tak svou

ekologickou hodnotu.

43



5. PRIPADOVA STUDIE

Probihajici &ba Strkopiski je v Urbanické brazdlokalizovana do 7 mist. Praély
piipadové studie byla vybrana oblastychod@ od obce Pisek(dale jen Pisek)
s pozorovatelnym postuperzby a potencialnim ekologickym vyuzitim.

Obec Pisek se nachazi zhruba 4 km vychadhmista Chlumec nad Cidlinou na trase
silnice 11/611 na Hradec Krélové. Zajmové Uzemiile217 m n.m., v rovinaté oblasti na
svrchnokidovych slinovych sedimentech a vapnitych jilovgiptekrytych akumulénimi
Stérkopiskovymi terasami stiériss2. Tento firodni potencial je vhodny prézbu Sérkopiski,
ktera zde na druhou stranu zabira plochu vysoaduptaim zen¢délskym pidam a blizi se k
ochrannému pasmu podzemnich vod Il. kategorie.nalaymezena chrénym loZiskovym
Uzemim pod nazverRisek u Chlumce nad Cidlinpje nosnou oblasti pro dva adiehé
dobyvaci prostory, které jsou stanoveny na dvouadgtich lozZiscich. Nevyhradni loZisko

Chlumec nad Cidlinou ¢ severovychodniasti Uzemi je centrem misti&Zby Strkopisku.

DP Pisek u Chlumce nad Cidlinou
Jednim ze starSich dobyvacich prastdrbanické brazdy j®P Pisek u Chlumce nad

Cidlinou (0,30 knf), jenZ byl stanoven roku 1982 na plose vyhradidbiska stejného nazvu.
Prostor v sotasnosti spravuje organizace Best Pisek s.r.0., iBybwe dvou d&Zebnich
segmentech. V prostoru rageném na d& lomova jezera Ize pozorovat mista s postupujicim
rastem lfehové vegetace, ale i mista s obnazenym horizodegradovanychia. MozZnosti
rozSrovani €Zebniho prostoru jsou v tomto Uzemi praktickgerpane, stefatak jako jsou
zde téndi vycerpané Srkopiskové zasoby.iBstoZze je DP v eviden@eského biského
Ufadu stéle veden jakeZeny, tZba SErkopiski zde v sotiasnosti jiz neprobiha.

DP Pisek u Chlumce nad Cidlinou Il

Druhy DP stanoveny v lokaditpiipadové studie se nachazi na vyhradnim loZisku

Pisek u Chlumce nad Cidlinou StanoveniDP Pisek u Chlumce nad Cidlinou, lbylo
odsouhlaseno procesem EIA/SEA vroce 200Eedpokladané zageti €zby melo byt
nejpozdaii do roku 2009, pesto v roce 2007 spaieost Rovina Pisek a.s., se sidlem v Pisku u
Chlumce nad Cidlinou, podala druhé oznameni oépargzby. Divodem nového ozndmeni
bylo vyfeSeni geti zajmi s vlastniky pozemk kde prokhl zabor zersdélské pidy o ploSe
9,06 ha. Na zakladposouzeni vlit na Zivotni progedi povolil v roce 2008 proces EIA/SEA

stanoveni nového DP, ktery je dnes evidovany jakerty, festoze ¢Zba zde dosud nezala.
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V sowasnosti lokalitatekd na povoleni od Obvodnihoiis&ého tadu (OBU) v Trutnow,
nejpozaji do roku 2014. Ukoteni €zby se pedpoklada vroce 2024. V zavislosti na
poptavce po stavebnich surovinach je vSak mozmnéut(Eelné¢ regulovat i déle (CENIA,

¢eska informani agentura zivotniho prastdi, 2004, 2007).

Nevyhradni loZisko Pisek u Chlumce nad Cidlinou 1

Nevyhradni loziskoPisek uChlumce nad Cidlinou Ilpredstavuje v saiasnosti
primarni oblast&by Serkopiski v lokalit¢ pripadové studie. Spalrost Rovina Pisek a.s.,
provozujici DP Pisek u Chlumce nad Cidlinou Il pf@vozovatelem i tohoto nevyhradniho
loZiska. K pozemkovému vymezeni z roku 1998 a 18@%ebnim fadem v Chlumci nad
Cidlinou, podala spot@ost roku 2003 oznameni o zémn rozSfeni. Rozhodnuti spalaosti
vySel vstic Uzemni plan obce Pisek, jenz byl roku 2004rgm tak, aby &Zba na plose 10,4
ha mohla pokréovat severnim sémem. Souhlasnym rozhodnutim EIA/SEA z roku 2006 byl
stavebni zawr rozSteni Strkopiskovny povolen. Vy#eny prostor nevyhradniho loziska se
po provedené sanaci a rekultivaci bude uzZivat jadni plocha bez rekréaiho vyuziti

(Galanek, 2005).

Vyuziti prirodniho potencialu pro tézbu stérkopisku
v katastralnim uzemi obce Pisek

Plochy ekonomického vyuZiti

®  zdroj podzemnich vod

vodni tok

dobyvaci prostory tézené
- ch

E nevyhradni loZisko
[EEEE whradni toziska

D katastralni Gzemi obce Pisek

>0

@Q}

1:25 000

km

Obr. 5.a.: TéZebni situace vychodrod obce Pisek, stav k 31.1. 2011
zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), upraveno v program@Gf8.3
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Soucasna tézebni situace
v katastralnim Uuzemi obce Pisek

Plochy ekonomického vyuziti

©  zdroj podzemnich vod

vodni tok

m dobyvaci prostory téZzené

D nevyhradni lozisko

1:10 000

[ eee—] )
o 0.25 0.5

Obr. 5.b.: Sowasné prostory dené k &€zbe S€rkopiska, stav k 31.1. 2011
zdroj: CGS — Geofond (2002 — 2009), upraveno v program@Gf8.3

Moznosti vyuziti krajiny v byvalychékebnich lokalitach zavisi do jisté miry na
zpasobu €zby. V lokalitt vychodré od Pisku probiha v séasnosti &Zba z vody, ktera po
ukorgeni getvai krajinu v samostatnd &kopiskova lomova jezera. Pro takové postupy
t¢Zby pichdzi v ivahu hydrickd rekultivace s jednoduchguavou tehovych linii, ktera
s seboucasto nese osazentehi vegetaci nizkého patra, v horSimipad® monokulturou
borovice. V lokali¥ nevyhradniho loZiska Pisek u Chlumce nad Cidlihpse po ukoteni
téZby planuje vyuZziti zbytkové &kopiskovny jako vodni plochy bez rekéeéo Gelu,
stejre jako na ¥tSine vytéZzenych Strkopiskoven Urbanické brazdy. S ohledem hiaopni
potencial lokality v Pisku, blizkost vyskytu ché@aého padsma podzemnich vod Il. kategorie a
s ohledem na snahu hodnotit krajinu Urbanické bramdelenym pohledem regionalni
geografie, byla v lokakt Pisek navrhnuta plocha regionalniho biocentravehyana sndry
propojeni regiondlnich biocenter pomoci region&rimkoridof. Tento navrh vznikl pouze
pro ely bakalé#ské prace a moznost jeho uptathby si vyZadovala samostatnou studii.

Plocha regionalniho biocentra by primé&rmasahovala do zapaddasti loZiska
Pisek u Chlumce nad Cidlinou, kd&la jiz nepokréuje. Realizace navrhu v prviasti

predpoklada vznik mensiho biocentra. Po Wemm €zby na zbylych lokalitach by se plocha
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biocentra mohla roz8i i tam. Navrh by se zéenil do Uzemniho systému ekologické
stability (USES) diky siti biokoriddr jez by propojily v sotasnosti ekologicky mé&sennou
oblast mezi biocentrem Luhy u MIékosrb ge3ickym rybnikem. V oblastifghazi v avahu
Uprava vygzenych Strkopiskoven do podoby &kych, diferencovanychuani a mokin

s pirozenou sukcesni vegetaci. Navrh se opira @epat diferencovat krajinu v plochém,
zemedélsky vyuZivaném prosedi. Ritomnost Strkopiskovny v takové krajin nemusi byt
vzdy negativni. B spravném sloteni rekultiv&nich praci a principu ekologické obnovy, by
se v krajik mohla vytvdit lokalita s nizkym obsahem Zivin, ozmwana jakooligotrofni
stanovid¢. V kultivovane, zer&délsky vyuZivané krajin v okoli Pisku, je takovych mist
znany nedostatek, neldakolni plochy jsou vyuzZivany jako pole s vysokyemergetickymi
vstupy. Navrhované regionalni biocentrum by seosfiaitiStém protradu rostlin a Zivéichu,
kterym v okoli chybi podobna stanoviStPropojeni navrhovaného biocentra s ostatnimi
plochami USES, i@vazri pak s biocentrem Luhy u MIékosrb, by bylo vedeagrhovanymi
smeéry regionalnich biokoriddr. Ty jsou vedeny podél hramich liniovych prvki mezi

dvéma tiznymi ekosystémovymi krajinnymi slozkami a podétimach toki.

PrileZitosti

* Souwasna segmentovan&ba na lozisku Pisek u Chlumce nad Cidlinou by dileh
vytvoreni diferencovanych &kych vodnich ploch,ini a mokin.

* Biocentrum by mohlo zabirat i prostor DP Pisek tu@ite nad Cidlinou li¢gimz by
se lokalita spojila vjeden kompaktni ekotop. Tatarianta by vSak musela byt
samostaté prozkoumana jeStpied zapoetim samotné¢kby a sodasny navrh s ni
nepaita.

» Vznik krajinného prvku s atributy ekologické udgtitosti a biotické diverzity by byl
vitanou znénou v jinak monoténni zegdelIské krajire.

* Chrargné zdroje podzemnich vod Il. kategorie, které sskytji na sever od Pisku,
by se navrhovanym biokoridorem vyrajirzaclenily do regionalniho ramce USES.

* Svou roli hraje i estetickda hodnota krajiny, ktgea v oblasti Urbanické brazdy
degradovana silnou koncentracirEbpiskovych &Zebnich prostdr a nevyuzivanych
lomovych jezer. Zadsahem v podobavrhovaného biocentra by &ast&né zmenil i
obraz krajiny v okoli Pisku s potencialem k valasovému vyuZiti &i stezky,

nawne stezky, cyklostezky).
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Hrozby

Souwasna &zba v Pisku nedovoluje vytieni nového regionalniho biocentra v takové
mite, jak& by byla optimalni. éEba na nevyhradnim loZisku Pisek u Chlumce nad
Cidlinou 1 ma rostouci tendenci &a v Pisku u Chlumce nad CidlinoucBka na
schvaleni z OBU v Trutnév Jako lokalitu pro vznik regionalniho biocentrae Iz
v nejblizSim¢asovém horizontu uvazovat pouze lozisko s DP Pisé€hlumce nad
Cidlinou. Tato skuténost gedkladany navrh zgaé limituje.

Navrh by vyZzadoval odborné posouzeni #&liwa okolni prosedi, potazmo i
posouzeni rizik, vedoucich k ovlitmi hydrogeologické a hydrochemické situace
okoli. Dale by vyZzadoval posouzeni efektivity zéima miry jeho proveditelnosti.
Spol&n¢ s biocentrem by #io byt provedenoreSeni navrhovanych regionalnich
biokoridort, diky nimZz bude lokalita zapojena do USES s #you latek a energii.
Bez tohoto diliho zasahu (Gprava krajiny, vysadba vegetace) s#édeenavrh zcela
zapoijit do regionalniho ramce USES.

Smysl navrhu astane zachovan pouze tehdy, bude-li se n&esdit komplexs.
ZruSeni pravouhlych linii, vysadba ikea stronfi na vysychavych stanovistich,
zakladani xerofytnich enklav a makinich @ni, zruSeni rybi obsazky a snaha o
ponechanicasti vegetace ipozené sukcesi a samovolné ekologické oknaowize
stvait ekologicky zajimavou oblast pouze spwie

V neposlednfac je otazkou financovani inicialnich postugetrné rekultivace, netho
sowasna &zba v lokali¢ ma v planu financovani fipravné, din¢ technické a
biotechnické faze hydrické rekultivace a nikolivku#tivace vedouci ke vzniku
regionalniho biocentra s migddy a tinémi.
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Navrh na zaclenéni tézebnich lokalit vychodné od Pisku
do mistniho ramce USES

prirodni potencial kajiny v
ramci mistniho USES

®  zdroj podzemni vody

vodni tok
sméry propojeni
regionalnich biokocenter

navrh sméru propojeni
regionalnich biocenter

77 navrh mozného rozsiteni
p

biocentra

[ \)\\] navrh regionalniho biocentra
m regionalni biocentrum

[~ regionaini biokoridor stavajici
nadregionalni biokoridor
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- povrchova tézba
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Obr. 5.c.: Situace USES vychodrod Pisku s navrhovanym biocentrem aisnpropojeni
zdroj: CENIA, ¢eska informani agentura Zivotniho prastdi (2010), ZABAGE, upraveno

v programu ArcGIS 9.3
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Obr. 5.d.: Oblast navrhovaného biocentra v seveasiti P Piseku Iumce nad Cidlinou,

foto: Martin Dvaak, 24.4. 2011

Obr. 5.e.: Oblast navrhovaného biocentra v ji#asti DP Pisek u Chlumce nad Cidlinou,
foto: Martin Dvaiak, 24.4. 2011
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6. ZAVER

Prace se &novala komplexnimu zhodnoceniinodniho potencialu krajiny Urbanické
brazdy s drazem na&bu nerostnych surovin. ZvlaStnferel byl wnovan geologickému
vyvoji a geomorfologické sta¥lzajmového Uzemi, z¢hoz vychazeji fedpoklady pro vznik
ekonomicky vyuzitelnych lokalit proétbu Strkopisku. Pro fehlednost byly tyto lokality
zpracovany do podoby tabelarniho seznamu a mapaxédworgni. Odhadované bil&ni
zasoby vyhradnich a nevyhradnich loZisek jsowdstil Filoh (viz [Friloha 1]). V praci byly
nastikny mozna rizika a nasledky, owuiujici predevSim tlakové po#ny, pedologické,
hydrologické a biogeografické podminky ptesti, které Uzce $Zbou souvisi. ¥Zba
nerostnych surovin je svym rozsahem interdisciptinalezitosti, proto byla émovana
zvlastni pozornost takéfripopdnimu potenciadlu v oblasti hydrogeologie, hydemie a
ochrany Zzivotniho prostdi, jako pirodnim sférdm, jenz jsou &bou SErkopiski
v Urbanické brazé v piimém kontaktu. Zhodnocenim s@sného stavuéiby nerostnych
surovin, moznostmi vyuZziti &kopiskovych jezer metodami ekologické obnovy, aplikace
uniformnich postup hydrické rekultivace a potencialnimcneénim vytzenych lokalit do
regionalniho ramce USES, sé&nwvvala kapitola fipadové studie, ktera byla cilené do oblasti
katastralniho Gzemi obce Pisek.

Urbanick& brazdaimasi moznosti vyuZziti svéhorippdniho potencialu jak strem
ekonomickym, tak ekologickym. Sloéeni €chto snéri vSakcasto vede ke &tim zajmi, a
to predevsim diky vysoké az nejvysSi prothikschopnosti zedaglsky obdilavanych fid.
Se 7 ¥Zenymi lozisky na ploSe zhruba 25 km na 3 — 5 kenzgjmova oblast Uzemim s
nejvyssi koncentractéiby Strkopiski v ramci okresu, potazmo i kraje. Loziska nerostnyc
surovin jsou zde uloZena zpravidla v labské akutmilterase stariss2, kde &Zba probiha
pod hladinou podzemni vody. Op&sé €Zebni oblasti jsou potom rekultivované
jednoduchou Upravouehovychéasti a ponechany jako vodni plochy bez retméeo vyuZziti.

Akumulaini zéna podzemni vodytadou chragnych pramennych oblasti, jenz se
vyskytuje gevazre v zapadnicasti Urbanické brazdy, bude i nadal@jm¢ mistem &Zby
Stérkopiski. Vycerpani surovinovych zasob n&tsiné téZenych lozisek Urbanické brazdy se
predpoklada zhruba v dalSich 10 letech. Orgiwt Sttrkopiskovych surovin pro stavebni
pramysl vSak swd¢i novy zabor pdy pro roz&iovani stavajicich lozisek a také zakladani

novych nevyhradnich loZisek, kde jsou Zadosti copen £Zby v procesu schvalovani.
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7. SUMMARY

The work was devoted to a comprehensive evaluatigotential natural landscape in
Urbanick& furrow. The emphasis was placed on thanmiof mineral resources. Particular
attention was devoted to the development of gec&d@nd geomorphological structure of the
area on which to build the conditions for the erearg of economically exploitable sites for
gravel extraction. In this work were outlined thgks and consequences, affecting particular
pressure conditions, pedological, hydrological bimdjeographical conditions that are closely
associated with mining. Mining of mineral resourceiterdisciplinary matter, so there was
pay attention to the natural potential of the hgd@ogy, hydrochemistry, and environmental
protection as a natural spheres, which are theeidn of gravel in the Urbanicka furrow in
direct contact. Urbanicka furrow brings the pog#ipbbf using its natural potential, both to
economic and ecological. Combining these factotsnolieads to conflicts of interest, mainly
due to the high and the highest production capadithe cultivated land. 7-mined deposit in
the area about 25 km to 3-5 km, an area of intesetste area with the highest concentration
of sand and gravel mining in the region. Minerapalgts are usually stored in the storage
Elbe riss2 old terrace, where mining takes pladevbe¢he water table. Abandoned mining
areas are reclaimed after a simple preparatioraok land retained as part of the water areas
without recreational use. Buffer zone of groundexatith a number of protected headwater
areas, which occurs in practically the whole rabigkanicka furrow, will likely continue to
place of extraction of sand and gravel. Inventovésnost mined deposits in Urbanicka
furrow are expected around 10 years. The neechéogtavel-sand materials for construction
industry, however, suggests a new occupation af fan expansion of existing deposits and

deposits for the creation of new non-exclusive.
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Tab. 1.: Bilance zéasob &tkopiski Urbanické brazdy na vyhradnich a nevyhradniclstozh
k 1.1.2008

vyhradni t&zba [tis m] bilargni volné | .
nazev loZiska e (\’/rzr{a dni zasoby leggit;?:t
(N)"?’Oﬂsko 2005 | 2006 | 2007 | [tis M
Obzdovice Vv 61 18 0 p|  tezbaped
ukontenim
Pisek u nevyuzi
Chlumce nad |V \}gné 1 21 1794| max.10-15 let
Cidlinou
Pisek u
Chlumce nad V 127 140 120 1674 max. 7 let
Cidlinou 1
Panitnik Vv 151 139 147 27054| Pres 100-|2e0tc
Kosicky 2 N nevyuzl 62 94 837| max. 7-8 let
vané
Kratonohy N 0 0 9 730 max.6-7 let
Er"a‘ingﬁy N 58 60 60 83|  max.1rok
Er":zirgce' N 69 76 75 582|  max. 7 let
Puchlovice N nevyuz| 0 0 120g| Surovinova
vané rezerva
L_hovta pod N nevyuzi 0 0 11500 predmztvem
Libcany vané tézby
Sedilce N nevyuzl 0 0 2gp1|  Strovinova
vané rezerva
Pisek u nevyuzi surovinova
gmﬁrr]rz)zelnad N vané 0 0 1970 rezerva

zdroj: Manour (2009), vlastni Gprava



Tab. 2.: Pimérna teplota vzduchu (°C) mezi lety 1901 — 195@feno na klimatologické
stanici v Hradci Kralové [278 m n.m.]

l. Il. Il. V. V. VI. VII. | VIII. IX. X. XI. XIl.

-2,1 -1,0 2,7 7,4 12,8 156 174 16,8 135 8,3 3,204
(zdroj:Kolektiv. Podneb{CSSR - Tabulky, 1960)

Tab. 3.: Pamérny paiet letnich dni [fax > 24°C] mezi lety 1926 — 1950, éeno na

klimatologické stanici v Hradci Kraloveé [278 m n]m.

V. V. VI. VII. | VIII. IX. X.

1,2 5,8 10,3 15 14,5 6,7 0,4
(zdroj:Kolektiv. Podneb{CSSR - Tabulky, 1960)

Tab. 4.: Pamérny patet mrazovych din (2m nad zemi) ftin < 0°C] mezi lety 1926 — 1950,

meéieno na klimatologické stanici v Hradci Kralové [278n.m.]

IX. X. XI. XIl. l. Il. Il. V. V. VI.

0,3 3,9 98| 21,71 264 218 19/6 69 0|9 01

(zdroj:Kolektiv. Podneb{CSSR - Tabulky, 1960)

Tab. 5.: Pamérny Ohrn srazek (mm) mezi lety 1901 — 195Giemo na klimatologickée

stanici v Hradci Kraloveé [278 m n.m.]

l. Il. Il. V. V. VI. VI | VIII. IX. X. XI. XII.

40 32 34 43 58 65 78 70 48 ST a4 43

(zdroj:Kolektiv. Podneb{CSSR - Tabulky, 1960)

Tab. 6.: Praimérny paiet dni se sihovou pokryvkou mezi lety 1920/21 — 1949/5Qtemo

na klimatologické stanici v Hradci Kraloveé [278 nmm]

IX. X. XI. XII. l. Il. Il. V. V.

- 0,2 1,8 10,2 17 15,1 6,1 0,1 -

(zdroj:Kolektiv. PodnebCSSR - Tabulky, 1960)
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Sacmakonge
E naruseni a ohroZzeni zemédélskych pld s vysokym az nejvyssim produkénim potencidlem
vysokym stupném znecisténi ovzdusi nebo prasnym spadem

A=V Bzl

\ ‘II loZiska nerostnych surovin jsou kryta souvislymi lesy vsetné lesi vysoke az nadpruméme
1 produkéni kategorie a lesu zviastniho uréeni

, Iil loZiska nerostnych surovin jsou v ochranném pasmu vyskytu podzemnich vod
Il. kategorie a jsou kryta souvislou vodni plochou

M8

. 4]i
i loZiska nerostnych surovin jsou v ochranném pasmu lazni a mineralnich pramend

oblast postizena ve smyslu Usneseni viady GSR & 76/80 antropogenni uloZeniny, izemi devastovana povrchovou tézbou nerostnych surovin

7] stiety zajmi. naruSenda Gzemi [ 9 ]skiadky odpadii
7% .. . loZiska stavebnich surovin kryta zemédélskoun pudou velmi vysokého aZ nejvyssiho
devastovana izemi produkéniho potencialu

prognozy stavebnich surovin kdyté zemédélskymi pidami velmi vysokého az nejvyssiho

devastované lokality (skladky odpadu
E W ky odpadl) produkcniho potencidlu

Obr. 1.: Mapa geofaktar Zivotniho prosedi — signalni mapaisti zajmi

zdroj: Ustredni Ustav geologicky (1987, 1990), vlastni Gprava



zdroj: Ustredni Ustav geologicky (1987, 1989), vlastni Gprava
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Vysvétlivky k Obr. 2.: Mapa geofaktérzivotniho prostedi — vyznamné krajinné jevy

litosféra: 1 — dobyvaci prostory lozZisek denych k &Zb& z povrchu;2 — loZiska evidovana

v Bilanci zasob nerostnych surowiSR; 3 — loZiska evidovana v Bilanci zasob nerodinyc
surovin CSR vézana sttem zajm; 4 — loZiska nezahrnuta do Bilance z&sob nerostnych
surovin CSR; 5 — progndzni zasoby nerostnych surovBn:- progndzni zasoby nerostnych

surovin vazané naist zajnmi; 7 — stavebni suroviny @kopisky, stavebni pisky)

pedosféra: 8— produkni potencial zerdélskych pid velmi vysoky az nejvyssf — tUzemi
silné posSkozena nebo ohroZzena ploSnou vodni erb@i—Uzemi sild@ poSkozena nebo

ohrozena $trnou erozi;ll— Gzemi potenciathovlivnéna podzemni vodou

hydrosféra: 12 — Uzemi sfevladajici transmisivitou v rozsahu dvou nejvySSitiu
zastoupenych na uzemi, komplikovan@t&m zajni; 13 — oblast vyskytu podzemnich vod II.
kategorie;14 — pasma hygienické ochrany zdrejod Il. stupg; 15— ochranna pasma lazni a
mineralnich praman 16 — hlavni rozvodnice podzemni vody v prvni zvoddij —
vodarenské toky a nadrze, vyznamné rybnik§;— vyznamné vyuzivané zdroje (prameny,

prameni&t, vrty); 19 — vypoustni odpadnich vod

biosféra: 20 — lesy; 21 — nelesni tevinné porosty liniové souvisl&2 — nelesni tevinné
porosty liniové nesouvislé23 — nelesni tevinné porosty sipvahou strorin, 24 — nelesni
dievinné porosty sipvahou kéi; 25— lesy vysoké aZz nadjpmérné produkni kategorie, lesy

zvlastniho weni

atmosféra: 26 — plochy vyrazi postizené zngsténim ovzdusi nebo praSnym spadem

antroposféra: 27 - plochy sidel, vyrobnickinnosti a technickych ¥&eni; 28 — vyznamné
silni¢cni tahy, Uzemi naruSené hlukem a exhalac@®k- antropogenni uloZeniny, navazky,
skladky odpad, devastované plochy nad 0,5 I3 — antropogenni uloZeniny, devastované

plochy pod 0,5 ha



Obr. 3.: Tézba na nevyhradnim lozisku Pisek u Chlumce nadr®idl,
foto: Martin Dvarak, 24.4. 2011

Obr. 4.: TéZba na dobyvacim prostoru &lwvice |,foto: Martin Dvardk, 16.4. 2011



Obr. 5.: Tézba na vyhradnim lozisku Pamik v dobyvacim prostoru Stit I,
foto: Martin Dvarak, 24.4. 2011

Obr. 6.: Chraréné loziskové Uzemi Roudnicefdto: Martin Dvasak, 16.4. 2011
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