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Anotace

CHALOUPKOVA, Silvie. Vaimani ucitele rodici zdkii se zdravotnim znevyhodnénim
na ZS. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 74 s.
Diplomova prace.

Abstrakt

Tématem diplomové prace je vniméani ulitele rodi¢i zadkli se zdravotnim
znevyhodnénim na Zakladnich Skolach. Teoretickd Céast obsahuje nahlédnuti do
problematiky ucitelského poslani, zabyva se vztahem Skola rodina, vymezuje vychovu a
vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Objasiiuje vztah dité ucitel
Z pohledu vyvojové psychologie. Tato ¢ast prace se zabyva zakladnimi pojmy a Cerpa
z doporucené literatury.

Praktické ¢ast mé podobu prizkumného Setteni. Cilem je ukazat, jaké je vnimani
ucitele rodi¢i. Zaméfuje se na otazky spoluprdce a vztahti mezi Skolou a rodinou.
Empirické Setfeni je realizovano metodou nestrukturovanych rozhovort se zakonnymi
zastupci zakd na prvnim a druhém stupni na vybranych Skolach na Trutnovsku.

Vysledky Setfeni jsou nasledné porovnany s literaturou, ktera se tyka daného tématu.
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Annotation

CHALOUPKOVA, Silvie. Perception of a teacher by parents of health handicapped
pupils at primary schools. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta univerzity Hradec
Kralové, 2015. 74 p.

Abstrakt

The subject of the bachelor thesis is the perception of the teacher by parents of
health handicapped pupils at the primary schools. The theoretical part provides insight
into the issue of teacher vocation, deals with the school-family relationship, defines the
upbringing and education of pupils with special educational needs. It clarifies teacher-
child relationship in terms of developmental psychology. This part of the thesis deals
with basic terms and draws upon recommended literature.

The practical part is in form of an exploratory study. The aim is to show how the
teacher is perceived by parents. It focuses on issues of cooperation and relations
between school and family. Empirical research is carried out by method of unstructured
interviews with statutory representatives of pupils on the first and the second stage at
selected schools in Trutnov. The results of research are subsequently compared to the

literature that relates to the topic.

Keywords: teacher, professional competence, motivation, school, parent, pupil with
special educatuonal needs
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Uvod

Skola a rodina jsou dvé slozky, které plni nezastupitelnou roli pii vychovng
vzdélavacim procesu. Pro efektivnéjsi 1 piijemnéj$i pribéh zikladniho vzd€lavani
naSich déti je vyzadovana spoluprace mezi témito aktéry, ufinna a nezaujatd
komunikace, ktera podporuje dobré vzajemné vztahy. Komunikace s uréitym ucitelem,
jeho chovani a pristup k ditéti utvari vztah k pedagogickému personalu, k dané skole.

Diplomova prace pojednava 0 vyvoji vztahti mezi pedagogem a rodic¢em zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, konkrétné se zdravotnim znevyhodnénim. Téma
jsem zvolila, protoze jsem sama rodi¢em dvou déti. S postupem ¢asu se moje ocekavani
na chovani, na komunikaci a ucebni postupy pedagoga meénila. Co jsem
upiednostiovala v piedskolnim véku ditéte, bylo pak v mladsim $kolnim véku pro mne
v dalSich vyvojovych fazich ditéte nepodstatné. Nastup na prvni vzdé€lavaci stupeit
zakladni Skoly je dulezity meznik v Zivoté ditéte, ale i rodiCe. Rodi¢ byva casto
znepokojen, zda se ditéti dafi ve $kole dobfe, zda je S nim korektné zachazeno, zda se
dit¢ aklimatizovalo a zaclenilo do nového prostredi soutézivosti. Méla jsem vzdy pocit,
ze déti svéiuji pedagozce do péce a velmi mi zaleZzelo na tom, aby pani ucitelka méla
moje deti rada a ony navstévovaly zékladni Skolu s radosti, t&Sily se na kamarady i
pedagoga. S postupem ¢asu se ma piani rozsifila o to, aby déti ziskaly védomosti. Velmi
mn¢ zaleZzelo na tom, aby mdj vztah se Skolou byl pratelsky, bez zbyteénych
nedorozuméni. Vzajemna shoda v cilech a postupech feSeni komplikaci zajistila pocit
davéry a presvédceni, Ze jsem vybrala Skolu pro své déti spravné, ze u pedagogického
persondlu mohu c¢ekat podporu a porozuméni pii feSeni vychovné vzdelavacich
problémil déti.

Skola je misto, kde probiha za¢lefiovani do vrstevnickych skupin, kde se dité ugi
spoléhat jen na svoje sily a uci se pfijimat zodpov€dnost. Rodi¢ své dit¢ miluje a
pozorné dohliZi, aby bylo s ditétem zachazeno spravedlivé. Mezi rodicem a pedagogem
se utvari vztah, ktery nasledné ovliviiuyje, jak se dit€ ve Skole citi. Ma vliv na jeho Skolni
vykon 1 snahu plnit Skolni poZadavky.

Profese pedagoga je velmi naro¢na. Je v neustalém styku s lidmi a kazdy rodic¢
ma jina oc¢ekavani. Pedagog by proto mél byt vybaven fadou profesnich a osobnich
predpokladi. Toto téma je rozpracovano v mnozstvi odborné literatury, ktera poukazuje
pfedevS§im na naro¢nost povolani, na nutnost profesni zpusobilosti pedagoga a jeho
motivovanost k vykonu prace. Aby vychovné vzdélavaci proces byl efektivni, velmi

zalezi na spolupraci mezi Skolou a rodinou, kde hlavni Cinitel je rodi¢ a jeho postoj



k uciteli samému. S postupem veéku ditéte se méni vztah dité ucitel a S tim se méni i
vnimani uitele rodi¢i. Mnoho literatury, ktera se zabyva vyvojovou psychologii ditéte a
vztahy mezi Skolou a rodinou nam objasiiuje tento pfirozeny proces. Piinos
pedagogické profese je nesporny i pii budovani sebediivéry a osamostatiovani ditéte.
Cilem prace je ukazat, jaké je vnimani ucitele rodi¢i zakii na prvnim stupni
zakladnich Skol a zména nazorl na ucitele pii nastupu ditéte na druhy stupen. Tyka se
predevsim vyvoje vzajemnych vztahi a spoluprace mezi §kolou a rodinou. Diplomova
prace miize byt inspiraci pedagogickym pracovnikiim. Mohla by mnohé z nich piivést
k zamysleni, jak by se mohlo ménit jejich chovani k zakovi sohledem na jeho
psychicky vyvoj, jak rozvijet pozitivni vztahy a spolupraci s rodinou. Taktéz muze
oslovit rodi¢e, aby si uvédomili nutnost svoji spoluprace pti vychovné vzdélavacim

procesu a tim ulehcili svému ditéti integraci do Skolniho prostiedi.



1 Integrativni a inkluzivni Skolstvi

V soucasné dobé¢ se Skolstvi ubird smérem integrace a inkluze. Tyto terminy se
staly soucasti pravnich norem, které upravuji vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Integrace piedstavuje hnuti prosazujici pravo clovéka se bez
rozdilu podilet rovnocennou ucasti na spoleéné a nevydé€lujici kultufe. Spolecnost,
ve které se vsichni rovnou mérou podileji na jejim zivoté, miizeme nazvat inkluzivni.
Ve skolstvi se jedna o smér, ktery zarazuje déti bez ohledu na stupeinl postizeni do tiid
hlavniho vzdélavaciho proudu (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 12).

Integrace nachazi pfistup a zpusob, jak zapojit takového zaka do b&zné Skoly a
hlavniho vzdélavaciho proudu. Je to svazek pedagogickych pristupd, pravnich a
socialnich norem, které podporuji myslenku, aby znevyhodnéné dit¢ mohlo navstévovat
béznou Skolu naptiklad v misté bydlisté a nemuselo dojizdét do vzdaleného mésta, coz
u veétSiny rodict i déti zpusobuje finanéni a psychicky stres (Michalik, 1999, s. 7).
Z valné vétSiny ma rodi¢ n¢jak znevyhodnéného ditéte zdjem na vzdélani svého ditéte a
smutné je, ze i v dnes$ni dob¢ jsou tito rodi¢e ve srovnani s rodinou se zdravym ditétem
vystavovani vétSimu stresu a starostem. VéEtSinou jsou postaveni pred rozhodnuti, které
muze zasadné ovlivnit vychovné vzdélavaci proces i psychickou pohodu ditéte. Volit
mezi vzdélavanim ve specialni Skole pro ur€ity typ postizeni a mezi integrovanym na
bézném typu Skol tfeba v misté¢ bydlisté nebyva lehké, protoze inkluzivni Skola jesté
neni zdaleka béZnou zélezitosti. Je proto dobré vyuzit moznosti navstivit pedagogicko —
psychologické poradenstvi, kde odbornik po rozhovoru s rodicem a ditétem pomiize
urcit formu a zptsob vzdélavani (Polechova, 2005, s. 13).

Inkluzivni Skolstvi nabizi moznost vyuCovani ve ttid¢, kde se setkavaji Zaci
S riznou vychozi situaci pro vzdélavani, jsou na nestejném aktudlnim stupni vyvoje,
maji rozdilna ndboZenstvi, narodnost (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 13). Na ucitele jsou
zde kladeny veliké naroky. Musi zvolit strategii, kterd vychazi z predpokladu, ze kazdé
dit¢ mé& pravo dosahnout pfijatelnou uwroven vzdélani. Vychazi z jedineCnosti
charakteristiky, schopnosti, zajmii Zdka a orientuje se specifickymi potfebami ditéte,

aby bylo vyhovéno specialnim potiebam kazdého z nich.

1.1 Pravni uprava Skolstvi a integrace

Funkci pedagogickych pracovnikd v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy upfesiuji zakony a nafizeni vlady. Prava a povinnosti ucastnikl integrace
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jsou taktéz upraveny pravnimi normami. Patii sem:

Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdelavani. Ten mimo jiné uvadi, jaky zak dosahuje potieby

specialnich vzdélavacich potieb (Zakon 561/2004 Sb.).

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zakonu (Zakon ¢. 563/ 2004 Sb.).

Natizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pifimé
vychovné, pifimé specialné¢ pedagogické, piimé pedagogicko psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikti (Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.).

Zakladni vztahy ve $kolstvi fesi zdkon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samospravé ve Skolstvi ve znéni novel. Zde se stanovuji zékladni prédva a
povinnosti Ministerstva Skolstvi, Skoly, feditele, obce. Tento zakon se integrace
dotykd a stanovuje pridéleni zvySenych finan¢nich prostiedki na vyukové
naklady pro déti zdravotn& postizené (Michalik, 2002, s. 28). Smémice MSMT
CR o integraci déti a zakd se specialnimi vzd&lavacimi potiebami do kol a
Skolskych zafizeni vydana v roce 2002 nahradila Metodické pokyny (Michalik,
2002, s. 34). V navaznosti k Narodnimu programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice a vySe uvedenym zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani se aplikuji pro vzdélavani déti
od tfi do devatenacti let Ramcoveé vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV), které vytyCuji obsah a smér vzdélavani pro danou vyvojovou etapu

ditéte. Skola si pak vyty&uje sviij individualni Skolni vzdélavaci program (SVZ).

Dokumentem, ktery upravuje prava ditéte je Umluva o pravech ditéte. Zde se

nefesi integrace, ale zakazuje jakoukoliv formu diskriminace. Tento dokument svoji

pravni silou mé prednost pted zdkonem.

Ackoli méme jes$t€ mnoho zakont, které upravuji ¢innost Skolstvi, integraci,

prava ucastnika stale je zde nizké védomi problémi ze strany spole¢nosti. Dle mého

nazoru zde chybi komplexni systémovy piistup k feSeni potieb déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami, a to napfiklad v oblastech zaméstnavani rodict vyse

uvedenych déti, na socialnich davkach a finanénich prostiedkt na specifické pomucky.

Michalik ve své knize Pravni Gprava postaveni zdravotné postizenych v CR uvadi nastin

problémi, které je tfeba vyfeSit pravni normou. Uvadi zde pfirovnani rodice jako
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prosebnika, jehoZ prava nejsou v integraci vyty¢ena. Upozoriiuje na potiebu vzdélani

specialné pedagogického pro ucitele (Michalik, 2003, s. 59).

1.2 Ucitel

Ucitel je osoba, na kterou jsou kladeny ze strany rodicti velké naroky. Rodice
ocekavaji, ze ucitel jejich potomkovi i proti jeho vuli vstipi védomosti, bude se
pozitivné podilet na rozvoji jeho osobnosti, navaze s nim viely vztah. Rodi¢ ucitele
hodnoti podle dosazenych vysledki ditéte, podle kvality vztahu, ktery vznikne mezi nim
a jejich ditétem. Vzajemné vztahy ovliviluje profesionalita ucitele, komunikacni
dovednost, celkovy projev i vzhled. Vznik ucitelské profese se datuje k obdobi vlady
Babylonu.

V pribéhu staleti se uroven profese ménila, stfidal se rozkvét s ipadkem a to
hlavné z ditvodi nedostatecné pripravenosti na povolani. Jako piiklad uvadim obdobi
vlady Marie Terezie, kdy ucitelskd mista byla pfidélovana podle spolecenskych zésluh,
vétsSinou lidem bez patiicného vzdélani i motivace. V 18. stoleti se ucitelé zacinaji
prijimat na zaklad¢ ptijimaciho pohovoru. V 19. stoleti jsou realizovany pedagogické
seminafe, které maji za kol pfipravit na povolani stfedoskolské ucitele. Prvni ndznaky
specifické a systematické ptipravy uéiteldt u nas v Cechach se objevuji od roku 1808
(Jani$, Kraus, Vacek, 2010, s. 84).

Profesi ucitele vystizné definoval Jean Jack Rousseau, ktery podotkl, ze ,,nékterda
povolani nelze vykondvat za penize, ale je treba povazovat je za poslani“ (Janis, Vacek,
Kraus, 2010, s. 85). V nahledu na ucitele a jeho povolani dochazi v soucasné dob¢ ke
zmeéné vlivem rozvoje techniky a védy. Méni se Uroven jejich autority, tloha ve
vychovné vzdélavacim procesu. V minulém stoleti byl ucitel povaZovan za neomylnou
autoritu. Jeho néaplni prace bylo predavat informace a poznatky zakiim podle ucebnich
osnov. Zaci méli z ucitele respekt a rodiée podporovali jeho rozhodnuti a napomenuti
smérem k zakovi ¢i k nim. V soucasnosti se uloha pedagoga méni. Jeho autorita u zaku,
rodici 1 v celé spoleCnosti klesd. Tradicni kol jako zprostfedkovatele zékladnich
poznatkil se méni v roli koordindtora, organizatora a rddce (Janis, Kraus, Vacek, 2010,
S. 85). Ze své zkuSenosti mohu poznamenat, Ze rodi¢ od ucitele ocekava pochopeni a
radu, pomoci nalézt to spravné nasmérovani svého ditéte, informace, kde je mozné
nalézt odbornou specifickou pomoc pii vychovnych ¢i vzdélavacich problémech ditéte.
Rodi¢, ktery ma zajem na hladkém vychovné vzdélavacim procesu u svého ditéte, je

Stastny, pokud se ve Skole setkd s ucitelem, ktery dokaze dité pozitivné ovliviiovat, ke
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kterému dité vzhlizi jako k nékomu, z koho je mozné brat si ptiklad. V minulosti zak
pasivné prfijimal informace ze strany vyucujiciho. Dne$nim trendem vyuky je,
motivovat zaky aby se aktivné zapojili a naucili se sami vyhledavat informace. Ucitel je
pfistupny naslouchat ndzorim déti, vést s nimi diskuze a témi nasmérovat zaky
k vhodnému jednani a rozhodovani. To vSechno pomaha rozvijet individualni
schopnosti a osobnost zdka. Vhodné chovani ucitele dokaze pozménit budouci zivot
ditéte a tim nasledn¢ celé rodiny. Predstavy rodi¢ii o vychové a vzdélavani ditéte se
Casto lisi s predstavami uciteli. Vztah mezi ucitelem a rodicem hraje velkou roli pii
uspésnosti v predavani informaci zakovi.

1.3  Profesni zpusobilost uditele

VeétSina rodicl chee zajistit pro své dité¢ kvalitni vzdélavani a svych legitimnich
pozadavkl se domdha po uciteli. V ocich vétSiny rodicti se t&$i zaméstnani ucitele
vysokou prestizi. Hodnoti ale také vykon konkrétniho ucitele a na n¢j miva opravnéné
vytky. Z toho vyplyva, ze autorita ucitele jak u déti, tak u rodi¢t nevznika automaticky.
Musi byt zaloZena na profesionalité ugitele (Capek, 2013, s. 23).

Ptedpokladem pozitivniho vlivu ucitele na Zzéka je jeho osobnost, jeho autorita,
kterd se odviji z povésti o odbornych znalostech, charakteru, moralnich vlastnostech,
schopnosti fidit a vést. Je tfeba si uvédomit, ze pedagog svym pusobenim spoluvytvari
etické vlastnosti a mravni kvality dalSich generaci. Casto je vyslovovan nazor,
ze ulitelem se musi ¢loveék narodit, jedna se o uméni, kterému se jedinec nemiiZze naucit,
pokud mu to neni dano do vinku. Tento pfistup se nazyva pedagogicky prakticismus a
vychédzi ze zkuSenosti a intuice pedagoga. Pedagog tak vykonavad svoji praci pii
vychovné vzdélavacim procesu, aniz by pronikl pod povrch a nezachyti souvislosti.
Druhy pfistup, ktery naopak vystavuje do popifedi pedagogickou teorii a podceiiuje
motivacni a dovednostni aspekty, se nazyva pedagogicky akademismus. Ze svych studii
na stfedni Skole si vzpomindm na pedagogy, ktefi se striktné drZzeli pravidel a
zab¢hnutych koleji a jejich vyucovaci hodiny byly suché a nezabavné, nikoho
neuchvatily a nikdo nadSené nediskutoval, ackoliv odborné znalosti téchto pedagogl
byly bez diskuze velmi kvalitni. Velkou roli zde hraly faktory, jako uméni motivovat,
motivovanost samotného pedagoga, a jeho osobnostni ptredpoklady (Jani§, Kraus,
Vacek, s. 84). Zak si buduje vztah k pedagogiim podle toho, jaké u nich nachazi dle
svého subjektivniho hodnoceni kladné vlastnosti, které mu vyhovuji. Roli zde hraji

charakterové, volni, citové, temperamentni a pracovni vlastnosti, spoleCenské
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vystupovani, spolecenskou bezthonnost, a také atraktivnost - styl oblékani, celkova
uprava zevnéjSku, jeho z4jmy. Pedagog by mél umét probudit v zdkovi zajem, umét
komunikovat s détmi v riiznych vyvojovych fazich i s jejich zdkonnymi zastupci, byt
nejen piedkladatelem znalosti, ale hlavné poradcem, umét tidit a vést, mit interak¢ni
dovednosti. Nezbytnd je schopnost umét se vzit do Zzaka, pochopit jeho wvnitini
pohnutky, umét projevit zdjem a sympatie k zdkovi, respektovat individualitu a
individualni tempo, spravedlivé hodnotit a umét ocenit inovativni a kreativni ptistup
zéka, nejen hodnotit vysledek. Zvlastni pozornost také zasluhuje odolnost ucitele vici
naronym zivotnim situacim. Povolani ucitele je spojeno se vznikem frustrujicich az
konfliktnich situaci. Uc¢itel je neustale v interakci nejen se zaky, ale i s jeho rodinou,
jsou na néj kladeny vysoké naroky po psychické strance. Stres nesmi narusit jeho
stabilitu a vyrovnanost, jinak by mohlo dojit ke zbyte¢nym nedorozuménim a ovlivnit
vychovné vzdélavaci ¢innost. Pedagogicka profese je velmi naro¢na. Ucitel se setkava
denn¢ s kolektivem déti, s jejich rodici, s kolegy. Je nucen feSit problémy a vypjaté
situace, které vyzaduji emocni vyrovnanost. Profesni zplsobilost je definovana
sloZkami:

a) odbornou zpisobilosti: ta je slozend ze dvou aspekti. Z predmétové a
odborné pedagogické. Jde o to, aby ucitel ovladal sviij obor, mél patfi¢né znalosti a
zaroven umél vyu€ovat a néco konkrétniho naucit, vhodné regulovat chovani zéka pfi
vyucovani.

b) vykonovou zpiusobilosti: k vykonu povolani je tieba odolnosti fyzické, ale i
emocialni. Neustaly styk s lidmi je vyCerpavajici. Ucitelé jsou dnes vedeni k tomu, aby
se naucili relaxovat a aktivné odpocivat, doplnovat svoje fyzické i psychické sily.
V opaéném piipadé muze dojit k celkové vyCerpanosti, k syndromu vyhoteni.

C) osobnostni zpusobilosti: zde se predpoklada, ze uditel pfevySuje svym
intelektem rozumové schopnosti Zaka, sebeovladani, umét byt disledny a trpélivy a

schopnost sebereflexe.

d) spolecenskou zpusobilosti: kladny vztah k détem a lidem vSeobecné, mit
zkuSenosti vyplyvajici ze socialnich kontakti

e) motivacni zpusobilosti: motivace vyplyva z predmétu, ktery pedagog
vyuCuje nebo vyplyvd ze zdymu o zdka. Je zde mnoho aspektd, které ovliviuji

motivovanost. Patii sem mira zkusenosti nebo naopak stereotyp, moralni i materialni
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ohodnoceni, klima v kolektivu kolegt, klima tfidy (Jani$, Kraus, Vacek, 2010, s. 91).
V. Spilkova (1996) pise o profesnich kompetencich pedagoga, které¢ tfidi na odborné
predmétové, psychodidaktické, komunikativni, organizacni a fidici, diagnostické a
intervencni, poradenské a konzultativni, reflexe ¢innosti (Janis, Vacek, Kraus, 2010,
S. 93). Ve zkratce jde o to, aby ucitel znal sviij obor, umél vytvéiet piiznivé klima pro
vychovné vzdélavaci proces. Umét individualné pfistupovat k zakovi a pfihlizel k véku
zéka, svym chovanim podporoval zadouci aktivitu ve tfidé. Styk s partnery Skoly,
rodi¢i a détmi vyzaduje uméni komunikace, kterda je nezbytna k udrzeni dobrych
spoleCenskych vztahi mezi vSemi aktéry. Pedagog by mél udrzovat ad a planovat svoji

¢innost. Také by mél znat zakovi zajmy a zajimat se, kde mu lze pomoci, nalézt pfi¢inu

jeho neadekvatni reakce (Janis$, Vacek, Kraus, 2010, s. 93).

Jako rodi¢ vyzdvihuji kompetenci poradenskou a konzultativni. Dit¢ se ptred
rodicem doma projevuje jinak nez mezi vrstevniky ve Skole a pfed ucitelem. VSimavy
pedagog muze z chovani ditéte diagnostikovat pfi¢inu jeho tézkosti pii uceni, pii
vychove, ve vrstevnickém kolektivu a nasmérovat rodi¢e jak spravné pfistupovat
k ditéti s ohledem na vék. Proto je nesmirné dulezita kvalitni komunikace mezi Skolou a
rodinou. Rodi¢ by mél byt pfistupny radam pedagoga, oboustranna dobra vile
respektovat nazor partnera v rozhovoru. Vsichni zaci nejsou z pohledu Skoly
bezproblémovi. Potykaji se s tézkostmi doma, ve skupiné spoluzakt. Zde je dulezité
pfistupovat k Zaklim obezietné a pouZivat strategii pfistupu. Velmi dilezité je pfijeti.
74k by mél védét, ze nékdo je mu ochotny naslouchat, ma snahu ho pochopit. Velmi
pomaha Zaka pozdravit, usmat se na ngj, vice naslouchat nez radit. Zaci ocefiuji humor
pfi vykladu, dat jim zaZit pocit vztahu s dospélym Elov€kem a umét zachovat klid pii
jakékoliv situaci. Nezbytna jsou také presné vytyCena pravidla a fad. To vSechno vyse
napsané prispiva k vybudovani dobrého vztahu Zak a uclitel. Pokud bude mit zak
pozitivni vztah k uéiteli, bude ho to motivovat k vétsi snaze néco se naucit, chodit do
Skoly lépe pfipraven a toto vSechno bude zlepSovat komunikaci mezi Skolou a rodinou
(Auger, Boucharlat, 2005, 54).

Ve své knize Ucitel a problémovy zak piSe Auger a Boucharlat (2005. s. 63) dle
mého ndzoru krasnou Vvétu: ,,Problémovi Zaci potiebuji takové ucitele, kteri jejich
agresivnimu chovani neprikladaji prilisny vyznam, kteri se neciti timto chovdanim
ohrozeni, a dokdzou k takovym Zakiim pristupovat pozitivné a s ditverou.* Pokud ma zak

problematicky vztah s ucitelem, Casto se stavd, Ze pak ma i rodi¢ problém pifijmout
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uciteliiv ndzor ¢i vytku. Stoji na strané svého ditéte a neni ochoten spolupracovat se
Skolou a pfijmout nazor ¢i strategii feSeni navrhované ze strany pedagogl. V téchto
situacich je velmi dualezité¢, aby si uclitel zachoval nadhled a celou situaci fesil

S trpelivosti.

1.4 Komunikace ucitel, rodic¢

Komunikace ovliviiuje vztahy mezi lidmi. Vést pozitivni a uspéSny rozhovor
0 nepiijemnych vécech, které vyzaduji feSeni a tykaji se milovaného ditéte, vyzaduje
specifické dovednosti. Pojem , komunikace™ si pfedstavujeme nejen rozhovor mezi
aktéry, ale i komunikaci neverbalni. Definovat ji je obtizné, proto uZziji pro tento pojem
vyhranéni Herolda Lasswella: ,,kdo fikd, co jakym kanalem ke komu s jakym ucinkem*
(Jutickova, 2008, s. 9). V kazdé situaci se néjak chovame i tim komunikujeme. Nelze se
nechovat, tudiz nekomunikovat. Komunikace mezi ucitelem a rodi¢em je specificka.
Pedagogicti pracovnici by méli podstupovat kurz, jak vést Ucinnou komunikaci

s rodicem. Komunikac¢ni d¢j 1ze rozdélit do nékolika slozek:

o Sdélujeme obsah

o Vyjadiujeme svij postoj k obsahu

o Vyjadfujeme vztah ke komunika¢nimu partnerovi

o Davame najevo emoce, ukazujeme, jak jsme schopni komunikovat

. Vyjadiujeme piedstavu o budouci komunikaci (Vybiral, 2000, s. 45).

Hovoftit srodicem Ize dvojim zplsobem. Je mozné vést suportivni
(naslouchajici) nebo defenzivni (odtazitou) komunikaci. Pti suportivnim stylu se ucitel
snazi naslouchat, byt empaticky. Hovor vede jako by s rodi¢em soucitil a byl jeho pfitel.
Naopak defenzivni komunikovani je neosobni a odtazity rozhovor, kde se nesnazime
druhému porozumét. Ucitel €1 rodi¢ Casto uvadi absurdni argumenty a vlastné nema
zajem o dialog. VétSinou se tak déje proto, Ze jeden nebo oba z komunikatorti nejsou
ochotni sledovat myslenky toho druhého (Capek, 2013, s. 127). Je velky rozdil, zda
mezi sebou komunikuje ucitel a rodi¢, jehoz dité¢ daného ucitele chvali a ma K nému
kladny vztah. Nebo ucitel, ktery se snazi rozvijet spolupraci s rodici, zve je do Skoly a
snazi se o dobré vztahy. Komunikace pak probiha snadnégji k oboustranné spokojenosti
(Capek, 2013, s. 127). | v dnesni dobé se setkavame s faktem, Ze pedagogicky personél
nemé odbornou dovednost, jak spravné jednat a komunikovat s rodicem. Nekteti ucitelé

stylizuji rodi¢e do role ditéte. Dochazi k pouCovani a raddm. Rodi¢ pak ma pocit,
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7e neni dostateéné respektovan, Ze je zvan ,,na koberedek™ &i k vyslechu (Capek, 2013,
S. 128). Nejsmutnéjsi na daném faktu je, ze pokud mezi rodicem a ucitelem komunikace
vazne nebo probiha suportivnim stylem, tak nasledky si ponese dit¢ daného rodice, zak
dané Skoly. U¢itel, kterému zalezi na navazani dobrého vztahu s rodi¢em, by se mél pii

rozhovorech vyvarovat:

. Pouzivat terminologii, které rodi¢ nemusi rozumét.

o Ptifazovat charakteristiky na zakladé vlastnich zkuSenosti.

. Zkresleni, které vznika rozdilnym pochopenim kontextu.

J Ucitel setrvava v roli toho chytrého a neomylného, rodi¢ je jen rodicem

zlobivého a hloupého zaka.

. Nedostatek ¢asu, nedostatek trpélivosti a s tim spojena gesta (otvirani
notesu, tukani tuzkou). Rodi¢ pak ma pocit, Ze neni vyslechnut a nikdo
se mu doopravdy nevénuje.

o Odvadéni tématu, které zabraiuje vyfeSeni véci.

o Zkresleni modalitou: kazdy ptiklad4 sdéleni jinou vahu. Napf. ucitelovi
se nelibi, jak zdk chodi do Skoly oblecen, ale rodi¢ to nepokladd za
dilezité.

o Projektivni identifikace: aktéfi si misto vysvétleni odkyvaji své pravdy, i

kdyz na véc maji jiny nazor (Capek, 2013, s. 134).

Rozhovory také byvaji ovlivnéna atribu¢nimi chybami. D&je se tak v ptipadech,
kdy ucitel jednd s rodicem na zaklad€ prvniho dojmu. Je to tak zvany Hal6 efekt. Rodic¢
se naptiklad dostavi na schiizku s pedagogem v nevhodném obleéeni a ten si jej ihned
zafadi do né&jaké spolecenské vrstvy, a tak s nim nadale jedna. Dal§im nedostatkem je
stereotypizace, kdy ucitel podléha obvyklym soudim a tvrzenim. Muze naptiklad
soudit, Ze socialné neptizplisobivy rodi€ se patficné nebude podilet na domaci ptiprave
ditéte, coz nemusi byt pravdou. Pokud kolega uciteli sdéli, Ze s ur€itym rodi¢em se
nelze domluvit, pak pedagog tento nazor piejima a na schiizku uz jde s predsudkem,
ze ani on se s rodi¢em nedomluvi. Figura v pozadi zpusobuje, ze rozhovor neprobiha
optimalné. Rodi¢ se nemusi citit dobte, kdyZ je rozhovoru pfitomen jesté¢ né€kdo jiny
(Jufickova, 2008, s. 54-58). Pti komunikaci muze také vzniknout pfenos. Rodi¢ muze
evokovat dojem hodné staré a moudré babicky ¢i ¢arodéjnice a druhy aktér se necha

timto pfenosem archetypu ovlivnit (Capek, 2013, s. 136).
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Mnoho komplikaci pfi rozhovorech zptsobuje fakt, ze ucitel ani rodi¢ nepatii
mezi dobré komunikitory. Chybi slovni zasoba, v projevu je znat nervozita a
podrazdénost, neumi se vystizné vyjadiit. Na téchto vSech nedostatcich se d4 pracovat.

Komplikace a chyby v komunikaci se mohou vyskytnout, i kdyz spolu budou
komunikovat dva rozumni lidé, ktefi chtéji nalézt kompromis a dany problém vyftesit.
Kazdy c¢lovék ma divéru ve vlastni schopnosti a ma snahu délat se v o¢ich druhého
Cloveéka lepsim. Pokud se sejde v rozhovoru ucitel, ktery si o sobé mysli, ze je
respektovan a obliben s rodi¢em, ktery si zaklada na tom, co vSechno své dité naucil a
jak je jeho dité poslusné — mize se stat, Ze vinu za nastaly problém piehazuji jeden na
druhého. Ucitel si mysli, ze za selhani zaka muze rodi¢. Rodic je zase ndzoru, Ze na ving
je Skola, ktera patficné dité nevede. Pfi stietu takového rodice a ucitele pak dochézi
k poskozeni sebepojeti obou tucastnikii. Misto spoluprace se rozviji negativni pocity,
které nabouravaji vzajemny vztah (Capek, 2013, s. 136). Za viibec nevhodné se
povazuji chyby v komunikaci, kterd je vedena pted tieti osobou. Zavaznost chyb je o to
vétsi. Chyby v komunikaci vy$siho fadu mizeme oznacit:

o Diskvalifikaci ml¢enim — ucitel dava najevo, Ze naSe argumenty nestoji

za odpoveéd

o Vyhnuti se — pedagog se chova jako by nas neslysel a hovoii o nééem
jiném
J Diskvalifikace nepfimd — na naSi otazku se ucitel obraci na naSeho

kolegu a nereaguje

o Zevseobecnéni — pedagog pak pronasi véty typu ,,To neni nic nového®.

o Tangencializace — pedagog ptrevadi téma na jiné nepodstatné zalezitosti
(Vybiral, 2008, s. 59).

Ucitel by si mél uvédomit, ze pro komunikaci s rodiCem je také absolutné
nevhodna asertivita, ta neprospiva k budovani ptatelskych vztahii s rodinou. U¢itelé si
mnohdy neuvédomuji, Ze se nepotiebuji prosazovat, ale potrebuji navazat GspéSnou
komunikaci a tim 1 vztah s rodi¢em.

Pro komunikaci s rodicem by mél pedagogicky personal respektovat zasady:
rodi¢ nam musi rozumét, musime volit kratké véty a ujiStovat se, zda rodi¢ chape.
Nelhat a nevymlouvat se, skryvat piechnané emoce. Rodi¢im ponechavame prostor, aby
mohli v klidu odpovidat, pedagog by mél zodpovédét vSechny otazky (Vybiral, 2008,
s. 8).
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Pokud je rodi¢ pfedvolan do Skoly, nemusi byt tato navstéva vzdy piijemna.

Existuji 4 faze Gspesného rozhovoru s rodi¢em pfi feSeni problému:

Davat ptednost popisu pied hodnocenim — kazdy rodi¢ by uvital neutralni
postoj ucitele. Hodnotici soudy nejsou vhodné.

Dité ,,necejchovat™ — hovoti-li se o problémech ditéte, je tfeba navrhnout
jak to zmeénit, pouzivat operacni slovnik.

Pedagog by mél sva tvrzeni podkladat dikazy a argumentovat — osvétlit
priciny. Toto dava rodi¢i moznost vstoupit do rozhovoru.

Nezaml&ovat skutenosti, nezaml¢ovat zadna fakta (Capek, 2013, s. 144).

Vhodné naméty pro komunikaci uvadi i Rampouchova v Radci ucitele. Rodic¢

S problémem by nemél byt ignorovan. V zadném piipadé by pedagog nemél nic

zlehcovat. Rodi¢ pottebuje vyslechnout, pedagog by nemél prerusovat tec, alespon tak

ziska Cas na rozvazeni své reakce. Rodi¢ neptichazi proto, aby byl pouc¢ovan, obviiovan

nebo slovné napadan. Ucitel by mél uvadét pouze své postiehy a své nazory. Vyvarovat

se formulace: ,,VSichni uéitelé si na né&j sté€zuji.” (Rampouchova, 2000, s. 9).

Casova posloupnost rozhovoru by méla vypadat takto:

Ptivitani — ucitel by mél vzbudit v rodi¢i dojem, Ze ho rad vidi. Zacatek
rozhovoru je velmi dillezity, pedagog by mohl nabidnout kavu, ¢aj.
Nekteti rodice se ve Skole neciti pfijemné, protoze ocekavaji problémy.
Pedagog by mél mit na paméti, Ze i problémového zdka je tieba pied
rodi¢i chvalit a zdiraznit jeho pozitiva. Rodi¢ tim zisk4 dojem, Ze ucitel
ma k zakovi dobry vztah, chce pro n¢j to nejlepsi. Rodi¢ tak ziska dojem,
7e on a pedagog jsou spojenci a ne neptatelé.

Sdéleni — Vv tento okamzik sdéluje pedagog neptijemné zpravy. Vhodny
je raciondlni a vécny zpusob vyjadiovani. Rodi¢ oc¢ekava vysvétleni a
porozumeni.

Dopadové polstatky — pedagog dava najevo, Ze existuji vychodiska.
Rodi¢ si musi uvédomit, ze nejdilezitéjsi je spojit své sily a vytknout si
spolecné cile. Pedagog by v této fazi mél byt empaticky a ohleduplny.
Rodi¢ z celého rozhovoru musi vycitit vstiicny piistup. Komunikace by
neméla koncit do ztracena, zrozhovoru by mél vyplynout spolecny

postup a diivéra ve spolupraci (Capek, 2013, s. 145).
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2 Rodina

Rodina, skola a zak jsou vrcholy modelu vzdélavani (Janis, Kraus, Vacek, 2010,
s. 103). Rodina a $kola jsou dvé instituce, které zasadné ovliviiuji vyvoj ditéte. Lisi se
od sebe ve svych pozadavcich, oc¢ekavanich, ve svych pianich, v organizaci Casu a
prostoru, ve vztahu k détem. Maji ale spolecny cil — zajistit optimalni vyvoj u déti
(Rabusnicova, 2004).

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou v zivoté jedince. Je to skupina
neformalni. Pfevazuji zde kontakty davérné a bezprostfedni. Rodina spolecné planuje
budoucnost, cile, ma spole¢né zajmy a mezi ¢leny panuje pomoc a spoluprace. Vytvari
si svoji vlastni atmosféru a hodnotovou orientaci (Cela, 2006, s. 15).

Mezi zékladni funkce rodiny patii ekonomicka, biologickd funkce. Regenerace
télesnych a duSevnich sil, emociondlni a ochranitelskou funkci a vychovné stabiliza¢ni.
Rodina svou funkci jako ukoly plni vii¢i svym pfisluSniklim i ve vztahu smérem ke

spole¢nosti (Strelec, 2005, s. 110).

2.1 Rodi¢

Rodi¢ ma sva prava a povinnosti. Dité, které miluje, provazi od narozeni az do
dospélosti. Se vstupem do Skolni lavice nastdva zména. Dité je hodnoceno znamkami,
integruje se do prostiedi soutézivosti a rivality. Rodi¢ nechce ¢init svymi nazory a
postoji ditéti ve Skole problémy a tak se mnohdy sam situuje do role zacka, aby se jeho
postoje nebo chovani negativné neodrazilo na hodnoceni ditéte (Kolinsky, Vorac, 2000,
s. 3-4).

Rodici vétsinou neni jasné, jak by mohl byt aktivni. Skola je k aktivité nenabada,
protoze sama ani mnohdy netusi, jak toho dosahnout. Mezi faktory, které ovliviuji
rodice se pravidelné dostavit do skoly, spolupracovat a rozvijet partnerské vztahy patii:

. Pracovni doba a nedostatek Casu. Rodi¢ byva plné pracovné vytiZen.
Pokud Skola nevyjde vstiic, byva Casto problém i ndvstéva tiidni
schiizky.

o Od aktivity odrazuje i pocit, Ze n€kteti rodice, ktefi spolupracuji, ti jsou
privilegovani a jejich dobré vztahy se Skolou jsou piinosné i pro jejich
déti.

o Pii teSeni konfliktu se dostavuje do Skoly vétSinou otec, aby vzbudil
pocit vétsi autority oproti ucitelce.

o Aktivita rodicli se mensi s postupem zaka do vyssiho ro¢niku.

20



. Pracovni nasazeni ucitele mize negativné ovlivnit vztah k rodi¢im déti.

o Neschopnost a nepfipravenost ucitele vést ucinnou komunikaci
S rodi¢em.
. U vétSiny rodicii se lze setkat s ndzorem, Ze navstéva tfidni schiizky

postacuje a dal se necht&ji angazovat. Nemaji ¢as ani jiné zdroje (Capek,

20013, s. 21).

Do rozvoje vztahii mezi Skolou a rodicem se promitaji vedle vyse uvedenych
aspektli negativni nebo pozitivni zkuSenosti rodici. Ucitel mlze mit obavy
Z familiarniho chovani rodiCe, tudiz udrzuje odstup. Kazdy rodi¢ ma také rozdilnou
pfedstavu, kam se vzdélavani jeho ditéte ma ubirat. Rozdily nam ukazuje typologie

rozdélena do ctyi kategorii:

o Typ A — rodi¢ pozaduje vSeobecny rozvoj osobnosti ditéte, nevyzaduje
kazen. Tento rodi¢ si pieje, aby se jeho dité¢ orientovalo v zdkonech,
ovladalo uméni komunikace. Sem ptipada 18% rodict.

o Typ B — rodi¢ vyzaduje, aby se Skola podilela na budovani sebedtvéry a
samostatnosti ditéte. Rodi¢ nechce poslusné dité, které se v§im souhlasi.
Je to cca 50% rodici.

. Typ C — rodi¢ poukazuje na nedostatek Skoly v mravni vychové. Chce
mit vzorné a poslu$ne, zdvofilé dité, ze kterého vyroste dobry obcan.
Téchto rodict je 22%.

. Typ D — rodi¢ je velmi kriticky, poukazuje na nedostatecnost Skolniho
vzdélavani ve viech smérech. Sem spada asi 10% rodict (Capek, 2013,

s. 22).

Z této typologie vyplyva, Ze neexistuje univerzalni rodi¢. Kazdy ma sva pfani a
pozadavky na vychovné vzdélavaci proces svého ditéte. Toto by Skola méla registrovat
a Vnavaznosti na tento fakt by meéla realizovat a volit Siroké vzdélavaci cile.
Capek ve své knize ,,UCitel a rodi¢* pise o rozdilu mezi pfani a o¢ekavani rodic¢u (2013,
S. 22): a) rovné zachazeni s détmi, aby nemély pocit nespravedlnosti,

b) pomoc a vstficnost ucitele,

¢) aby bylo podporovano vzdélavani jejich ditcte,

d) individudlni pfistup k ditéti,

e) odpoveédné a spravedlivé hodnoceni ditéte,
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f) kladou diraz na profesni schopnosti ucitel a jeho vyrovnanou emoc¢ni stranku,

g) formu neformalni spoluprace a vlidnou komunikaci (Capek, 2013, s. 22).

Rodi¢ dfive pozival bezvyhradniho prava rozhodovat o vychové ditcte.
V soucasné dob¢ rodic¢e maji pravo rozhodovat o umisténi ditéte na skolu, o pfechodu
na jinou Skolu, ale do hry vstupuji psychologové, pedagogové, jejichz doménou se stava
pravo vyjadrovat se ke vzdélavani a vychové ditéte. Rodi¢ tak pocituje stile vétsi
zodpovédnost za ucebni vysledky ditéte obzvlast v piipadech, kdy se problémy
vychovy s ditétem fesi u specialistd a odbornikii (Capek, 20013, s. 23). Z vlastni
zkusSenosti mohu napsat, ze jako rodic¢ bych rada ptenechala vzdélavani ditéte na Skole a
m¢éla dobry pocit, ze je u¢i nezaujaty odbornik. Mivala jsem pocit, Ze §kola na mé klade
vysoké pozadavky ve sméru domaciho doucovani. Na otazky jak se mélo dité ve Skole,
co se naucilo a jak uspeSny mélo den, nezbyval kolikrat ani ¢as. Mnoho rodi¢ti do noci
své déti doma doucuje, nechtéji byt oznacovani ucitelem jako ti, ktefi nemaji o dité

zdjem a spravné jej nevedou.

2.2 Komunikace rodina a §kola

Vykon pedagogické profese Casto znesnadiiuje mnoho aspektd. Byvaji to
napiiklad rodice, ktefi by méli byt ucitelovi nejlepsi radci a pomocnici. Ti naopak
mnohdy jednaji vrozporu susilim pedagoga a vztah rodina a Skola se stava
problematicky. Spoluprace a vzajemna komunikace mezi rodinou a Skolou je velmi
vyviji a sméfuje k liberalnimu pfistupu jednani. Na to nemusi byt rodi¢ pfipraven a je na
pedagogovi, aby vyty¢il hranice diskuze. Rodice by méli mit na paméti, Ze Skola je
sluzba. Neznamena to ale, Ze ucitel jim musi ve vSem vyhovét, nechat se od rodice
ukolovat a souhlasit se vSemi jeho pozadavky. Pedagog nemusi byt rodicim
automaticky vzdy k dispozici. Rodi¢ by mél respektovat pracovni vytiZzeni ucitele.
Stejné tak ucitel, pokud si vola rodice do Skoly, by mél brat v potaz pracovni dobu
rodic¢e. Je vhodné dohodnout si pfedem cas schiizky. Pfi feSeni béznych zalezitosti se
muze vyuzit elektronické posty ¢i telefonu. Tento zpisob komunikace mnohym
rodic¢iim vyhovuje vice nez osobni setkani (Feitek, 2011, s. 103).

Komunikace mezi rodi¢em a pedagogem by méla probihat co nejpiiméjsi cestou.
Neni vhodné, aby rodi¢ vzkazoval po svém ditéti zpravu uciteli a naopak. Dochazi ke
zkreslovani informaci a z tohoto plynou nedorozuméni. V mych Skolnich letech se styk

rodiny a Skoly vétSinou omezoval na tfidni schizky, povinnou schizku rodice a
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pedagoga pii feSeni vychovné vzdélavacich problému zéka ¢i vano¢ni besidku. Rodi¢
mél obycejné ucitele v ucté nebo svlij nesouhlas s chovanim a jednanim ucitele nedéaval
najevo. Pied svym ditétem se vyjadfoval o pedagogovi s respektem a s navrhovanymi
feSenimi situaci povinné¢ ¢i nepovinn¢é souhlasil. DneSni Skolstvi usiluje o co
nejotevienéjs$i vztah s rodinou a nabizi Sirokou paletu akci, kterd by mohla a méla
zaujmout rodiCe a ptiznivce Skoly a pomohla tak navazat mén¢ formalni vztahy (Feftek,
2011, s. 102). Jsou to naptiklad tdboraky na zacatku ¢i konci Skolniho roku, ¢tenaiské
kluby, kam mohou s détmi dochazet i rodiCe, besidky pofddané k riznym ro¢nim
obdobim. K rozvoji lepsi informovanosti slouzi mimo tfidnich schiizek a konzultaci
také webové stranky, Skolni ¢asopisy, kluby rodici. Méni se i organizace tfidnich
schiizek, coz jako rodi¢ velmi ocenuji. Pokud mame doma dité, které ma problémy
s ucenim nebo chovdnim neni ndm piijemné, ze se netispéchy, nedostatky v chovani ¢i
rodinna situace komentuje pied ostatnimi rodi¢i. Proto mnozi rodice vyuzivaji moznosti
sjednat si individualni schiizku s tfidnim ucitelem. VétSinou jsou ale tfidni schlizky
organizovany tak, Ze rodi¢ dostane informace jen o prospéchu svého ditéte. Skupinové
informovani je dnes neptipustné (Feitek, 2011, s. 101).

Pedagog dnes upousti ze své nadfazené pozice. Poucovani a autoritativni vyroky
vedou K negativnim emocim. Oboustranny rovnocenny rozhovor vede k upevnéni
vztahl. Rodi¢€ je ten, ktery zna své dité¢ nejlépe. B&hen rozhovorl s rodicem by se mél
pedagog snazit o ditéti néco dozvédet. Zjistit odliSnosti chovani zdka doma a ve skole,
vyptat se na zkuSenosti rodiCe a vSe nasledné vyuzit pii své praci aby se napiiklad
zlepsil vztah mezi nim a zakem. Rodi¢ by pfi rozhovoru nemél mit pocit ponizeni, nebo
ze je neékdo zkousi (Feitek, 2011, s. 100). Rodi¢e i ucitelé by méli dodrzovat pii
komunikaci nepsana pravidla. Rodice by neméli pifed svym ditétem pedagoga
pomlouvat, kritizovat jeho nédzory, chovani ¢i rozhodnuti. Naopak ucitel by se mél
vyvarovat prondSeni a soudil nad rodinnou situaci ¢i nad chovanim rodice pred zZaky.
Rodi¢ neni odbornik a vétSinou nebyva Skolen Zadnou formou, jak vést prospéSny
dialog. Je tedy na Skole, aby se snazila udélat prvni vstficny krok k navézani nebo
zlepseni vztahii mezi Skolou a rodinou. Rodi¢e by si méli naopak uvédomit, ze pokud
nebudou projevovat zajem a aktivitu, nic se ve Skolstvi nezméni. Ke zméné¢ je zapotiebi
aktivni vefejnosti (Feftek, 2011, s. 100). Pro oba partnery v diskuzi plati, Ze by
ptipadnou kritiku neméli brat osobné. Cilem snaZeni je vést neagresivni dialog, snazit se

najit vychodiska. Pro profesi pedagoga je né€kdy nutné si tuto dovednost nacvicit,
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ucastnit se zvlaStnich kurzl, protoze vSichni rodice nejsou bezkonfliktni. Cilem je
naucit se respektovat a byt respektovan (Fefitek, 2011, s. 79).

Mozna se zamyslime, pro¢ je spoluprace a zdarna komunikace mezi rodinou a
Skolou tak prospésna. S ohledem na dité je dle mého nazoru zdarnd komunikace a dobry
vztah se Skolou i zaruka lepSiho vztahu ditéte ke Skole, zvysi se tim jeho motivovanost,
dochazka Je to aspekt, ktery mlze Skole zajistit v dnes$ni dob¢, kdy déti ubyva, nové
zéky a tim 1 vice finan¢ni podpory od zfizovatele. Vyhneme se tak naptiklad situacim,
ze se nase zakladni Skola na vesnici zrusi a dité je nuceno dojizdét do zakladni Skoly do

mésta.

2.3 Vyznam spoluprace — vztahy mezi §kolou a rodinou

Pratelska komunikace a na jeji bazi rozvijend spoluprace mezi Skolou a rodinou
pozitivnich vztahii mezi rodiCem a pedagogem. Bez komunikace nevznika spoluprace
ani kladny vztah rodi¢e ke Skole a naopak. Spoluprace piinasi oboustranné vyhody.
Jednou z nich je propagace $koly pii ziskavani novych zackd. Skoly vétsinou deklaruji,

7e cht&ji, aby s nimi rodi¢e spolupracovali. Vétsinou tomu tak neni. Skola po rodi¢ich

vyzaduje:
. Komunikace §kola — rodi¢
o Plnéni rodi¢ovskych povinnosti
. Spoluprace rodici pti domaci piipraveé
. Spoluprace rodi¢i do rozhodovani o zalezitostech skoly
J Zapojeni do skolni komunity

o Zapojeni rodici jako dobrovolnikii do &innosti $koly (Capek, 2013, s. 13).

Tradicni model vztahi mezi Skolou a rodinou, muzeme -charakterizovat
v bodech: separace, selektivnost, ikolovani, formalnost.

. Separace — rodina a Skola maji odlisné role ve vychové déti. Piimé
kontakty mezi nimi se odehravaji jen v piedepsané dobé¢, vétSinou maji
negativni divod. Komunikace je vétSinou jednostranna a to od ucitele
K rodi¢tm.

o Selektivnost — ucitel vyziva rodice k aktivité, pokud Skola usoudi, Ze je to

potiebné.
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. Ukolovani — nejéast&j$i komunikaéni forma. Skola formuluje pozadavky
a doporuceni, problém spociva v tom, ze rodiné nékdy chybi moznosti,
aby mohla tento pozadavek splnit. Ucitel pfesouva feseni potizi na rodice
a sam vystupuje jako expert na Skolni prostiedi.

o Formalnost — tradi¢ni vztah rodi¢ — ugitel. Skoly sice zvysuji podet
moznosti setkavani s rodinou zdka, ale rodi¢ stale setrvava v pasivité

(Capek, 2013, s. 14).

Casto se pise o klientském a partnerském pfistupu nebo o tom, Ze rodi¢ ma
pozici mezi dvéma podly. Rodi¢ je vnimén jako klient ¢i zdkaznik, na jehoz pfani a
potieby by méla Skola brat zfetel. Spoluprace s rodinou se pak méfi podle toho, jak jsou
uspokojovany ptani rodi¢. Naopak mize byt rodi¢ vniman jako partner. Zde vznika
rovnocenny vztah mezi Skolou a rodinou, stejna odpovédnost za vzdélani ditéte.
Miuzeme zde uvést motto: ,,Ve dvou se to 1épe tahne*. Spoluprace s rodinou se pak méii
podle intenzity vztahu mezi rodinou a $kolou, také se sleduje, jako mérou se rodi¢ podili
na Skolnim zivoté. Pokud je rodi¢ v roli zakaznika ocekava, ze skola mu automaticky
poda informace, aniz by se musel dotazovat (Sed’ova, Cihagek in Rabusicova, 2004,
s. 78).

Rodice jsou platci dani a odvadéji také dané na Skolu a ta by méla byt rodicim
odpovédna za svou praci — vysledky. Klientsky model vztahti pfedpoklada, ze pokud je
se Skolou spokojen dité€ v ni ponechd, pokud se jim nelibi, maji moznost piefazeni ditéte
na jinou Skolu. V dnedni dobé& se vede vélka o Zaky a Skoly tak chtgji, aby jejich obraz
na vetejnosti byl co nejlepSi. Da se fici, Ze Skoly jsou aktivni v tradi¢nich oblastech,
malo kdy vymysleji nové aktivity a neusiluji o véEtsi otevienost k rodic¢lm,
napf. vysvétlit co se uvnitt Skol déje, pro€ a jak se to d¢je (Rabusicova, 2003, s. 107).

Pokud se tyka vzdélavani Zaka, méla by Skola jednat s rodicem jako s partnerem.
Zaroven si musi uvédomit, ze rodi¢ je jejim klientem, je povinna mu odvadét sluzbu.
Zvyse uvedenych divodi je tedy cilem Skoly vytvofit Skolni komunitu, kterd by se
skladala z uéiteld, zaka, vedeni $koly, $kolniho personélu a rodic¢t (Capek, 2013, s. 15).

Rodi¢ se Casto taze, pro¢ mam se Skolou spolupracovat? Pokusim se zde uvést,
alespon par aspektd, které zvou ke spolupraci: pravo, rovnost, reciprocita, posilovani.

o Pravo — rodi¢ nese zasadni odpovédnost za vychovu a rozvoj svého

ditéte. Z tohoto vypliva, Ze ma pravo na veSkeré informace o svém ditéti,

muze se rozhodnout, jakou Skolu bude dité navstévovat.
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. Rovnost — rodi¢ je partner ucitele, méli by si pfedavat zkusenosti

o Reciprocita — kazdy nese odpovédnost za své rozhodnuti, ze vzajemného
vztahu by m¢l plynout prospéch pro zac¢astnéné strany.

. Posilovani — rodi¢e maji moznost se seznamovat s novymi vécmi a

zapojit se do vzdélavani svych déti (Capek, 2013, s. 16).

Ucitel a rodi¢ by spolu nem¢li vést valku, ale navazat vzdjemnou spolupraci. Je
znamo, ze pokud se rodi¢ aktivné podili na akcich pofadanych Skolou a spolupracuje
rodi¢i se nechce spolupracovat s pedagogem, ktery zaujima samé negativni postoje a
nesdéli ndm zadnou pozitivni zpravu. Mnohdy ucitel plisobi, Ze na vzdélani ditéte nema
zajem. Z mnoha Setieni vypliva, ze pokud rodina a Skola pravidelné spolupracuje, je zak
ve Skole spokojenéjsi, dosahuje lepsich Skolnich vysledkd a chodi do Skoly s radosti.
Pokud rodi¢ a skola najdou spole¢ny cil, predavaji si vzajemné informace co se doma i
v rodiné¢ dé&je pak se mohou rozvijet vzajemné dobré vztahy a v nidvaznosti na né
pozitivni §kolni klima (Capek, 2013, s. 16).

Rodi¢ by mél mit v ucliteli davéru a jistotu, ze jim pedagogicky pracovni

pomuze, kde oni sami si pomoci neumi. Pro pozitivni Skolni socializaci se uvadi tii

faktory:
. Vzdélani
. Viile a ochota pomdahat svému ditéti, snaha o komunikaci se Skolou.
J Maji pro vyse uvedené patficné dovednosti.

Velmi dileZité je aby rodi¢ byl schopen vytvofit takové podminky, pii kterych
se mu bude 1épe studovat. Mnoho z rodi¢li nevi jak pomahat détem s doméci ptipravou
ani si nejsou jisti svym vztahem ke $kole. Casto mivaji pocit, Ze obtézuji. Také maji
nedostatek informaci, co vlastné $kola po nich pozaduje (Stéch, 2000, s. 9-10).

Kazdy ucitel by uvital ve své tfid¢ inteligentni a snazivé zaky. Velmi dilezité je
mit taky spolupracujici rodice téchto zaki. Ucitel by se mél snaZit spolupracovat

s rodi¢i v nékolika smérech:

. Poskytnout prostor pro vztah a spolupraci
. Usilovat o navazani a zlepSeni komunikace
. Snazit se vhodnym zpiisobem ziskavat informace od rodi¢li a zaroven

spravnym zpusobem informace poskytovat
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. Snazit se s rodiCem o pratelsky a nezaujaty vztah, a tim rodice smérovat
aby predavali svym détem pozitivni vzdélavaci navyky a méli pozitivni
vztah ke Skole

o Snazit se aby rodi¢e a Skola byli jeden tym a navzajem se podporovali
(Capek, 2013, s. 18).

Obecné lze fici, ze vztah s rodiem je ukazatelem kvality prace ucitelt Skoly.
Dutlezitou roli zde hraje 1 zak. Pokud rodi¢ vidi, ze jeho dit¢ chodi domu s pozitivni
naladou, jak nadSené vypravi, co se béhem dne udalo a co zajimavého se za cely den
naucil, ma z toho sam pozitivni pohled na skolu a ucitele. Pak komunikace mezi skolou
a rodinou je velmi dobra, nevznikaji nesvary, ani zadné soupefeni mezi Skolou a
rodinou. Rodi¢ doma mluvi o pedagogovi s uctou a jeho rozhodnuti schvaluje a
podporuje. A naopak — zak se vraci ze §koly unudén, vypravi sama negativa o tom, ze si
na n¢j ucitelka zasedla a ma na néj neustalé pfipominky a nesmyslné vysoké pozadavky,
v zakovské knizce jsou jen Spatné znamky a poznamky, pak rodi¢ zaujme néazor a
podezieni, ze to pedagog s jeho ditétem nemysli dobie. Komunikace mezi Skolou a
rodinou vézne, strany se navzajem osocuji a o spolupraci neni zajem (Capek, 2013,
s. 18). Pozadavky takového pedagoga rodi¢ nepodpoii, naroky na dité¢ se mu zdaji byt
premrsténé a o pedagogovi se vyjadiuje mnohdy 1 neuctiveé. Spoluprace tedy ma velka
pozitiva pro Skolu — rodi¢ spolupracuje, komunikuje a uznava ptistupy a komunikacni
styl ucitele, pro rodi¢e — maji pocit, ze jejich dité je v dobrych rukach, pro dit¢ — do
Skoly chodi s radosti a bez stresu, ochotnéji plni zadané tkoly a pozadavky pedagog.
Tim se u néj ovliviluje chovani a snaha ucit se. Pro ziskani rodict ke spolupraci a
k vytvoteni dobrého vztahu se pedagogovi doporucuje:

o Profesionalita — ucitel by m¢l byt nejen odbornikem na sviij predmét, ale
m¢l by ovladat 1 pfedavat poznatky vhodnou moderni formou. Dité
chvalit a motivovat. Dité se pak snaZzi a svoji aktivitu a pozitivitu pfenasi
na rodice. Ucitel by mél rodice sezndmit s moznostmi jejich podileni se
na vyucovani, objasni jim jejich povinnosti i prava.

o Komunikace s rodicem — ucitel by mél mit dovednost predavat informace
0 uCebnich vysledcich ¢i chovani rodi¢i vhodnou formou. Negativa
pronesend s optimismem lepSich zittkli se kazdému lépe nesou. Pokud
dit¢ neprospiva, je vhodné rodi¢i ukézat jeho Skolni vytvory, ukazku

ptipadného vylepSeni.

27



Pozitivita a optimismus — pedagog by mél komunikovat s optimismem a
ukazat, ze mu na zakovi zalezi, mysli to s nim a jeho vzdélavanim dobie,
ma k nému kladny vztah. Nékdy je tieba ze strany uditele, aby zaujal
mén¢ formdlni pfistup k rodi¢i. Tomu to pomiize svétit se a 1épe se
rozhovoiit o problémech skterymi se rodi¢e potykaji v domacim
prostiedi. Pedagog pak 1épe pochopi pfi¢iny nezdarG zdka a muze i
konkrétné naznacit cesty fesen.

Vstiicnost — arogantnost a odmeétenost vztahim nikdy neprospiva. Ucitel
je osoba, které jde o spolupraci s rodicem a o to, vstépit zaklady vzdélani
do détskych hlavicek. Proto by mél vystupovat klidnég, nabizet pomoc pii
feseni problémt a ukazat dobrou vuli, empatické pochopeni (Capek,

2013, s. 19).
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3 Dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami

| v dnesni dobé se setkdvame mezi pedagogy s ndzorem, ze vSichni zaci by se
mohli ucit Iépe, kdyby se vice snazili. Mysli si to 1 néktefi rodiCe, ktefi odmitaji
piijmout fakt, ze jejich dit€ nema vrozené dispozice k tomu, aby podéavalo lepsi Skolni
vykon. Zak pak byva neimérné stresovan. Dochazi k rozkolu nazort a vztahti mezi
Skolou a rodinou i zdkem. Do této skupiny spadaji zaci:

° Se zdravotnim postizenim: mentéalni, autismus, télesné, zrakové Cc¢i
sluchové, specifické poruchy uceni nebo chovani.

o Se zdravotnim znevyhodnénim: dlouhodobé nemocni, zdravotné
oslabeni, se zdravotnimi potizemi, které¢ vedou k poruchdm uceni a
chovani.

o Se socialnim znevyhodnénim: déti ohrozené socialné patologickymi jevy,
z rodin s nizkym kulturné socialnim postavenim, déti s nafizenou ustavni
nebo ulozenou ochrannou vychovou, azylanti. Patii sem i mimotadné

nadani zaci (Bartoniova, Vitkova, 2006, s. 29).

3.1 Zak se zdravotnim znevyhodnénim

Ve své praci blize specifikuji Z&4ky se zdravotnim znevyhodnénim. Jsou
nejpocetnéjsi skupinou, s niz se setkdvame v hlavnim vzdelavacim proudu. Obzvlast
u této skupiny zakl je velmi dilezita spoluprace mezi Skolou a rodinou, ktera je odvisla
od vztahd, které mezi sebou aktéii dokazi navazat. Zde mizeme zaradit zaky s potizemi
se Ctenim (dyslexie), s pravopisem (dysortografie) a s potizemi s matematikou
(dyskalkulie), ktera je dle vyzkumil nejméné &astou poruchou. Radi se sem i Zéaci
S leh¢imi zdravotnimi poruchami, které vedou k porucham uceni a chovani. Tyto potize
pii  vychovné vzdélavacim procesu u vétSiny zakll provazi nesoustiedénost,
hyperaktivitou, zvySenou impulzivitou na vné&j$i podnéty (Bartonova, Vitkova, 2006,
S.29). Predpoklad a zaroven podminka uspéchu vychovné vzdélavaciho procesu
u téchto zakl je specidln¢ pedagogicka diagnostika. Ta ma za cil zjistit komplexni
informace o vychovatelnosti a vzdélavatelnosti jedince, registrovat poruchy nervové
soustavy a poruchy uceni a to v§e komplexné. Od diagnostiky se odviji vyukovy pohled
na jedince (Pipekova, 1998, s. 33). PIné se zapojit a spolupracovat by méli rodice ditéte
a vSichni, kteti dit€ znaji. Eliminuji se tak chyby v diagnostice. Pfi ur€ovani specialnich
potieb Zéka se je tfeba zaméfit na zdka, na vyukovy program, potenciondlni vyvoj a na

organizaci uc¢ebniho prostiedi (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 154). Program vzd¢lavani
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téchto zakd se nelisi od obsahu vzdélavani zakti bez potizi. Je zde tieba velké
spoluprace mezi rodinou, skolou a zakem. Rodina by méla se Skolou spolupracovat
pravidelné, vymeénovat si s ucitelem zkusenosti. Pedagog by mél brat na zietel poruchy
zéka, respektovat jeho individualni tempo. Je vhodné, aby zak byl zatazen do tfidy,
kde je men$i pocet déti a to zdivodu potieby individualniho pfistupu ze strany
pedagoga (Bartonova, Vitkova, 2006, s. 29). Rodi¢ i $kola by méli tizce spolupracovat
s Psychologicko-pedagogickou poradnou a se Speciadlnim pedagogickym centrem.

Na vétsin€ zakladnich Skol je stale Castéji slySet termin zak s poruchou uceni a
chovani. Poruchu chovani Ize definovat jako odchylku chovéani od normy. Projevuje se
vzdorovitym az agresivnim chovanim, dyssocialnimi reakcemi na podnéty. Toto
chovani mnohdy ma souvislost s psychosocialnim prostfedim, kde dité vyrista. Souvisi
snim 1 neuspofadané vztahy vrodin¢ ¢i selhani ve Skole. Etopedie se zabyva
pedagogikou spojenou s napravami poruch. Pii diagnostikovani by se mél brat na zietel
vyvojovy stupen ditéte. PfiCiny poruch chovani ovliviiuje mnoho faktort. Jako ptiklad
uvadim konflikty a neuspotddané vztahy v roding, Spatny zdravotni stav, specifické
vyvojové poruchy uceni (http://www.unium.cz/materialy/zcu/fpe/).

74k, ktery ma diagnostikované problémové chovani, miva opakované potize,
aby naplnil oCekévani ucitele svym ucebnim vykonem. Neuspokojivé byva i jeho
chovani. Tim dokdze narusit klima ve tfid¢ a ztéZuje praci pedagogovi. Pedagog by jej
nem¢l ale ve tfid¢ izolovat, trend byval posazovat takovéto Zaky do poslednich ¢i
prvnich lavic. Vhodnéjsi je adekvatni povzbuzovani, zaslouzena pochvala, individualni
motivace. Pfi praci je tieba takového Zaka Casto kontrolovat a ucebni latku ndzorné
vysvétlit. Pevné vedeni a dohled spolu s porozuménim je zéklad piedpokladu dobrého
vztahu Zak a ucitel. V mnohych tfidach byva zfizeno misto k odpoc¢inku napiiklad
koberec v jedné c¢asti tiidy, kam si déti o piestavce mohou jit odpocinout. Toto misto
byva vyuzivano 1 k vyuce latky, ktera nevyzaduje sezeni v lavici: individudlni Cetba,
samostudium. Ucitel Zaka s problémovym chovanim by mél informovat rodice
0 zménach, domlouvat se s nimi na nasledném postupu vyuky a spolu s nimi odhalovat
pfi¢iny chovani a snazit se o redukci potizi (Bartonova, Vitkova, 2006, s. 30). Bez
vstiicné komunikace mezi rodicem a pedagogem, lidského pfistupu a pochopeni
nebyvaji vztahy mezi Skolou a rodinou pozitivni. Oba aktéfi mohou vyuzit sluzeb
poradenskych center, vychovného poradce, Skolniho psychologa s cilem uleh¢it zdkovi

proces vzdélavani a zlepsit oboustrannou komunikaci a spolupréci.
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3.2 Poradenska pracovisté

Podplirmmym systémem Skolské soustavy je pedagogicko - psychologické
poradenstvi. Pfispiva k optimalizaci vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole i
v rodinach. Poskytuje sluzby détem, rodi¢im, ucitelim a pedagogickym pracovnikiim
Skoly. Systém pedagogicko - psychologického poradenstvi tvoii psychologové a
specialni pedagogové, vychovni poradci, pedagogicko - psychologické poradny (PPP),
specialné pedagogicka centra (SPC), stfediska vychovné péce a Institut pedagogicko
psychologického poradenstvi (Vitkova, 1998, s. 22). Lze také vyuzit riznych socidlnich
sluzeb. Détem, které trpi riznymi poruchami, nabizeji socialni sluzby pomoc V riznych
formach. Jsou to pobyty v podobé prazdninovych tabord, kurzt na zlepSeni socialnich
dovednosti. Rodinu jsou také schopni kontaktovat s institucemi, které mohou vyrazné
zlepsit Groven zivota rodiny i ditéte (Munden, Arcelus, 2008, s. 70).

V minulosti rozhodnuti jakou Skolu bude dité navstévovat, zalezelo pouze na
rodi¢ich. Neexistovaly zadné specialni Skoly. Dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se automaticky zatadilo do zvlastni skoly. Dnes poradenska pracovisté rodiné
ochotné poskytnou potiebné informace a odbornik ur¢i, jaky postup je nejvhodnéjsi.
Rodi¢ se pak mize rozhodnout mezi inkluzivni Skolou nebo Skolou specialni. Pii
nastupu ditéte do skoly je tieba, aby se vyvarovalo stresu a bylo pfipraveno na integraci
do kolektivu svych vrstevnikl. I pfi této Cinnosti jsou rodiné napomocny zkuSeni
specialni pedagogové. DileZita je spoluprace a vzajemné respektovani nazort, spolecné
dorozuméni. Rodiné 1 Skole jsou ndpomocny poradenska centra. Specialni pedagogické
centrum - byva zfizovano pii specialni Skole. Tato centra jsou specializovana pro
jednotlivé druhy postizeni (télesné, zrakové, fecove, mentdlni, kombinované). V téchto
centrech obvykle pracuje psycholog, socialni pracovnice, logoped a specialni pedagog.
Nejvice specialnich center je zfizovano pro déti s mentalnim postizenim. Pedagogicko -
psychologicka poradna - zaméfuje se na vySetfovani v oblasti pedagogicko -
psychologické, zajistuje specialné pedagogickou péci zakim s poruchami uéenim a
chovanim. Poradna byva zfizovana v okresnich méstech. Poradenska zatizeni organizaci
zdravotné postizenych - jejich pracovnici maji oproti skolskym zafizenim vyhodu. Je to
znalost probléml daného postizeni. Zaméfuji se na jednotlivd postiZzeni napiiklad
sluchové nebo zrakové. Rodi¢, ucitel a vySe uvedena poradenska pracovisté mohou
ditéti usnadnit integraci do Skolniho prostfedi a tim =zlepSit ucinek vychovné

vzdélavaciho procesu (Polechova, 2005, s. 19).
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Pti potizich vychovnych ¢i vzdélavacich, pfi nedorozuméni maji aktéti moznost
navstévovat | poradenska pracovisté, ktera jsou zfizovana piimo na zakladnich Skolach.
Zde ptisobi vychovny poradce a népln jeho prace je rtiznoroda. Zajistuje lepsi kontakt a
komunikaci mezi rodinou a Skolou. Spolupracuje S pedagogickymi pracovniky,
informuje se na chovani a ucebni vysledky zakt a nabizi strategie pfistupu. Zjistuje
pfiiny chovani zaka a stdva se prostiednikem mezi Skolou a rodinou. Na Skolach také
pusobi skolni psycholog. Ten formou individualnich rozhovort pomaha ditéti ulehcit
obtize Vv jednotlivych vyvojovych obdobich. Svou radou miZze piispivat také ke
zpracovani nejasnosti V chapani sebe sama. Muze byt prospésny pii volbé budouciho
povolani a to radou zakd samotnému nebo jeho rodi¢im (Auger, Boucharlat, 2005,
s. 103).

Pedagogicti pracovnici jsou spojeni stadou odbornikd. Setkavaji se 1 na
seminafich, kde si vyménuji pracovni zkusenosti. ,, Tymovd prdace umoziuje uciteliim
pracovat ve skupiné, odstranit izolovanost a spolu s ostatnimi nachazet Feseni
problémii, se kterymi se u Zaku setkavaji. To predpoklada, zZe clenové tymu se pro svou
praci rozhoduji dobrovolné a jsou pro ni motivovani.* (Auger, Boucharlat, 2005,
s. 104).

3.3 Podpurna asistené¢ni sluzba u zdravotné znevyhodnéného zZaka

Dilezitym meziclankem spoluprace a komunikace mezi rodicem a pedagogem
byva 1 asistent pedagoga ¢i asistent osobni. Podplirné asistencni sluzby se vyuzivaji
u déti se zdravotnim znevyhodnénim, se zdravotnim postizenim a u déti socidlné
znevyhodnénych. Sluzba asistenta zvySuje kvalitu vzdélavani u zakl, ktefi jsou
integrovani na zakladnich Skolach i u zaku, ktefi navstévuji skoly specialni (Tepla,
Smejkalova, 2007, s. 8).

Asistenéni sluzba ma dva druhy pracovniki. Asistenta pedagoga a osobniho
asistenta. Asistent pedagoga je zaméstnancem $koly. Reditel dané $koly uréuje jeho
pracovni napln, ktera je v souladu s pokyny $kolského poradenského zafizeni. Hlavni
¢innosti asistenta je pomoc zakim udrzet koncentraci pfi vyucovani, pfi ¢innostech ve
vyucovaci hodin€, nacvik chovani pfijatelného pro tfidni klima. Je ndpomocen uciteli a
muze se zékem probirat zadanou ucebni latku. Asistent by se ditéti mél individualné
vénovat, piihlédnout na jeho pracovni tempo (Tepla, Smejkalova, 2007, s. 17). Druhy
typ asistence je asistent osobni. Osobni asistent podporuje zaka pii béznych ¢innostech

béhem celého vyucovaciho dne. Snazi se o rozvoj jeho samostatnosti. Osobni asistence
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je vetsinou poskytovana détem, které maji snizenou sobéstacnost. Poskytuje se ale také
détem s poruchami chovani, aby neohrozily svou neuvazenosti kolektiv nebo sama sebe.
Pracovni népln osobniho asistenta zahrnuje pomoc pii pfesunech zidka ve Skolnich
prostorach, pomoc pii hygiené, pomoc pii prevlékani na rtizné vyucovaci hodiny
napiiklad pfi télesné vychové. Zahrnuje i doprovod do Skoly ¢i ke Skolnimu autobusu.
Pti prestavkach by se mél asistent snazit usnadnit zakovi integraci s vrstevniky a vhodné
ho motivovat. Osobni asistent se vétSinou stava dospélym pfitelem Zzaka. Vede
k sebediivéie a pomaha budovat jeho kladné sebepojeti. Je dulezitym mezi¢lankem
vV komunikaci mezi $kolou a rodinou. Snahou osobni asistence je také snaha zamezit
socialnimu vyloucenim déti. Osobni asistent by nemél cinit dité na sobé zavislé.
Spoluprace srodinou byva dlouhodoba, a proto se nékdy stava, ze dit€¢ podlehne
neimérné fixaci. Asistent proto dodrzuje a respektuje prava déti a rodiny, fidi se
etickym kodexem. Poméha ditéti i rodiné rozvijet socidlni vztahy a komunikaci

s okolim (Vratka Tiebi¢. Dostupné z:http://www.vratka.cz/osobni-asistence.html).
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4 Vztah zak a uditel z pohledu vyvojové psychologie ditéte

Piedpoklad pro nastup ditéte do Skoly je tak zvana Skolni zralost. V psychologii
je tento aspekt charakterizovan jako soubor vlastnosti, které dit¢ ¢ini schopnym
dochazet do skoly a vzdélavat se. Intelekt a znalosti a navyky ditéte jsou v této dob¢
rozvinuté na urovni, kterd odpovida ocekavani pedagoga (Langmeier, Krejcitova, 2006,
s. 160). Povinnou $kolni dochazku dit¢ vétSinou zahajuje v Sesti letech a do osmi let
hovoiime o mladSim Skolnim véku. Postupné se dité dostava pres stfedni Skolni vék od
osmi do dvanacti let do pubertalniho obdobi, které je vymezeno od dvanacti do patnacti
let (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 119). V zavislosti na véku a vyvojové fazi se
u ditéte méni vztah k uditeli, postoj ke skole. Méni se i jeho vztah k rodi¢i a autoritam.
Vztah ditéte ovliviiuje i vztah rodi¢e k uciteli. Dle své zkuSenosti uvadim, ze rodic¢
ditéte mladSiho Skolnitho veéku mivd jina kritéria hodnoceni ucitele a vnima
pedagogického pracovnika odlisn€ nez napiiklad rodi¢ ditéte Vv pubertalnim obdobi.
Problémy vétSinou nastavaji, pokud se vztahy a udalosti v rodin¢ stavaji Skole
neprihlednymi a naopak — pokud se chovani Skoly zdd rodi¢i nepfimétfené nebo
nespravedlivé z diivodu nedostatecné objasnénosti. Vybudovat dobré vzajemné vztahy
vyzaduje dobrou a pravidelnou komunikaci, snahu spolupracovat a vzajemnou divéru

mezi ditétem rodi¢em a pedagogickym pracovnikem.

4.1 Mladsi Skolni vék

Dité¢ v mlad$im Skolnim veku je hravé a ma rado pohadky. DokaZe se soustredit
na kratkou dobu a jen na jeden tukol. Tato etapa s sebou pifinasi zranitelnost a
rozkolisanost, a proto vyzaduje prace s ditétem vice trpélivosti a pomoci ze strany
rodict i pedagogt (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 119). Dité se ve Skole uci dodrzovat
pravidla chovani a omezeni, které uklada Skolni fad. Velky pocit uspokojeni ditéti
pfinasi pochvala ucitele. Podporuje jeho snahu ucit se, motivuje k dobrému chovani.
V tomto obdobi navazuje dit¢ osobni citovy vztah k uciteli. Velmi mu zalezi na jeho
dobrém minéni, snazi se mu zalibit. Ucitel je pro néj autoritou a dobry vztah s nim
pfinasi ditéti pocit jistoty (Vagnerova, 2000, s. 160-164). Ocenéni a pochvala ze strany
pedagoga podporuje rozvoj kladného sebehodnoceni a sebeucty. Pokud je dité ucitelem
chvaleno ma i lepsi status mezi svymi vrstevniky. SpoluZzaci se stdvaji vyznamnou
skupinou, kde se utvari vztahy jako je kamaradstvi a soupetivost (Vagnerova, 2000,
S. 166). Kamaradstvi nebyva stabilni, protoze dité v tomto véku neumi fesit konflikty.

Skupina ale n€kdy nebyva schopna akceptovat dité, které pro svoje zdravotni postiZzeni
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nebo znevyhodnéni a vybocuje. Stava se tak v ptipadech, kdy uditel podceni vysvétleni
a nepodd vhodnym zplisobem informace o pfi¢indch chovani nebo vzhledu ditéte
spoluzakiim (Vagnerova, 2000, s. 169). Pokud je dité ucitelem oceniovano a pokud se
mu dostava ze strany ucitele pozornosti je motivovano a dochazi do skoly s nadSenim.
Rodice toto vnimaji pozitivn€. Na tfidni schiizky dochézi pravidelné a snaZzi se i Gcastnit
aktivit Skoly. Snazi se o dobrou komunikaci. Dit¢ mé zajem a snahu spolupracovat
s ucitelem nejen pii vyucovaci hoding, ale i o prestavkach. Nabizi mu pomoc a citi se
byt pocténo, ze mize pomoci pii drobnych ukolech o piestavkach i po vyucovani.
Neékdy se stava, ze déti mezi sebou soupeti o prizen pedagoga. Chtéji se mu svétovat,
povidat si snim (Cap, Mare§, 2001, s. 230). Déti v mlad$im $kolnim véku jsou na
urovni konvencni moralky. To znamend, Ze se chovaji podle ptikazl a zdkazi rodice,
ucitele a ostatnich autorit. Ocekava pochvalu, kterd jej naddle motivuje. Dité je
zmateno, kdyz rodina preferuje jiné moralni normy nez Skola. Taktéz tézce nese rozkol
nazora mezi $kolou a rodinou. Rodi¢ i ucitel jsou pro né&j autorita, ke které vzhlizi, a od
kterych ¢ekaji ocenéni (Cap, Mares, 2001, s. 231).

Dle Eriksona je toto obdobi fazi pile snaZivosti. Tou se snazi piekonat pocit
ménccennosti a zvySuje se jeho sebehodnoceni. Pfi nepfiznivych vztazich se pak dité
nesnazi o komunikaci s ucitelem ani o dobré skolni vysledky. Rozviji se u n¢j pocit
ménécennosti a rezignuje. Prestdva byt motivovano. Nékdy se na sebe snazi upozornit
nevhodnym $askovanim nebo obzvlast pomalym pracovnim tempem (Céap, Mares,
2001, s. 230).

Vztahy déti s vrstevniky v mladSim a stfednim véku (od Sesti do dvanacti let)
jsou n€kdy povazovany v ramci skupiny za zna¢né proménlivé. Vznikaji na zakladé
principu rovnosti, hierarchie neni pevna a ustdlend, rozmanité interakce mezi détmi se
obménuji, stabilni skupiny jsou v tomto obdobi zcela ojedin€lé, protoze déti v tomto
veku neuméji pirekonavat konflikty a radéji se vzdavaji své pozice, kdyZ se momentalni
hierarchické uspotadani ve skupiné projevi jako nepiijemné. Skupina Iépe akceptuje 1

jedince né¢jakym zplisobem vybocujici (Kdockeritz, 2004, s. 49, 50).

4.2 Stredni Skolni vék

Ve sttednim Skolnim veéku se vztah dité — ucitel meni. Jeho citova vazba k uciteli
slabne, jiz neciti urcujici pocit jistoty. Ten se naopak zacind utvafet v ndvaznosti na
vztahy s vrstevnickou skupinou (Vagnerova, 2000, s. 191). Sympatie ve tiidé jiz

neziskava oblibenec ucitele ale ten, kdo odpovida urcitému socidlnimu standardu, ktery
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je odvisly od dané spolecenské kultury. Pro oblibenost ¢i neoblibenost hraje roli vzhled,
chovani, atraktivni vlastnictvi. Hodnoceni a vztah s autoritami je pro dité¢ v této
vyvojové fazi dulezité pro utvareni vlastni identity (Vagnerova, 2000, s. 196-202).
Ucitel a jeho minéni je pro dité stale urcujici, opousti ale citovou vazbu k nému a
V navaznosti na postup vyvojové faze ziskavéa urcujici roli pro chovéani jednotlivce

vrstevnicka skupina.

4.3 Starsi Skolni vék

Dité¢ hled4d svou vlastni identitu. Hledani je provdzeno pochybnostmi o sob¢
samém. Dité, které diky svému zdravotnimu znevyhodnéni ¢&i postizeni vybocuje
jakkoliv z kolektivu vnima svoji odli$nost ostfe. Pubescent hleda svou pozici ve svété a
je zévisly na ocenéni lidi kolem sebe. Zejména dtlezité je pro né€j uznani vrstevnikl
(Vagnerova, 2000, s. 225). Méfitkem socialni hodnoty jedince byva télesnd atraktivity.
Typické pro tento vék jsou hormondlni zmény a s tim spojend proménlivost nalad a
piecitlivélost. VySe uvedené skutenosti poznamenavaji vztah s rodi¢i i s pedagogem
(Vagnerova, 2000, s. 214). Komunikace a vztahy pubescentd provazeji ¢asté konflikty a
negativisticky postoj. Od toho se odviji i zména vztahu, chovani a postoje k uciteli.
Ucitel byva velmi tvrd€ kritizovan. Jeho vzhled, ndzory i pfednaSené ucivo byva
zpochybiiovano. Zak si zachovava k uéiteli odstup a vyzaduje od n&j vice svobody a
tolerance. Postoj k u¢ivu a smyslu uceni je negativni (Vagnerova, 2000, s. 235). Ucitel
pozbyva svoje nadfazené postaveni v tfidnim kolektivu. Vice obliben a tim i lepsi vztah
se rozviji mezi zdkem a ucitelem, snazi se vést vyuovani a karat nedostatky jedinci
empatickou formou. Autoritativni ucitel nebyva Vv oblibé. Dité se snazi ztotoznovat
s vrstevniky. Skupina vrstevnikl se stava autoritou, jejiz ndzor ma vétsi vahu nez nazor
ucitele (Vagnerova, 2000, s. 244).

Dtlezitou ulohu v této vyvojové fazi hraje skupinova identita. V prab¢hu
dospivani pak ztraci na vyznamu. Dospivajici se snazi zalibit se v dané skuping.
Ptizplisobuje se normam skupiny a piejima jeji hodnotovy Zebticek (Vagnerova, 2000,
S. 248). Dité ma potiebu svéiovat se, sdilet pocity a nalady s divérnym kamaradem.
V této roli neni ani rodi¢ ani ucitel. Obecné lze fici, Ze v socidlnich prostiedich bez
extrémné piisné moralky a bez prehnanych narokti probihd komunikace s dospivajicim
klidnéji. PriliSna pfisnost a autoritativnost zostiuje konflikty a zostiuje vztahy mezi
zikem a uéitelem, zesiluje odpor proti autoritim vieobecn& (Cap, Mares, 2001, s. 233).

V této vyvojové tazi ma rodi¢ i pedagog obtizny tkol. Smérovat dit€ k budouci profesi.
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Jde o pfiblizné smérovani podle osobnich piedpokladii mladistvého. Cennou pomoci a
radou zde miize prispét poradce nebo Skolni psycholog, na které se miizou rodice i skola
obratit. Dulezitd je vzajemna vyména informaci a nazort mezi Skolou a rodinou
0 predpokladech ditéte, rozhovory s mladistvym (Cap, Mareg, 2001, s. 235).

Aby se dospivajici stal odpovédnou a samostatnou bytosti, je dilezité nechat ho
osvobodit se od zavislosti na rodi¢ovské autorité. Ucitel mu mize usnadnit dospivani
tim, ze nebude prosazovat direktivni vychovné postupy, bude respektovat jeho osobnost
a nebude ho ponizovat a chovat se k nému jako k malému ditéti. Mladistvy toto jednéni

oceni a Iépe se mu piijiméa zodpovédnost a osamostatiiovani (Cap, Mares, 2001, s. 234).
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5 Pruzkumné Setreni

Cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit pomoci rozhovor kvalitu
vztahli mezi tfidnim ucitelem a rodi¢i zdka dané Skoly. Prizkumné sonda byla
provedena v ¢asovém rozmezi od zafi 2013 do srpna 2014 na prvnim a druhém stupni

vybranych Skol na Trutnovsku:

° Zakladni Skola V Domcich, Trutnov

. Specialni zakladni Skola se zaky se specifickymi poruchami uceni,
Trutnov 3

. Zékladni $kola a mateiska $kola Svoboda nad Upou

Na pocatku Setieni bylo tfeba vymezit zkoumanou oblast. Pfedchézela ptiprava
terénu, vybér zkoumaného souboru, vybér metod a technik, ptiprava otdzek rozhovoru,
urCeni mista a Casu dialogli. Po osloveni respondentli a sbéru dat, kterych bylo velké
mnozstvi, nasledovala jejich redukce a patrani po opakujicich se pravidelnostech. Poté
jsem ptesla k vyhodnocovéani vystupli rozhovorii a porovnani s literaturou, kterd se

danym tématem zabyva.

5.1 Metody a techniky Setieni

Zvolila jsem techniku nestandardizovaného individualniho rozhovoru. Je to
kvalitativni metoda prizkumného Setfeni. Technika nestandardizovaného rozhovoru
nam zachycuje nazory, postoje. MlZe byt provadéna i na staticky bezvyznamném
vzorku. Do pfipravenych otdzek rozhovorid je mozné vkladat dal$i témata, tim se
rozhovor pfizpusobuje proménlivym podminkam jednotlivych rozhovora (Schneider,
Koudelka, 1993, s. 45). Dopliovani korespondujicich otazek vede k bezprostiednéjsim
odpovédim respondentt. Je vhodné klast oteviené otdzky, dbame vSak na konkrétnost a
jednoznacnost (Schneider, Koudelka, 1993, s. 45).

Schneider a Koudelka ve své knize Uvod do zakladi sociologickych vyzkumi
uvadi zasady spravného vedeni rozhovoru: teoreticka pifiprava na rozhovor, znalost
zkoumaného prostiedi, dovednost tazatele vzbudit divéru v respondentech, znalost a
dodrzovani spolecenskych zvyklosti v chovani, uZivani spisovného jazyka. Prizkumnik
by mél mit schopnost naslouchat, nepierusovat rozhovor pokud respondent hovofi.
Dulezité je pravdivé zaznamenavani odpovédi (Schneider, Koudelka, 1993, s. 49).

Nestandardizovany rozhovor se podoba pfirozené interakci. Jako prizkumnik

jsem se mohla vracet a dopliiovat otdzkami rizné odpovédi respondentid. Tato technika
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je velmi naro¢na na ¢as a s kazdym dotazovanym setkéani trvalo asi hodinu. Otazky jsem
méla pfedem pfipravené. Bylo tfeba je individudlné piizptisobovat a vhodné dopliovat.
Nejprve jsem kontaktovala feditele dané Skoly a jejich prostiednictvim jsem oslovila
rodi¢e. Cas a misto schiizek se uréilo vzajemnou dohodou. Pogatky rozhovoru byli
problematické. Zakonni zastupci ditéte ke mné neméli diivéru, a tak bylo tfeba odstranit
psychické bariéry fadou spolecenskych zdvofilostnich otazek, které se tykaly jejich
ditéte. Po navozeni divérnéjsi atmosféry jsem zduraznila, ze jejich pocity a nazory
nebudou déle zadnym zplsobem Sifeny a budou pouzity anonymné pro zpracovani
diplomové prace. Rozhovor jsem vzdy vedla s matkou daného ditéte. V§imala jsem si
nonverbalnich projevi, skryvanych bezprostiednich reakci. Bylo nutné nepodnécovat a
neovliviiovat nazor rodi¢e a zachovat si neutralni postoj. Od vSech respondentli jsem
nedostala povoleni jejich odpovédi nahravat. Asi z obavy na ptipadné reakce

pedagogického personalu.

5.2 Otazky rozhovoru

Stanovila jsem Ctyfi zdkladni otdzky rozhovoru, které jsem doplnovala dle
potteby a vyvijejicitho se klimatu v kazdém jednotlivém rozhovoru. Pomocné otazky
slouzily k dobrani se pfi¢in pozitivnhiho nebo naopak negativniho vztahu mezi aktéry.
Otazky jsem volila v navaznosti na prostudovanou literaturu uvedenou Vv teoretické
¢asti, ktera zduraznuje jako stézZejni pro vytvoreni dobrého klimatu mezi zdkonnym
zastupcem a pedagogem: komunikaci, spolupraci, divéru v dobry vztah s ditétem,
respekt a solidaritu. Zakladem kazdého pozitivniho vztahu je divéra. Otazkami jsem
tedy sledovala aspekty, které buduji divéru mezi rodicem zdravotné znevyhodnéného
ditéte a pedagogem.

1. Ma dle vaSeho nazoru tfidni ucitel podil na GspéSném zaclenéni vaseho ditéte do
ttidniho kolektivu?

2. Jaky ma vase dit¢ vztah k tfidnimu uciteli?

3. Jste schopni pfi komunikaci a feSeni situaci se shodnout s tfidnim ucitelem na
strategii feSeni?

4. Divétujete tiidnimu uciteli v pfipadech hodnoceni vaseho ditéte?

Pfi rozhovoru se zdkonnymi zéstupci zdka jsem pouzivala vyraz ,vase dité*
nikoliv zak. Ctyfi zékladni otdzky jsem polozila vSem tficeti respondentim. Na otazku

¢. 1 a 2 bylo pro odpovéd’ urcujici kazdodenni vypraveéni, nazor a pocity jejich ditéte.
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5.3 Charakteristika zkoumaného souboru
Pro prizkum jsem ustanovila dva soubory. Oba mély stejny pocet respondentd —

patnact dotazovanych zdkonnych zéastupct zaka dané skoly. Celkem tficet respondent.

Soubor &. 1 se skladal ze zakonnych zastupct zdkl se zdravotnim znevyhodnénim,
ktefi jsou ve veéku Sest az jedenact let - na prvnim vzd€lavacim stupni vybranych

zakladnich skol.

Soubor ¢. 2 se sklddal ze zdkonnych zastupct zakt se zdravotnim znevyhodnénim,
ktefi jsou ve veéku jedenéct az patnéct let — na druhém vzdélavacim stupni vybranych

zakladnich skol.

Své vlastni vnimani tfidniho ucitele, jako matky, jsem podpofila studiem
literatury daného tématu a studiem vyvojové psychologie, ktera objasiiuje vztah ditéte
ur¢itého véku k autoritdm. Vnimani ucitele a vztah ditéte k nému se z¢asti prenasi na
rodie, ktery pak dle své zkusenosti z kontaktu s danym ucitelem zaujima stanoviska a

vytvati si vztah k pedagogovi i skole samotné.

Zakladni §kola V Domcich, Trutnov
Ztizovatelem Zékladni Skoly V Domcich je Mésto Trutnov. Nazev DOMKY

V sob¢ obsahuje symboly:
Dokazu
Objevim
Myslim
Konam

Kli¢ od bran Y poznani

Areadl skoly se sklada ze Sesti pavilond. V prvnim pavilonu se nachazeji Satny,
administrativni prostory a hala pro sedmdesat Zakt. V druhém pavilonu jsou ucebny a
kabinety druhého stupné. Je zde i bufet a Skolni dilny. Ve tfetim pavilonu se nalézaji
udebny a kabinety pro prvni stupefi, jazykové ucebny a ¢&itarny. Skolni klub je ve
¢tvrtém pavilonu. PocitaCové ucebny, Skolni druzina a jidelna — to vSe nalezneme
V pavilonu patém. Pavilon Sesty obsahuje dvé propojené télocvicny, Satny a socialni
zatizeni (www.zsvdomcich.cz).

Soucasti Skoly je sportovni aredl. Nechybi béZecka draha, volejbalové kurty a

bazének pro volnoc¢asové aktivity studentti. Pro vyuku je uréeno dvacet u¢eben a ucebny
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pro odborné piedméty napiiklad jazykové ucebny, prostory pro vyuku chemie,
dfevodilny, kovodilny i kuchyiika. Multimedialni aula je uréena pro sedmdesat zak.
Skolni druZina je rozdélena do &tyf oddéleni. Stejné jako tiida piipravna vyuZivé
prostory Skolniho klubu, ¢itdrnu a aulu, hernu Skolni druziny. VSechny ucebny jsou
ptipojeny k internetu a zaci maji k dispozici pro vyuku notebooky, které jsou ptipojeny
k siti. Ve Skole pracuje sto zaméstnancl, ztoho Ctyfi vychovatelé, jeden pedagog
volného Casu, jeden asistent pedagoga a specialni pedagog a tficet ucitelti. Pfipravna
tfida se nabizi détem ze socialné znevyhodnéného prostredi, aby se mohly bez problému
zacClenit do prvnich tfid. Dochazka je zadarmo, nepovinnd. Rodice plati svaciny, obéd a
pobyt ve $kolni druzing. Skolu navitévuje 453 zaki. Probiha zde individualni integrace
zaki se specifickymi vzd€lavacimi potiebami a zdkad zdravotné znevyhodnénych.
Se zaky pracuje asistent reedukaéni péce, specialni pedagog $koly. Skola spolupracuje
s Pedagogicko psychologickou poradnou, Specidlnim pedagogickym centrem a
s diagnostickym centrem Navrat v Hradci Kralové (Uzka spoluprace probiha i se
zafizenim RIAPS — Regiondlni Institut Ambulantnich Psychosocidlnich Sluzeb, kde je
poskytovana diagnostika déti, individualni psychoterapie, konzultace, besedy se zaky a
studenty, poradna pro rodice (RIAPS Trutnov Dostupné z
http://www.riaps.cz/ambulance/psychologie-co-nabizime.html).

Na skole studuje 35 zdravotné znevyhodnénych zaki, z toho 4 maji individualni
vzdélavaci plan. Sluzby poradenstvi pro rodice, pedagogy i Zaky jsou zajiStovany piimo
na Skole vychovnym poradcem, Skolnim psychologem, metodikem prevence. Na Skole
je zvybranych pedagogi slozen konzultaéni tym, ktery je k dispozici zakim i
zdkonnym zastupcim z4akli (Osobni rozhovor se specialni pedagozkou Mgr. Evou
Junkovou). Skola se snazi motivovat rodi¢e ke spolupraci riznymi akcemi. Pro
nejmensi zaky a pro rodi¢e probihd v zimnim obdobi krmeni zvifatek v krmelcich,
vylety Skolni druziny naptiklad do zoologické zahrady, Halloween party, noc pohadek

s Andersenem.

Zakladni Skola pro zaky se specifickymi poruchami uceni, Trutnov 3

— Voletiny

Ztizovatelem Zakladni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni
Trutnov 3 — Voletiny je mésto Trutnov. Ke Skole nélezi hfist€¢ a zahrada vyuZivana
k volnocasovym aktivitam zakut. Je zde devét ro¢nikt, dvé oddéleni Skolni druziny pro

zaky z prvniho vzdélavaciho stupné. Kazda tfida ma maximalné dvanact zaka, vyjimky
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Vv poétu povoluje feditel skoly. Skola poskytuje zakim zakladni vzdélani. Ti, ackoliv
maji normalni inteligenci, se nemohou integrovat do bézného typu zakladni Skoly
z davodu, Ze potrebuji vice asu pedagoga pii vyucovani. Ucitelé vyuzivaji pfi vyuce
audiovizualni techniku, pocitace a jiné ndzorné pomucky, aby zaci 1épe zvladli ucivo.
Zaktm, ktefi potfebuji individualni vzd&lavaci plan, $kola vytvaii piiznivé podminky
pro rozvijeni schopnosti a dovednosti dle jejich studijniho tempa. Vyuka zacina v osm
hodin tficet minut tak zvanym hlavnim vyufovanim, kdy probiha sto minut vyuky
jednoho piredmétu. Dalsi vyucovaci hodiny maji Ctyficet pét minut. Klasifikace zaki
probiha slovnim hodnocenim, protoze studijni vysledky byvaji ovlivnény zdravotnim
znevyhodnénim nebo specifickymi potiebami ditéte. Skola tzce spolupracuje
s Pedagogicko psychologickou poradnou a Specidlnim pedagogickym centrem
V Trutnové, s odborniky z Regionélniho Institutu Ambulantnich Sluzeb. Ti dle potieby
navi§tévuji $kolu. Zakom i rodi¢am je ve $kole k dispozici metodik $kolni prevence,
Skolni psycholog a piijemny pedagogicky personal. Znakem této Skoly je vstficnost
k feSeni problémovych situaci zakt i rodin, individualni kreativni péce. Pro rodice se
organizuji Ctvrtletné ptatelskd posezeni v prostorach skoly. Mohou se zucastnit Skolnich
vyletd pofadanych $kolou & druzinou po Ceské republice i do zahraniéi. Jejich
pritomnost je vitand. V Dom¢ kultury Skola pofddd véanoc¢ni vystoupeni zaku, ucast
vetejnosti je znacnd. Tyto vSechny akce a pfistup Skoly ji buduji velmi dobrou povést
Vv regionu. Poméha rozvijet osobnost zZakli, moralni hodnoty a najit misto ve spole¢nosti
a uplatnéni v Zivoté. Skolu navitévuje devadesat osm zakd (Osobni rozhovor

s teditelkou Skoly Mgr. Stanislavou Teichmanovou).

Zakladni $kola a matei'ska §kola Svoboda nad Upou
Z¥izovatelem $koly je Mé&sto Svoboda nad Upou. Vyuka probiha v deviti tiidach.

Ucebny jsou funkéné velmi dobie vybaveny pocitacovou technikou a jinymi
pomuckami, data projektory. V budové nalezneme Skolni klub, druzinu. Ke Skole
pfinalezi hiiSt€¢ a zahrada vyuZivand za priznivého pocCasi o rekreacni prestavce
k odpo¢inku déti. Skola disponuje vybavenou kuchyikou, dilnami a prostorem pro
vytvarnou vychovu, kde je 1 keramicka pec. Pedagogicky sbor je tvoien deseti uciteli,
feditelem a zastupcem feditele. Na Skole piisobi dvé vychovatelky Skolni druziny, jedna
vychovnd poradkyné. Integruji se zde zaci se zdravotnim znevyhodnénim (Osobni

rozhovor s feditelem skoly Mgr. Janem HajniSem).
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Skola spolupracuje se Specialnim pedagogickym centrem a Psychologicko-
pedagogickou poradnou Trutnov. O vysledcich vzdélavani zakli dostavaji rodice
informace prostfednictvim zakovskych knizek, tfidnich schiizek nebo individudlné dle
prani rodi¢t. Skolu navitévuje 162 zakd, ztoho u tiinicti probiha integrace.
Specifickym znakem této Skoly je pozornost vénovana zajmové cinnosti zakda.
Ti mohou dle svého rozmyslu pracovat v zajmovych krouzcich: dovedné ruce, recitacné
dramaticky krouzek, pocitace, krouzek anglického jazyka). Zplisoby organizace
vyuCovacich hodin, metody a formy prace jsou rozdilné. Ucitelé se snazi zaky
motivovat k aktivni Cinnosti. Do vyuky jsou zafazeny dle potfeby déti i relaxacni
programy. Skola se snaZi spolupracovat s rodi¢i formou tfidnich schiizek. Rodi¢e se

mizou piijit podivat na to, jak pracuji déti v zajmovém krouzku (www.zssvoboda.cz).

5.4 Vysledky pruzkumného Setieni — soubor I.
Na otazky odpovidal prvni prizkumny soubor, sloZzeny z patnacti zdkonnych

zastupcu zakt prvniho vzdélavaciho stupné.
Priuzkumna otazka ¢. 1

Ma dle vaseho nazoru tiidni ucitel podil na GspéSném zaclenéni vaseho ditéte do
tiidniho kolektivu?

Cilem této otazky bylo zjistit u zdkonnych zastupct Zaka, zda se dle jejich
nazoru ucitel snazi podpofit sebediveru jejich ditéte, a vytvaret tak vhodné tiidni klima
pro zaclenéni do tfidniho kolektivu.

Kazdému rodici zaleZi na tom, aby se jeho dité¢ bez problému aklimatizovalo na
Skolni prostiedi a jeho fad, mélo kolem sebe ptijemné a pratelské prostredi, kamarady.
Pokud dité¢ vybocuje po strance zdravotni, télesné nebo svym chovanim asto se stava,
ze ho skupina spoluzéki nepfijme. Toto odmitnuti miiZze negativné ovliviiovat studijni
vykony 1 zdravotni stav jedince. Pak zdleZi na chovani a jednani ucitele ¢i asistenta,
ktery by mél vhodnymi zéasahy pfispét k zaclenéni ditéte do kolektivu. Korektni a
spravedlivé jednani ze strany pedagoga zaclefiovani usnadnuje a je rozhodujici pro klid
rodice, ze dite je ve spravnych rukou.

Dvé respondentky uvedly, Ze ted uz nemaji o své déti obavy a to diky
vstficnému pochopeni situace ze strany tfidni ucitelky. V pfedchozi zakladni Skole mély
jejich déti problémy v tfidnim kolektivu, chodily domt s plaéem. ,, Neni nic

smutnéjsiho, nez kdyz prijdete do druziny a vase dité sedi u stolecku samo a ostatni si
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vesele skotaci. Dcerka si doma casto stézovala, Ze se ji deti kwviili vSemu posmivaji a
nikdo s ni nechce kamardadit. Bylo mi to moc lito a casto jsem chodila za pani ucitelkou,
zda by nemohla néjak na déti zapusobit, vysvétlit jim, Ze dcera se chova nékdy zvlastne,
protoze je nemocnd a nemiize za to. Pani ucitelka mi to vzdy slibila a hlavné tvrdila mi,
Ze vztahy ve tride jsou bezproblémové a Ze si niceho ani nevsimla. Dcerka je zbytecné
citliva. Déti se prosté postuchuji, leCcos si reknou, ale zle to nemysli. Ja jsem ale po
Sesti mésicich uz neméla nervy se divat, jak mi doma dcerka breci, stale deéla, Ze je
nemocnd, aby nemusela do Skoly. Po prestupu na tuto Skolu jsem spokojena. Pani
ucitelka detem jeste pred nastupem dcerky vysvetlila, jak se k ni maji chovat, co ma za
probléem. A kupodivu deti ji prijaly bez problémii. Dokonce md i kamaradku,
spoluzacku, se kterou travi volny cas. Myslim si, Ze pani ucitelka md na tom velkou
zasluhu a od té doby si ji vazim. Nevim, jak to udélala, ale dcera chodi do skoly
S radosti. Tesi se na Skolni vylety a rizné akce, které pro ni a potazmo i pro mé byly
drive nocni murou. *

Jedné mamince pani ucitelka sd€lila, ze ,,Vds syn je dost stary na to, abychom ho
prestali vodit za rucicku. Musi si mezi kluky umét poradit sam. V Zivoté se ho pak také
nikdo nebude stdle zastavat.” Respondentka si mysli, ze pokud by tfidni ucitelka
zaujala jiné stanovisko a snazila se néjakou formou dopomoci ke zklidnéni vztahi ve
trid&, zlepsil by se 1 syniv zdravotni stav. Zda se ji, Ze jednani ze strany pedagozky neni
vzdy korektni a spravedlivé. VSima si, Ze ,, détem se méri dvojim metrem. Ucitelku uz
beru s rezervou a to Fikam i synovi. Takovych lidi potka v Zivoté vic a musi se umét s tim
vyrovnat. Smutné je, Ze on md mit rozum a ona dospéla ho nema. Nechtéla ho s nimi vzit
na Skolni vylet a prede vsema mu rekla, Ze teda on sam jet nemiize, protoze se chovd,
jak se chova a at' se zepta mé, jestli bych jela.“ Respondentka uvazuje o vzdélavani
ditéte ve specidlni zékladni Skole.

Ostatni respondentky uvedly, Ze dle jejich nazoru se jejich déti zaclenily do
kolektivu samy bez probléml a nemysli si, ze by tomu tak bylo pfispénim ucitele.
Ptic¢inou bezproblémovych vztaht jejich déti se spoluzaky jsou ,, hodné a chapajici deti
ve tride. “ Pokud mohou soudit, tak jejich déti maji stejné piilezitosti jako spoluzaci bez
znevyhodnéni. Pokud se naptiklad planuje néjakd Skolni akce, je jeji program
uzpusoben tak, aby vyhovoval v§em détem. V tomto piipadé se jednalo o zadky zenského
pohlavi, vice méné introvertniho povahového zaloZeni. Upiednostiiovaly pratelstvi
s jednou spoluzackou, se kterou sounalezely v oblastech z4jmtl a her o ptestavkach a

0 prizen SirSiho kolektivu pfili§ neusilovaly. Jedna respondentka uvedla: ,, SnaZila jsem
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se od utléeho veku, aby dcera navstévovala materskou skolku a to z ditvodii, aby se szZila
S ostatnimi detmi a naucila se s nimi vychazet. Bylo mi jasné, Ze ¢im drive pochopi, Ze
nejsou vsichni jen kamaradi, bude to pro ni ve Skole snazsi. Hlavné jsem chtéla, aby
posmeévacky brala sportovné - a taky jsem dbala na to, aby dcerka méla néjaky zajem.
Navstévuje krouzek mazoretek a tam ziskala sebediivéru a otrkala se. *

Polozila jsem témto respondentkdm stejnou otdzku, ale jinak zformulovanou.
Zda z vypravéni ditéte jsou si védomy néjaké vypjaté situace ditéte v kolektivu déti,
kterou bylo tfeba neodkladné feSit v soucinnosti s tfidnim pedagogem, a zda z jeho
zasahu mohou usoudit, ze pedagog dokéze situace fesit s nadhledem a je pfinosem pro
sebedlivéru ditéte. Respondentky uvedly mnoho ptihod. ,, Holka sla ze skoly a jeden
Sestdak ji na chodbé vzal a schoval Skolni tasku. Dcera je dost placha a tak se
rozbrecela. Pani ucitelka ihned zasahla, vypatrala dotycného a myslim, Ze uz dceri
nikdo brat tasku nebude. Za klobouk si to ten kluk nedad.* Z odpovédi na tuto otazku
tedy vyplynulo, ze vSech ¢trnact respondentek uznava pozitivni ptinos vlivu uditele na
ztratu plachosti a stydlivosti ditéte. Ocenovaly také posun v feSeni novych situaci

ditétem, které se uc¢i adekvatné se zachovat v navaznosti na vznikly problém.

Vyhodnoceni pruzkumné otazky ¢. 1

Tabulka ¢. 1

Pocet |Procenta| Nazor na podil uditele na zaclenéni Zaka do tiidniho kolektivu

14 93 % | Uznava podil ucitele na zaclenéni zaka

1 7% Ma opa¢né stanovisko, uvazuje o presun ditéte do ZvS
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Grafé. 1

Podil uéitele na zaélenéni zaka do tfidniho
kolektivu

| Uznava podil ucitele na zaclenéni zaka m Uvazuje o pfesunu zaka

Prizkumna otazka ¢. 2
Jaky ma vaSe dité vztah k tfidnimu uciteli?

Cilem otdzky bylo zjistit miru pozitivity vztahu zaka k tfidnimu uciteli. Vztah
rodi€ - ucitel je z velké ¢asti obrazem vztahu z4k - ucitel.

Rodi¢ neni pfitomen vyucCovani. Pro odpovédi zdkonnych zastupci bylo
rozhodujici kazdodenni vypravéni a nalady ditéte. Na tuto otazku jedna respondentka
nechtéla odpovédét. Az Gpln€ na konci rozhovoru nakonec sdélila: ,,Miij kluk ji viibec
nemd rad. Mam tak nékdy trochu i pocit, ze ho ta ucitelka Sikanuje. On nic neiekne, ale
znamky ma blby a fiiru ukolii. Klukovi se ostatni déti sméjou, protoze ma bryle
S okluzorem a Silha na levé oko a ona se ho nezastane. Déti se mu zacaly posmivat jesté
vic, kdyz ho dost stroze vybidla, at si najde ty svoje brejlicky. Déti dostaly uplny zachvat
smichu a ucitelka viitbec nezasdhla. Jenom to mi rekl. Od té doby se stydi jesté vic a rekl
mi, ze ho pani ucitelka nemad rdada. Pravdou je, Ze o podobné situaci jsem uz od syna
neslysela, ale ja k ni nemam diiveru a nemam co hezkého o ni rict.

Pét maminek se snazi, aby se vrodiné o pani ucitelce mluvilo pékné,
nepodrazela se jeji autorita nevhodnymi vyroky ¢i narazkami. ,, Kdyz ja jsem byla mala
a néco osklivého bych o uciteli rekla — tatinek by mé dal na zadek. To se prosté nesmélo
a ja s tim souhlasim. Nechci prenadSet svoje nazory na dceru. Méla by v hlavé jen
zmatek, nebo by to jesté nekde rekla a byl by zbytecny problém. Krotim i manzela, ten si

vvvvv

rad zavtipkuje. Holka ji md rdada a to je nejdilezitéjsi. Pani ucitelka vi vSechno nejlépe,
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ja se muzu plést.” Vztah ditéte a pedagoga vidi jako bezproblémovy s, obcasnymi
prehankami, coz je ale normalni a logické. Jedna respondentka se vyjadiila i vtom
smyslu, Ze pfi¢inu neshody svého ditéte s pedagozkou vidi trochu 1 v tom, ze jeji dité
chce ve vSem vynikat, byt stale od ulitele chvaleno a vyzaduje mnoho jeho pozornosti.

Devét zédkonnych zéstupci odpovédélo, ze jsou velmi radi, ze jejich dité
navstévuje praveé tuto Skolu a to z divodu velkych sympatii ditéte pro tfidni ucitelku.
Oni to mnohdy citi trochu jinak, ale ,,Syn ji ma rad a 0 to vic se ve skole snazi. Vzdycky
cely zari a nese mi ukazat jednicku nebo pochvalu a vypravi me, co dnes ve Skole delali,
jaka to byla legrace. Myslim si, zZe je pro néj takovou ndahradni maminkou. Chce ji
proste delat radost a tési ho jeji pozornost. Ja pani ucitelce fandim. Dokdzala si deti
ziskat a to dneska vitbec neni lehké, snad ji to vydrzi i nadale. O pani ucitelce se ani
nedd nic Spatného rict. Na néj je hodna a spravedliva a to je rozhodujici.

Jedna ztéch deviti respondentek uvedla:, Nekdy i trochu zarlim. Tuhle mé
dcerka doslova nutila, abych se zucastila akce poradané Skolou a to jen proto, Ze pani
ucitelka rikala, Ze by méla radost z ucasti rodicu. Jsem ale rada, zZe tomu tak je.

Z vypravéni ditéte respondentky soudim, ze tfidni ucitelka je v kolektivu
obdivovana a oblibena. Divky doma napodobuji jeji chovani, hraji si ,, na pani ucitelku *
a rozdavaji znamky, snazi se hovofit jejim stylem. Maluji pedagozce obrazky a nosi ji
drobné darecky, své vyrobky ¢i bonbony. Mnohé déti se pedagoZee 1 svéiuji, chtéji s ni
sdilet néco diivérnéji, nez ostatni a zarli na poskytnutou ptizen ucitelky ostatnim détem.
., Byla jsem na tridni schiizce a nestacila jsem se divit, co vSechno ucitelka 0 mné vi.
Zazné€ly 1 nazory, ze pedagozka je pticinou radostného vstavani ditéte, které se t€si na

nové zazitky s pani ucitelkou.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2
Tabulka ¢. 2

Pocet [Procenta| Vztah ditéte k tFridnimu uditeli

14 93 % |Kladny, o pedagogovi hovoti v pfitomnosti ditéte pozitivné

1 7% | Opacné stanovisko
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Graf ¢. 2

Vztah ditéte ke tfidnimu uciteli

H Kladny mZaporny

Prizkumna otazka €. 3

Jste schopni pri komunikaci a FeSeni situaci se shodnout s tfidnim ucitelem na
strategii FeSeni?

Cilem otazky bylo zjistit spokojenost s komunikaci pedagoga pii feSeni
pripadnych vychovné vzdélavacich problému ditéte. Rodice se samovolné rozhovofili i
o aspektu, zda by se své&fili se studijnimi ¢i vychovnymi obtizemi svych déti a zadali
radu od t¥idniho ugitele. Cty¥i zdkonni zastupci vypovédéli téméF shodné. Schiizky
s pedagogem vétSinou probihaji 1 z jejich popudu, necekaji na tfidni schiizky ani na
vyzvani dostavit se pedagogem. Nevahali by a svéfili by se s vychovné vzdélavacimi
problémy ditéte, ale 1 stézkostmi v rodin¢, které by mohly mit negativni vliv na
psychiku ¢i studijni vysledky déti. V tfidni ucitelku maji naprostou davéru. Klid,
vyrovnanost a ismev na tvari - uz to v nich budi divéru a jistotu pomoci. I pfi schiizce,
ktera se v prvni fazi nezdd byt pfijemna, si popovidaji, ucini konstruktivni zavéry.
,, Pani ucitelka mé k zZadnému rozhodnuti nenuti. Nabizi moznosti a nechdava na mé, jak
se rozhodnu. Spis se mi snazi ukdzat, co by bylo nejlepsi a argumentuje velmi dobre. Je
videt, Ze ma velké zkuSenosti. Pokud mezi nami nastane néjaké nedorozumeni — vSechno
Si V klidu vyjasnime.

Libila se mi odpovéd’ jedné maminky: ,,Mild usmévava dama, mné osobné

pripomind trochu moji maminku. Vzdycky mé potési. Zdravi a usmiva se. Upravena,

48



klidna osoba. Vyzaruje z ni pohoda a klid a ja mam v té chvili pocit, ze to vSechno
S nasim klukem zvladneme. Citim v ni oporu. Kdyz nas potka se synem na chodbé skoly,
syna chytne kolem ramen a rekne mu néco hezkeho. Takovych ucitelu by melo byt vic.
Kdyz ale vidim ucitele matematiky, co uci na druhém stupni, mam uz ted strach, jak to
nas syn zvladne. Uz od pohledu je prisny a ja sama se bala ho na néco zeptat. *

Jedna respondentka uvadi: ,, Mdam s pani ucitelkou tu zkuSenost, ze mi vzdycky
dobre poradi. Co se tyka synovych vychovné vzdélavacich problémii, je jasné, Ze je
resime spolu. S kym jinym. Je klidna a da se s ni mluvit o vSem. Nikomu nechce délat
zbytecné problémy a tak neviham a jdu se ji sverit. Problemy v rodinée diky bohu
nemdme, nic, co by se mohlo odrazit na psychice syna. Pokud by k nécemu doslo, asi
bych to byla schopna s ni Fesit, nevim. Nekdy se v nazoru na véc neshodneme. Je to asi
moje vina. Porad vidim syna jako svatouska a on se ve skole s kamarady chova uplné
Jjinak. Pak se diskuze nas dvou odehrdava v odmérenéjsim tonu. Mné se to vidy rozlezi
V hlavé, a za par dni jsme obé schopni celou véc v klidu jesté jednou probrat a najit
néjaké reseni. Radsi vsechno resim zavcas driv, nez by mé Skola musela urgovat. * Tito
rodiée ocenuji rovnocenny piistup k nim jako k partnerovi.

Dalsich Sest zakonnych zastupcti bylo na rozpacich. Sdélili mi, ze pokud by
jejich dit¢ mélo problémy s chovanim ve Skole nebo tézkosti s ucenim, problém by
samoziejmée tesili s ucitelem. Pokud by ale dit¢ mélo problémy vychovné vzdélavaciho
razu doma — pro radu by do skoly $li, protoze ,, Nechtéla bych svému ditéti pritézovat
situaci, aby se o ném ve Skole Fikalo, Ze je nezvladatelny. Ja to bohuzel takto citim a
nekdy si s nim nevim rady. Navstévujeme psychologa a to je odbornik. Ucitelce to
povim, az kdyz to bude nezbytné nutné.* S tfidnim ucitelem pfi feSeni situaci dojdou ke
shod¢, nékdy 1 proto, Ze prosté poslechnou a néjak se nesnazi prosazovat sviij ndzor.
Tito zakonni zastupci se dostavuji na konzultace s tfidnim ucitelem i mimo urcené tfidni
schiizky hlavné proto, Ze ,,to lépe vypada.” Na tiidni ucitelce ocenuji pii kondni
individudlnich setkdni jeji dochvilnost a pfesnost, detailni rozebrdni problému a
dostatek casového prostoru vyhrazeného pro né rodice.

Ctyii respondentky uvedly, Ze od tfidniho ugitele neéekaji zadnou zvlastni radu
pii feSeni vychovné vzdelavacich problémi. Jsou vice méné zklamani jednanim pani
ucitelky. Pfi schiizce direktivné trvala na svém vychodisku feSeni. Jindy byla prekazka
pozitivniho rozhovoru i ta, Ze byla v kabineté pfitomna tfeti osoba a rodici to branilo
v divéie. Nedostatek casu, nevhodné nacasovani rozhovoru (ucitel vlastné nemél

opakovan¢ dostatek ¢asového prostoru na rozhovor), jednani s rodi€em jako s zZakem,
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direktivni monolog pedagoga — to byly diivody, jak vyplynulo z rozhovort, nechuti vést
konstruktivni rozhovor. Komunikace nebyla vyhrocend do vymény nézord, vedla jen
k obranné pozici rodice a k negativni zkuSenosti. Jedna maminka uvedla ,, KdyZ jsem si
posledné s pani ucitelkou dohodla schiizku, abychom si ujasnily, co bude s klukem dal —
nakonec na mé neméla cas. Mluvila neurcité, do oci se mi nepodivala. Méla jsem
Z celého rozhovoru pocit, ze ona vlastne ani nic resit nechce. Stile se odvolavala na
pana reditele, ktery nebyl pritomen, a tak jsem opakované nic nevyresila. Opravdu jsem
se snazila, aby se vychovny problém vyresil k oboustrannému klidu. Pristé tam budu
muset poslat manzela. Nejvic mi ale vadilo, jakym zpiisobem o synovi mluvila. Méla
jsem z toho pocit, ze uz ma navidy nalepku grazla a jinak to ani nebude, i kdyby se
stavel na hlavu a mél samé jednicky.” Tito respondenti také vyslovné uvedli, ze do
Skoly se dostavuji vétSinou uz pouze na pozvani ucitele nebo feditele a na tiidni
schiizky. Zaznél zde i nazor: ,,Ta vitbec do Skolstvi nepatri. Asi nevi, co je to slusné
chovani. Klidné ji to reknéte. Aspon bude védet, co si o ni myslim. Nevrla a panovacna.

Bojime se ji na néco zeptat. Nekdy ani neodpovi na pozdrav a tvadri se, jak drdb.

Vyhodnoceni otazky €. 3
Tabulka €. 3

Pocet |Procenta| Shoda s tFidnim ucitelem p¥i strategii FeSeni problému

5 33% | Ma velmi dobré zkusenosti v oblasti komunikace
6 40 % Dojdou ke shodé¢, protoze neprosazuji sviij nazor
4 27 % | M4ji Spatné zkuSenosti
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Grafé. 3

Shoda s tridnim uditelem pfi strategii reseni
problému
H Ma velmi dobré zkusenosti v oblasti komunikace
B Dojdou ke shodé, protoze neprosazuji svij ndzor

Maji spatné zkusenosti

Pruzkumna otazka ¢. 4
Diivérujete tiidnimu uciteli v pfipadech hodnoceni vaseho ditéte?

Cilem otazky bylo zjistit miru divéry respondentek v tfidniho ucitele, zda ho
vnimaji jako duiveéryhodnou osobnost. Divera ve spravedlivost a korektnost chovani
k ditéti je zakladem pozitivniho vztahu. Rodi¢e se rozhovofili i o nazorech na
klasifikaci, uzpisobovani obsahu uciva zdravotnimu znevyhodnéni ditéte a o své
spokojenosti s naroky pedagoga na dité.

Deset zakonnych zastupcli povazuje hodnoceni studijnich vykont svych déti za
spravedlivé. Mysli si, ze obsah uciva je naprosto odpovidajici zdravotnimu stavu jejich
ditéte. ,,Pri diktatech moje dcera dostava dopliovacku, kde chybi tvrdé nebo mekké i.
Neztraci tedy cas se psanim, protoZe se ji piSe Spatné a casto si plete nékterd pismenka.
Nestihla by tedy psat a jeste myslet na to, jaké i doplnit. S hodnocenim vykonit dcery
jsem spokojend. Pani ucitelka je moc hodna. Z vypraveni dcery vim, Ze pri zkouSeni na
dceru nespécha, neznervoznuje ji a snazi se ji i malinko napovedet, aby se chytla. Neni
nic lepsiho nez klidny a pozitivni pristup pedagoga. Jakoby se ten klid prenesl i na
dcerku. Minule jsem se dozvédela, ze se dcerka zasekla a nechtéla odpovidat. Dokonce
se rozbrecela. Asi nic neuméla. Pani ucitelka rekl, Ze pétku ji nenapise, at se necha

pristé vyzkouset - a bylo to vyrizeno.
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Respondentky jsou spokojené s tim, jak pedagozka rozsitila jejich ditéti obzory
Vv oblastech védomosti, estetického a mravniho citéni, kreativniho mysleni ,,Je videt, Ze
se holce venuje. Porad domii chodi s novymi napady. Kolikrat je to opravdu zajimave,
| kdyz mé to zrovna nikdy moc nebavilo néco tvorit a vyrabét rukama. *

Tfi maminky se rozhovotily o tom, ze podle jejich minéni by bylo vhodné
nedéavat détem zadné domaci ukoly. Apelovaly na zdravotni znevyhodnéni a na to, ze
déti jsou ze Skoly uz unavené a byla by vhodna relaxace, prochdzky ptirodou a ne se
ucit, procvicovat nedostatky a psat domaci tikoly. K hodnoceni Skolnich vysledkii svych
déti nemély vétsich namitek, snad jen nékdy by mohla pani ucitelka ,, vic zamhourit oko,
vzdyt kluk je nemocny“, obsah uciva se jim zdal byt odpovidajici. Pokud jsou
nespokojeny, navstivi skolu a chtéji po pedagogovi vysvétleni hodnoceni, které je
mnohdy neuspokoji. ,,To, co se tam holka nauci, by se naucila i doma. Taky se ji
venujeme. “ Nepozoruji tedy vyrazny rozvoj osobnosti ditéte v oblasti kreativity.
S nabytim védomosti a rozvojem moralniho citéni ditéte jsou spokojené. Dalsi zdkonny
zastupce nejdiive odpovidal neurcité. Po delSi debaté a vypravéni o mych vlastnich
détech se rozhovotil: ,,Co v té skole ta ucitelka deéla fakt nevim. Kluk se sotva doplazi
domit a hned aby psal ukoly. Ja také nemam naladu s nim porad procvicovat néco, co
ho maji naucit ve Skole. Syn je trosku hyperaktivni, skdace jako balon. Asi na néj pani
ucitelka nema ndladu. Ja ale zase nemam naladu po praci néco dvé hodiny opakovat.
Stejné nikdy nedonese dobrou znamku. Kluk vikal, Ze ho stdale jen napomind. UCi se
samé zbytecnosti a naprosto zbytecné a pordadnou véc ho nenauci. Tuhle mél
V pravopisném cviceni sedm chyb a dostal pétku. A syn rikal, Ze spoluzacka méla taky
sedm chyb a méla trojku. Tak kde to jsme? PoSlu manzela do skoly. To se musi resit.
Na synovi nepozoruje vyrazny rozvoj osobnosti v zddném sméru.

Maminka dalSiho zdka uvedla, ze bohuZel nema na své dit€¢ moc Casu, je potad
V praci, protoZe je samozivitelka a musi uzivit tfi déti. Pani ucitelka jeji situaci chdpe a
ona je ji za to moc vdécna. ,,Holka je casto nemocnada, mame porad co dohanét. Nastésti
mi pani ucitelka dala domii takové pracovni listy, kde si dcera muze doplitovat a ja ji to
vecer zkouknu. Také mi posledné nabizela doucovani, ze by si na holku udélala nékdy
odpovidaji vysledkiim dcery. Nezda se mi, Ze by se toho po ni chtélo moc. Tak akorat, co

zvladne. “ U svého ditéte pozoruje osobnostni rozvoj a kladny vliv piisobeni pedagozky.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4
Tabulka ¢. 4

Pocet |Procenta| Duvéra rodi¢u v hodnoceni ucitelu

11 73% | Pln¢ duvétuje

3 20% | Maji vyhrady

1 7% Neduvetuje

Graf ¢. 4

Dlveéra rodic¢t v hodnoceni uditelt

B PIné davéfuje M Majivyhrady Nedlvéfuje

55 Vysledky pruzkumného Setieni — soubor I1.

Na otazky odpovidal druhy prizkumny soubor, sloZzeny z patnacti zdkonnych

zastupcu zakt druhého vzdélavaciho stupné.

Prizkumna otazka ¢. 1:

Ma dle vaseho nazoru tiidni ucitel podil na uspéSném zaclenéni vaseho ditéte do
tfidniho kolektiva?

Vsechny respondentky se rozhovotily o tom, jak prozivaly nastup svych déti do
prvnich tfid, jaké prozivaly zklamani a naopak radost, kdyz si jejich ratolesti nasli své
misto v kolektivu. Mnohdy bylo tfeba vhodnych z4sahli a podpory tfidniho ucitele, aby
spoluzaci vzali na védomi zdravotni znevyhodnéni jejich ditéte naptiklad jeho

zvlastnosti chovani. Na druhém vzdélavacim stupni, pokud zak neni v kolektivu novy,
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je vétSinou uz do skupiny spoluzdk zaclenén a svoji pozici v kolektivu ma
vybudovanou. Skupina uz vi, co od sebe miizou ocekavat a jsou mezi nimi vytvorena
pouta sympatii 1 nesympatii. Vazby mezi spoluzéky se ale stdle méni, pratelstvi jsou
Vv tomto vékovém obdobi nestald. Ttidni ucitel nemé moznost sledovat jemné nuance
vztahii v kolektivu tfidy. Vyucuje jen svij predmét, s tfidou uz netravi tolik ¢asu ani
0 ptrestavkach. Problémy v kolektivu vypozoruje sdm nebo se o nich dozvidd od
ostatnich pedagogt, od rodicu, nékdy od ditéte samotného. Pro rodice je integrace jeho
ditéte stale dulezitd. Obzvlast’ pokud dité prestoupilo z jiné zékladni Skoly nebo mélo
v minulosti problém se bezbolestn¢ zaclenit. Déti v tomto vékovém obdobi jiz nejsou
k sob¢ tak tolerantni, naopak jsou velmi kriticti vii¢i sob¢ i autoritim, nesnazi se svym
chovanim zalibit pedagogovi. VSechny respondentky také déale uvedly, ze jejich déti
prozivaji obdobi dospivani. Chtéji se ve vSem a ve vSech piipadech vyrovnat ostatnim,
byt jako vSichni a splynout s davem. Nechtéji vybocovat a tak na sebe upozoriovat.

Deset respondentek bylo presvédceno, ze udlitel zajistuje jejich détem stejné
ptilezitosti, jako maji jejich vrstevnici bez zdravotniho znevyhodnéni. Ttidni ucitel nese
velkou zasluhu na zaclenéni jejich ditéte do kolektivu na prvnim vzdélavacim stupni.
Dité se zbavilo plachosti, vybudovalo si svoji pozici mezi spoluzéky, naucilo se fesit
nové situace, které mu zpiisobovaly stres - a doslo k vétsi sebediivére ditéte.

Dvé respondentky uvedly, jak moc si ceni i nadale podpory ucitele, kterou
poskytuje jejich ditéti pii feSeni konfliktli a stresovych situaci, které vznikaji mezi nim a
spoluzéky.

,Syn byl odjakziva v té tride tak trochu od spoluzaku Sikanovan. Sméji se mu a
za jeho zady ho napodobuji. Miizu Fict, Ze se pani ucitelka k tomu postavila celem a véc
se resila s rodici posmévackii. To ale nemélo Zadny efekt. Potize trvaly dal a ja porad
chodila do skoly si stéZovat a kluk mi nechtel chodit do Skoly. Spoluzaci mu pry zase
Fikali, Ze ma protekci a je mazanek ucitelky. Pak byl najednou klid. Syn se mi pak svéril,
Ze s nim pani ucitelka Sla za skolni psycholozZkou. Ta s nim véc probirala, radila mu, jak
se ma k ostatnim chovat a co jim ma odpovedet. Od té doby je kluk sebevédoméjsi a oni
si na néj tolik nedovoluji.

Sest respondentek uvedlo, Ze zchovani pedagoga knim samym a z lideni
Skolnich ptihod ditétem maji pocit piedpojatosti pedagoga. ,, Ucitelka prece musela
videt, zZe se dceri sméje cela trida, ale asi ji je to jedno, Ze holka pak ma z toho akordt

6«

tiky. “ Respondentka uvedla, ze v tfidnim kolektivu dcery byly vzdy ,,zlé a falesné déti
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a ,,nejaké povinné sezeni se skolnim psychologem, kde se hraji néjaké pokusy na vztahy
tomu zlepSeni, fakt neprispéji.

Z vypovédi sedmi respondentek vyplynulo, ze dité si s pomoci pedagoga a
v tiech piipadech i asistenta pedagoga na prvnim vzdélavacim stupni vybudovalo pozici
v kolektivu spoluzakis a ,,0brnilo se proti pripadnym posmévackim.* Sest déti
navstévovalo klinického psychologa nebo Psychologicko-pedagogickou poradnu. V tom

vidi respondentky velky piinos pro zlepseni psychiky a sebevédomi ditéte.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1
Tabulka €. 5

Pocet |Procenta| Podil ucitele na za€lenéni Zaka do kolektivu

2 13% | Ceni si pomoci pedagoga pii integraci ditéte

6 40 % | Uvitalo by pomoc pedagoga

7 47 % | Dité to jiz nepotiebuje, rodice situaci integrace nesleduji
Graf¢. S

Podil ucitele na zaclenéni zaka do kolektivu

M Cenisi pomocipedagoga pfi integraci ditéte
W Uvitalo by pomoc pedagoga

Dité to jiz nepotiebuje, rodice situaci integrace nesleduji
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Pruzkumna otazka ¢. 2
Jaky ma vaSe dité vztah k tFidnimu uditeli?

Dv¢ respondentky uvedly, Ze pro jejich dité je tiidni ucitelka autoritou. Snazi se
plnit zadané ukoly i1 ty dobrovolné, usiluji tak o jeji pfizeit a zdjem. V domacim
prostfedi se o ni vyjadiuji pouze v kladném slova smyslu. Rodi¢e na pedagozce obdivuji
jeji trpélivost a zajem o budouci studijni drahu jejich déti, snahu déti motivovat a byt
ditéti prikladem. ,, Holka si na ucitelku nestézuje, rika, ze je fajn a zZe s ni je i legrace. *

Sest respondentek odpovédélo, Ze doma stale jenom slysi ,, To byl zase opruz.
Ucitelka byla zase trapnd. Neco tam dneska hrotila a nikdo ji stejné neposlouchal.
Stejné to nema cenu. Poradd se ji néco nelibi.“ Tyto respondentky si mysli, Ze pedagog
nedokéaze déti zaujmout a fesi se zbytecné malickosti v oblasti vychovy ,, Dostal dutku
tridniho ucitele, protozZe skrtal sirkama pod lavici. Hned se z toho udélalo obecné
ohrozeni a strasny maler.” Na otazku, jestli podporuji svym vyjadfovanim autoritu
pedagoga, jedna maminka uvedla: ,, Dcera si na ni porad stézuje a mé to uz nebavi ani
resit. Je to porad dokola. Oslovuje ji prijmenim, a kdyz zapomene ukol, ztrapnuje ji
pred spoluzdky. Nemam diivod se o ni mluvit hezky. Zda se mi, zZe holce déld naschvaly.
Taky nevim, proc ucitelka resi, v cem dcera chodi do Skoly. Je to prece nase véc jak ma
dlouhou sukni. Také se ji nelibi, Ze dovolime dceri nosit do Skoly tablet. Pry je to draha
zdlezitost a ona nemini poslouchat nds rodice, az si prijdeme stézovat do Skoly, Ze to
nékdo rozbil. Manzel ma firmu, tak si miizeme dovolit dceri obcas koupit néeco
drazsiho. “ Dle nazoru téchto dotazovanych nema tfidni ucitelka patfi€nou autoritu a
dité ji nebere jako sviij vzor.

Tti respondentky se snazi k rozhodnutim ucitelky nevyjadfovat, maji snahu
slovné podpofit rozhodnuti pedagoga pred ditétem, i kdyz samy jsou nékdy jiného
nazoru. Zda se jim, ze se ditéti pak snadnéji plni zadané tkoly. Dotazované maminky
uvedly, Ze ,,mladej ze sebe deéla Saska, asi aby na sebe upozornil a ziskal si obdiv
spoluzakii.

Ctyii maminky si posteskly, Ze tiidni ugitelka nema o jejich dit& zajem. Vyplyva
to z vypravéni ditéte, které se citi byt odmitané. ,, Nikdy ho nepochvali. Kdyz jsme resili
ucnak, porad neméla cas, pry si mame procist brozuru. Chtéla jsem ale slyset jeji nazor,
jestli se na tenhle ucnak kiuk chodi a jaké predméty jsou tam tézké, aby to viibec
zvldadnul. Napomina ho za kazdou blbinu. “ Dité pak o tfidni ucitelce mluvi v negativnim

slova smyslu, rodi¢e doma rozebiraji situaci ve Skole v pritomnosti ditéte, bohuzel se
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ztotoznuji s nazory a pocity ditéte. Matka usuzuje, Ze by pro pozitivni zménu stacil
vstiicny krok ze strany pedagoga ve formé pochvaly, zidjmu, usmévu. Tyto
respondentky také fesily s ditétem zaskolactvi. ,, Nejdiiv se holka porad ucila. Najednou
to zacala lajdat a pak jsem se dozvédéla, Ze chodi za Skolu. *“ Ptiinu vidi mimo jiné i
v chovani pedagoga, ktery se k respondentce chova nadfazené a z liceni Skolnich piihod
ditétem usuzuje na malo z4jmu a pozornosti pedagoga, které dit¢ vycitilo. Pfi zméné
postoje tiidniho ucitele si respondentky mysli, Ze by pro dité vzorem byl a ze dité o jeho

ptizen usiluje — byt nevhodnym zptsobem.

Vyhodnoceni otazky €. 2
Tabulka ¢. 6

Pocet |Procenta| Vztah ditéte k pedagogovi
2 13% | Dité ma kladny vztah, rodi¢e podporuji autoritu pedagoga
4 27 % | Dité nema kladny vztah, citi se odmitané, rodi¢e nepodporuji autority
3 20 % | Dité nema kladny vztah, rodiCe se k pedagogovi nevyjadiuji
6 40 % | Dité ma vztah nevyhranény, rodice nepodporuji autoritu
Graf ¢. 6

Vztah ditéte k pedagogovi

M Dité ma kladny vztah, rodice podporuji autoritu pedagoga
M Dité nema kladny vztah, citi se odmitané, rodice nepodporuji autoritu
Dité nema kladny vztah, rodice se k pedagogovi nevyjadruji

W Dité ma vztah nevyhranény, rodice nepodporuji autoritu
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Prizkumna otazka ¢. 3

Jste schopni pri komunikaci a FeSeni situaci se shodnout s tfidnim ucitelem na
strategii FeSeni?

Sest respondentek uvedlo, Ze se v posledni dobé dostavuji do $koly pouze na
ttidni schiizky, nebo kdyz jsou pozvani pedagogickym pracovnikem. Maji pocit, Ze
jejich snaha se dohodnout na feSeni vychovné vzdélavaciho problému byla zbytec¢na.
Cas tidnich schiizek si také vybiraji individualng. Nelibi se jim systém organizovani
schlizek a mysli si, ze by informace mély byt sdélovany individualné v soukromi bez
pritomnosti ostatnich rodi¢i. Citi se pak v ponizené pozici, na kterou musi reagovat,
jsou ve stresu a ztoho duvodu se snazi schiizkam vyhnout. Pfi osobnim setkani
pedagogovi vycitaji nedostatek zajmu a casového prostoru vyhrazeného pro jejich
dotazy, pfistup k nim jako by oni samy byly v pozici zaka. UZ z toho divodu rady
pedagoga navstivit nékterou z pedagogicko psychologickych poraden povazuji za
zbytecné: ,, Stejné mi s tim nikdo nepomiize. Jen budeme litat, kdo vi kde. Holku budou
jen zpovidat. To jd dovedu taky, chytie radit.” Pro m¢ jako pro dotazovatele
z rozhovort vyplynulo, Ze dit€¢ o pedagogovi doma vytvéaii dojem, Ze je proti nému
zaujaty. Zalezitost pak prichazi do Skoly feSit ve Ctyfech pfipadech otec ditéte
., Nenechame sebou prece takhle viacet, aby se s nami jednalo jako s onuci. Nejsme
zadni asocialové, aby nam mohl nékdo takhle diktovat svoje pozadavky. Dokdzala jsem
toho v Zivoté dost, vim, co je dilezité dité naucit pro Zivot. Idedly jdou stranou. *

Dvé maminky si velmi cenily motivace jejich déti a dostatku ¢asového prostoru
ze strany pedagoga pii feSeni vzdelavacich problémul ditéte. Oceniovaly pomoc pii
napojeni na odbornou pomoc psychologa pro né i dité, nemély pocit zbytecné¢ho
vyhroceni problémii. P¥i osobnim setkavani s pedagogem v nich vzbuzuje pocit jistoty a
davérné pomoci. Vyplyva to z jeho ochoty fesit situace a nalézt strategii feseni, coz dle
jejich slov nebyva lehké vzhledem ke zdravotnimu znevyhodnéni ditéte. Do Skoly se
chodi informovat na chovani 1 studijni vysledky po ptedchozi domluve s tiidnim
ucitelem. Na osobni schiizce s tfidni ucitelkou oceiiuji zdanlivou neformélnost,
pohosténi a ptistup k nim: ,, Normalné si popovidame u kafe, nékdy se i zasméjeme.
Libi se jim partnersky rovnocenny ptistup.

Tt1 respondentky uvedly, Ze se dle svého ndzoru snazi pedagozce vyhovét a
hledat pozitiva Vv jejich rozhodnuti aby i pro n¢ bylo snazsi dohlédnout na déti, aby je

plnily. Z osobniho kontaktu s tfidnim ucitelem si odnasi dojem neutralni, jejich nazor se
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utvaii a méni v zavislosti na sd€leni ditéte a vtom duchu se vede komunikace.
Uveédomuji si, ze emotivni vypravéni ditéte mize byt zkresleno a snazi se dospét ke
shodé s pedagogem. Ocetiuji trpélivost a diskrétnost pedagoga pii schiizkach. Ctyfi
maminky vy¢itaji tfidnimu uciteli nedostatek kreativity, ktery se podle nich projevuje
nudou ditéte pfi vyucovani. Z téchto dvou aspektii vyplyvaji problémové situace, které
ony chodi individualné fesit do skoly — pokud jsou pozvany. Vycituji z tfidni ucitelky
odmitavy a odmétfeny postoj k nim a usuzuji tak i na odmitavy postoj vici jejich ditéti.
Jako pfiCinu tohoto pocitu a neshody pii feSeni situaci uvadi osobni nesympatie,
nadfazenost pedagoga a jeho neschopnost uznat svoji chybu. Z toho diivodu a ze strachu
z reakci pedagoga s nékterymi rozhodnutimi ,radéji souhlasi“. ,, Nechci do toho
S ucitelkou néjaké peklo.“Z divodu pocitu osobnich nesympatii se snazi vychovné
vzdélavaci problémy s ditétem feSit v rodinném kruhu nebo se obraci individualné na
Specialni pedagogické centrum na doporuceni jiného rodinného zéstupce, ktery byl

s ¢innosti odbornikii tohoto zatizeni velmi spokojen.

Vyhodnoceni otazky €. 3
Tabulka €. 7

Pocet |Procenta| Shoda s tFidnim uditelem p¥i strategii FeSeni problémi
10 67 % | Neni s komunikaci spokojeno
2 13 % | Jsou spokojeny
3 20% | Snazi se hledat pozitiva
Graf ¢. 7

Shoda s tfidnim ucitelem pfi strategii reSeni
problému

m Nenis komunikacispokojeno mJsouspokojeni m Snazise hledat pozitiva
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Pruzkumna otazka ¢. 4
Diivérujete tiidnimu uditeli v pfipadech hodnoceni vaseho ditéte?

Klasifikace studijnich vykont, snazivosti a cilevédomosti je diilezité zvlasté pro
volbu budouciho studia zakti. Na vyznamu také stoupa hodnoceni chovani zéka. Kdyz
nepanuje mezi rodinou a Skolou divéra, ma rodi¢ pocit, ze ditéti chce, nékdo zamérné
znesnadnit studium. Jedna respondentka uvedla: ,,Na doporuceni maminky spoluzacky
jsem se objednala se synem do Specidlniho pedagogického centra. Po navstéve
specidlni pedagozky a psycholozky 7 SPC ve skole, jsem si pFipadala, Ze mi asi vyménili
dité. Najednou to nebyl grazl s trojkou z chovani. Na konci skolniho roku jsem se byla
tridni ucitelky ptat, jak si syn stoji ohledné chovani. Vse bylo v poradku. Meél jednicku.
Po mésici, tesné pred vysvédcenim, mi prisel s trojkou z chovani. Nikdo mé do Skoly
nevolal a nic se nestalo. OkamZzité jsem navstivila Skolu. Tam mi sdélili, Zze rada se
usnesla, zZe nerespektuje autority a ze se ho ucitelé boji — maji ze syna divny pocit.
Uplné jsem brecela zlosti a tak jsem na doporuceni rodicii spoluzacky syna zasla do
Specialni pedagogické poradny. Pani magistra mé sdélila, Ze nelze Zakovi dat z jednicky
trojku, musi byt urcity postup dutek atd... A taky divod, Ze nerespektuje autority a
vulgarné se vyjadruje, vyplyva z jeho zdravotni poruchy. Pracovnice navstivily skolu a
ja od té doby mam klid. Najednou mam doma jednickare. Co si ale pak mam myslet?
Prece to ta ucitelka musi o téhle poruse vSechno védet, taky i o tom postupu se snizenou
znamkou z chovani. Ma na to prece vzdeélani. A kdyz ne ona, tak reditel. Vidim v tom
snahu znesnadnit synovi a tim i mé jeho dalsi vzdélavani a to z divodu osobnich
vzajemnych nesympatii. Od té doby si nechavam pisemné od reditele podepisovat kazdy
mésic zpravu o chovani syna — a ejhle, vse je v poradku.” Po této piihodé se
respondentka snazi vSe feSit se SPC, a je velmi spokojend. Tiidni ucitelce a potazmo
pedagogickému personalu Skoly uz nevéfi a vSechny vystupy feSeni a klasifikaci na
Skolni ptdé konzultuje s odbornici SPC. Ucitele vSeobecné jiz nepovazuje za davery
hodné, velmi se zklamala, mé negativni zkuSenost. S rozvojem védomosti je spokojena,
nema namitek. V této chvili nemd uz vyhrady ani k hodnoceni chovani a védomosti
u svého ditéte.

Obdobnou zkusenost mélo 1 dalSich pét respondentek. Ty uvedly, Ze po navstéve
Pedagogicko psychologické poradny ¢i Specialné pedagogického centra se pfistup
k hodnoceni ditéte ,,zazra¢n¢ zménil“. Uvazovaly i o prestupu ditéte na jinou zakladni

Skolu, ale pro jeji velkou vzdalenost tuto moznost nevyuzily. Ve c¢tyfech piipadech
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nejsou tito rodice spokojeni s puisobenim pedagozky na moralni rozvoj ditéte, zastavaji
nazor, ze je tfeba studovat jen véci, které¢ pozdéji dité uplatni v zivoté a neni za potiebi
se zabyvat ,, prilis utlocitné‘ rozvojem moralni stranky ditéte, protoze ,,sveét je jeden
chaos, nikdo nic nedodrzuje a kazdej by na to mél bejt pripravenej. Ucitelka vytvari
klukovi jakési iluzijni svéty, ale v zivoté se c¢lovek musi umét o sebe postarat a umét se
prosadit. Vsude jsou sami dravci a ne néjaké hodné a zakviknuté deticky. Kluka vedu
k tomu, aby se o sebe postaral a ne aby z n¢j byl hodny blbecek. K cemu mu je etické
desatero, kdyz je pak v zZivoté nikdo nedodrzuje? Pry ublizuje jinym détem. No a co?
Uz to nejsou zadni prviaccei. Vzdyt je to smesné .

Ctyfem respondentkdm chybi porozuméni ze strany pedagoga a jeho
obeznamenost se zdravotnim znevyhodnénim ditéte. Samoziejmé& obezndmen je, ale
pfesto se dle jejich ndzoru neztotoziluje s lékatskou zpravou. Pak nechapou jeho
hodnoceni a neimérné vysoké naroky na dité v podob€ vypracovani rtiznych referati a
domacich tkolu. ,, Ucitelka hodnoti i pravopis. Dcera ma navic i dyslexii a dysgrafii —
tak jak u ni miize hodnotit pravopis, kdyz holka do paté tridy psala jen tiskacim pismem
a doktorka rekla, Ze moc citelné a pravopisné nikdy psat nebude.*“ Z rozhovort s témito
respondentkami vyplynulo ptéani, aby kazdy ucitel vystudoval specidlni pedagogiku a
zdravotnicky pfedmét vénujici se pfi¢inam poruch a nemocem ,, Kdyby si ucitelka aspon
néco precetla o téhle poruse, nemohla by holce prece vycitat, Ze je pomala.

Z odpovédi dvou respondentek vyplynul velmi pozitivni vztah k téidni
pedagozce, ktera bere na zietel zdravotni znevyhodnéni, na které v ptipad¢ potieby
upozoriuje 1 sveé kolegy. Ditéti zaddva doméci tikoly formou kreativni hry, zvySuje tak
jejich zajem o probiranou latku. Vychovné problémy fesi domluvou a schiizkou s rodi¢i,
které se snazi povzbudit. ,, Ona vSechno resi s nadhledem. Ma trpélivost a chape, Ze i
pro nas to neni lehka situace. Pétky nedavd, dava moznost nechat se vyzkouset znovu, a
kdo nechce mluvit pred spoluzaiky, je zkouseny pisemnou formou.” S rozvojem
osobnosti po strance védomosti, kreativity, moralniho a socialniho citéni jsou spokojeni.

Tti respondentky jsou na rozpacich. Pfesvédc€ily se samy o vymluvnosti ditéte ve
svlj prospéch, a proto v pfipadech negativniho hodnoceni se snazi dozvédet jeho
pfic¢inu u tfidni ucitelky, ktera jim podéd vysvétleni. Na zékladé vypravéni ditéte si tyto
maminky mysli, Zze dit¢ nema ve Skole na praci pii hodiné patiicny klid, rusi ho
spoluzéci, ktefi vypracovavaji nékdy jind zadéani, tudiZ se nemiize soustfedit ,,Je fo
tezke. Ostatni jsou vyvolavani a kluka to rusi a nedokadze to pak spocitat.* Zaznél zde

nazor ,, Nic radsi neresit, hlavne, Ze néjak tu zakladku proleze. * Tyto respondentky by si
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praly, aby se skola zaméfovala vice na mravni vychovu déti. Nelibi se jim vulgarni
vyrazy, které déti bézn€ pouzivaji v pritomnosti dospélych a maji povédomost o tom, ze

nejsou za tyto prohfesky diisledné napominany.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4
Tabulka ¢. 8

Pocet |Procenta| Diivéra rodicti v hodnoceni ditéte pedagogem

10 67 % | Neduvétuji hodnoceni

2 13% | Plné¢ daveétuji
Nerozhodni, praly by si, aby se Skola vice zamétovala na mravni
3 20 % , . o Ny , .
vychovu a jinou organizaci vyucovacich hodin
Graf ¢. 8

Dlivéra ze strany rodich

B NedUvéfuji hodnoceni B PInédavéfuji  m Nerozhodni

5.6 Vyhodnoceni prizkumného Setieni

Cilem prazkumné sondy bylo zjistit, jak vnimaji rodi€e zdravotné
znevyhodnéného ditéte pedagoga na prvnim a druhém vzdé€lavacim stupni zékladnich
Skol. Po zredukovani dat ziskanych z vystupti rozhovori sonda poukazala na urcitou

shodu vnimani.
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Otazka ¢. 1 Ma dle vaSeho nazoru tfidni ucitel podil na GspéSném zaclenéni vaseho
ditéte do tridniho kolektivu? - méla zmonitorovat vnimani snahy pedagoga pftispét
k integraci a inkluzi zdravotné znevyhodnéného ditéte rodicem. Spokojenost zakonného
zastupce s oboustrannym psychosocidlnim procesem sblizovéani, kde zdravotné
znevyhodnéné dité ziskdva spole¢nou zkuSenost s vrstevniky za prispéni soucinnosti
pedagoga je podminkou UspéSné integrace a také pozitivniho vztahu mezi Skolou a
rodinou. Zakladatel Ceskoslovenské specialni pedagogiky profesor Sovak také mimo
vyse uvedené uvadi, ze zde ale musi byt jistota rodicl i ditéte ve zvolené varianté
vzdélavat se na Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Tuto skutecnost velmi ovliviiuje
fakt, ktery popisuje Michalik (1999, s. 23) a tim je pfiprava tfidniho klimatu na zmény
S nastupem zdravotné ¢i jinak znevyhodnéného ditéte. Na pedagoga jsou tim kladeny
zvySené naroky. Vyvstava zde jako stéZejni aspekt pfiprava a snaha pedagoga vytvaret
pfiznivé tfidni klima. Ctrnact zikonnych zastupcti zdravotng znevyhodnéného ditéte
Z prvniho prazkumného souboru si tento fakt uvédomovalo. Ocenovali na pedagogovi
snahu vytvofit nediskriminujici prostfedi, pomoc jejich ditéti zvladat a schopnost fesit
nové, Casto pro n¢j stresujici situace. VSimali si, jak dité postupné ztraci plachost a
stydlivost. Ve dvandcti ptipadech uvedli, ze na bezbolestné integraci jejich zdravotné
znevyhodnéného ditéte ma podil i kolektiv. Do této situace se promitd skutecnost
popisovana Vagnerovou (2000, s. 169), ktera uvadi jako typické pro tuto vyvojovou fazi
proménlivost vztahli mezi détmi. Jedinec tohoto v€ku neumi adekvatné fesit problém
vznikly ve skupiné. Rad¢ji se vzdava své pozice v ni. Skupina déti je schopna
akceptovat snadno i néjakym zpisobem vybocujiciho jedince. Zakonni zastupci se
vyjadfili 1 se spokojenosti s inkluzivitou, kterou se tfidni ucitel snazi pro jejich
zdravotné znevyhodnéné dité zajistit. Ctrnact zdkonnych zastupcii si na pedagogovi
cenilo snahu zajistit stejné ptileZitosti pro vSechny bez rozdilu znevyhodnéni. Posililo to
Vv nich presvédceni, ze zvolili spravnou variantu vzdélavani svého ditéte, posililo davéru
v pedagoga. Hajkova a Strnadova se tohoto tématu dotykd v popisu inkluze. Cilem
inkluzivniho Skolstvi je vybudovat nediskriminujici prostiedi popirajici predsudky,
ocenuje odliSnosti ditéte, protoZe kazdé ma svou hodnotu. Dité se pak optimalné rozviji
a muze pracovat spolecné ve skuping, ktera vita odliSnosti. Tento fakt piispiva
k vytvoteni mostu duveéry mezi skolou a rodinou (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 12, 13).
Jeden rodinny zastupce zdravotné znevyhodnéného ditéte poukazal na
neuspéSnou integraci a inkluzi. Nevytvofeni stejnych podminek pro zdravotné

MV

znevyhodnéné dité bylo pfi¢inou odliSného vnimani ulitele od ostatnich rodinnych
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zastupct prvniho prizkumného souboru. Vznikla zde situace, na kterou upozoriiuje
Uzlova (2010, s. 19). Ta uvadi ptipady raznorodosti podnétli a ¢innosti, které by nemély
byt ptekazkou pro pedagoga pii praci se znevyhodnénymi détmi. V opacném piipad¢ si
pak rodi¢ neni jisty svou dobrou volbou varianty vzdélavani svého znevyhodnéného
ditéte a narusuje se tieba i dlouho budovany vztah mezi Skolou a rodinou. Tuto situaci
znéazornuje graf €. 1.

Zakonni zastupci zdravotné znevyhodnéného ditéte druhého vzdelavaciho stupné
na otazku uvedli, Ze na prvnim vzdélavacim stupni velmi pozitivné hodnotili pfinos a
snahu pedagoga dopomoci K uspésné integraci a inkluzi jejich zdravotné
znevyhodnéného ditéte. V soucasné fazi vzdélavani ditéte se jejich ndzory ruznily.
V sedmi ptipadech respondent uvedl, Ze jejich dité se uspesné zaclenilo do kolektivu na
prvnim vzdélavacim stupni, kde beze sporu tfidni ucitel podpofil jeho sebedivéru a
pomohl mu vybudovat si svoji pozici v tfidnim kolektivu. V soucasné dobé povazuji ze
svého pohledu snahu pedagoga zlepSovat psychosocidlni sblizovani v tfidnim kolektivu
tedy za nadbytecné.

U Sesti respondentii se projevila nespokojenost s ptistupem pedagoga k jejich
zdravotné znevyhodnénému ditéti v oblasti integrace. Prvotni pfi¢inu vidi
Vv nepratelském tfidnim kolektivu a v nesoucinnosti pedagoga pii pfipravé a vytvareni
ptiznivého klimatu ve tfidé. Dochazi k situacim, kdy se vztahy v kolektivu a vztahy
rodici a pedagoga fe$i spomoci specidlni pedagogické poradny ¢i specialné
pedagogického centra. Pfi¢inu nedorozuméni a netolerance déti smérem
k znevyhodnénému spoluzakovi popisuje Vagnerova (2000, s. 169).

Uskalim pfi integraci znevyhodnénych a postizenych déti do t¥idniho kolektivu
je nadpadnd odliSnost, kterou ostatni spoluzaci nemusi tolerovat a to tehdy, pokud
pedagog nevénuje patii¢nou pozornost vysvétleni pti¢iny, nebo poskytne informaci
Spatn€ zvolenou formulaci. U dvou respondentek se diky profesionalité pedagoga pii
vytvafeni pozitivniho zaclenovani jejich ditéte vznikl velmi pozitivni vztah
k pedagogovi. Ceni si jeho podpory a doporuceni ve vychovné vzdélavaci oblasti
tykajici se jejich ditéte. Deset respondentil vnima vytvotené prilezitosti pedagogem jako

stejné. Situaci znazoriiuje graf ¢. 5.

Otazka ¢. 2 Jaky ma vaSe dité vztah k tfidnimu uditeli - monitorovala zaroven i
vztah rodi¢ — ucitel V navaznosti na vyjadifovani se o pedagogovi V domacim prostiedi.

Na prvnim vzdélavacim stupni zékladnich Skol se promitd skutecnost popisovana
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vyvojovou psychologii. Vagnerova (2000, s. 160, 164) uvadi, Ze nejvétsim
predpokladem dobrého vztahu ditéte a autority je ocenéni dobrého chovani a jejich pile
ze strany ucitele ¢i rodice. Navazovani osobniho vztahu s ucitelem, snaha zalibit se mu
je charakteristicka pro toto vyvojové obdobi. U ditéte pozitivni ohodnoceni jeho vykonu
podporuje jeho kladné sebehodnoceni a je zakladem pro pozdé€jsi hledani identity. Pro
rodice kladny vztah ditéte s pedagogem znamend i predzvést jeho kladného vztahu.
Vyse uvedené potvrdila prizkumna sonda. Ctrnact zakonnych zastupci potvrdilo dle
kazdodenniho vypravéni a nalad svého ditéte jeho pozitivni vztah a potazmo 1 svijj
kladny postoj k tfidnimu uciteli. Tito rodie utvrzovali autoritu pedagoga pozitivnim
vyjadfovanim se o ném v ptitomnosti ditéte. V souladu s timto jevem se vyjadiil Feftek
(2011, s. 100), ktery piSe o nepsanych pravidlech urcenych pedagogiim a rodic¢im pfi
budovani pozitivniho vzajemného vztahu. Rodi¢ by se nemél v piitomnosti ditéte
vyjadfovat hanlivé o pedagogovi, kritizovat jeho ndzory ¢i rozhodnuti, a snizovat tak
jeho autoritu v oc¢ich ditéte. Pro dit€, jehoz rodi¢ se takto chova, byva tézké ucitele jako
autoritu pfijmout a akceptovat. Neshody v interpersondlnich vztazich se tim prohlubuji.
Tuto skuteénost potvrdila jedna respondentka zdravotné znevyhodnéného ditste. Cap a
Mares (2001, s. 230) k tomuto mimo jiné uvadi, Ze pokud se rodi¢ snazi spolupracovat
se Skolou, dit¢ ma snahu a zajem spolupracovat s ucitelem. Nékdy se stava, ze déti
soupeti o prizent pedagoga. Dit€¢ Vv tomto Skolnim véku jsou na Urovni konvencni
moralky a chovaji se dle ptikazli a zdkazii rodice a ostatnich autorit. Pokud ma rodina
jiné normy a hodnoty nez dany ucitel dité tézce nese rozkol ndzort a to se silné¢ odrazi
nejen na Skolnim prospéchu daného ditéte, ale 1 na vztahu ditéte k uciteli — viz graf €. 2.

Na druhém vzdélavacim stupni dvé respondentky potvrdily zifejmy pozitivni
vztah svého ditéte k tfidnimu uciteli. Soudi tak z vypravéni a z kaZzdodenniho liceni
Skolnich ptihod. Ucitel je pro jejich dit¢ vzorem a méa u ného patficnou autoritu.
V roding se traduje sluiné vyjadfovani o pedagogickém personalu. Capek (2013, s. 18)
k tomuto tématu uvadi, Zze pro dit€ je velmi rozhodujici, zda se rodi¢ o pedagogovi
vyjadfuje s Gctou a podporuje jeho pozadavky. Vystupem situace je pak velmi dobra
komunikace a spoluprace, nevznika soupefeni.

Deset respondent odpovédélo na tuto otdzku ve smyslu, ktery popisuje
Végnerova (2000, s. 191, 196). Vazba a pocit souznéni, soupeteni o prizet pedagoga a
radost z jeho pochvaly u ditéte tohoto Skolniho véku slabne. Urcujici hlavni roli pro
chovéani jedince ma vrstevnicka skupina, které se jedinec snazi zalibit. Dale Vagnerova

(2000, s. 214, s. 225) popisuje situace, které popisovaly 1 respondenti. Pro jejich dité je
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nejdulezitéj$i uznani spoluzdkl, vztah a komunikace s autoritami jsou casto
konfliktniho razu plné negativismu. Je to tim, Zze jedinec hleda svoji vlastni identitu.
Tito respondenti poukazuji na malou autoritu pedagoga v tfidnim kolektivu, na
nedostatecny zajem o dit€ a o pedagogovi se nevyjadiuji vzdy uctiveé. Dle mého nazoru
by zde pomohl i jiny pfistup pedagoga k ditéti, ktery popisuje Auger a Boucharlat
(2005, s. 54). Je dulezité pristupovat k zakim obezietné. Dité vyciti pfijeti nebo
odmitnuti. Zak by mél védét, ze uditel je ochotny mu naslouchat. Pro zlepSeni vztaht
pomaha i oby&ejny usmév. Zaci ocefiuji humor pfi vyudovacich hodinach, zaZit pocit
jakoby rovnocenného vztahu s dospélym. Samoziejmé nezbytna jsou pravidla a fad.
Pokud bude mit zak pozitivni vztah k uciteli, bude ho to motivovat k lepSim vykoniim a
to vSechno bude zlepSovat vzdjemné vztahy mezi Skolou a rodinou.

Tti respondenti uvedli, Ze maji zkuSenost s lepSim a svédomitéjSim piistupem
ditéte ke Skolni dochézce a plnéni zadanych Skolnich ukolt pokud slovné podrzi
autoritu pedagoga. Ttinact respondentii by uvitalo jinou organizaci tfidnich schizek a to
formou individualnich konzultaci. Tento pozadavek podporuje i Fettek (2011, s. 101).
Pokud mame doma problémové dité v oblasti chovani ¢i u¢eni neni nam piijemné, Ze se
tyto nedostatky komentuji pfed ostatnimi rodi¢i. Skupinové informovani je dnes
nepiipustné, ovSem z mé vlastni zkuSenosti se zakladni Skolou, kterou navstévuji mé
vlastni déti, stale probiha.

Vystup otazky u respondentli na prvnim i druhém vzdélavacim stupni podporuje
Capek (2013, s. 18). Pokud rodi¢ vidi svoje dité, jak nad$en& vypravi, co zazilo a co
zajimavého se naucilo — ma 1 rodi¢ sam pozitivni ndhled na pedagoga a Skolu jako
celek. A naopak, pokud se dité vraci ze Skolni lavice unudéné a vyjadiuje se o uciteli
negativné a vytvaii dojem predpojatosti pedagoga vi¢i nému samému, pak i rodi¢
zaujme podezieni, Ze to pedagog nemysli Sjeho ditétem dobie. Nepodporuje tedy
pozadavky pedagoga a vyjadiuje se o ném neuctivé. Auger a Boucharlat (2005, s. 63)
dodava fakt, ze pokud mé zak problematicky vztah s ucitelem, Casto se stdva, ze i rodic¢
ma problém respektovat uciteliv nazor ¢i strategii navrhovanou ze strany ucitele a stoji

na stran¢ svého ditéte. Situaci zachycuje graf €. 6.

Otazka ¢. 3 Jste schopni pri komunikaci a FeSeni situaci se shodnout s tfidnim
ulitelem na strategii FeSeni - poukdzala mimo informaci o vzajemné shod¢ 1 na to,

jaky rodice vyzaduji (nebo si pieji) styl komunikace.
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Pét respondentli z prvniho prizkumného souboru uvedlo, ze diky partnerskému
pfistupu pedagoga k nim pii tfidnich schliizkach ¢i individualnich konzultacich se
dostavuji do Skoly radi, sami se informuji o novotach ve vychovné vzdélavacim procesu
ditéte a na Skolni ptid¢ vSeobecné¢. V tfidniho ucitele maji diivéru, nevahaji se mu svéfit.
Tady skola a rodina nasla spole¢ny cil, pfedavaji si mezi sebou vzajemné informace a
mohou se rozvijet vzajemné dobré vztahy a v ndvaznosti na to i pozitivni Skolni klima
(Capek, 2013, s. 16). Jedna respondentka uvedla, Ze tento pocit divéry u ni evokuje
vzhled pedagoga, ktery je svym klidem a vzhledem podobny jeho matce. Na pfenos
archetypu upozoriiuje Capek (2013, s. 136).

Sest respondentii respektuji nazory tiidniho uditele, svoje neprosazuji a to
z ditvodu, aby ditéti nepfitizily. Také se snazi v o¢ich ucitele vytvofit pozitivnéjsi obraz
ditéte. Jsou ochotni se s pedagogem radit a spolupracovat i z divodu poukazani na sviij
viditeln¢jsi zajem o vychovné vzdélavaci proces. Ocenuji dikladné Setieni v ptipadé
problému a dostatek casu ucitele pii individualnich schiizkach, stézuji si na obCasna
zkresleni diky pouZzivani terminologie. Zde dochézi k projektivni identifikaci, na kterou
upozoriiuje Capek (2013, s. 134). Aktéfi si namisto vysvétleni odkyvaji své pravdy,
I kdyz maji na véc jiny nazor a mysli si, Ze tim pfispivaji k budovani bezproblémového
vztahu mezi nimi. A Vora¢ s Kolinskym (2000, s. 3, 4) popisuje tuto situaci jako chybu
rodi¢e. Dité se vstupem do Skoly vstupuje do prostiedi rivality a soutézivosti. Rodi¢
nechce milovanému ditéti Cinit svymi ndzory a postoji ve Skole problémy a proto se
mnohdy situuje do role Zacka, aby se jeho nazory neodrazily na hodnoceni ditéte.

Ctyfi respondenti uvadéli jako pii¢inu Gastého nedorozuméni defenzivni styl
komunikace, na kterou upozoriiuje Capek (2013, s. 127), kdy jeden nebo oba
z komunikatori nejsou ochotni sledovat myslenky toho druhého. Témto rodi¢im se
nelibi nadfazeny postoj ucitele, ktery také Feftek (2011, s. 100) vidi jako nevhodny a
dodava, ze pedagog dnes upousti ze své nadiazené pozice. Poucovani a autoritativni
vyroky vedou k negativnim oboustrannym emocim. K pocitu nesouznéni piispéla
Vv téchto piipadech i figura v pozadi a Jufickova (2008, s. 54, 58) dodéava, ze rodi€ se pii
rozhovoru ptitomnosti dal$i osoby nemusi citit dobfe a rozhovor neprobiha optimalné.
pouze na pozvani a tiidni schiizky. Situace je zachycena na grafu ¢. 3.

Sest respondenttl z druhého priizkumného souboru vidélo jako hlavni piekazku
konstruktivniho rozhovoru zakonceného spoleénym cilem a feSenim postoj pedagoga

k nim, jako k zakovi. Ugitel setrvava v roli neomylného, rodi¢ je jen rodi¢em zlobivého
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a nesnazivého zaka (Capek, 2013, s. 134). Nedostatek asu a trp&livosti (a s tim spojend
gesta) vyvolavalo v respondentech pocit, ze nejsou vyslechnuti a nikdo o né nema
zajem. Tito rodi¢e odmitaji 1 pomoc Skolniho psychologa pro zlepSeni vztahii mezi
ditétem — pedagogem a jimi, jsou v obranné pozici a mysli si, Ze by to byla ztrata ¢asu.
Ve c¢tyfech ptipadech zde pfichazi teSit vychovné vzdé€lavaci situace za tfidnim
pedagogem otec z divodu, Ze nenecha dité, aby zilo ve faleSnych iluzich, jelikoz
hlavnim hnacim motorem budouciho uspéchu ¢lovéka v zivoté je jeho schopnost zajistit
si dostatecnou financni a spoleCenskou turoven. Jeden respondent si stézoval na
zkresleni modalitou, kdy pedagog mél namitky k oblékani ditéte. Respondent to
nepovazuje za dulezité. Tohoto tématu se dotyka Capek (2013, s. 134).
Rovnocenny pfistup k rodi¢i jako k partnerovi, ponechani prostoru k diskuzi a
pouzivani operacniho slovniku, které doporucuje Vybiral (2008, s. 8) zajistilo dvéma
respondentim moznost konstruktivné feSit vzniklé situace ditéte ve vychovné
vzdélavacim procesu. Se Skolou se snazi spolupracovat.

Tt respondenti se snazi konstruktivné komunikovat. Jsou si védomi, ze mnohdy
pfi¢inou nedorozuméni je zkreslené vypravéni ditéte a ceni si na pedagogovi

nezamlCovani faktl a skute¢nosti. Zachyceno na grafu €. 7.

Otazka ¢. 4 Duvérujete tfidnimu uciteli v pripadech hodnoceni vaseho ditéte?

U prvniho prizkumného souboru jedenact respondentii vypovédélo, ze
s hodnocenim Skolnich vysledki, chovani, cilevédomosti a svédomitosti ditéte jsou
spokojeni. U ditéte pozoruji viditelny rozvoj osobnosti po strance mravni i socialni.
Nové kreativni mysleni, které dité ziskava, ovliviiuje 1 rodice. Ti se nasledné snaZzi
zapojit do tvofivé Cinnosti s ditétem. Jeden respondent uvedl, Ze ani hodnoceni nefesi.
Pedagogovi diivétuje a je pro n¢j stézejni pozitivni vztah ditéte k tiidnimu uditeli, ktery
je podle slov respondenta zakladem vSeho.

Tt respondenti odpovedéli, Ze by se pii hodnoceni ditéte mél brat vétsi ohled na
zdravotni znevyhodnéni ve smyslu omezit jesté vice domaci ukoly. S nabytymi
védomostmi a s rozvojem ditéte po strance socialni a mravni jsou spokojeni, nemaji
pocit rozvoje ditéte v oblastech kreativity.

Jeden respondent ma pocit, Zze jeho dit¢ je nespravedlivé hodnoceno a rozvoj
jeho osobnosti neni dle jeho ndzoru nijak vyrazny. U ditéte na prvnim vzdélavacim

stupni, obzvlast’ pii ndstupu do prvni tiidy Langmajer a Krej¢itova (2006, s. 160) uvadi,
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ze se hovoii o tak zvané skolni zralosti, kterou pedagog od ditéte o¢ekava a podle téchto
dité je hodnoceno.

Na druhém vzdélavacim stupni u respondentti druhého prizkumného souboru
ma Sest rodict negativni zkuSenosti v oblasti hodnoceni a to hlavné pfi hodnoceni
chovani ditéte. Ctyfi respondenti uvedli jako diivod nespokojenosti deziluzi, kterou
podle nich Skola vytvafi. Brat moralni ohledy a byt slusny ¢lovék podle nich nepiinasi
zadnou materidlni hodnotu. Vychovavat dité a jej hodnotit ve smyslu idealistické letory
neni odpovidajici a proto ma jejich dit¢ diatku ¢i snizenou zndmku z chovani.
Na zlepseni vztahl se Skolou a tfidnim pedagogem se podili Specialné-pedagogické
centrum, $kolni psycholog i pedagogicko psychologicka poradna. Capek (2013, s. 22)
tyto respondenty zafazuje do kategorie typu B, kdy rodi¢ pfedev§im po Skole vyzaduje,
aby se podilela na budovani sebedtvéry ditéte. Nechce mit poslusné dite, které se v§im
souhlasi. Capek uvadi poéet rodiét v 50%. Kazdy rodi¢ vidi své dité jinyma o¢ima nez
ucitel. Proto by mél byt v zajmu ditéte ptistupny radam pedagoga a respektovat jeho
nazor. To samoziejmé podminuje otazka vzajemné davéry. Pokud méd zdk
problematicky vztah s ucitelem, casto se stava, ze 1 rodi¢ ma nedivéru k radam a
k hodnoceni pedagoga. Stoji na strané¢ svého ditéte a odmita spolupraci se $kolou. Na
stran¢ druhé: ,, Problémovi zaci potiebuji takové ucitele, kteri jejich agresivnimu
chovani neprikladaji prilisny vyznam, kteri se neciti byt timto chovanim ohrozeni a
dokadzou k takovym Zakim pristupovat pozitivné a s diverou* (Auger, Boucharlat, 2005,
S. 63).

Ctyti respondenti dodli k nazoru, e pokud ma byt hodnoceni jejich ditste
spravedlivé, musi se pedagog orientovat ve specialni pedagogice. Ttidniho ucitele
opakované upozoriiuji na vystupy lékarskych zprav jejich ditéte. Ty dle jejich ndzoru
pedagog nebere na zietel a jejich dit¢ hodnoti jako zdravé dité bez znevyhodnéni.
Klasifikaci a celkové hodnoceni chovani a snazivosti tudiz povazuji za nespravedlivé.
Tito rodi¢e jsou hrdi na to, jak dokazali v minulosti s ditétem pracovat na rozvoji
intelektu. Této situace se dotyka Capek (2013, s. 136), ktery poukazuje na uéitele, ktery
si 0 sobé mysli, ze je obliben a je si jisty svymi profesnimi kvalitami. Sejde se
s rodi¢em, ktery si zaklada na tom, co vSechno své dit€ naucil a jaké uskali s vychovou
a vzdélavanim ditéte jiz piekonal. Pedagog si pak mize myslet, Ze za nastaly problém
muze rodi¢ a naopak rodi¢ je nazoru, Ze pedagog dit¢ patficné nevede. Namisto

spolupréce se rozviji negativni pocity.
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Opacného nazoru jsou dva respondenti. Tfidni ucitel dle jejich ndzoru jedna
profesiondln¢. Jiz pfi prvni komunikaci s nim hodnotili velmi pozitivné jeho lidské i
profesni kvality. Rozvoj osobnosti a nabyté védomosti ditéte odpovidaji véku 1
zdravotnimu znevyhodnéni. Dité neni pfetézovano, uci se i naddle vice méné formou
hry a jinych motivacnich prostiedku.

Tti respondenti projevili pfani, aby se ucitel vice zabyval moralni vychovou
ditéte. Nelibi se jim vulgarita, ktera je tolerovana dle jejich slov na padé skoly. Casto
negativni hodnoceni ditéte ptichdzi konzultovat s tfidnim ucitelem. Piesvédcili se
0 vymluvnosti ditéte ve svij prospéch. Presto jako divod negativniho hodnoceni vidi
v neklidu ve tfidé, v chybné organizaci ve vyucovaci hodin€, kdy spoluzaci ditéte
pracuji na vice narocnych zaddnich a dité¢ je tim ruSeno. Poukazuji na neschopnost
ucitele a hodnoceni nediivéiuji. Rodi¢ v tomto ohledu neni odbornik. Ale kazdy rodi¢
by si m¢l uvédomit, ze pokud nebudou projevovat zajem a aktivitu, nic se ve skolstvi
nezméni. Ke kazdé zméné je zapotiebi aktivni vetejnosti (Feftek, 2011, s. 79). Situaci
uvadi graf €. 4.

Respondenti druhého prizkumného souboru ve tiinacti piipadech vice mén¢
setrvavaji v pasivité, 1 kdyz Skola zvySuje pocet moznosti setkavani s rodinou zaka.
Tento tradiéni model vztaht Capek (2013, s. 14) definuje jako formalnost. Projevuje se
zde 1 separacni komunikace, ktera probiha jen v piedepsané dobé od ucitele k rodi¢im.
Vyse uvedeného tématu se dotyka Sedova, Cihaek (2004, s. 78). Zalezi také na
pfistupu Skoly. Rodi€ je vniman Skolou jako klient ¢i zdkaznik, na jehoZ pfani a potteby
by méla Skola brat zfetel. Spoluprace s rodinou se pak méfi podle toho, jak jsou
uspokojovany pifani rodici. Naopak muze byt rodi¢ vniman jako partner. Zde vznika
rovnocenny vztah mezi Skolou a rodinou, stejnd odpovédnost za vzdélani ditéte.
Mizeme zde uvést motto: ,, Ve dvou se to lépe tahne . Spoluprace s rodinou se pak méfti
podle intenzity vztahu mezi rodinou a Skolou, také se sleduje, jako mérou se rodi¢ podili
na Skolnim zivoté. Pokud je rodi¢ v roli zakaznika ocekava, ze Skola mu automaticky
poda informace, aniz by se musel dotazovat a dochézet se informovat. Pokud se tyka
vzdélavani zédka, méla by Skola jednat s rodiCem jako s partnerem. Zaroven si musi
uvédomit, ze rodi€ je jejim klientem, je povinna mu odvadét sluzbu. Z vyse uvedenych
divodi je tedy cilem Skoly vytvofit Skolni komunitu, kterd by se skladala z ucitelq,
74k, vedeni §koly, $kolniho persondlu a rodi¢a (Capek, 2013, s. 15). Situace vztahii je

zachycena v grafu ¢. 8.
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Vzhledem Kk velikosti prizkumnych soubori a Zzivotni rozmanitosti
U respondentil nelze dojit k vSeobecné platnym zavérim. Vysledky prizkumného
Setfeni jsou platné pro dany soubor na urcité Skole, v tomto Case. Kazdé dité, rodic i
pedagog jsou jedinecné bytosti a vztahy mezi nimi ovliviiuje pfili§ mnoho faktord. Po
shrnuti vSech nazort respondentd dochazim k nazoru, ze M. R.Coveye (2014, s. 7)
uvadi velkou pravdu, kdyz tika: ,, existuje jedna veéc, ktera je spolecna vsem lidem,
tymiim, rodinam, organizacim, ekonomikam na celéem svété, bez niz by i ten
nejuspesnejsi podnik, nejvlivnéjsi vedeni a nejvétsi pratelstvi neobejdou a ocitnou se

¢

V troskach. Touto veéci je ditvera.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva vnimanim ucitele rodici zdravotné znevyhodnéného
ditéte. Zameéfila jsem se na spokojenost rodie s pfinosem pedagoga v oblastech
integrace ditéte do tfidniho kolektivu a celkového hodnoceni ditéte. Vénovala jsem se
také komunikaci rodice s pedagogem a jejich ptipadné spolupréci. Dillezitym aspektem
bylo také zachytit vztah samotného ditéte rodice k pedagogovi, nebot’ vyse uvedené
ovliviiuje vztah a vniméni pedagoga v roviné lidské 1 profesni.

V teoretické Casti prace jsem se vénovala ziskavani vSeobecnych informaci o
pusobeni a profesni zplsobilosti pedagoga, nabyla jsem védomosti o asistencni sluzbé,
kterda je vyuzivand spolu Spedagogem ve prospéch integrace zdravotné
znevyhodnéného ditéte. Bylo tedy nezbytné, zminit i pravni upravu skolstvi a integrace
samotné. Studiem vyvojové psychologie ditéte jsem ziskala povédomi o mechanismech,
které ovliviuji jejich vztahy k autoritdim. Odborné literatura, ze které jsem cerpala
poznatky pro tuto diplomovou préci, jiz poukdzala na fakt, ze vnimani a vztah rodice
k pedagogovi je ovlivnén vztahem ditéte k pedagogovi.

Prizkumné Setfeni realizované formou nestandardizovanych rozhovora s rodic¢i
zdravotné¢ znevyhodnéného zdka na prvnim stupni poukdzalo na jejich pozitivni
vnimani pedagoga. Rodi¢ Zaka tohoto Skolniho véku ucitele vnima jako dalsi osobu
blizkou mimo okruh $§irsi rodiny, ke které ma dit€ citovou vazbu a podili se zasadné na
jeho vychove rozvojem osobnosti ditéte po strance estetické, socialni a moralni. Pro tyto
rodice je ucitel autoritou. Pozitivni vnimani pedagoga umociiuje pozitivni vztah ditéte
k uciteli, ktery je ditétem obdivovan a vniman jako autorita, jeho nazory jsou pro tfidni
kolektiv ur¢ujici. V mnohych ptipadech po dobu vyucovani ditéti zajist'uje pocit jistoty.
Do vztahu ucitel a zak mladsiho Skolniho véku se promitaji i nedostate¢né naplnéné
citové vazby v rodiné. Pro rodi¢e je dit¢ nejmilejsi a nejcennéjsi bytost. Snazi se ho
provazet zivotem a ulehCovat mu situace, kter¢ dle jeho nazoru jsou pro psychicky
nezralé¢ dit€ nové nebo 1 stresujici. Proto si respondenti z prvniho 1 druhého
prizkumného souboru cenili podpory a snahy pedagoga pomoci ditéti snadnéji se
zaclenit do tfidniho kolektivu. Také uvadéli, Zze velky piinos ma pedagogovo jednani na
prvnim vzdélavacim stupni, kdy diky vhodné podpotfe ze strany pedagogického
personalu dité ziskava zdravou sebediivéru. Dité pak ztraci svoji plachost, nauci se

navazovat vztahy s vrstevniky a fesit nové situace pii socialnich interakcich.
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U rodi¢t zdravotné znevyhodnéného ditéte druhého prizkumného souboru se
vnimani ucitele riznilo. Vyznivalo v neprospéch pedagoga, ktery byl zde vniman jako
osoba, kterda neméd u rodiCe patficnou autoritu. Z pohledu rodicti nedostatecné
profesionalni ptedpoklady a chladnost po strance lidské, nedostatecny individudlni
stereotypizace, Casova tisen, nezajem a jiné chyby v komunikaci s rodicem ze strany
pedagoga ublizuji vzajemné dobrému vztahu. Trpi tim dité, které pak byva od ucitele
dle slov rodi¢e nepfiméfen¢ hodnoceno. Vziajemnd nedivéra a pocit, ze dit¢ neni
Vv dobrych rukou, prohlubuji neshody. Mnozi rodice uvitali pro zlepSeni vzajemnych
vztahti pomoc psychologti a jinych odbornikti. Tim se u nich zvySoval pocit, Ze je na n¢
kladena vétsi zodpoveédnost a spoluucast za Skolni vysledky ditéte i v oblasti hodnoceni
chovani. Dité tohoto Skolniho véku se nesnaZzilo plnit o¢ekavani ucitele. Urcujici je pro
n¢j vrstevnicka skupina. Kritika pedagoga ze strany ditéte zmeénila i jeho vnimani
rodicem.

Vysledky prizkumu byly podpofeny i mou vlastni zkuSenosti s pedagogickym
personalem. Absolvovala jsem praxi ve §kolni druziné v zakladni skole na Trutnovsku a
jsem matka dvou dospivajicich dcer. Se svymi détmi jsem prozila nejen radostné
obdobi, kdy jsem zazivala divéru v pedagoga ale i obdobi, kdy jsem pochybovala
0 kompetencich ugitele z diivodu nejriiznéjsich stiznosti mych déti. Casto jsem se pak
zamyslela nad otdzkou, pro¢ nemiZeme dospét ke spolecné strategii feSeni vzniklych
problémi. Rodi¢e si ¢asto ani neuvédomuji, jak dulezité je podporovat autoritu
pedagoga a nesnizovat ji v oCich ditéte. Pro dit¢ v mladSim Skolnim véku jsou jejich
postoje, ndzory a systém hodnot urcujici. Dité na druhém vzdélavacim stupni proziva
hledani sebe sama, je prehnané kritické k autoritdm 1 k sobé a hledd zachytny bod
Vv podobé vhodného pfistupu a vysvétleni pocinani pedagoga. Oceiluje rovnocenny
ptistup, snahu pochopit jeho humor i1 fantazii. Pfehnand piisnost a hroceni feSeni
vychovné vzdélavacich problémti budovani pozitivnich vztahti neprospivd. Odborna
literatura uvadi, Ze problémovy zak potfebuje takového ucitele i rodice, ktery mu i pies
jeho nedostatecnosti bude diivéfovat a vkladat v n€j nad¢je a ja se s timto ndzorem plné
ztotoznuji. Pozitivita a divéra jsou mocné figury na poli vztahd. I obyCejny ismév a
pochvalna véta mize zménit vztah k protipolu.

Vztah rodi¢e a ucitele ovliviiuje vztah pedagoga a ditéte. Pokud ma dité
pozitivni vztah s pedagogem pak i rodi¢ se snazi spolupracovat se Skolou a nalézat

kompromisy. Je tieba také uvést, Ze je zapotiebi realistického nadhledu rodice. Ten zna
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své dit¢ nejlépe, rozumi pociniim a pficindm jedndni ditéte a je zapotiebi, aby rozlisil
aspekty spravedlnosti a nespravedlnosti jednani pedagoga sam, ne ocfima ditcte.
Nekterym rodicim tento nadhled chybi, neberou v potaz cely kontext situaci a vznika
zbyte¢ny nesvar mezi Skolou a rodinou, kdy rodi¢ po pedagogovi zada roli podiizené¢ho
sluny. Tato situace nastala vmém pruzkumném Setfeni u respondentli na vysSSim
spolecenském zebticku, kteti nechtéji mit hodné a poslusné dité. Preferuji dravost, ktera
Vv budoucnu nese spoleCenské uznani a financni prospéch. DneSni spolec¢nost
modernizace zdlraznuje vykon, spoleCenské postaveni, finanéni jistoty. Tradi¢ni pojeti
pedagoga a vSeobecné autorit ustupuje do pozadi. Poslani ucitele je tak vyrazné
znesnadnéno a komplikované jsou i vztahy mezi zakem, pedagogem a rodinou. Pokus
se rozvine pozitivni vztah mezi $kolou a rodinou je rodi¢ spokojeny a klidny, mize
Vv klidu vykonavat své povinnosti a nemusi zit v obavach o své dité. Naopak negativni
vztah ovliviiuje zivot celé rodiny, nebot’ skola vstupuje do jejiho Zivota s nastupem
ditéte do skolni dochézky.

Zdravotni a jind znevyhodnéni kladou velké pozadavky na profesni i osobni
ptedpoklady pro vykon profese pedagoga. Kladou pozadavky na rodic¢e i spoluziky
ditéte a tato situace miize byt pfinosem pro vSechny zucastnéné. Ziskat vice tolerance,
odbornosti, vice trpélivosti, byt vice ¢lovékem. Respektovat pravidla, ale brat v potaz i
nedokonalost a nedostatecnost vloh kazdého z nas. Pii dobré spolupraci mezi Skolou a
rodinou Ize dité s jakymkoliv znevyhodnénim integrovat do t¥idniho kolektivu. Pedagog
byva Casto psychicky ptetizen. Jsou na n¢j kladeny vysoké néaroky ze strany ditéte, které
si ani pii své nejlepsi vili nedokaze osvojit potiebné informace nebo je jeho pracovni
tempo pomalejs$i. Na strané¢ druhé starostlivy rodi¢, mnohdy nervézni z pracovniho
procesu a ze zklamani nad neuspéchy ditéte. Tato situace vytvaii napjaty vztah.
Rozhodujici je lidsky a vstticny postoj Skoly 1 rodiny, vzdjemna divéra.

Ma diplomové prace zachytila zlomek z procesu vniméani pedagoga rodicem
zdravotné znevyhodnéného ditéte. Miize byt pfinosem tém, ktefi se podili na vychové a

vzdélavani déti, snazi se zlepsit nebo se alespon zamysleji nad vzajemnymi vztahy.
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