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Uvod

Obzvlasté v posledni dekadé pozorujeme nebyvaly vzestup populistickych hnuti, a to
Vv celosvetovém méfitku. Stale vice stran vyuziva populistickych technik Kk ziskani davéry
co nejveétsiho poctu volict. Podle Kubata a Mejsttika (2017) to byly volby do Evropského
parlamentu, které populismus probudily natolik, aby se o ném mohlo mluvit jako
0 celosvétovém fenoménu. Populismus se dokaze prosadit do kazdého politického
systému, nezalezi na tom, jestli je demokraticky nebo autoritaisky, najde si cestu
kamkoliv. Nejedna se vSak pouze o populismus. Dochazi totiz k tomu, Zze se populismus
sam c¢leni na dalsi pfistupy a mnohdy se stane pro dané definovani politické strany
podfadnou informaci. U tohoto pojmu miiZze nasledkem nedostatecné informovanosti
dojit k tomu, Ze se bude jevit jako zkresleny a odbornici nebo i politici ho mohou nésledné
Spatné definovat. MiiZze se jednat o rGzné formy, v této praci nas bude zajimat pouze
jeden, a tim je radikalné pravicovy populismus.

Tento fenomén vsak neni pofad dostatecné identifikovan v celosvétovém méfitku.
Vétsina odbornych praci a vyzkumi, jako napiiklad publikace The Oxford Handbook
of Populism (2017), se zabyva piedevsim staty v zapadni Evropé nebo ve Spojenych
statech americkych a staty vychodni Evropy moc prozkoumany nejsou, naptiklad ptipad
Slovenska. Tato prace se bude snazit pfispét novymi poznatky ohledné volby
populistickych stran ve stiedni Evropé, respektive v Ceské republice a na Slovensku.
StéZejnim cilem této bakalaiské prace bude snaha odpovédét na vyzkumnou otdzku, jaké
faktory ovlivnily volbu voli¢t pro danou politickou stranu vykazujici prvky populistické
radikalng pravicové strany (PRR)' v Ceské republice a na Slovensku. Pfedevsim
se zamétim na projevy politické nespokojenosti, které populistické strany rady
ve voli¢ich mobilizuji a rovnéz se zaméfim na otdzku narodovectvi (nativismu). Téma
migrace a uprchlikll jsou velmi Casto predvolebnim tahem populistickych stran.

PPR strany ve své praci identifikuji na zakladé Expertniho prizkumu populismu a
politickych stran (POPPA) z roku 2018, ktery vytvorili dva odbornici, dr. Maurits J.
Meijers a dr. Andrej Zaslove. Mg¢rili postoje 250 evropskych stran souvisejicich
s populismem a byly do né&j zahrnuty i politické strany z Ceské republiky a Slovenska.
Dale budou vyuzita data projektu The PopuList vytvofeného piednimi akademickymi

odborniky, ktery se vénuje 31 zemim véetné Ceské republiky a Slovenska. Projekt se

1 Z anglického piekladu — populist radical right.



snazi rozdélit vybrané politické strany mezi 4 kategorie — populismus, radikalni pravice,
radikalni levice, euroskepticka. Dal§im meéfitkem vybéru strany byla i uspéSnost
v poslednich volbach do Poslanecké snémovny PCR v roce 2017 a do Narodni rady
Slovenské republiky v roce 2020. Na zakladé tohoto prizkumu byla vybrana za Ceskou
republiku Strana pfimé demokracie a na Slovensku byly vybrany dvé politické strany
SME RODINA a Kotlebovci — LSNS.

Prace je rozd€lena na teoretickou a analytickou cast. Teoreticka ¢ast se zabyva
konceptem populismu z obecného métitka. Prvni kapitola se zaméfuje na jeho vymezeni.
Jedna se ptedevsim o snahu definovat tento slozity fenomén z pohledu odbornikti — Case
Muddeho a Margaret Canovan. Jejich poznatky nas dovedou k sestaveni obecnych
charakteristickych rysii populismu. Na zavér této kapitoly stanovime zdkladni rysy
populistickych radikdln¢ pravicovych stran, které pro nas v této praci budou
nejdiileZitdjsi. Druha kapitola se bude vénovat populismu v Ceské republice. Nejdfive
je popsan vyvoj formovani populismu v ¢eském stranickém systému a posléze se dalsi
podkapitola zabyva politickymi subjekty soucasné politické scény. To samé se bude
opakovat v piipadé Slovenska. V téchto dvou kapitolach budou popsany charakteristické
rysy radikalné pravicové strany (PRR) a vyvoj k populistické rétorice. Velmi dulezitou
publikaci pro teoretickou c¢ast bude The Oxford Handbook of Populism (2017),
ktera shromazd'uje veSkeré dosavadni poznatky o konceptu populismu od ptednich
odbornikii zabyvajicich se napfiklad srovnavaci politikou nebo politickymi systémy
obecné. Dalsi kapitoly se budou zabyvat jiz samotnou analyzou, ve které budou
zkoumany faktory ovliviiujici rozhodnuti voli¢ii zvolit si pravé populistickou stranu
pomoci dotaznikového Setien.

Myslenky Case Muddeho a Margaret Canovan jsou povaZovany za stéZejni
v problematice populismu, a proto budou v této praci velmi dulezité. Nejdulezitéjsi
ale budou myslenky Case Muddeho, jelikoz je svétovym expertem na populismus
a pravicovy extremismus. Zaroven je také jeho definice populismu tou nejpouzivané;si,
kterou predstavil v ¢lanku ,,The Populist Zeitgeist. “ Jeho knihy patii mezi stézejni
a zékladni zdroje informaci ohledné populismu a Vv této praci budou hlavnim zdrojem
informaci pro propojeni populismu a pravicového extremismu. Patii mezi né napiiklad
knihy Populist Radical Right Parties in Europe nebo Populism in Europe
and the Americas. Velmi dulezitym autorskym piispévkem je i kapitola v knize
The Oxford Handbook of Populism (2007). Od politolozky Margaret Canovan jsou

dalezitymi odbornymi ¢lanky pro tuto praci — Trust the people! Populism and the two
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faces ofdemocracy a People Politicians and Populism. Dale jsem cerpala od odbornikt
jako je Ben Stanley (2008), Duncan McDonnell (2015, 2020) a dalsi. Aby se nejednalo
pouze o cizojazy¢nou odbornou literaturu, tak ve své praci zminim 1 nékolik postoji
také od ¢eskych odborniki jako je Michal Kubat (2017), Martin Mejstiik (2016, 2017)
nebo dale Petr Spac¢ (2012). Zabyvaji se konkrétnimi ptipady populismu po celém svéte.



1. Vymezeni pojmu populismus
1.2. Definovani populismu — idea¢ni pfistup

Koncept populismu je velmi Sirokym tématem, ktery je stale zkouman, ale potrad
se nedoslo k jasnému zavéru, co slovo populismus piesn¢ znamena. K ustaleni jedné
definice béhem nasledujicich let asi nedojde, protoze se odbornici na fenomén populismu
Z riznych 0hlt pohled. Naptiklad Kurt Weylend (2017: 48) o populismu mluvi jako
0 chameleonovi, ktery se neustdle méni a politiku vidi jako prostfedi neproniknutelné
dzungle. At uz se jedna o pfistupy odborniki na kampané¢, volebni chovani
nebo lingvistiku, kteti vzhledem ke svému zaméfeni akcentuji rtizné prvky a jejich
dulezitost.  Nicméné v posledni dekadé zacinda dominovat pfistup ideacni, ktery
je podrobné rozebran spolu s dal$imi piistupy v publikaci The Oxford Handbook
of Populism (2017).

Pro tuto praci bude stézejni pravé pristup idea¢ni. Vyuziva ho naptiklad Case
Mudde, jehoz definice populismu je dosud nejpouzivangjsi. Dale napiiklad zminim
Margaret Canovan, jejiz teorie je také velmi uzndvanou. Mezi odborniky patii také
dvojice Daniele Albeertazzi a Duncan McDonnel (2008), oba se vénuji problematice
populismu, ale spiSe zapadoevropskym zemim, pro praci jsou dileziti zejména kvuli
ideacnimu pfistupu. Z ¢eského prostiedi se pak teoretickému ptistupu populismu vénuje
Michal Kubat (2016) nebo Vlastimil Havlik (2012). Kazda z téchto teorii ma jiny obsah,
jiny koncept analyzy, ale ve finale nalézaji spolecné vychodiska pro alespont minimalni
definovani populismu jako teoretického pfistupu.

Ideacni pfistup stavi svou teorii na ndzoru, Ze kazdy populisticky politik touzi
po moci formou rozd€lovani spole¢nosti na dva protikladné tabory. Uptednostiiuje jednu
skupinu pfed tou druhou a takové jednani bychom mohli povaZovat za boj proti liberalni
demokracii. Populismus ohroZuje jeji hodnoty a populisté se ji snaZzi podkopat pomoci
demagogie, odporu a rétorice proti zastupitelské demokracii. Kubat, Mejstiik,
eds. 2016: 22-23) Populismus je velmi tzce spjaty s praktickou politikou a vyvolava
tak velmi Sirokou diskusi na toto téma. Odbornici tak proto musi davat neustale pozor,
jak se tento koncept vyviji a jakym zptsobem se dostava do poptedi hlavnich politickych
disciplin. V knize The Oxford Handbook of Populism (2017) vysvétluji tento fenomén
tim, Ze populismus jako takovy se dostava stale vice do povédomi politickych stran napti¢
svétem. Analytické prace se totiZ rozristaji postupné i1 do novych regionti jako naptiklad

africky kontinent nebo arabské staty.



Margaret Canovan jiz v 80. letech 20. stoleti uvazovala o konceptu populismu,
ktery rozpracovala ve svém odborném ¢lanku Trust the People (1999) v némz ho popisuje
jako ,,vyzvu lidu proti zavedené strukture moci a dominantnim myslenkam a hodnotam.
Nemeél by byt odmitan za jeho patologickou formu, jenz politické teoretiky nezajima.*
(Canovan, 1999: 2) Pojem populismus totiz nastoluje mnoho dulezitych otazek, které je
potieba tesit z hlediska jeho demokratickych narokti. Nejen Canovan, jak si i dale v této
praci ukazeme, ale mnoho dalSich teoretiki o populismu hovoii jako o velmi nejasném
terminu. Je to dano zejména tim, ze zatim neexistuje obecna definice a vytvoreni obecné
ze do soucasného populismu spada mnoho politickych jevi, u nichZ nelze rozpoznat,
pro¢ jsou zrovna tyto jevy povazovany za populistické. Jakakoli jeho generalizace
je vzapéti nahrazena jinym protikladem.

Stejné jako ostatni se i Canovan snazi vysvétlit zakladni charakteristiky populistu,
které se Casto opakuji i u jinych autort, ale kazdy z jinych uhlt pohledu. Podle ni
je populismus ,,kousavou Kkritikou demokratickych omezeni v liberdlni demokracii.
(Mudde, 2004: 561) Zakladnim poznavacim znakem populismu na zakladé idea¢niho
pristupu podle ni je, Ze ,,populiste utvrzuji svou legitimitu na zdklade viile lidu, za ktery
promlouvaji a také tvrdi, Ze jsou zdstupcem demokratického panovnika.” (tamtéz: 4)
Dulezitou otazkou v jejich myslenkach je 1 samotny pojem ,,lid,” se kterym populisté
velice radi operuji. Pojem ,,lid*

Cas Mudde je povazovan za nejvétsiho teoretika populismu v soucasné dobé, jeho
definice populismu je celosvétové uzndvand a zatim nebyla nalezena Z4dnd mozna
alternativa. Jak sam tikd v mnoha rozhovorech (2019), pro n¢j je to predev§im zdroj
obzivy a je tedy rad, Ze mize tuto problematiku zkoumat hloubé&ji. Problém ale nastdva
U budoucnosti liberdlni demokracie, 0 kterou ma v dusledku neustdlé vyssi podpory
populismu obavy. Ke spravnému formulovani populismu potiebujeme jasnou definici,
kterou nam poskytuje napiiklad Cas Mudde. Kazda forma populismu by méla obsahovat
vsechny své charakteristické rysy a k tomu jesté n¢jakou vlastnost, ktera bude typicka
pro jeji riznorodost.

Strany vykazujici prvky populismu definuje ,,jako strany, které propaguji,
Ze spolecnost je rozdélena na dvé homogenni a antagonistické skupiny. Definuje je jako
cisty lid vs. zkorumpovana elita a také tvrdi, Ze by politika mela odrazem lidské viile. *
(Mudde, 2004: 543) S jeho definici populismu souhlasi vét§ina expertl vénujici se této
problematice a odkazuji pravé na Case Muddeho. (Canovan, 2002; Mudde, 2007; Kubat,
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Mejstiik, 2016) Sam Mudde ale také trva na tom, Ze tento pojem je velmi sporny,
protoze existuji taci odbornici, kteti ho zpochybnuji. Tato definice obsahuje Ctyfi
zakladni pojmy, které jsou pro Muddeho dulezité — ideologie, elita, lid a obecna vile.

Zakladem jeho definice je moralka mezi lidem a elitou. Lid je hlavni podstatou
konceptu populismu, znéhoz pak vychazi pojmy jako elita nebo obecna vile.
Lid je charakterizovan jako autenticky a Cisty. OvSem je ale obtizné pro populisty
v urCitych zemich definovat nebo urcit, kdo ten lid zastupuje. Musi prob¢hnout
sebeurCeni populistil, a poté toto sebeurceni se musi pienést na cilovou skupinu lidi
splitujici takové podminky. Mudde to ukazuje na piikladu, kdy americky populisticky
politik neozna¢i svou cilovou skupinu za ateisty. (Mudde, 2017: 32) Tyto pojmy
symbolizuji to, co je pro vSechny lidi dobré, jde o to ,,délat spravnou véc*. Opakem je
prave elita, ktera je podle populistl zkorumpovana. Mudde ale naznacuje, ze v praxi to
nemusi vzdy platit. Jde totiz o to (nize V odstavci to je vysvétleno), ze populismus neni
zcela Cistym konceptem, ,,nabaluje® na sebe totiz i jiné teoretické koncepty. Z té definice
populismu pak vychazi myslenka, podle niz elita pochazi z ¢istého lidu, ale jeji
rozhodnuti vedla k tomu, ze lid zradila svymi vlastnimi zajmy, které nebyly vhodné
pro vSechny. Moralka je dulezita z toho pohledu, Ze je v podstaté zalozen na moralnim
rozdéleni spolecnosti, tedy lid a elita.

Obecnd vile zpohledu této definice populismu je zdkladem fizeni politiky.
Podle populistl tento pojem jesté navic souvisi se zdravym rozumem, ktery je pro ,,Cisté
lidi* charakteristicky. Vyplyva z toho také, ze pokud nékdo ten zdravy rozum nevyuziva,
je na stran¢ zkorumpované elity. Populisté jsou také ¢asto ve velmi uzkém kontaktu
s lidmi a také se snazi prezentovat jako hlas lidu narozdil od elity, ktera o lid nejevi zadny
zajem. (Taggart, 2000)
Ideologie je v ramci definice populismu od Muddeho vysvétlena nasledujicim zptisobem.
Nejdiive musime dojit k zavéru, ktery nam urci, jestli jde v populismu opravdu
0 ideologii nebo o pouhy diskurz. Na zéklad¢ zjiSténi vSech poznatki, srovnani
S ostatnimi experty a jejich nazory na chéapani pojmu ideologie doSel k zavéru,
ze populismus je slabou ideologii, protoze nema srovnatelnou turoven zlepSovani
se tak jako silné ideologie (napfi. socialismus). Slabé ideologie jsou omezené rozsahem.
(Mudde, 2017: 31; Freeden, 2003: 96)

Populisté Casto celi obvinénim, ze jejich cile a rétorika vychazi pouze z toho,
co lidé prave chtéji slySet, aby ziskali hlasy téchto volic¢ pti volbach. Tato ideologie

se zda byt také slaba proto, ze populisticti politici se postupné od populismu odkloni,
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to se stava vétSinou po vitézstvi ve volbach a nasledném usednuti ve vladé.
Podle Muddeho je v takovych ptipadech populismus pouze strategickym nastrojem
pro tspéch. Propojenim pojmu lid, clita a ideologie dojdeme k zavéru, Zze populismus
neni Cistym konceptem, ale ze vétSinou na sebe nabali jeste dalsi koncept napiiklad néjaké
silné ideologie, ktera je pro danou spole¢nost charakteristicka. Mudde tuto ideologii
nazyva ,hostitelskou.“ Castym propojenim je naptiklad populismus a nacionalismus,
v némz jde vétSinou o vyfazeni néjaké etnické mensiny ze spole¢nosti. (Mudde, 2017: 32)
Ideologie populismu se zda byt slaba také proto, Ze neni Cistym konceptem, ale vzdy
Kk sob¢ ptipoji jinou, a predevsim silnou ideologii. Pro tuto praci je vhodny populismus,
ktery v sob¢ skryva prvky radikalni pravice.

Pro oba autory je velmi dileZita problematika ndrodovectvi. Jak uz je zminéno
vyse, populismus se Casto poji s dal§imi siln¢jSimi ideologiemi, tou mize byt naptiklad
pravé nacionalismus. Této problematice se bude vénovat dals$i kapitola zaméfena

na obecnou charakteristiku radikalné pravicové populistické strany.

1.3. Dalsi pfistupy

Nasledujici kapitola se zabyva dal§imi pfistupy zkoumajicimi koncept populismu.
Jedna se o tii ptistupy, pomoci kterych je mozné dale definovat populismus, ale pro tuto
préci nejsou vhodné z riznych divodi, které nasledn€ zminim a zdvodnim.

Prvnim pfistupem je diskurzivni strategie, které se vénoval pfedevsim Ernesto Laclau
(1977) v 70. letech 20. stoleti. Néktefi odborni tento koncept vyuzivaji ptedevsim proto,
ze Ernesto Laclau se pfi definovani populismu vyhybal definovani populismu jako typu
ideologie. Ve své teorii kritizuje pojem lid, ktery je podle n&j pouze ,,prazdnym pojmem*
a velmi podobné popisuje i pojem elita. Laclau t€émto pojmim dava urity smysl,
aby dokazal maximalizovat podporu vefejnosti a tim, Ze jsou tyto pojmy prazdné, dochazi
K tomu, ze mize mit jakykoliv obsah. V tomto se velmi lisi napiiklad od idea¢niho
ptistupu Case Muddeho, ktery v téchto pojmech vidi konkrétni vyznam a obsah,
ktery definuje konkrétnim zptisobem. Laclauiv pfistup je spiSe normativni, velmi
abstraktni teorie (Laclau, 1977; Mudde, 2017).

Politicko-strategicky pfistup?, propagovan americkym politologem Kurtem
Weylendem, je mobilizacni pfistup vhodny pro interpretaci populismu. Zaméiuje

se pfedevsim na to, jak populisté konaji, jakym zplisobem si udrzuji moc nebo

2 Pieklad z anglického jazyka — political-strategy approach (PSA).
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jak ospravedlnuji své autoritativni rozhodnuti. Pro tuto praci neni vhodny z toho divodu,
ze zadna z vybranych stran tento druh populismu nevyuziva. A to zejména proto, zZe neni
soucasti vlady a ani ve svych rukou nedrzi Zadnou moc. Svym konceptem definuje
populismus ,.jako politickou strategii (PSA), jejimz prostirednictvim personalisticky viidce
hledda nebo uplatiuje vidadni moc na zdkladé primé, nezprostredkované
a neinstitucionalizované podpory velkého poctu lidi, vétsinou neorganizované skupiny
nasledovniki.* (Weyland, 2017: 50)

Weyland (2017: 55) vtomto konceptu rozdéluje tento politicko-strategicky
ptistup na dvé zakladni slozky. Prvni slozkou je populisticky viudce, charakteristicky
pro tento koncept, ktery funguje jako sjednocujici prvek se svou skupinou nasledovnikd.
Je s nimi Casto v ptfimém kontaktu, a to bud’ pomoci televizniho vysilani, nebo riznych
shromaZzdénich. SnaZi se je udrZet v jakémsi mobilizacnim stavu, kdy lidr utoci na své
»hebezpecné nepratele” a v domnéni, Ze je jejich vidce s nimi neustale ve spojeni.
Druhou slozkou jsou mocenské schopnosti. Personalizace populistické osobnosti je velmi
dulezita, pro takového vidce je podstatné i jeho charisma, coz je vyznamné i pro jiné
populisty. Zde si tim ale udrzuje oddanost svych nasledovnikii a obdivovatelii. Pfikladem
takového charismatického viidce byl Hugo Chavéz®, jehoz smrt v roce 2013 vyvolala
kolektivni hysterii. Tyto dvé slozky jsou pro populistického aktéra ve vedouci pozici
velmi dulezité, spiSe zaddouci pro jeho setrvani u moci. Co je velmi charakteristické
pro tento typ vudcovstvi a také velmi problematické, je absence institucionalizovaného
spojeni. Populisticky vidce mnohem vice spoléha na silu svého svazku s lidmi
a vystavuje se tak mozné nestabilité. Tim, Ze zde chybi institucionalizace, musi vidce
neustale mobilizovat své nasledovniky.

Tento koncept tedy nefunguje na bazi mobilizace se spodu nahoru, jako napiiklad
u diskurzivniho nebo idea¢niho pfistupu, ale je funguje na principu shora dold,
ktery je typicky pro silnou personalizaci populistického viidce. Casto se vyuziva
pro intepretaci populismu v Latinské Americe. (Weyland, 2017) Je ale také mozné
ho vyuzit pti vyzkumech populismu v evropskych zemich.

Pierre Ostiguy (2009) se zabyva formulovanim populismu pomoci kulturniho
pristupu®. Ten definuje populismus pomoci osy ,,vysoka-nizka®, ktera se sklada ze dvou

Casti. Tato osa ma za cil ukazat, jakym zptsobem se politici snazi priblizit lidu. Je zde

3 Jeho osobnost byla silné provazana s obyvateli pomoci ,,hluboké osobni identifikace* (Weyland, 2017: 50)
4 Tento piistup miize byt znamy i pod nazvem ,,performativni“ (Mudde, 2017)
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hodnocen naptiklad styl komunikace s lidmi, jaké se vyuzivaji vyrazy nebo slovni zasoba
a na zaklad¢ toho je pak hodnocena mira populismu u politiki.

Prvni slozkou je sociokulturni dimenze zahrnujici zplsoby vstupovani,
komunikace, stylu oblékani, pokud to shrneme do jednoho bodu, jde predevsim o to,
jak politik vypada a jakym zptisobem pisobi na spole¢nost. Snazi Se co nejvice zapadnou
mezi bézné obcany. Druhou slozkou je politicko-kulturni dimenze, ktera se zabyva tim,
jak bude politik jednat, jak bude chtit vést a rozhodovat, pokud se dostane k moci. Ostiguy
(2009) definuje populismus jako nizky. Je to z toho davodu, Ze politici vyuZzivajici
populistické kroky jsou ochotni chovat se, tak, jak by to od nich vyzadovala spole¢nost.
Je pro n¢ dulezita popularita a silny lidr, ktery méa schopnost vést a zaptisobit na obcany.
Tento ptistup nebyl zvolen z toho diivodu, Ze definuje populistu velmi jednoduse,
a to pouze na zadkladé€ osy ,,vysoka — nizkd.* Ideacni piistup dokaze vice charakterizovat

kazdou slozku populismu a ptinést tak lepsi vysledky.

1. 4. Charakteristika populistické radikaln¢ pravicové strany
(PRR)

Mnohé politické strany v Evropé, jako naptiklad Nérodni fronta ve Francii nebo
strana FPO v Rakousku apod. vyuzivaji prvka pravicového populismu. Ten je v soucasné
dobé¢ velmi popularnim tématem politologickych vyzkumi. Existuje rovnéz také levicovy
populismus, ten vSak neni zkouman v tak velké mife a na evropské politické scéné neni
tak vyuzivan. Pokud se bavime o vyzkumu pravicového populismu, jde predevSim
0 radikéaln¢ pravicovy populismus.

Cas Mudde (2007) povazuje radikalni pravicovy populismus za novou stranickou
rodinu, ktera po druhé svétové valce dokdzala uspét na evropském kontinenté,
i kdyz se nejedna o tak velkou stranickou rodinu, nez jako jsou ty zavedené. A jak uz bylo
zminéno vyse vtextu, jde o problematiku, ktera muze ohrozit fungovani liberalni
demokracie nejen v Evropé. Dale napiiklad politolog Andrej Zaslove (2009) povazuje
problematiku PRR strany za ur¢itou vyzvu, protoze se jedna o koncept, ktery se nedrzi
pouze jedné hlavni doktriny jako jiz zavedené stranické rodiny (napf. socialistické,
krestanskodemokratické nebo liberalni strany). Nebo Paul Taggart (2000) ve své teorii
fika, Ze pravicové strany zaCaly vyuzivat pravé populismus jako ideologii,
kterou charismaticky viiddce vyuziva k boji proti zavedenym elitam

Diulezité je ale uvést, jakym zptisobem Se K problematice PRR strany doslo.

Prvni zminky a vyzkumy soucasnych PRR stran piiSly v 80. a 90. letech 20. stoleti,
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kdy byl registrovan zajem o politické strany, jejichz hlavni vyznam spocival v populismu,
extremismu nebo faSismu. Tyto strany se zacaly rozvijet napfic Evropou
(Dansko, Norsko, Italie, Francie, Rakousko apod.), a proto bylo nutné, aby se tyto strany
n¢jak kategorizovaly. Mezi prvni odborniky zabyvajici se pravicovymi stranami byl
Piero Ignazi (2003; Zaslove, 2009), ktery rozliSoval pravicové strany na dvé skupiny.
Do prvni znich patfily ty, jejichz ideologie byla spjatd s fasismem V obdobi druhé
svétové valky. Do druhé skupiny uz spadaly nynéjSi pravicové strany a jsou
charakterizovany jako antisystémové strany

Mudde se jiz n¢kolik let zabyva timto konceptem a vénuje se také radikalni pravici
Vv populismu. Zkouma jak zapadoevropské, tak i ty vychodoevropské staty a dodava,
ze by se jiz nemélo pfilis rozliSovat mezi témito ¢astmi, nebot’ uz takové politické strany
vykazuji podobné charakteristické rysy, které je mohou shrnout do jedné skupiny.
(Mudde, 2007: 4) Pro Muddeho (2007) je velmi dilezita definice, nebo spiSe spravné
definovéani tohoto konceptu. V tom ale vidi urity problém, je to zptisobeno zejména
proto, ze se tim zabyvd mnoho odborniki, ktefi se mysli, ze tento koncept definuji
spravné. Nekdy to je ale zcela mylné a vznikaji tak nespravné definice. Proto se snazi
tuto teorii definovat na zdkladé maximalni a minimalni definice pravicového populismu.
PRR strany. Kni byla vytvofena je$t¢ maximalni definice pro zcela uplny vyklad
této problematiky. Pomoci maximalni definice chce naopak stanovit mozné nejveétsi
spolecné jmenovatele, které zahrnou co nejvice podobnosti.

Na zékladé minimalni definice této nové stranické rodiny je primarnim pojmem
narod, nacionalismus a nativismus. Pro svou teorii Mudde (2007) definuje nacionalismus
jako politickou doktrinu®, ,kterd usiluje o kulturni a politickou shodu mezi narodem
a statem.. jinymi slovy, zakladnim cilem nacionalisty je dosaZeni monokulturniho statu.*
Nativismus se podle néj zamétuje na otazku naroda. Je definovan jako ideologie, kdy stat
podle tohoto konceptu ma byt slozen pouze z definovaného naroda, miizeme ho nazyvat
narodnim statem. Ten muze byt ohrozen zajmy nenarodnich prvki jako jsou lidé a jejich
hodnoty. (Kubat, Mejstiik, 2017, Mudde, 2007: 19; Zalove, 2009) Nativismus
je kombinaci nacionalismu a xenofobie vi¢i jinym narodim a etnickym skupinam,

proto je také lepSim rysem pravicového populismu, protoze neobsahuje prvky liberalniho

% Mudde (2007) takto definuje nacionalismus, protoZze vychazel z definice myslitell jako je Ernest Gellner a
Eric Hobsbhawm.
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nacionalismu®. Podle Andreje Zaslove (2009: 311-312) takto Mudde (1999) stanovil tuto
definici, protoze mize do skupiny PRR stran zahrnout veskeré politické strany zépadni
i vychodni Evropy. Ve vychodni Evropé jde piedevsim o to, Ze pravicové politické strany
jsou nacionalistické, ale zaroven nemusi byt anti-imigrantské. Je tedy mozné stanovit

nasledujici hypotézu:

H1: Lidé svysokym narodoveckym postojem budou mit ideologicky blize

k pravicovym populistickym stranam a tim roste i pravdépodobnost volby PRR strany.

Maximalni definici extrémni pravice Mudde (2007) sklada ze ti ideologickych rysu
- 1j. nativisticky nacionalismus, autoritaistvi a populismus. Soucasti této definice byl
I pojem ,,s0cidlni Sovinismus, ktery ale Mudde ze své revize maximalni definice
odstranil, a to proto, Ze neni az tak dulezitou soucasti. Mudde ho definuje
jako nativistickou vizi ekonomiky, ktera je ale méné podstatnym tématem. Nativismus
byl jiz zminén pii zmince minimalni definice. Autoritafstvi je zde chapano
jako ,vira v prisne usporadanou spolecnost, v niz maji byt prisné trestina poruSeni
autorit.*“ (Smith, 1967) Je ale otazkou, zdali bude systém antidemokraticky ¢i ne, je to na
zvazeni dané situace. Posledni slozkou je populismus. Ten Mudde (2007) definuje
ne jako politicky styl, ale jako ur¢ity ideologicky rys. A jak uz vime z Muddeho definice
populismu (2004), jde o to, ze spole¢nost je rozdélena na dvé homogenni
skupiny - ,,dobry lid* versus ,,zkorumpovana elita.” Dilezitym pojmem je i obecna viile,
ktera je mnohdy prednéjsi nez napiiklad lidska prava. Maximalni definice ,,definuje
populistické radikalné pravicové strany se stézejni ideologii sloZené z nativismu,
autoritarstvi a  populismu.  (Mudde, 2007: 26) Je potieba vysvétlit,
proc je pro tento koncept pouzit pouze pojem radikalni, ale ne tieba extrémni. Radikalni
zejména proto, Ze tyto strany jsou proti fungovani liberalni demokracie, kterou napadaji
z prostfedi opozice a vétSinou nejsou protiustavni. Kdyby byly protiGstavni, mohly
bychom je na zakladé Muddeho teorie (2007) povaZovat za extrémni pravici.

Pravicovy populismus je charakteristicky pro svou silnou kritiku establishmentu
uvnitt dané¢ho statu, aktivhé bojuje proti zavedenym elitam v zastupitelské demokracii
a povazuje je za zlo. Je rovnéz dilezité zminit, Ze sté¢Zejnim rysem zde neni piimo

populismus, ale spiSe nativismus.

® Liberalni nacionalismus fik4, Ze svét se déli pfirozené& na narody, které maji svou vlastni identitu. Nativismus
je tedy vhodnéjs$im rysem pro pravicovy populismus, protoze v sobé skryva iimysly politickych vidci v otazce
uspofadani naroda. (Heywood, 2008: 144)
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2. Populismus v Ceské republice

2. 1. Formovani populismu v ¢eském stranickém systému

Pokud bychom m¢li sledovat vyvoj populismu v ¢eském stranickém systému,
tak musime jit uz 30 let zpét, formoval se totiz uz na podatku samostatné Ceské republiky
Vv 90. letech. Toto obdobi je celkové hodnoceno jako ,,velmi divoké* obdobi, které bylo
provéazeno fadou korupcnich kauz, vznikem novych politickych subjektt, stale vétSim
trendem volebnich kampani vedoucich k problému financovani politickych stran.
Pro nasi praci je ale diilezitéjsi faktor prabéhu volebnich kampani a celkoveé fungovani
Ceské politické scény. V kampanich se politici stale vice zviditeliovali a mnohem castéji
vyuzivali nové formy politického marketingu. Systém se postupné stabilizoval a ob¢ané
se postupné identifikovali s né¢jakym politickym subjektem. Vedle jiz zndmé ODS
a CSSD, které pro své vitézstvi udélaly prakticky cokoliv, existovaly také extrémistické
strany, které vyhledavali pfedev§im nespokojeni obané. Mezi n¢ patfila naptiklad strana
Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska politika (SPR-RSC)
Miroslava  Sladka, kterd se identifikovala v propagaci krajni pravice.
(Havlik, Pinkova, 2012: 97) Strana uspé€la ve volbach 1992 a v Poslanecké snémovné
vydrzela az do roku 1998. V roce 2013 se strana definitivné rozpadla. Bylo to zejména
kvili dlouhotrvajicim problematickym vztahim ve stran¢ a také kvuli finanénim
problémim. Idealy krajni levice hgjila a stale h4ji v Poslanecké snémovné
CR Komunisticka strana Cech a Moravy. (tamtéz: 101) Ta vykazuje prvky ,,socialniho
populismu® charakteristického zjeji strany jako boj pro rovnostafstvi a zasahy
do ekonomiky.

Dlouhé roky pak probihal &isty boj mezi pravici a levici, ODS vs. CSSD. V roce
2010 viak pfisel zlom. KDU-CSL se po 20 letech nedostala do Poslanecké snémovny.
Na politické scéné se objevily zcela nové subjekty. Prvnim znich byla TOP 09,
ktera vznikla diky Karlu Schwarzenbergovi a Miroslavu Kalouskovi’. Druhé politické
uskupeni, toto jiz zcela nové, se zformovalo kolem podnikatele Vita Barty a neslo nazev
Véci verejné (VV). Méla populisticky program a kritizovala predevsim stavajici politické
strany v Parlamentu. Nasledné z toho také velmi profitovala, jelikoz politickéd situace
v t¢ dobé nebyla pfizniva. Jeji rétorika ji vynesla uspéch, stala se soucasti vlady

Petra Necase jest¢ po boku TOP 09. Avsak jeji uCast ve vladé byla provazena neustalymi

”Nenalezme u ni Zadné prvky populismu, tudiZ ji v této praci neni potieba dale ve vétsi mife zmitiovat.
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politickymi krizemi v rdmci vladni a koalice, ale také v rdmci strany samotné. Pfedseda
VV Vit Barta byl v roce 2012 odsouzen za korupci vlastnich poslanct k podminénému
trestu vézeni. (Hlousek, 2012: 332-333) Nasledn¢ byla ukoncena koali¢ni spoluprace
a bylo pozadano o vysloveni ditvéry v Poslanecké snémovné, o které sam pozadal premiér
Necas. Slavné obdobi Véci vetejnych skoncilo a strana upadla v zapomnéni.

Jak zminuje Havlik a Pinkova ve své publikaci (2012), v ¢eském stranickém systému
se objevilo mnoho typt populistickych stran. Zatimco Republikani Miroslava Sladka
vyuzivali populismus spiSe jako doplnkovy idedl k jejich radikalné pravicové rétorice,
tak Véci vefejné byly presné tim typem politické strany, kterd vykazovala Cistou
populistickou rétoriku a jeji program byl postaven pravé na tomto idealu.

Rok 2013 byl ve znameni rozpadu vlady ptedcasnych voleb. Premiér Petr Necas
podal demisi a prezident Milo§ Zeman nasledn€ jmenoval Gfednickou vladu v jejimz cele
stanul Jifi Rusnok. V srpnu 2013 pak prezident vyhlésil pfred¢asné volby do Poslanecké
snémovny (PS), které se konaly v fijnu téhoz roku. Po volbach se premiérem stal socialni
demokrat Bohuslav Sobotka. Koaliénimi partnery se stalo hnuti ANO a KDU-CSL,
kterd se opét dostala do PS. Pro tuto praci budou hned dvé€ politické strany,
které se v tomto roce dostaly poprvé do PS. Tou prvni byla strana Tomia Okamury Usvit
primé demokracie. Strana ziskala necelych 7 % a bylo ji pfidéleno 14 mandati. Druhym
novym politickym subjektem bylo hnuti ANO pod vedenim Andreje Babise. (CSU, 2013)
Tyto strany budou rozvedeny v dalsich kapitolach této prace. Zatimco hnuti ANO uspélo
i v nasledujicich volbach v roce 2017, tak Usvit Tomia Okamury se rozpadl. Okamura
proto zalozil zcela novou stranu — Strana ptimé demokracie (SPD), se kterou ve volbach
2017 uspél se ziskem skoro 11 % hlasti. Vlada Bohuslava Sobotky byla teprve tfeti,
ktera dokazala dokongit celé étytleté volebni obdobi. (Utad vlady CR)

Z vysledkii je patrné, e stranicky systém v Ceské republice je pomérné
roztfistény mezi 9 politickych stran. Z téchto uvedenych vysledkil byla posléze vybrana
SPD (Strana pfimé demokracie), ktera napliuje teoretické predpoklady z minulych
kapitol. Tyto predpoklady strana spliiovala i v dob¢, kdy predseda Tomio Okamura vedl

stranu Usvit. V nésledujicich podkapitolach shrneme jeji historii a populistickou rétoriku.
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Tabulka €. 1 - vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017 - pouze Uspé$né strany

1. ANO 2011 29,64 % hlasi
2.0DS 11,32 % hlast

3. Ceska piratska strana 10,79 % hlast
4. SPD 10,64 % hlast
5.KSCM 7,76 % hlasti

6. CSSD 7,27 % hlasti

7. KDU-CSL 5, 80 % hlasi

8. TOP 09 5,31 % hlast

9. Starostové a nezavisli 5,18 % hlasu

zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani v Microsoft Excel

2. 2. Strana pfimé demokracie (SPD)

Jako predstavitele typické radikalné pravicové a populistické strany ztélesniuje strana
podnikatele Tomia Okamury s nazvem Strana ptimé demokracie (SPD). Tento subjekt
byl zaloZen v roce 2015 po rozkolu mezi poslanci strany Usvitu pifimé demokracie.
Tomio Okamura musel tehdy stranu opustit kviili pochybnostem o jejim financovani.
K nému se pfidal také Radim Fiala a Jaroslav Holik. S jakym cilem chce strana uspét,
popsal pii vzniku strany napiiklad Radim Fiala. ,,Zdkladnim programem hnuti Svoboda
a prima demokracie je prosazeni primé demokracie a odpovédnosti politikii
do politického systému Ceské republiky a diislednd obhajoba ndarodnich zdjmii nasi zemé.
Hnuti bude diisledné vystupovat proti zvysovani dani a bude hajit zajmy lidi, kteri poctivé
pracuji nebo podnikaji.* (idnes.cz, 5. 5. 2015) StéZejni témata se moc nelisi v zavislosti
na konani urcitého typu voleb, program je jednotny pro vSechny kraje a jejich bunky.

Strana kandidovala poprvé v krajskych volbach v roce 2016 a spolupracovala
Vv koalici se Stranou prav obcan (SPO). Na krajské urovni strany spolecné uspély
napiiklad v Usteckem kraji, kde se staly sougasti vladni krajské koalice. Tyto volby mohl
brat Tomio Okamura jako zkousku pred snémovnimi volbami v nadchazejicim roce.

Piedvolebni kampaii ve volbach do Poslanecké snémovny CR na podzim 2017 byla
pro SPD velmi specifickd. Program zahrnoval negativni stanoviska vic¢i nékterym
spolecenskym skupinam nebo také viici smétovani Ceské politiky. Nejvice rezonujicimi
tématy byla protiimigracni rétorika, odchod z Evropské unie, zavedeni prvkl piimé

demokracie v nékterych politickych procesech. Tim prvkem je naptiklad referendum,
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aby byli ob¢ané co nejblize politickému déni, dale mizeme uvést ptimou volbu starostl
a hejtmant a v neposledni fad¢ by se nékteré prvky piimé demokracie dotykaly pfimo
politikli. Ve svém programu je téma piimé demokracie vysvétleno pod sloganem:
»Chceme radikalni zménu politického systému, chceme primou demokracii, referendum
a odvolatelnost politiki.* (SPD, 2021) Co se tyCe utocné rétoriky proti nékterym
skupinam ve spolecnosti, to shrnuje fraze ,,penize patii pracujicim rodinam a slusnym
lidem, ne parazitum‘ nebo také ,,podpora nesmi umoznit lenochiim Zit lépe nez lidem,
kteii pracuji.“ (CT24.cz, 2017; SPD.cz) Strana tedy cili proti &asti obyvatel,
ktefi podle ni imysIné vyuzivaji pobirani socialnich davek.

V protiimigracni politice se jednd zejména o reakci na tehdej$i migracni krizi,
ktera vypukla vroce 2015. Tomio Okamura o migrantech hovoii takto: ,,Nejsou
to uprchlici ani bézZenci, ale v drtivé vétsiné jen a pouze ekonomicti imigranti, kteri chtéji
zneuzit evropsky socidalni systém. Jsou to vdrtivé veétsiné sami mladi muZi,
kteri si nedokdzali najit prdci ani ve své materské zemi...* (Okamura, 2015) Strana
dle svého vyjadieni na webovych strankach vyjadiuje obavy nad rozvojem multikulturni
ideologie, kterd je podle ni ndstrojem islamizace. VySe popsané ideje této strany
odpovidaji teorii a struktura vzniku a jeji fizeni je typické pro populistické subjekty,
které popsal ve svych teoriich Cas Mudde (2007). Jedna se ptredevSsim o kritiku
establishmentu, boj proti migrantim a ochrana ob¢ani pfed timto nebezpecim.

Volby 2017 pfinesly SPD a Tomiu Okamurovi ovoce. Se ziskem 10,64 % bylo
SPD ptidéleno 22 poslaneckych mandati a obsadila lepsi pozici nez stala KSCM a CSSD.
Z pozdéjsi analyzy Ceského statistického wfadu (CT24.cz, 2017) vyslo najevo,
7e SPD piebrala &ast voliéského spektra KSCM. Jednalo se zejména o volebni obvody
v severnich a zapadnich Cechéach, kde mé&la KSCM docela silnou podporu. Podrobng;jsi
analyza poté ukazala, ze ¢ast téchto volicii spadala do oblasti s vysokou nezaméstnanosti.
Z vysledkl volebni podpory SPD také vysla silnd podpora na severu Moravy a Slezska.

cv w7

mélo SPD ve stiednich Cechach a na Vysoging.
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3. Populismus na Slovensku

3.1. Formovani populismu ve slovenské stranickém systému

Politicky systém Slovenska na rozdil od systétmu Ceské republiky prosel
dalekosahlejSimi problémy a aférami, které je potieba v této praci zminit, abychom
pochopili upevnéni pravicového populismu ve slovenské politice. Politicky vyvoj bude
specifikovan od rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky na konci roku 1992.
1. ledna 1993 vznikaji dva samostatné staty — Ceska republika a Slovenské republika.
Samotny systém Slovenské republiky nésledujici roky pasobi velmi roztfisténe,
nejednotné a nestabiln€, coz odrazi napiiklad fakt, ze se politické strany velmi Casto
spojuji, rozdéluji anebo se mohou objevit zcela nové politické strany, které ten systém
mohou rozdélit jesté vice. (Klamo, 2007)

Abychom pochopili postupny vyvoj a zakofenéni populismu ve slovenskych
politickych stranach, je tfeba se podivat na to, co je k tomu vedlo. Naptiklad Petr Spa¢
(2012), ktery se formovanim populismu na Slovensku zabyval, doSel k zavéru
nebo piesvédéeni, ze tomu napomohly tii zasadni faktory. Tyto faktory mély pozdé&ji vliv
na politiku na Slovensku a zasahly téméf celou spole¢nost. Prvnim z nich bylo
nerovnomémé hospodaistvi byvalého Ceskoslovenska. Zatimco &eska ekonomika,
hospodafstvi a primysl bylo velmi vyspélé, tak na Slovensku zazivali zcela opa¢nou
situaci. Rostla nezaméstnanost, spolecnost nesouhlasila s privatizaci, a piedev§im
Slovensko suzovala mnohem vy$§i mira korupce nez Cechy, kterd pretrvala
az do soucasnosti. Druhym faktorem podle Space byl postoj slovenské spolecnosti
k politice. Ten byl velmi zaporny, negativisticky a pretrvaval n¢kolik let. Posledni roky
ale ukazuyji, ze se situace lepsi. Poslednim faktorem je fragmentace stranického systému.
Panovala a stale panuje velka polarizace, které nasledné plisobi i na samotnou spole¢nost.
Tyto tfi faktory napomohly zakotenéni populismu ve slovenském stranickém systému.

Prvni svobodné volby se uskutecnily v roce 1990, tyto volby, a jesté v roce 1992,
se konaly soub&’né do Federalniho shroméazdéni. Stejné jako v Ceské republice
| zde fungovalo hnuti na zpisob Obcanského fora (OF), jmenovalo se Vefejnost
proti nasili (VPN) a stejné¢ jako OF zvitézilo v prvnich volbach se ziskem 29, 3 %hlast
abylo tak hlavnim aktérem demokratického piechodu na Slovensku. Prvni vlada byla
slozena z VPN, Kiestanskodemokratického hnuti (KDH) a Demokratické strany (DS).
Premiérem se stal Vladimir Meciar. Struktura tohoto uskupeni vSak byla velmi slaba

a nestabilni, a to vedlo k tomu, ze se o rok pozd¢ji toto hnuti rozpadlo. Divodem byl spor
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dvou kiidel uvnitf hnuti. Na jedné stran¢ Meciar a na druhé ¢ast vedeni VPN. Meciar byl
odvoléan z postu premiéra na jafe 1998. Nasledn¢ potom vzniklo nové hnuti, které vedl
Meciar, ktery mél pozdéji zasadni vliv na vyvoj slovenského politického systému.
Jeho Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS).

Volba do Nérodni rady v roce 1992 dopadla vysledkem, kterého nedosahla zadna
politick4 strana na Slovensku®. HZDS Vladimira Megiara zvitézilo drtivou vétsinou 37,
3 % hlasii. Podatilo se mu ziskat skoro polovinu mandéatii, 74 ktesel ze 150. Popularita
hnuti vzrostla predev§im diky samotnému lidrovi hnuti, jehoz charisma a schopnost
oslovit voli¢e byla hlavnim motorem kampan¢. Spojencem ve vlade se stali dva nezavisli
poslanci a Meciar tak sestavil jednobarevnou vladu. Jeho vedeni vSak provazely konflikty
pfimo uvnitt hnuti, bylo to dano zejména tim, ze se Meciar zacal choval autoritativné.
Velmi kriticky ho zhodnotil také tehdejsi prezident Michal Kova¢, po jehoz proslovu
na jatre 1994 byla vlad¢ vyslovena nedivéra. Novym piedsedou vlady se stal opozi¢ni
poslanec Jozef Moravéik®,

Naésleduji volby na podzim 1994 nepfinesly nic nového. Vladimir Meciar zvitézil
se ziskem 35 %. Ve vlad€ usedl spolu se SNS a ZRS. I pfes znacnou polarizaci politického
systému se Meciarovi podafilo udrzet vladu az do nasledujicich voleb v roce 1998,
které pro n¢j byly osudnymi. HZDS v ¢ele s Meciarem zacalo vést neférovy politicky boj
s opozici. Slo napiiklad 0 zménu volebnich pravidel znevyhodiiujici opozici nebo vyuziti
tajné sluzby. Takové praktiky vedly k tomu, ze ze Slovenské republiky se z parlamentni
demokraticke staval hybridni rezim a kolisala mezi demokracii a autoritativnim rezimem.
Tim doSlo také ke Sté€peni spolecnosti, které¢ uvedlo do pozadi ostatni $tépici linie.
Slo 0 konfliktni linii me&iarismus vs. anti-meciarismus. (Kopeéek, 2007) Proti Me&iarovi
Sla témét cela opozice, a to po spojeni s mad’arskymi politiky, se kterymi Cast opozice
neméla pfili§ dobré vztahy. Vroce 1996 byla vytvofena tzv. Modrd koalice,
ke které se pozd¢ji pridala Slovenska demokraticka koalice (SDK). Po volbach 1998,
kdy se premiérem stal Mikula§ Dzurinda jehoz uskupeni SDK ziskalo 26 % hlast
a ,,porazilo® HZDS se ziskem 27 %. Tuto vladni koalici ale jiz od samotného zacatku
provazely zna¢né problémy, coz vedlo i k roztiisténi nékterych politickych stran. Meciar

se po téchto a dalSich volbach v roce 2002 ocitl v politické izolaci.

8 V potaz ale musime vzit pouze ty volby, kde platila fadna a spravedliva politicka soutéZ.
% Kopecek, L. (2003). Od Megiara k Dzurindovi. Slovenska politika a politicky systém v prvnim desetileti
samostatnosti. Brno: Masarykova Univerzita Brno, Mezinarodni politologicky tstav.
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Volby 2002 ptfivedly nového politick¢ého aktéra, levicovy Smér Roberta Fica
nebo Aliance nového obcana (ANO) zalozend podnikatelem Pavolem Ruskem. Volby
vyhralo opét HZDS, kterému se ale nepodatilo sestavit vladu kvili politické izolaci
ostatnich subjekt. Premiérem se stal znovu Mikulas Dzurinda, kdy v jednom momenté
vladl menginové po odchodu poslancii z SDKU a ANO. (Klamo, 2007) Roztiisténost
stranického systému a rozsahlé vnitini problémy vedly v nésledujicich volbach 2006
k vitézstvi Sméru Roberta Fica. Po vitézstvi Sméru doslo k ustaleni politického vladnuti.
Ve vladni koalici spolu se Smérem byla SNS a po neuspéchu piejmenovaného HZDS
na LS-HZD také Vladimir Meciar a jeho uskupeni.

Robert Fico se stal hlavni politickou tvari na nasledujici roky. Jeho uspéch se dosti
podobal pravé vySe zminénému Vladimiru Meciarovi. V dalSich volbach do Nérodni rady
Vv roce 2010 zvitézil se ziskem témét 35 %. Fico ale nedokézal sestavit vladu. Sestavenim
vlady byla povétena Iveta Radi¢ova z SDKU — SD. V roce 2012 nastala krize a doslo
k pfed¢asnym volbam, ve kterych vitézi opét Smér s neuvétitelnym vysledkem 44 %
a predb¢hl tak Vladimira Meciara v roce 1992. Se ziskem 82 mandati tak mohlo
pohodlné sestavit jednobarevnou vladu. Robert Fico se svym smérem uspél i v roce
2016 a byla to tak jeho 3. vlada. Jeho vladu ale provazala fada krizi, tou nejvétsi byla
pravdépodobné vrazda investigativniho novinate Jana Kuciaka a jeho partnerky.
(CT24.cz, 2018) V roce 2018 po vladni krizi a roztrzce s prezidentem Andrejem Kiskou,
kterého obvinil z destabilizace zem¢ a ovliviiovani mocenskych her (ihned.cz, 2018),
podava demisi a post predsedy vlady bere Peter Pellegrini. Jeho vladu, ktera vydrzela
Roberta Fica.

V politickém systému Slovenské republiky za jeho existenci nalezneme dost stran,
které urcitou Cast své pusobnosti na politické scéné€ vykazovaly prvky populismu. Podle
odbornika Petra Space (2012) je Slovensko charakteristické v tom, Ze politické strany
u populistické rétoriky nevydrzi dlouho. Kdyz uspéji ve volbach, dostanou se do vlady
a funguji takto jedno nebo dvé volebni obdobi, tak néasledné zacne subjekt ztracet tyto
rysy. Je to ztoho divodu, Ze na vladni Urovni uz nelze bojovat proti elitdim
a establishmentu, stanou se totiz jeho soucasti. Pokud strana takto opusti svou
populistickou rétoriku nebo cile, tak se poté nasledné snazi k tomuto trendu znovu vratit

1 za ptedpokladu spojeni s jinou ideologii.
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Volby do Narodni rady Slovenské republiky konané v unoru 2020 pfinesly tyto vysledky:

Tabulka €. 2 - vysledky voleb do Narodni rady SR v roce 2020 - uspéSné strany

1.0LaNO 25,02 % hlast
2. SMER-SD 18,29 % hlast
3. SME RODINA 8,24 % hlast
4. Kotlebovci — ESNS

5. Koalicia PS a SPOLU 6,96 % hlast
6. SasS 6,22 % hlasti
7. ZA LUDI 5,77 % hlast

zdroj: volby.statistics.sk, vlastni zpracovani v Microsoft Excel

Vlady se po 14 letech neujalo Ficovo hnuti SMER-SD, ale hnuti byvalého
podnikatele Igora Matovice, ktery dokazal ovladnout celou prfedvolebni kampan a upoutat
tak na sebe a své hnuti maximalni pozornost. Ficovo hnuti ztracelo preference jiz
Vv piedvolebnich prizkumech a celkové jeho popularita klesla s vrazdou Jana Kuciaka
a jeho partnerky v roce 2018. Samotna volebni tcast byla vysoka, piesahla hranici 65 %,
ucastnilo se tedy skoro 3 miliony slovenskych ob¢and.

Na zaklad¢ vysvétlené teorie v predchozich kapitolach byly vybrany tyto dvé
politické strany — Kotlebovci — LSNS a SME RODINA. Strana Kotlebovci byla vybrana
proto, ze jeji rétorika je velmi nacionalistickd, klade velky diiraz na narod a jeho
dilezitost. Dale vede boj proti establishmentu a zkorumpované elit¢. Strana ma velmi
vyrazného lidra Maridna Koltebu se silnou populistickou rétorikou, ¢imz spliiuje dalsi
podminku populistickych stran. Politické hnuti SME RODINA bylo vybrano na zakladé
jeho programovych idejich. Chce rovnéz chranit zajmy slovenskych ob¢anti nebo bojovat
proti korupci Vv politice. Pfedseda hnuti Boris Kollar je nejvyraznéjsi osobou, veskerou

pozornost upird na sebe a snazi se co nejvice priblizit normalnim lidem.

3. 2. Kotlebovci — LSNS

Politicka strana Kotlebovei — Lidova strana NaSe Slovensko pod vedenim
extremistického politika Mariana Kotleby zndmé pro svou extrémné pravicovou rétoriku.
Strana byla zaloZena v roce 2010 poté, co byla Ministerstvem vnitra v roce 2008 zakdzana
jeho pfedchozi strana Slovenské pospolitost — Néarodni strana z diivodu protitistavnich

bodii v programu strany. (sme.sk, 2008) Byla znama pro svou ultranacionalistickou
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politiku, nenavistnou rétoriku vi¢i mensindm apod. AvSak ani nové strana Kotleby
neunikla soudnimu jednani o fungovani jeho soucasné strany. V roce 2017 byl podan
navrh generalnim prokuratorem, ktery by jeho stranu zruSil. (irozhlas.cz, 2019)
A to z diivodu, ze strana je pfili§ extremisticka, jeji ideologie je fasisticka bojujici proti
mens$inam a zaroven protiustavni. Podle verdiktu Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
ale strana neohrozuje demokratické prvky statu, a proto neni tfeba tuto stranu rozpustit.

LSNS se poprvé ucastnilo voleb v roce 2010, které pro ni skoncily netspéchem,
protoze strana nepiekrocila 5 % prah do vstup do Nérodni rady. Totéz se opakovalo
I v roce 2012, kdy strana ziskala pouhych 1, 58 %. Po téchto dvou netispéSnych volebnich
obdobich pfisel zlom. Volby uskutecnéné v roce 2016 byly pro Maridna Kotlebu
Gispéchem. Strana ziskala 8,04 %, na pfepocet mandatii to je 14 kiesel v NR SR,

Volby v roce 2020 byly pro stranu rovnéz uspésné, ziskala 7, 97 % a bylo
jiptidéleno 17 mandath. Pred volbami uzaviela Memorandum o spolupraci s dalSimi
nidrodnimi a kfestanskymi stranami na Slovenskull. V tomto memorandu strany
odkazovaly na hodnoty slovenského naroda a na to, aby celil proti hrozb¢ liberdlnich
zlodgjskych stran. Program je tvofen nékolika struénymi body, které nejsou nijak vice
popsany. Strana klade velky diiraz na otazku néaroda a je podle ni nutné, aby slovensky
narod bojoval za své byti a vlastni statnost, coz mimo jiné vychazi ze spole¢ného
memoranda. Déle se v memorandu spole¢né zavazaly k odmitnuti registrovanych
partnerstvi a adopci parim stejného pohlavi. Dal$imi body jsou boj proti korupci,
uzdkonéni hmotné zodpovédnosti politikli nebo vytvofeni névrhu pro navrat
strategickych podnikii do rukou statii. Pro obyvatele chtéji vétsi moznosti prvkl piimé
demokracie ve form¢ referend. Jsou pro zvySeni podilu slovenskych vyrobki
v obchodech.

Samotnd CSNS je krom tohoto memoranda a volebniho programu také proti
Evropské unii a NATO, migraci a také proti etnickym menSindm. Proti etnickym
mensSindm se v programu ve volbach 2016 vymezovala napiiklad frazi
»hastoleni poradku s parazity Vv osadach nebo také vyrokem ,,cikdnsky teror.
(irozhlas.cz, 2019) Své myslenky rovnéz odkazuje na sympatie se slovenskym statem

za 2. svétove valky, ktery kolaboroval s nacistickym Némeckem.

10 Statisticky ufad Slovenské republiky. (2016) Statisticka data vyhledand 2. 4. 2021. Dostupné z:
https://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2016/sk/data03.html

11 Soucasti Narodni koalice je LSNS, Narodni koalice, KDZP Aliance za Slovensko, P¥ima demokracie a Doma
dobte.
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Voli¢ska zakladna LESNS je tvofena piedev§im frustrovanou Ccasti obyvatel
Slovenska, ale také ¢ast zklamanych volic¢t. Velka ¢asti téchto volicl je sloZena z lidi
Z niz8imi piijmy nebo vzdélanim, nebo z odplrct migrace. Dale je pro ochranu tradi¢nich

hodnot.

3. 3. SME RODINA — Boris Kollar

SME RODINA — Boris Kollar je slovenské politické hnuti vzniklé v roce 2015.
Hnuti nebylo pfimo zalozeno, ale bylo pouze piejmenovéano z politické Strany obcanti
Slovenska, ktera ptivodné patfila Pateru Marcekovi. Prvnich voleb se tcastnilo v roce
2016, v nichz ziskalo 11 mandat. V dalSich volbach konanych v roce 2020 ziskalo
jeho hnuti 17 mandatu. (volby.statistics.sk; 2020)

Hnuti podle Borise Kollara vzniklo ,,jako reakce na situaci na Slovensku v Evropské
unii‘“ a je potieba, aby byly slovenské rodiny ochranény. Proto ,,...bude uilohou chranit
vSemi ~moznymi prostiedky hranice nasi zemé a lidi, kteri zde Ziji.*
(hnutie-smerodina.sk, cit. 20. 4. 2021) Na webovych strankach tohoto hnuti nejdeme
I dalsi duvod, pro¢ vzniklo. Je to proto, ze Boris Kollar, pfedseda hnuti, ma dostatek
financi na to, aby nemohl byt ovladan slovenskymi oligarchy. Z toho je také patrné,
ze hnuti je pfimo zéavislé na osobnosti Borise Kollara a jeho PR. Naptiklad
V programovém prohlaseni (2020) se casto odkazuje na svou rodinu a snazi se tak byt
v piimém kontaktu se svym pfiznivcem. Hnuti se dale proklamuje jako hnuti, které
zde bude pro lidi, splni vSechny své zavazky a bude bojovat proti zkorumpovanym
oligarchiim. Ve svém programu slibuje levné a dostupné bydleni pro vSechny, nebo boj
proti migraci. DileZité pro néj je i ochrana menSin v zahrani¢i. DalSim cilem je také boj
proti korupci a kriminalité.

Otéazku je, kam smétuje 1deologicky hnuti SME RODINA — Boris Kollar. Spravné
bychom ho méli definovat jako populistické radikdln¢ pravicové hnuti.
Dolozit to miZzeme na nékolika ptikladech, jako je boj proti migraci, ochrana zajmul
slovenskych obcant nebo i spoluprace s krajné pravicovym Hnutim pro Evropu nérodi
a svobody, ktery potadal vroce 2019 v Bratislavé a navstivila ho i1 predsedkyné
francouzské Narodni fronty Marine Le Pen. Boris Kollar se také Casto vyjadiuje, Ze

,»J& hrdy na to, Ze nepatii do liberdlniho sveta.* (lidovky.cz; 2020)
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4. Teorie volby

4. 1. Politicka nespokojenost a participace

V soucasné dobé témet vétSina zemi ve sveté zaziva rostouci procento politické
nespokojenosti obcanti ve spolecnosti. Mizeme i fict na zaklad¢ empirickych vyzkumd,
ze politickd nespokojenost bude uzce spojena s rozvojem populismu a populistickych
stran. (Zaslove, 2020) Politicka nespokojenost/spokojenost je tizce propojena s politickou
kulturou a také niZze popsanou politickou participaci.

Naptiklad Lukas Linek ve své publikaci (2010) definoval politickou nespokojenost
jako ,,jeden z postoju k politickému rezimu a jeho institucim.” Politickou nespokojenost
posléze charakterizoval jako ,.diisledek toho, Ze situace, které povazuje spolecnost
za dulezité a vidi v nich wurcity problém, tak vlada je podle nich neresi dostatecné
efektivne.” (Linek, 2010: 17)

Pojem politickd nespokojenost také uzce souvisi S davérou jak ve vladu, tak
i politické instituce. Cim vyssi je politick4 diivéra u vétiny tstavnich instituci tim mensi
je politickd nespokojenost. Pokud ale vyjadifujeme miru politické nespokojenosti
(nebo spokojenosti) a daveéry v instituce, je nutné fict, ze se jedna pouze o pasivni postoj
voli¢t. (Bures, 2012) Proto je nutné pii zjisStovani politické nespokojenosti zjistovat
také miru participace napfi¢ spolecnosti. Bylo ztoho vyvozeno nékolik zavéri
(Bures, 2013). Prvnim je, ze demokraticky rezim nastoleny po roce 1989 ma velmi nizkou
podporu souvisejici S diivérou v Uistavni instituce. Dale se ¢eska spolecnost citi odcizena
od domaci politiky a politici nejsou ochotni vyslySet jejich prosby. Ttetim a poslednim
zavérem je, ze presvédceni obcanti 0 demokracii jako idealniho zptisobu vladnuti je velmi
nizké v porovnani s jinymi staty zapadni Evropy. Tyto zavéry bychom mohli shrnout
pod pojmem politicky cynismus nebo apatie. Politicky cynismus je definovan
jako ,nedtvéra, odvozena od ur€itych politickych lidri a politickych skupin,
k politickému procesu jako celku. Ten je chapan jako proces, ktery korumpuje ty, CO Se jej
ucastni a k ucasti pfitahuje zkorumpované osoby.“ (Cappella, Jamieson, 1997;
Lebedova, 2013: 50)

Politicka participace je velmi rozsifeny pojem, pod ktery patii urcity seznam aktivit,
jak obcanskych, tak i politickych. Mnoho teoretikti zabyvajicich se riznymi teoriemi
demokracie povazuji politickou participaci jako velmi dulezity bod pro jeji fungovani.
Prvni zminky mizeme zaznamenat ve 40. letech 20. stoleti, ale skute¢ny rozmach studii

o tomto konceptu datujeme az na pielomu 60. az 70. let. (Vrablikova, 2008) Od té doby
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ale prosla politicka participace znaénym vyvojem, proto i v pribéhu tohoto obdobi
vzniklo nékolik definic charakterizujici problematiku v daném casovém obdobi.
Prvni ucelenou definici byla od odborniki Verba, Nie a Kim (Vrablikova, 2008: 368)
ktefi politickou participaci charakterizovali ,,jako soubor zdkonnych aktivit soukromych
obcanii, které jsou vice ¢i méné primo zaméreny na ovlivnéni vyberu viadnich lidi
nebo opatreni, které tito lidé prijimaji.* Z definice je patrné, ze odbornici se zaméfili
pouze na urcitou ¢ast politické participace obcant a vyloucili z ni n¢které dalsi aktivity,
jako jsou nazory, normy nebo také vyjadieni podpory formou pochodu apod.
(Vrablikova, 2008) Jejich definice byla ale ¢asto kritizovana prave za to, Ze se zaméfovala
pouze jednim smérem a na jednoho adresata, a to na vliv ob¢anii na vladu. Od momentu
jejich zvetejnéni definice totiz doslo ke zvySeni poctu takovych adresati a znacny vliv
na to méla i globalizace a evropska integrace. Vrablikova (2008: 372) posléze dochazi
k zavéru, ze politickd participace proSla zménou, a to jak na urovni poctu adresatd,
tak i na trovni cilu a prostoru.

Na zéklad¢ informaci vySe bylo nutno vytvofit novou definici politické participace,
ktera by byla vhodna pro soucasnost. Tohoto konceptu se ujala skupina okolo Teorella,
kteti nové politickou participaci definovali ,,jako aktivity obycejnych lidi zamérujici se
na ovlivneni politickych vystupi.* (Teorell et at. 2007: 336) Jejich definice se sklada
z n€kolika defini¢nich kritérii. Prvnim z nich je akce politické participace, kdy se jedna
0 chovéni jednotlivcl. Druhym kritériem je aktivni ucast obCanli na politické akci.
Z tohoto kritéria je vylouCena politicka elita. Tretim kritériem je vliv. To znamena,
ze politicka participace funguje proto, aby byly prosazeny urcité pozadavky. Poslednim,
ctvrtym, bodem je politicky vystup. Zde autoti definice jest¢ dopliiuji, Ze na zakladé
tohoto bodu, mtze byt adresatem kdokoliv. (Teorell et al., 2007; Vrablikova, 2008)

Politicka participace predevS§im v postkomunistickych statech je znacné odlisna
od fungujicich zapadnich demokratickych stati. Je to dano tim, Ze vychodoevropské
zem¢ byly po desetileti ovladané komunistickymi stranami a redlna politickd participace
byla takika nemozna. (Vlachova, Lebeda, 2006) VSe totiz bylo nucené a povinné
a sméfovani k dobrovolné participaci viibec nenastalo. Naptiklad Vrablikova (2009: 892)
ve své analyze také zkoumala spojitosti a rozdily politické participace mezi
postkomunistickymi zemémi. Dosla k zavéru, ze u zkoumanych zemi je politicka
participace zavisla na vzdélani, zdjmu o politiku a mife ob&anské spolecnosti. Stefek
(2012 in Bures, 2013) o politické participaci v CR dodava, ze &esti politici se viceméné

nesnazili o vyssi participaci obCanll v politickém déni, ale pravé naopak. Nizky zdjem
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o politiku vede k ,,zakonzervovani* ¢eské politické kultury. Politici na prelomu 90. let
nestaly o velkou kontrolu ob¢anti nad jejich provedenim transformace. Napiiklad podle
Klausova konceptu o transformaci ceské ekonomiky bylo stézejni udrzet spolecnost
Vv jakési apatii. (Cisat, 2008) Podobna situace nastala i na Slovensku, zde ale ovSem hréla
roli 1 nasledna situace po revoluci, kdy hrozilo, Ze misto ptrechodu k demokracii, dojde
opét k nastoleni totalitni vlady. Tehdy se o to snazil Vladimir Meciar. Néasledna
mobilizace spoleénosti, kterou zprostiedkovaly opozi¢ni strany, pomohla konstituovat
demokraticky rezim na Slovensku.

Na zaklad¢ empirickych vyzkumii mizeme dokazat, Zze populistické radikalné
pravicové strany nejsou dostateCnym divodem pro vyssi volebni ucast, tedy vyssi
participaci ob¢anii na evropském kontinenté!?. (Zaslove, 2020) Piesto ale, pokud voli¢
hodi do urny hlas populistické strang, tak pak je rovnéz empiricky dokézéano, ze je
nespokojen s fungovanim demokracie. (Zaslove, 2020) Populistické strany ¢asto cili na
volice, ktefi jsou nespokojeni prave s politickou situaci v zemi. Maze to byt dano také
naptiklad tim, Ze jejich poZadavky nejsou vyslySeny, politici nejevi zajem o ndzor svych
ob¢anti, ktefi nemaji mnoho moznosti pfimo ovlivnit politické déni. Populisté jsou
predevsim kriticti vici vlade, tistavnim institucim nebo politickym strandm a rozsévaji
mezi skeptickymi voli¢i jesté vice pochybnosti o kvalité jejich fungovani. Pro mobilizaci
voli¢l pouzivaji 1 velmi kratka a jednoducha hesla.

Nyni shriime obecny profil volice PRR strany. Hlasovani pro PRR strany je velmi
ovlivnéno kulturnimi hrozbami, na které populisté ¢asto upozoriuji. Voli¢i se tak citi
ohroZeni, a to jak kulturné, tak i ekonomicky. Kulturnim ohroZenim je myslena pfedevSim
voli¢ské zdkladny PRR strany. Lidé se citi ohrozeni kvili omezenému trhu prace
nebo bydleni a je u nich vyssi pravdépodobnost, Ze se stanou voli¢i téchto stran. Vlivem
téchto hrozeb roste i jejich nespokojenost vici systému. Z hlediska ekonomického
ohroZzeni se jednd o obavy zekonomického poklesu v blizk¢é budoucnosti.
(Rydgren, 2007) Nezamé&stnanost je Casto popisovana jako jeden z charakteristickych
rysi volice PRR strany, pfesto na toto tvrzeni neexistuje jednoznacny ndzor.
A spise prevlada presvédcenti, i na zakladé nékterych studii, Ze nezamé&stnanost nema vliv
na volbu PRR strany. (Lubbers et al., 2002) Napiiklad ale Golder (2003) ale dosel

k opacnému vysledku. Zjistil, ze Vzemich svys$im podilem cizincl, roste

12 Totéz bylo doloZeno i na zékladé vyzkumu Houle a Kennyho (2018), ktefi podobny problém zkoumali
v Latinské Americe.
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pravdépodobnost volby PRR strany. Dllezitym faktorem pro identifikaci volice je uroven
vzdélani. PRR strany maji vys§i podporu od voli¢li S niz§im vzdélanim, vétSinou
stiedoskolskym. Naopak podil vysoce vzdélanych voli¢a je podpramérny (Lubbers et al,
2002) Vliv na volbu PRR ma i pohlavi. Je totiz doloZeno, Ze vétsi zastoupeni mezi voli¢i
maji muzi. (Givens, 2004) Politicka nespokojenost a politicka apatie vede obcany k volbé
PRR strany. Je to jedna z moznosti, jak si mohou populisté ziskat vétsi procento voli¢u.
Tento fakt je i prokdzan prostiednictvim né€kolika studii (viz Rydgren, 2007: 251),
ze nespokojeni volici a ti, ktefi daveiuji méné v politické instituce, daji hlas PRR strang.
Takovy ptipad postupu populistické strany miZeme najit naptiklad ve Francii;
Narodni fronta z téchto hlasu tézila.

Pro analyzu toho, co ovliviiuje volbu obcanli, a to, Ze se rozhodnou pravé
pro politickou stranu, kterd se jevi jako populistickd, budeme testovat nasledujici

hypotézy.

H2: S narGstem politické nespokojenosti a nediivéry obcant vuci vladeé roste
pravdépodobnost volby PRR strany.

H3: S rostoucim vzdélanim klesa pravdépodobnost volby PRR strany.
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5. Metodologie

5. 1 Datové soubory

V této bakalaiské praci pouziji nasledujici datové soubory. Pro Ceskou republiku
byla vyuzita data z vyzkumu ,,Povolebni studie” provedeny na pfelomu fijna a listopadu
roku 2017. Vyzkum zastituje Centrum pro vyzkum vefejného minéni spadajici
pod Sociologicky tGstav Akademie véd. Tento soubor se zamétuje napiiklad na stranické
volebni preference ve volbach do Poslanecké snémovny Vv roce 2017, na participaci
obc¢ant, politick¢é a demokratické ukazatele nebo na voli¢ské preference. Vyzkumu
se zacastnilo 1559 osob starsich 18 let, které byly vybrany na zakladé kvotnich znaki —
velikost mista bydlisté, regiony, kraje (NUTS3), sociodemografické charakteristiky
podle uzemi (pohlavi, vzdélani, vek).

Pro ¢ast vyzkumu zabyvajici se Slovenskem pouziji Vyzkum CSES a ISSP 2020
realizovany v ¢ervnu roku 2020, tudiZ se jedna o povolebni data a z divodu malého poctu
vyzkumt slovenské politické scény bude pouzit pravé tento vyzkum. Zucastnilo
se ho 1003 respondentu starsich 18 let. Prizkum byl rovnomérné rozlozeny mezi vékové
kategorie, avSak pouze kategorie 60+ se zhruba o 100 respondentii vétsi. Ucastnici byli

rovnéz vybrani na zakladé kvotnich znakd, stejné jako respondenti v ¢eském prazkumu.

5. 2. Design vyzkumu

5. 2. 1. Souhrnné indexy postoji politické nespokojenosti
a migrace

V prvni ¢asti své analyzy pouziji metodu exploracni faktorové analyzy (EFA). Jedna
se o analyzu, ktera slouZzi k redukovani dat z prizkumu. Ovétuji svl vybere ty proménné,
které jsou si tematicky podobné a nasledné z nich bude mozné vytvofit zcela nové
proménné potiebné pro dalsi ¢asti vyzkumu. Primarni funkci této analyzy je redukce dat
a redukce po¢tu proménnych. (Rabusic, Soukup & Mare§, 2019) Ukolem v této &asti
analyzy bude nalézt mozné faktory charakterizujici nase zkoumané problémy,
do nichz budeme moci vybrané proménné vlozit.

Snahou bude zjistit, které faktory mohou v této praci vyjadfit politickou
nespokojenost a narodovectvi (nativismus). Hned ze zacatku analyzy je dulezité
zkontrolovat, zdali je nd§ vzorek respondentli dostatecné velky, abychom dostali

relevantni data. Literatura zmifuje, Ze pro Usp&Snou faktorovou analyzu je potieba vzorek
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alespoii 300 respondenti, coZ priizkum povolebni studie v CR i slovenska studie splituji.
Nejdiive musime zkontrolovat pfed kazdou EFA korelaci vybranych proménnych,
dale jiz zminovanou velikost datového souboru, je také vhodné sledovat hodnotu KMO.
Dalsi casti je nalezeni faktorti. Musi se sledovat zejména tabulku vlastnich Cisel a podilu
vyCerpané¢ho rozptylu, ktera vyhodnocuje, kolik faktori ndm analyza muize vytvofit
a kolika z nich je vhodné pracovat®®. Sleduje se zde hodnota Total, pokud je u n&které
proménné vyssi nez 1, pak je vhodné ji do analyzy pouzit. V EFA se miize stat,
ze nam Ve vysledku mohou vyjit nékteré proménné ve vice faktorech, proto je vhodné
vyuzit rota¢ni metodu varimax, ktera slouzi pro lepsi interpretaci nasich vysledku. Po této
operaci je nutné celou EFA provést znovu. Vysledkem kazdé faktorové analyzy je vystup
faktorové zatéze, ktery rozdéluje proménné do jednotlivych komponenti
Prvni EFA se bude vénovat situaci politické nespokojenosti obéani v CR.
V této baterii budou testovany nasledujici vyroky.
1. Politiky zajimaji hlasy ob¢and, nikoli nézory.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodnée nesouhlasi)
2. Po zvoleni do ufadu ztraci kontakt s obCany (1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné
nesouhlasi)
3. Nezajem politikt o lidi.
(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)
4. Vlada se nezajima, co si mysli lidé jako ja.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasim)
5. Politikim lze divétovat.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasim)
6. Hlavni problém v CR jsou politici.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasim)
7. Silny lidr ve vladé je dobry pro zemi.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasim)
8. Politici se zajimaji o z4jmy bohatych a mocnych.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasim)
9. Spokojenost s politickou situaci.
(1 velmi spokojen - 5 velmi nespokojen)

13 Udéava se, Ze je vhodné pracovat s novymi prom&nnymi, které vysvétluji alespont 50 % variability. Pokud je

v
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10. Hodnoceni ¢innosti vlady za Ctyii roky.
(1 velmi dobra prace - 4 velmi spatna prace)
11. Spokojenost s fungovanim demokracie v CR.
(1 velmi spokojen - 5 velmi nespokojen)
12. Zalezi na tom, kdo je u moci.
(1 velmi zalezi na tom, kdo je u moci - 5 vitbec nezdlezi na tom, kdo je u moci)
13. Koho lidé voli, mize zménit hodné nebo nic.

(1 velmi zalezi na tom, koho lidé voli - 5 vitbec nezdlezi na tom, koho lidé voli)

Prvni ¢ast faktorové analyzy, do niz jsme vlozily vSechny tyto proménné, ndm nedala
moc interpretativni vysledky, které by mohly byt v praci vyuzity. Po vyhodnoceni byly
do dalsi faktorové analyzy vloZeny pouze proménné s vyroky 1-4, dale 9-13, to ndm
ukazalo, ze pro tuto praci bude vhodné sloucit ukazatel politické nespokojenosti do dvou
komponentt (viz tab.3), z nichz nasledné vytvoiime nové proménné. V ramci EFA byla
provedena jest€¢ metoda rotace. V prvni ¢asti totiz byly hodnoty proménnych vysoké
i pro druhy a tieti faktor, proto, aby byla interpretace faktort lepsi, je potieba vyuzit
zminénou metodu rotace faktorii. Jejim ukolem je, aby se hodnoty proménnym ptimkly
bud’ k prvnimu nebo druhému faktoru. Tabulka 3 je vysledkem rotovaného feseni pomoci
metody varimax. Prvni faktor byl vyhodnocen jako faktor ,politicky cynismus*“.
Ten zahrnuje problémy nezajmu politikii o problémy lidi po zvoleni do Poslanecké
snémovny. Komponent obsahuje celkem ¢tyfi proménné, coz mizeme povazovat
zavelmi dobry vzorek pro dal$i testovani. Druhym komponentem politické
nespokojenosti je problém surovni legitimity demokracie, miZeme popsat
jako ,uroven demokratické legitimity”. Do tohoto faktoru spadaji celkem tii
komponenty. Tieti mozny komponent, ktera by mohla byt také zatazena do dalsiho
vyzkumu, bohuZzel obsahuje pouze dvé promeénné, a to z hlediska dobré intepretace neni
vhodné. Ziistaneme tedy u dvou komponenti. Po celou dobu bylo rovnéz nutné sledovat
tabulku vlastnich ¢isel a hodnotu variance. Jelikoz byl tfeti komponent vyloucen,

tak i pfes to nam dva komponenty vysvétluji ptes 50 % variability (pfiloha ¢. 1).
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Tabulka 3 - Faktorova zatéZ po rotaci varimax — Politicka nespokojenost CR
Komponent | Komponent
1 2

Vyroky

Politicky cynismus

Politici se zajimaji o hlasy volict,

nikoli nazory 0,858

Po zvoleni do tfadu ztraci kontakt s

obcany 0,841

Vlada se nezajima, co si lidé jako ja

. 0,752
mysli

Nezéjem politikt o lidi 0,740

Politicka legitimita

Zalezi na tom, kdo je u moci 0,952

Koho lidé voli, mize zménit hodné

) 0,939
nebo nic

Hodnoceni vlady za 4 roky 0,349

Zdroj: data CVS 2017, vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

Dal3i faktorova analyza se tyka problematiky narodovectvi (nativismu) v CR, ktera je
pro PPR strany velmi typicka. Zde jsou zahrnuty tyto vyroky, které jsou soucasti datového
souboru CVS 2017 shromazdéné ve skupiné Ndrodni identita, Migrace a vliv na domdci
politiku:

1. Opravdovy Cech — narodil se v CR.

(1 velmi duilezité - 4 zcela nediilezité)
2. Opravdovy Cech — mluvit &esky.
(1 velmi duleZité - 4 zcela neduleZité)
3. Opravdovy Cech — mit ¢eské predky.
(1 velmi dulezité - 4 zcela nediilezité)
4. Opravdovy Cech — dodrzovat &eské zvyky a tradice.
(1 velmi duleZité - 4 zcela neduleZité)
5. Mensiny v CR — piizptsobit se deskym zvyktim a tradicim.

(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)
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6. Mensiny v CR — viile v&tsiny i na ikor prav mensin.
(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)
7. Ptistéhovalectvi CR — ohroZeni eské kultury.
(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)
8. Prist&hovalectvi CR — nartist kriminality.
(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)
9. Pristéhovalci CR — prospé&sni pro ekonomiku.
(1 rozhodné souhlasi - 5 rozhodné nesouhlasi)

po rekodovani (1 rozhodné nesouhlasi - 5 rozhodné souhlasi)

Do této faktorové analyzy jsme vlozili celkem osm proménnych tykajicich se riznych
problémti narodni identity. Prvni EFA ndm vyhodnotila opét komponenty tak,
ze se proménné prolinaji ve dvou komponentech zaroven, proto bylo nutné opét provést
rotatni metodu varimax stejné jako u politické nespokojenosti. K tomu musela byt
rekodovana, nebot' jeji hodnota vychazela kvili opacné Skale v zdporné hodnoté.
Nésledné ndm pak po této metod¢ Vtabulce faktorové =zatéze (tab. ¢. 4) vySly
dva komponenty, jejichz proménné uz nezasahuji do druhého komponentu. Hodnota
variance (ptiloha ¢. 2) udava, ze tyto dva komponenty vysvétluji 54 % variability,
coz spliiujeme podminku pro dalsi praci s novymi komponenty. Prvni faktor tykajici se
problému vlastenectvi pojmenujeme jako faktor ndrodni identity, ten zlstal beze zmény
proménnych. Druhy faktor byl sloucen a obsahuje také Ctyii komponenty, tento faktor
nazveme jako faktor problému migrace. Mame proti sob¢é dva faktory, na jedné strané otazka

vlastenectvi a na druhé problém migrace, narodnostnich mensin.
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Tabulka 4 - Faktorova z4t&Z po rotaci varimax — nativismus CR

Vyrok Komponent | Komponent
1 2
Narodni identita
Opravdovy Cech — narodit se v CR 0,802
Opravdovy Cech — mit &eské piedky 0,827
Opravdovy Cech — mluvit ¢esky 0,722
Opravdovy Cech — dodrzovat eské zvyky a
. 0,620
tradice
Migrace
Mensiny v CR — pfizptisobit se ¢eskym
. . 0,690
zvykiim a tradicim
Mensiny v CR — viile vétsiny i na ikor prav 0.671
mensin ’
Pristéhovalci v CR — ohroZeni &eské kultury 0,787
Piistéhovalci v CR — narast kriminality 0,785
Piistéhovalci v CR — prospé&sni pro 14
. - 0,619
ekonomiku

Zdroj: data CVS 2017, vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

Dalsi cast faktorovych analyz se zabyva slovenskym ptipadem, ktery vychazi
z prizkumu konaného spoleCnosti Kantar. Sady otazek na jednotlivd témata jsou
s Ceskym ptipadem velmi podobné, ale neshoduji se na 100 %. Do prvni faktorové
analyzy byly vlozeny tyto proménné, jejichZz vyroky souvisi s vyjadienim politické
nespokojenosti. Ukolem bude zjistit, zda spole¢né nevyjadiuji n&ktery z projevii politické
nespokojenosti.
1. Vétsing politikiim nezélezi na béznych lidech.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
2. V¢étSina politikd se stard pouze o zajmy bohatych a mocnych.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
3. Politici jsou hlavnim problémem Slovenska.

(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)

14 Zaporna hodnota u n&které z proménnych ve faktorové zatéZi je zpiisobena opatnou méfici $kalou. Proto je
nutné hodnoty EFA posuzovat pouze v absolutnich hodnotach. (Rabusic, Soukup & Mares, 2019: 461)
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4. Vétsina politikl je divéryhodnych.

(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodnée nesouhlasi)

po rekodovani (1 rozhodné nesouhlasim - 1 rozhodné souhlasim)
5. Spokojenost s fungovanim demokracie na Slovensku.

(1 velmi spokojeny - 5 velmi nespokojeny)

po rekodovani (1 velmi nespokojeny - 5 velmi spokojeny)
6. Nezalezi na tom, kdo je u moci.

(1 velmi zalezi na tom, kdo je u moci - 5 vitbec nezalezi na tom, kdo je u moci)
7. Koho lidé voli, mize zménit hodn¢.

(1 velmi zalezi na tom, koho lidé voli - 5 viibec nezalezi na tom, koho lidé voli)
8. Hodnoceni vlady za uplynulé ¢tyii roky.

(1 velmi spokojeny - 5 velmi nespokojeny)

Po vlozeni téchto proménnych do EFA nas v dialogovém okné bud¢ zajimat

predeviim tabulka faktorové zatéZe a také tabulka vlastnich &isel®®

. Hodnoty faktorové
zatéze nam navrhuji vytvofit dva nové komponenty — faktory, se kterymi bychom méli dale
pracovat, ale vySly po prvnim pokusu Spatné, proto je nutné stejné jako u ostatnich
EFA pouzit metodu rotace varimax. Nasledna tabulka faktorovych zatézi piedstavila
mnohem lepsi vysledek, i tak ale bude potieba n€které proménné vyhodnotit jako nevhodné
pro dalsi analyzu. Je to z toho divodu, Ze po metodé rotace opét zasahuji do druhého
komponentu. Jedna se o proménnou ¢. 7, ktera se objevila jak v prvnim komponentu,
tak i v tom druhém, a proto ji do dalsi faktorové analyzy nevlozime. Komponent ¢. 1
obsahuje celkem pét proménnych coz je pro dalsi analyzu v potadku. Problém vSak nastava
u komponentu ¢. 2, ktery po odstranéni proménné €. 7 obsahuje pouze dvé proménné.
To bohuzel pro dal$i vyzkum neni idealni, a tak se bude muset odstranit cely tento
komponent. Vysledkem v nové faktorové analyze bude pouze jeden komponent
(viz tabulka faktorové zatéze €. 5) sloZzeny z péti proménnych, které nam vyjadiuji politickou
nespokojenost. V ramci této EFA musely byt rekddovany jesté proménné ¢. 4 a €. 5,
jelikoz jejich hodnoty vykazovaly zaporné hodnoty kvili opa¢né skale. Novou proménnou
pojmenuje jako politicky cynismus, jedna se totiz o projev politické nespokojenosti,
»Kdy obcané  nediivéruji  politikium  nebo  politickému  procesu  jako  celku.

(Cappella a Jamieson, 1997: 166; Lebedova, 2013: 50)

15 JelikoZ se bude jednat pouze o jeden komponent vyjadfujici politickou nespokojenost, bude hodnota variance
niz§i. Konkrétné jeden komponent vysvétluje pouze 41 % variability.
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Tabulka 5 - Faktorova zatéz po rotaci varimax — politicka nespokojenost SR

Vyrok Komponent | Komponent
1 2
Politicky cynismus
Vétsing pohtlkur_n nezalezi na béznych 0,740
lidech.
VeétSina politikd se stard pouze o zajmy
, , 0,728
bohatych a mocnych.
Politici jsou hlavni problémem Slovenska. 0,696
Vétsina politikt je ditvéryhodnych. 0,485
Spokojenost s fungovanim demokracie na
0,443
Slovensku.

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

Stejné jako u Ceského ptipadu, tak i u toho slovenského provedeme faktorovou analyzu
tykajici se problematiky nativismu. Dalo by se fict, Ze proménné a jejich vyroky byly
témet shodné s Ceskym ptipadem, otazka ale je, jaké hodnoty u nich namétime. Do faktorové
analyzy vlozime tyto proménné a jejich vyroky:

1. Mensiny na Slovensku by se mély ptizptsobit slovenskym zvyktm a tradicim.
(I rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
2. Vile vétSiny by méla vzdy pievaZzovat i na tikor prav mensin.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
3. Piistéhovalci jsou ptinosem pro slovenskou ekonomiku.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
4. Pfistéhovalci ohrozuji slovenskou kulturu.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
5. Pristéhovalci zvySuji kriminalitu na Slovensku.
(1 rozhodné souhlasim - 5 rozhodné nesouhlasi)
6. Opravdovy Slovak — Narodit se na Slovensku.
(1 velmi dulezité - 5 zcela neduilezité)
7. Opravdovy Slovak — Mit slovenské predky.
(1 velmi duleZité - 5 zcela nedulezité)
8. Opravdovy Slovak — Mluvit slovensky.
(1 velmi dulezité - 5 zcela nediilezité)
9. Opravdovy Slovak — Dodrzovat slovenské zvyky a tradice.

(1 velmi dulezité - 5 zcela nediileZité)
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Faktorova analyza ztéchto proménnych vyhodnotila pfi prvnim pokusu celkem
tii komponenty, jejichz hodnota variance udava cca 70 % ptipadt. Musime se rovnéz podivat
na hodnoty proménnych ve vystupu faktorové zatéze, ta ukdzala, ze témito novymi
komponenty se proménné vzajemne¢ prolinaji a bude tedy nutné provést opét metodu rotace.
I po ni hodnoty vychédzi chybné¢ a nemohou byt dale interpretovany, je tfeba provést
EFA znovu. Nova EFA jiz nebude po pfedchozi kontrole obsahovat proménnou &. 3.
| kdyZz byla pouze v jednom komponentu, nezasahovala do ostatnich, tak pfesto ji zkusime
z dalsi EFA vyloucit. Vysledek nové faktorové zatéze je mnohem piiznivéjsi, coz jde vidét
Vv tabulce ¢. 6. EFA vyhodnotila, ze z téchto proménnych Ize vytvorit dvé nové proménné,
jejichz hodnota variance (pfiloha ¢. 5) vyjadiuje dohromady 63 % piipadd, coz je
pro dalsi analyzu dobré. Nové proménné, které nam z vysledné EFA vysly pojmenuje faktor
problému migrace, vyjadfujici problematiku tykajici se pfist¢éhovalci a menSin
a druha proménna bude nazvana jako ndrodni identita. Jednotlivé proménné se totiz vénuji
problematice slovenskych kotfentl, dodrzovani tradic apod.

Tabulka 6 - Faktorova zatéz po rotaci varimax — nativismus SR

Vyrok Kompionent Komgonent

Migrace

MensSiny na Slovensku by se mély
ptizptsobit slovenskym zvykiim a 0,732
tradicim.
Vile vétSiny by méla vzdy pievaZovat i na
ukor prav mensin.

0,707

Ptisté¢hovalci ohrozuji slovenskou kulturu. 0,835

Piist€hovalci zvySuji kriminalitu na

Slovensku. 0,867

Narodni identita

Opravdovy Slovak — Narodit se na
Slovensku.

0,793

Opravdovy Slovak — Mit slovenské predky. 0,829

Opravdovy Slovak — Mluvit slovensky. 0,724

Opravdovy Slovak — DodrZovat slovenské 0.794
zvyky a tradice. '
Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

Faktorové analyzy u obou piipadii (CR a SR) vyhodnotily nékolik faktorti tykajicich

se politické¢ nespokojenosti a otazky nativismu. VSechny tyto komponenty nyni setéme
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pomoci séitaci metody Compute!®. Diky ni ziskdme souctovy index téchto novych
proménnych a budeme je moci vyuzit V binarni logistické regresi, kterd bude dalsi casti

této prace.

5. 2. 2. Binarni logisticka regrese

Druhou a nejpodstatnéjsi ¢asti této prace bude analyza problému politické nespokojenosti
a nativismu prostfednictvim binarni logistické regrese. Cilem je ov¢tit rozdily mezi dvéma
skupinami — voli¢i a voli¢ci PRR — a pomoci této metody ovéfit stanovené hypotézy.
Proto, abychom ji mohli vyuzit, tak je nutné, aby byly dodrZeny uréité néleZitostil’.
Nase zavisla proménnd, vtomto piipadé¢ volba politické strany, musi byt bindrni.
To znamena, Ze musi obsahovat pouze dvé¢ kategorie, 1 a 0. V ¢eském piipad¢ budeme muset
rekodovat proménnou Kterou stranu volil do PS 2017 tak, aby jedna kategorie obsahovala
stranu SPD a v druhé kategorii vSechny politické strany, které se dostaly do Poslanecké
snémovny CR. U slovenského piipadu toto provedeme uplné stejné. Nové proménné budou
mit pouze dvé kategorie a tim splnime prvni podminku.

Nasledujici podminky se dotykaji prevazné nezavislych proménnych. Nemohou byt silné
korelovany, piesnéji se jedna o problém multikolinearity. SPSS nam tento problém pomiize

detekovat pomoci parové korelace'®

. Nezavislé proménné by meély byt intervalové
nebo dichotomické (napf. pohlavi), ale nesmi byt parové (jev méfen ve vice ¢asovych
usecich). (Rabusic, Soukup & Mares, 2019)

Jako zavislou proménnou jsme tedy zvolili rekddovanou proménnou volby strany
Vv ¢eském 1 slovenském piipad¢. Jako nezavislé proménné pouzijeme ty, které nam vznikly
z faktorové analyzy — politicky cynismus, politickd legitimita (pouze CR), narodni identita,
problém migrace. Déle jako nezavislé proménné uvedeme pohlavi, vék, vzdélani, velikost
obce a kraj. U vSech proménnych je pifed samotnou binarni logistickou regresi provést
kontrolu. V ni zkontrolujeme priaméry, smérodatné odchylky nebo cCetnostni tabulky
avzajemné korelace. (Rabusic, Soukup & Mares, 2019) Musime rovnéz definovat
kategorické nezédvislé proménné, u kterych musime jesté upiesnit, které hodnoty se maji urcit
jako ty srovndvaci a predevsim, aby je program v SPSS pfeménil na umélé tzv. dummy

proménné, se kterymi se bude déle pracovat. V nasem piipad¢ zvolime jako srovndvaci

16 Né&které proménné musely byt nejdiive upraveny pomoci metody Z-scores a nasledné seSteny metodou
Compute. Jednalo se ptedevsim o proménné, které mély rizné hodnoty.

" Tyto pozadavky jsou nélezité ptehlednym zpiisobem vysvétleny v publikaci od autorti Rabusic, Soukup a
Mares (2019).

18 Hodnota korelace by neméla prekrogit 0,8.
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kategorie nejniz$i vzdélani, protoze lidé s vysSim vzdélanim jsou spiSe volici
sttedopravicovych stran. U proménnych uvedenych jako kategorické, pak v regresi bude
vynechana prvni kategorie, ktera bude slouzit jako srovnavaci proménna. Po tom vSem
se mizeme pustit do samotné analyzy. V analytické casti bude dulezité sledovat data
ztabulky kodovani nezavislych proménnych do sad dummy proménnych a tabulky
s regresnimi Koeficienty z logistické regrese. Protoze jsme zavislou proménnou rekodovali
na dv¢ kategorie, tak ztohoto divodu je velka cast pfipadi uvedena jako chybéjici
(v obou ptipadech se jedna cca o 50 % ptipadi) a to muze mit disledek i na naslednou
interpretaci jevu. Nakonec se musi zkontrolovat celkovy test logistické regresel®,

podle n¢j se pozna, zdali ma vibec regresni analyza smysl.

5. 2. 3. Kontingen¢ni tabulka

Pro politickou participaci ob&anti v Ceské republice a na Slovensku byla zvolena
metoda kontingencnich tabulek. Cilem bude ur¢it statisticky vyznamné vztahy mezi zavislou
proménnou, kterou budou =zastupovat proménné vyjadfujici politickou participaci
a nezavislymi proménnymi (pouzité jiz v logistické regresi).

Pro Ceskou republiku budou testovany nasledujici proménné:

1. Utastnil/a se voleb do PS v fijnu 20172 (1 ano - 2 ne)
2. Je ¢lenem/¢lenkou — politicka strana (1 ano - 2 ne)
3. Zajem o politiku (1 velmi - 4 viibec ne)
4. Byl/a kontaktovan/a béhem volebni kampané. (1 ano - 2 ne)
Pro Slovensko budou testovany tyto proménné:
1. Zajem o politiku (1 velmi se zajima - 4 viibec se nezajima)
2. Ugastnil/a se voleb do NRSR v tnoru 2020 (1 ano - 2 ne)
3. Do jaké miry sledujete politiku v médiich?
(1 velmi podrobné - 4 vitbec nesleduji)

19 Celkovy test logistické regrese je slozen z hodnoty Chi-kvadratu, df a hodnoty signifikace.
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6. Analyticka Cast

Tato posledni Cast se bude zabyvat daty, které byly ziskdny v binarni logistické
regresi. Budou zde piedstaveny dvé tabulky, jedna se vénuje piipadu Ceské republiky
a druhé slovenskému pfipadu. Ob¢ tabulky obsahuji vSechny nezavislé proménné,
U nichZz se snazime vysvétlit pomér Sanci souvislosti s nasi zavislou proménnou.

U obou ptipadi zacneme kontrolou zminénych hodnot v pfedchozi kapitole.
Tabulka ¢. 7 piredstavuje prvni logistickou regresi. Bude nas zajimat sloupec hodnot
regresnich koeficienti, diky kterym pozname, jestli respondenti v jednotlivych kategoriich
volili spiSe SPD nebo ostatni politické strany.

Prvné se podivame na proménné vytvoiené pomoci EFA, jednd se o prvni ¢tyti fadky.
Zkontrolujeme nejdiive sloupec poméru Sanci, jestli maji vibec tyto proménné vliv
na zavislou proménnou. Nejvétsi vliv bude mit na volbu strany proménna politicka legitimita
vyjadfujici naptiklad spokojenost s fungovanim vlddy a proménnd ndrodni identita.
Jejich hodnoty vyznamné piesahuji 1, dokonce se blizi spise hodnoté 2. Bohuzel proménné
politicky cynismus a migrace maji pomé&r Sanci velmi nizky a jejich interpretace by mohla
byt dal zavadéjici. Navic hodnoty regresnich koeficientl jsou zaporné a to znamena, ze bude
vyssi Sance volby jiné politické strany. Na zaklad¢é téchto tvah bychom mohli ¢astecné
potvrdit stanovené hypotézy. Lidé kritizujici politickou legitimitu v zemi budou spise volit
PPR strany nez jakoukoli jinou a také budou volit PPR strany, protoZze maji silny
narodovecky postoj. Je ale potfeba zminit, Ze statisticka vyznamnost u téchto proménnych
je velmi nizka a u vétsiny z nich prevlada signifikance nad hodnotou 0,05. Proto by nebylo
vhodné, aby tyto proménné byly klasifikovany jako podstatné pro ovéfeni hypotéz. U tématu
migrace je toto kvili vyslednym hodnotam tézké posoudit, je také nutné podotknout,
ze V predvolebni kampani téma migrace vyuZivalo vice stran neZ téma narodni identity.

Nyni se budeme vénovat proménné pohlavi, ktera ma na zakladé analyzy vliv
na zavislou proménnou. U pohlavi je hodnota regresniho koeficientu -0,569 a to nam tika
po dil¢ich vypoctech, ze tato proménnd bude mit spiSe vliv na volbu jiné politické strany.
Dalsi proménnou je vek. Sloupec regresnich koeficienti vykazuje nizké hodnoty a navic
zaporné. Regresni koeficienty jsou vSechny kladné a jejich hodnoty jsou velmi kolisavé,
ale postupné s rostoucim veékem hodnota klesa. Jelikoz jsme kategorii 18-24 let oznacili
jako srovnavaci, predpokladame, ze tato kategorie bude volit spise nékterou z jinych
politickych stran. VSechny hodnoty v sloupci regresnich koeficientd jsou zaporné

ato znamena, ze bude vétsi Sance, aby tito voli¢i spiSe dali hlas jiné strané nez SPD.
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Pokud se navic podivame na sloupec poméru Sanci, tak zde jsou hodnoty silné¢ pod 1,
coz naznacuje, Ze tato promeénna nebude mit na volbu strany vliv a také hodnota signifikance
je velmi nizka a pro dalsi interpretaci neni vhodna.

Dalsi zkoumanou proménnou je velikost obce. Opét zkontrolujeme jako prvni
sloupec poméru Sanci, ktery nam vyhodnotil jako vhodné tii kategorie. Jde o kategorie obci
2 000 - 14 999, 15 000 - 29 999 a 30 000 - 79 000. Hodnoty ostatnich kategorii jsou zaporné,
a proto by nebylo vhodné je dale interpretovat. Pfi porovnani hodnot ve sloupci regresnich
koeficientii vidime, ze tato Cisla nejsou piili§ vysoka a nejspise nebudou mit znacny vliv
na volbu strany. Rovnéz i u této proménné je statistickd vyznamnost nad hodnotou 0,05
a vztah mezi proménnymi nebude podstatny.

Nakonec se budeme vénovat proménné vzdeldni, zde se jednd o Ctyfi kategorie.
Prvni kategorie (netplné vzdélani) byla vynechana, funguje jako srovnavaci. U dalsich dvou
kategorii jsou hodnoty regresnich koeficientd nad hodnotou 1, ale u posledni kategorie
(vysokoskolské vzdélani) se pohybuje spiSe k 0 a jeji hodnota je zaporna, volba strany
SPD v této kategorii bude méné pravdépodobnd, spiSe nulovd. Pro nas tedy budou
zajimavéjsi  zbylé dvé kategorie (stfedni bez maturity a stiedni s maturitou).
Regresni koeficienty jsou velmi vysoké, nejvys$i hodnotu ma kategorie s maturitou.
Tato hodnota bude mit rovnéz nejvétsi vliv na naSi zdvislou proménnou. Vyuceni
bez maturity také silné ovliviiuje volbu strany. Reknéme, Ze s rostoucim vzdélanim klesa
Sance volby pravicovych populistickych stran. Tim bychom mohli potvrdit ¢ast druhé

hypotézu, ze lidé s nizsim vzdélanim budou spise volit PPR strany.
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Tabulka &. 7 - Tabulka s regresnimi koeficienty — Ceska republika

Tabulka s regresnimi koeficienty — CR
proménna regresni koeficient
politicky cynismus -0,428**
politicka legitimita 0,685"
migrace -0,752**
narodni identita 0,467*
pohlavi -0,656"
vzdélani
vzdelani netiplné
vzdélani stf_edni bez 0,7137
maturity
vzdélani s_tfedni s 1,327
maturitou
vysokoskolské vzdélani 0,155*
vék
18-24 let
25-34 let -0,945*
35-44 let -0,083*
45-54 let -1,272*
55-64 let -0,597*
65+ let -1,152*
velikost obce
do 799 obyv.
800 - 1 999 obyv. -0,499*
2 000 - 4 999 obyv. 0,416*
5000 - 14 999 obyv. 0,067*
15 000 - 29 000 obyv. 0,212*
80 000 - 999 999 obyv. 0,552*
80 000 - 999 999 obyv. 0,1*
1 mil. a vice -0,937*
pocet pripadi N 205

Zdroj: data CVS 2017; vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statitics 25
Statisticka vyznamnost: *p<0,1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Druhéd tabulka (tab. ¢. 8) binarni logistické regrese nalezi piipadu Slovenska.
Stejné jako u CR byly nejdiive zkontrolovany vsechny nezavislé proménné a zavisla
proménna. Kategorie se od ¢eského ptipadu trochu lisi, ale interpretovany budou velmi

podobné. Za¢neme vytvofenymi souctovymi indexy z faktorové analyzy, jedna se o prvni
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tii proménné. Regresni koeficienty proménnych migrace a politického cynismu vychazi
Vv zépornych hodnotach, coz naznacuje, ze u nich nebude tak velk4 Sance volby PRR stran.
Co se tyce hodnot statistické vyznamnosti, tak u téchto dvou proménnych je statisticka
vyznamnost v pofadku. Proménna ndrodni identita je ale pro dal$i analyzu statisticky
nevyznamna. Hodnota je totiz 0,3 a to pro dalsi interpretaci neni vhodné.

Dalsi testovanou nezavislou proménnou je pohlavi. U této proménné je pomer Sanci
vysoky, ma hodnotu 1,3, a proto bychom ji mohli dale prozkoumat. U ¢eho je ale potieba
pozoru, je sloupec statistické vyznamnosti Sig. Zde musime zkontrolovat vliv na hladiné
vyznamnosti 5 % a podle hodnoty skoro 0,2 je patrné, ze pohlavi nebude mit vliv
a jejich vztah nebude statisticky vyznamny. Tato proménna nebude dale rozebirana.

Tteti proménnou je vek, ktery je rozdélen do péti vékovych kategorii. U proménnych
je pomér Sanci i regresni koeficient velmi vysoky. U regresniho koeficientu jsou
navic hodnoty kladné a budou mit vliv na volbu PPR stran. O posledni kategorie 60+
je hodnota signifikance 0,2, proto nebude dile komentovana. Sance volby strany PRR
je nejvyssi u kategorie ve véku 30 az 39 let a s rostoucim vékem pomalu klesa. VEk ma tedy
vliv na rozhodovani mezi populistickymi a ostatnimi demokratickymi stranami.

U poslednich dvou proménnych — redukované vzdélani a velikost obce nebude mozné
vysvétlit jejich vliv na zavislou proménnou. Je to z toho diivodu, ze hodnoty signifikance
jsou velmi u vétsiny proménnych vysoké a byla by zde velka pravdépodobnost v udélani
chyby pii jejich interpretaci. Ve vzdé€lani je pouze jedna kategorie, kterd bude mit vliv
na volbu strany. Pravdépodobnost, Ze voli¢ da hlas PRR strané je u kategorie stfedni
s maturitou. U ni je hodnota signifikace v potadku, stejné¢ jako pomér Sanci a regresni
koeficient.

Je patrné, Ze vysledky u slovenského ptipadu nebyly tak statisticky vyznamné jako
u Ceské republiky. Pfesto se da potvrdit hypotéza ¢.3, podle které s rostoucim vzdélanim
klesa pravdépodobnost volby PRR strany. V ptipadé Slovenska lidé s vysokoskolskym
vzdé&lanim daji hlas spiSe jiné politické strané. Lidé s maturitou naopak daji pravdépodobnéji
hlas pravé populistim. Vék je také vyznamnou proménnou pro volbu strany. Analyza
ukdzala, Ze nejvyssi Sanci pro zisk hlasti maji populisté u lidi mezi 30 az 39 roky. Co se tyce
proménnych vytvofenych pomoci EFA, tak proménnd ndrodni identita nevySla jako
statisticky vyznamna a nebyla ani ddle komentovana. Naopak signifikantné€ v potradku vysla
proménnd migrace a politicky cynismus. Bohuzel u téchto proménnych vysel zaporny
koeficient zaporny a dalsi dvé hypotézy o politické nespokojenosti a narodovectvi nemtize

byt potvrzena.
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Tabulka ¢. 8 - Tabulka s regresnimi koeficienty — Slovensko
Tabulka s regresnimi koeficienty — SR

proménna regresni koeficient
migrace -0,289*
narodni identita 0,182»
politicky cynismus -0,733**
pohlavi 0,292n
vék

vek 18-29 let

vek 30-39 let 2,046**

vek 4049 let 1,336**

veék 50-59 let 1,309**

veék 60 a vice let 0,4977
vzdélani

bez vzdélani

zakladni -18,219"
stitedni bez maturity -0,335"
stfedni s maturitou 1,261***
vysokoSkolské vzdélani 0,467"

velikost obce

do 1 000 obyvatel
1 001 - 5 000 obyvatel -0,682"
5001 - 20 000 obyvatel 0,168"
20 001 - 100 000 obyvatel 0,267
100 001 - a vice obyvatel 0,236"
pocet pripadi N 565

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25
Statisticka vyznamnost: *p<0,1, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Posledni ¢ast analytické Casti se bude zabyvat politickou participaci ob¢anti. Tato
¢ast byla provedena formou kontingencnich tabulek, protoze jednotlivé proménné tykajici
se politické participace nejsou slouceny do jednoho faktoru. Bude zde pfedstavena sada
kontingenc¢nich tabulek vysvétlujici vliv jednotlivych faktort uzitych uz v binarni logistické

regresi na politickou participaci.
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U piipadu CR byly testovany celkem &tyfi zavislé proménné. U prvni proménné
Ucast ve volbdach vroce 2017 nejdiive zjistime, jestli jsou vSechny testy vyznamnosti
v poradku a také zdali mazeme pokracovat v dalsi interpretaci. U této proménné nebude
vhodné dale interpretovat vztah snezavislou proménnou pohlavi, velikost obce, jelikoz
nejsou statisticky vyznamné, a navic nebyly v pofadku korela¢ni koeficienty.
Proto se budeme vénovat pouze vzdeélani a véku. Da se konstatovat, ze S vy$§im vzdélanim
se respondenti ucastni voleb vice nez lidé zakladnim nebo sttednim vzdélanim bez maturity.
Adjustovana rezidua ale naznacuji, Ze mezi touto proménnou se zavislou proménnou neni
zadny vyznamny rozdil oproti oc¢ekdvanym hodnotdm. To samé bychom mohli konstatovat
dale u v€ku. U toho lze pozorovat, ze mnohem vice se ucastni lidé nad 35 let a procento
Ucasti se drzi nad 65 %. Pro Gcast ve volbach mél tedy vliv pouze vék a vzdélani.

Tabulka &.9 - Participace CR — Ucastnil se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017

Utastnil se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017
sociodemograficka odpovéd’:| odpoved:
proménna ANO NE
vzdélani
neuplné 475 % 52,5 %
stitedni bez maturity 57,5 % 425 %
stfedni s maturitou 74,2 % 25,8 %
vysokoskolské vzdélani 84,6 % 15,4 %
vék
18-24 50,3 % 49,7 %
25-34 58,8 % 41,2 %
35-44 69,1 % 30,9 %
45-54 66,5 % 33,5%
55-64 67,1 % 32,9 %
65+ 743 % 25,7 %

Zdroj: data CVS 2017; vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statitics 25

Dal8i promé&nna se tyka clenstvi v nékteré z politickych stran. U této proménné
budeme dale komentovat pouze nezavislé proménné véku a volby strany, u ostatnich
proménnych vysly testy statisticky nevyznamné a nebudou zde déle zminovany. Proménna
vek nam tika, ze vétSina respondentii tohoto prizkumu neni v zadné politické strané,
vétSinou se zapornd odpovéd’ pohybuje okolo 97-99 %. Dohromady je ¢lenem v politické
stran€ pouze 65 respondentl a Clenstvi stoupd s vékem. Nejvice ¢lent v politické strané je
od 45 let a vyse. U kategorie 18-24 let neni zadny respondent ¢lenem. Druha proménna
volba strany v roce 2017 ukazala, ze lidé, kteti volili stranu SPD, nejsou ¢lenem jejich volené

strany.
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Tabulka &. 10 - Participace CR — Clenem politické strany

Clenem politické strany
sociodemograficka proménna OdXONVCe)d: Odpﬁ‘éed:
volba strany v roce 2017
ostatni speésné strany 3,70 % 96,9 %
SPD 0% 100 %
vék
18-24 0% 100 %
25-34 1,6 % 98,4 %
35-44 0,6 % 99,4 %
45-54 2,4 % 97,6 %
55-64 2,7% 97,3 %
65+ 6,4 % 93,6 %

Zdroj: data CVS 2017; vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statitics 25

To, jaci lidé se zajimaji o politiku ukaze nasledujici kontingencni tabulka.
U proménné pohlavi jsou data statisticky vyznamna. Adjustovana rezidua naznacuji, ze zde
nalezneme vyznamny rozdil nad ocekavané hodnoty. Tyto hodnoty jsou u odpovédi
,docela® a ,,jen trochu.” O politiku se celkoveé zajimaji vice muzi nez Zeny, U nékterych
odpovédi je tento rozdil i o 10 %. Vztah mezi zdjmem o politiku a vzdélanim je také velmi
zajimavy. Opét jsou zde k vidéni vykyvy adjustovanych rezidui nad ocekavané hodnoty.
Zajem o politiku nejvice nejevi lidé se stiednim vzdélanim bez maturity a nejvice se zajimaji
lidé s maturitou. Tyto dvé kategorie jsou v tomto prizkumu nejpocetnéjsi. Nejméné lidi
nejevi zdjem o politiku s vysokoskolskym vzdélanim, podilové se zde jedna totiz 0 9 %
respondenti. Co se tyCe proménné velikosti obci, i kdyz jsou vysledky tohoto vztahu
statisticky vyznamné, tak jsou hodnoty u jednotlivych kategorii velmi podobné. Pfevazuje
spiSe maly zajem o politiku. Velikost obce/mé&sta pro respondenty neni podstatnym faktorem
pro to, aby se zajimali vice o politiku. S vekem je to velmi podobné, Vv této kategorii ale spise
prevlada neutralni postoj. Po zhlédnuti jednotlivych podili v kategoriich je patrné,
Ze nejméné se zajimaji o politiku lidé do 34 let. Posledni nezavislou proménnou je volba
strany, a to bud’ SPD nebo néjaka z ostatnich stran. Jelikoz u kategorie ostatnich stran jde
0 velmi velky vzorek oproti volicim SPD, bude slozitéjsi tento vysledek interpretovat. Jak je
ale z vysledka patrné, tak opét prevladaji spiSe neutralni odpovédi a respondenti nejevi

ptilisny zajem o politiku.
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Tabulka &. 11 - Participace CR — Zajem o politiku

Zajem o politiku
sociodemograficka proménna | velmi | docela | jen trochu | viibec ne
pohlavi
muz 6,4%| 322% 40,7 % 20,7 %
Zena 32%| 192% 51,7 % 25,5 %
vzdélani
netplné 2,7% | 16,8 % 389%| 416%
sttedni bez maturity 35% | 20,2% 50,8 % 25,4 %
stfedni s maturitou 39% | 282% 49 % 19%
vysokoskolské vzdelani | ‘o' | 397 % 07%|  89%
velikost obce
do 799 obyvatel 6,9% | 20,2 % 43,8 % 29,2 %
800 - 1 999 obyvatel 25%| 19,9 % 50 % 27,5 %
2 000 - 4 999 obyvatel 6,4% | 27,2 % 48,1 % 18,4 %
5000 - 14 999 obyvatel 39% | 285% 39,4 % 28,2 %
15 000 - 29 000 obyvatel 41% | 22,6 % 51,8 % 21,4 %
30 000 - 79 999 obyvatel 41% | 24,8 % 50,4 % 20,7 %
80 000 - 999 999 obyvatel 6,2 % | 26,6 % 40,8 % 26,3 %
1 mil. a vice obyvatel 55%]| 33,2% 44,9 % 16,4 %
vék
18-24 38% | 11,3% 425%| 425%
25-34 45% | 17,4 % 45,3 % 32,8 %
35-44 46% | 20,4 % 56,5 % 18,5 %
45-54 41%| 28% 47,1 % 20,7 %
55-64 43%| 31,2% 47,9 % 16,6 %
65+ 74% | 40% 37,6 % 14,9 %
volba strany v roce 2017
ostatni GspeéSné strany 6% | 36,8% 48,3 % 8,8 %
11,3
SPD % | 259% | 494%| 125%

Zdroj: data CVS 2017; vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statitics 25

Posledni proménnou vyjadiujici formu participace je, zdali bych respondent osloven
nekterou z politickych stran béhem pifedvolebni kampané. U této promeénné bude statisticky
vyznamna pouze velikost obce a vzdéldni. Nejméné osloveni byli respondenti s neuplnym
vzdélanim, a naopak nejvice lidé se stiedoskolskym vzdelanim s maturitou. U této proménné
dobrovolnik strany nezna dopiedu vzdélani kolemjdouciho, ¢eho si naopak miiZze v§imnout

vice, je veék. Z vysledku kontingencni tabulky je ale patrné, ze osloveno bylo v kazdé
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kategorii okolo 20 % respondentt. Pficemz nejvice jsou dotazovani starsi lidé nad 55 let
a lidé mezi 25-34 lety.

Tabulka ¢&. 12 - Participace CR — Kontaktovan b&hem volebni kampané

Kontaktovan béhem volebni kampané

. . .. [odpovéd’ | odpoved™:
sociodemograficka proménna p P

ANO NE
vzdélani
netplné 12,7 % 87,3 %
sttedni bez maturity 18,1 % 81,9 %
stfedni s maturitou 22,4 % 77,6 %

vysokoskolské vzdélani 25,8 % 74,2 %
velikost obce

do 799 obyvatel 155% | 84,5%
800 - 1 999 obyvatel 192% | 80,8%
2 000 - 4 999 obyvatel 121% | 87,9%

5000 - 14 999 obyvatel 198% | 80,2%
15 000 - 29 000 obyvatel 185% | 81,5%

30 000 - 79 999 obyvatel 223% | 795%

80 000 - 999 999 obyvatel 205% | 72,1%

1 mil. a vice obyvatel 19,9 % 80,1 %
Zdroj: data CVS 2017; vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statitics 25

V Ceské republice ma na miru participace nejvétsi vliv vzdélani a vék. Pro volice
SPD podle tohoto prizkumu neni napiiklad podstatné, aby byli ¢lenem politické strany,
tedy i SPD. Zajem o politiku je primérny, stejné jako u jinych kategorii. Vybrané formy
politické participace nejsou pro volice strany SPD dle tohoto prizkumu podstatné.
Na zéklad¢ této analyzy lze potvrdit, Ze S rostoucim vzdélanim stoupd zajem participovat
V obCanském Zzivoté, a naopak lidé s niz§im vzdélanim participuji minimalné.

Druhé série politické participace se vénuje slovenskym voli€¢im. Prvni proménnou
tykajici se politické participace je zdjem o politiku. Ten je hodnocen na Skale 1 az 4, kdy 1
znamena velky zajem a 4 Zadny zdjem. Pii kontrole vSech nezavislych proménnych
ve vztahu se zavislou proménnou bylo zji§téno, Ze nezavisla proménna volba politické strany
ma Vvysokou statistickou vyznamnost a to znaci, ze dalsi interpretace by nebyla spravna,
a proto nebude dale komentovdna. Prvni proménnd vzdélani ukazuje, Ze nejvyssi zdjem
0 politiku maji lidé se stiedoskolskym vzdélanim a zdjem u nich dosahuje témét 50 %
respondentl. Velky zajem je 1 u respondentll se stiednim vzdélanim bez maturity,

ale zaroven je u této kategorie i vysoky podil nezajmu. Naopak nejméné se o politiku
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zajimaji lidé s netiplnym vzdé&lanim nebo se zdkladnim vzdé&lanim®. Co se tyce pohlavi,
tak zeny jevi mensi zajem o politiku nez muzi, a to skoro u 65 % Zen, proto jsou zde velmi
statisticky vyznamna adjustovana rezidua. Pfi pohledu na dal$i proménnou velikost obce je
patrné, ze nebude mit zasadni vliv na zavislou proménnou, nebot’ procentudlni rozlozeni je
velmi podobné a nizky zajem o politiku jevi v kazdé kategorii okolo 30 % respondentd.
U véku je to nasledovné, s rostoucim vékem roste zdjem a nejvyssi je u kategorie 65+.
Nejnizsi zajem jevi lidé do 29 let.

Tabulka ¢. 13 - Participace SR — Zajem 0 politiku

Zajem o politiku
sociodemograficka proménna |velmi| docela | jen trochu | viibec ne
vzdélani
neuplné 0% 0% 66,7 % 33,3 %
zakladni 6,6 % | 25,5% 41,5 % 26,4 %
stfedni bez maturity 95%| 43,3 % 27,8 % 19,4 %
stfedni s maturitou 8,8%/| 46,2 % 30,9 % 14,2 %
vysokoskolské vzdalani 107/(;7 49.7 % 21%| 105%
pohlavi
muz 14%| 49,3% 22,5 % 14,2 %
Zena 71%| 38,7% 36,2 % 18 %
velikost obce
do 1000 obyvatel 14.4 36,6 %
% ' 30,1 % 19,2 %
1 001 - 5 000 obyvatel 72%| 41,4 % 30 % 21,4 %
5 001 - 20 000 obyvatel 1&;8 52,4 % .
20 001 - 100 000 obyvatel 8,8%| 45,1 % 32,6 % 13,6 %
100 001 a vice obyvatel 15% | 43,3% 28,3 % 13,4 %
vék
18-29 58%]| 353 % 30,1 % 28,9 %
30-39 89%| 47,6 % 25,7 % 17,8 %
40-49 6,8 % | 45,3 % 33,2 % 14,7 %
50-59 94%| 49,1 % 29,6 % 11,9 %
16,7
o0+ % | 42°% 30%| 10,8%

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

To, jaky faktor ovlivnil rozhodnuti voli¢l G€astnit se voleb, ukaZe nésledujici tabulka

(¢. 15). Komentovat nebudeme pouze nezavislou proménnou volba strany, protoze u ni vysla

2 Je nutné podotknout, Ze nasledujici interpretace jsou vzdy v souladu s podilem rozloZeni
Vv jednotlivych kategoriich, protoZe i ty jsou pocetné rozdilné.
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hodnota signifikance jako statisticky nevyznamna. Vzdélani ma vliv na Gcast ve volbach,
data ukazuji, ze v kazdé kategorii se ucastnilo alespoit 60 % respondentdl, pfi¢emz ucast
ve volbach se zvétSovala s vy$Sim vzdélanim. Kategorie bez vzdélani ma 100 % ucast, je
to ale dano tim, Ze byli dotazovani pouze tfi respondenti. Co se tyCe pohlavi, tak to nema
znaény vliv na ucast. Podilové se jedna o zhruba stejné procento Zen i mizu, kteti k volbam
dorazi. To, kolik ma respondent let, ma do zna¢né miry vliv na 0ucast ve volbach.
Lidi s rostoucim vékem pfislo do volebni mistnosti vice nez voli¢t do 29 let. A také u této
kategorie je neucast nejvyssi a dosahuje 40 %. Stejné jako u pohlavi, velikost mésta/obce
nema znacny vliv na Gcast ve volbach.

Tabulka ¢&. 14 - Participace SR — Ucast ve volbach do NR SR v roce 2020

Utast ve volbach NR SR v roce 2020
sociodemograficka proménna OdXONVCe)d: Odpl\(l) ‘éed:
vzdélani
neuplné 100 % 0%
zakladni 58,9 % 41,1 %
stitedni bez maturity 72,6 % 27,4 %
stfedni s maturitou 77,6 % 22,4 %
vysokoskolské vzdélani 87,6 % 13,3 %
velikost obce
do 1000 obyvatel 82,5 % 17,5 %
1 001 - 5 000 obyvatel 71,5% 28,5 %
5001 - 20 000 obyvatel 79,3 % 20,7 %
20 001 - 100 000 obyvatel 80,7 % 19,3 %
100 001 a vice obyvatel 65,6 % 34,4 %
vék
18-29 59,4 % 40,6 %
30-39 75,8 % 24,2 %
40-49 77,2 % 22,8 %
50-59 79,1 % 20,9 %
60+ 83,6 % 16,4 %

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25

Posledni zkoumanou proménnou politické participace je sledovani politiky formou
riznych médii (internet, televize, noviny). Zde byla porovnavana také sada nezavislych
proménnych stejné jako u ostatnich forem participace. Komentovana nebude opét proménna
volby strany, jelikoZ jeji test vyznamnosti a korelacni koeficienty vySly nad hodnotu 0,05.
Zajem o sledovani politiky roste s vyssim vzdélanim, nejvice se zajimaji lidé s maturitou

nebo vysokoskolskym titulem. Naopak neyméne¢ lidé se zakladnim vzdé€lanim.
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Dalsi proménnou bylo pohlavi. U ni nam vysel uz vyznamnéjsi rozdil mezi Zenami a muzi,

s tim ze muzi sleduji politiku vice nez zeny. NejspiSe je to dano tim, Ze zeny maji Casto jiné

povinnosti, pfedevsim v domdacnosti a ¢as na tuto aktivitu proto klesa. A co se tyce véku,

tak mladi lidé do 29 let politické déni moc nesleduji, nejpocetnéjsi skupinou zde byla opét

cv v

Tabulka 15 - Participace SR — Sledovani politiky v médiich

Sledovani politiky v médiich

sociodemograficka proménna | velmi | docela | jen trochu | viibec ne

vzdélani

neuplné 0% | 100% 0 % 0%
zakladni 1,8% |19,3% 57,8 % 21,1 %
stiedni bez maturity 51% [29,6% 53% 12,3 %
stfedni s maturitou 4% [31,9% 54,1 % 10,1 %
vysokoskolské vzdélani 55% |33,1% 53 % 7,2 %

pohlavi

muz 6,9 % | 35,6 % 48,8 % 8,8 %

zena 2,5%| 25,6 % 58,2 % 13,7 %
velikost obce

do 1000 obyvatel 6,8 % |30,8% 51,4 % 11%
1 001 - 5 000 obyvatel 24% |31,4% 49,3 % 16,9 %
5001 - 20 000 obyvatel 6,6% | 24% 61,7 % 7,8 %
20 001 - 100 000 obyvatel 29% |31,3% 56,6 % 9,2 %
100 001 a vice obyvatel 71% | 34,6 % 50,4 % 79 %

vék

18-29 1,2% | 16,8 % 58,4 % 23,7 %

30-39 2,6 % |28,3% 58,1 % 11 %

40-49 2,1% |24,6% 63,4 % 9,9 %

50-59 6,9 % |34,6% 52,8 % 57 %

60+ 79% (412% 42,6 % 8,2 %

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), vlastni zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25
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Zavér

Radikélni pravicovy populismus je cCastym fenoménem politickych scén jak
na evropském kontinentu, tak i jinde ve svété. Cas Mudde povazuje tento koncept za hrozbu
pro liberalni demokracii. Rovnéz dodava, ze rozdily mezi zapadoevropskymi politickymi
stranami a témi vychodoevropskymi se v tomto ohledu stird a je vhodnéjs$i na n¢ nahlizet
stejnym metrem. Tato prace se zabyvala stity ve vychodni Evropé. V Ceské republice
se predni politologové jiz nékolik let aktivné zabyvaji konceptem populismu. To samé ale
nelze fict o Slovensku, zde chybi velmi kvalitni analyzy, které by definovaly soucasnou
populistickou rétoriku v zemi.

Cilem bylo zjistit, které¢ faktory ovliviiuji volice PPR stran a které je naopak
neovliviiuji. Obecné prace potvrdila nékteré znamé zavéry pro tyto dva regiony. Jedna se
napiiklad o obecny profil voli¢e, pomoci kterého ho Ize identifikovat jako ptiznivce PRR
strany. Potvrdily se Givahy o vlivu vzdélani nebo urovné politické nespokojenosti na volbu
strany. U obou piipadil to vSak nebylo zela shodné. U ¢eského piipadu byly tyto vysledky
velmi dobfe interpretovatelné a v tomto piipadé jsem dosla k zadvéru, ze volbu politické
strany, a ptredevsim SPD ovliviiuje n€¢kolik faktort. Co se ty¢e tématu narodovectvi a ovéteni
stanovené hypotézy €. 1, tak byla potvrzena pouze ¢astecné. Téma migrace totiz nebylo
vibec mozné kvalitné interpretovat. Narodni identita $la interpretovat snaze a u ni lze
castecné potvrdit, ze ma vliv na volbu politické strany. Zcela nejvice a také nejlépe lze
vysvétlit vztah s proménnou vzdélani. Voli¢i SPD budou mit castéji neuplné nebo
stfedoskolské vzdélani bez maturity, ¢imz také potvrzujeme informace zminéné v teorii
obecného profilu volice PRR strany a také stanovenou hypotézu ¢. 3. Co se tyce projevi
politické participace, tak naptiklad voli¢i SPD nejevi moc velky zajem o politiku. VétSina
respondentli uvedla, Ze neni ¢lenem zadné z politické stran, ani ¢lenem SPD. Problémy
S interpretaci tuto praci provazely bohuzel pon¢kud cCasto. Je to zejména z toho diivodu, ze
prizkum nemél tak silny vzorek respondentli volicich ve volbach 2017 stranu SPD.
Nicméné i tak Ize stanovit zavér u ¢eského ptipadu. Lidé s velkym narodoveckym postojem,
z4jmem o ochranu ¢eského obcCanstvi a tradic se projevuje nejvice pravé u volica SPD.
Co se tyce politické legitimity, tak nespokojeni ob¢ané budou spiSe volit populistickou
stranu nez jakoukoli jinou, a navic jejich vzdélani bude nizké. Timto l1ze potvrdit hypotézu
¢. 2, kterd se vénovala politické nespokojenosti V souvislosti se vzdélanim. Obcané s vysSim

vzdélanim daji hlas demokratictéjsi strané s ne tak extrémni narodoveckou rétorikou.
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U Slovenska byl problém s interpretaci o néco vazné&jsi. Vliv na volbu strany — SME
RODINA nebo Kotlebovci — ESNS byl mozny pouze u proménné vék. Sance, Ze voli¢ da
hlas jedné z téchto stran byla nejvyssi u vékové kategorie 3039 let a s rostoucim vékem
0 néco klesla. BohuZzel u souctovych indexu nasich faktorii nebylo mozné urcit vliv a pomér
Sanci, statistickd vyznamnost byla u proménné migrace a politicky cynismus V potadku,
nicmén¢ hodnoty regresnich koeficienti byly zaporné. To pro tuto praci znamena
nepotvrzeni stanovenych hypotéz o politické nespokojenosti a narodovectvi. Poslednim
tématem zkoumanym u slovenskych obcanli je participace. U té analyza ukéazala,
ze nezavisld proménna volby strany neméla statisticky vyznam v zadné z vybranych
kategorii. Proto bylo i provedeno slouc¢eni proménnych do jedné proménné participace, u niz
byl také vztah s nezavislou proménnou volby politické strany jako statisticky nevyznamny.
Nejvétsi vliv na participaci na Slovensku ma vzd&lani a vék. Cim vyssi ma voli¢ vék a ¢im
vyssi vzdélani ma, tim vice jevi zdjem o ucast v politickém déni. Maji vétsi zajem
0 sledovani politiky prostfednictvim riznych forem a také se vice ucastnili voleb do Narodni
rady Slovenskeé repliky v tnoru 2020.

Co se tyce pouzité literatury, tak z obecného hlediska teorie mély nejvétsi ptinos
publikace Case Muddeho. Je jednim z mala odbornikd, ktery se timto konceptem zabyva tak
dlouho. Jeho myslenky se daly vyuzit pii utvafeni obecného ramce populismu i pfi tvorbé
radikalné pravicového populismu. Déle pak velky pfinos VvV ramci teorie méla publikace
The Oxford Handbook of Populism (2017). Tato kniha shromazd’uje nejkvalitngjsi prace
odbornikti na koncept populismu. Nalezneme v ni piehledny ramec ruznych piistupt
a analyz zabyvajicich se konkrétnimi ptipady. Pro analyzované piipady — Ceska republika
a Slovensko — byla literatura rovnéz velmi kvalitni. Témto regiontim se velmi podrobné
zabyvala dvojice autortt Havlik, Pinkova (2012), ktefi vytvoftili ve spolupraci s dalSimi
autory publikaci mapujici rozvoj populismu v postkomunistickych evropskych statech.
Ptipadem Slovenska se zabyva napiiklad Petr Spa¢ (2012), ktery se vénuje vzestupu
populismu od rozpadu Ceskoslovenska aZ do roku 2012. Bohuzel od tohoto roku pak chybi
ucelend a kvalitni literatura vénujici se soucasné politické situaci na Slovensku, to samé lze
konstatovat i o piipadu Ceské republiky. Dale je nutné upozornit, ze na Slovensku chybi
rovnéz kvalitni prizkumové Setfeni, které by bylo pfistupné pro veifejnost a odborniky
zabyvajicich se rdznymi politickymi problémy. Slovensky polticky systém je velmi
zajimavy a pestry, bohuzel protkany korupci a navaznosti na mafii. To vSak nebrani tomu
vyzkumu slovenské politiky, ba naopak by to bylo velkym pfinosem pro studium politologie.

Historie politického systému je podrobné vysvétlena az do nastupu Roberta Fica na post
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premiéra, ale téma populismu je okomentovano pievazné jen za Meciarovi vlady v 90. letech
a novejsi publikace s tomuto tématu chybi.

Pro dalsi vyzkum radikalné pravicového populismu by byla vhodna podrobné;si
analyza soucasnych ¢eskych a slovenskych politickych stran s prvky PRR. Pro oba regiony
je potteba vytvorit lepsi reprezentativni vzorek respondentli, aby byly vysledky Iépe
interpretovatelné pro dalsi ¢asti vyzkumu. Politicka nespokojenost, migrace nebo tako
socioekonomicky status by mohly byt dobrymi faktory pro vyzkum populismu v Ceské
republice a na Slovensku. Jina analyza by se mohla zabyvat napiiklad popularitou PRR stran
mezi mladymi voli¢i, ktefi nemivaji jesté uceleny nazor na politickou situaci a byvaji tak

¢asto velmi ovlivnitelni.
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Tabulka vlastnich isel a podilu rozptylu — politick4 nespokojenost CR
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SPSS Statistics 25
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Tabulka vlastnich ¢isel a podilu rozptylu — politicka nespokojenost SR 1.
Ao Extrakéni soucty Rotacni soucty
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Ctvercovych zatizeni Ctvercovych zatizeni
Komponent
Total % % Total | % Var % Total % % Kum
Variance | Kumulativni "1 Kum. Var. )
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3
2 1,444 | 18,047 50,339 1,444 | 18,047 | 50,339 | 1,792 | 22,406 | 50,33
9
3 0,952 | 11,899 62,238
4 0,834 | 10,427 72,665
5 0,756 | 9,448 82,114
6 0,643| 8,043 90,157
7 0,566 | 7,072 97,229
8 0,222 2,771 100,000
Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar), Extraction Method: Principal Component Analysis;
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Ptiloha ¢. 4 - Tabulka vlastnich ¢isel a podilu rozptylu — politicka nespokojenost SR 2.

Tabulka vlastnich ¢isel a podilu rozptylu — politicka nespokojenost SR 2.

NP Extrakéni soucty Ctvercovych
Pocatecni vlastni ¢isla C
Komponent zafiZeni
Total % % . Total % % )
Variance | Kumulativni Variance | Kumulativni
1 2,053 41,054 41,054 2,053 | 41,054 41,054
2 0,14 | 18,287 59,342
3 0,870 17,409 76,750
4 0615 | 12,307 89,057
5 0,547 10,943 100,000

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar); Extrakéni metoda: Analyza hlavnich
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Tabulka vlastnich ¢isel a podilu rozptylu — nativismus SR

Pocatec¢ni vlastni Cisla

Extrakéni soucty

Rotaéni soucty ¢tvercovych

Ctvercovych zatizeni zatizeni
Komponent % %
Total | Varian | Kumulativn | Total | % Var. | % Kum. | Total | % Var. | % Kum.
ce i
1 2,207 | 27,584 | 27,584 |2,207| 27,584 | 27,584 |2,044| 25548 | 25,548
2 1,601 |20,015| 47599 |1,601| 20,015 | 47,599 |1,716| 21,445 | 46,993
3 1,026 |12,825| 60,424 |1,026| 12,825 | 60,424 |1,075| 13,432 | 60,424
4 0,900 | 11,252 | 71,676
5 0,824 110,302 | 81,978
6 0,607 | 7,584 89,561
7 0,540 | 6,754 96,315
8 0,295 | 3,685 | 100,000

Zdroj: Volby 2020, CSES a Uloha vlady (Kantar); Extrakéni metoda: Analyza hlavnich komponent; vlastni
zpracovani v programu IMB SPSS Statistics 25
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Abstrakt — Populismus v Ceské republice a na Slovensku

Tato bakalaiska prace se bude zabyvat problematikou populismu v zemich vychodni
Evropy — Ceské republiky a Slovenska. Populismus jako takovy se dostava neustale do
popftedi a stale vice stran se k tomuto trendu obraci. MiZzeme ho pozorovat po celém svéte,
kvalitn€ je zkouman naptiklad v zemich zapadni Evropy a ve Spojenych statech americkych,
kdezto v zemich vychodni Evropy tak kvalitni vyzkum chybi. Je také potieba zminit, ze
populismus se jako celosvétovy fenomén projevil po volbach do Evropského parlamentu
v roce 2014. Prace si klade za cil formulovat zakladni charakteristické rysy populismu a poté
se bude vénovat Ceskym a slovenskym politickym stranam. Na téma Ceskych politickych
stran byly zpracovany kvalitni studie, ale u slovenskych stran je problém vétsi. Zde existuje
opravdu malo praci k interpretaci tak velkého fenoménu. U téchto stran budu zkoumat
populismus radikalné pravicovy. Za Ceskou republice se bude jednat o Stranu piimé
demokracie (SPD), kterou vede Tomio Okamura. Ze Slovenskych politickych stran budeme
zkoumat stranu Kotlebovci — Lidova strana Nase Slovensko (CLSNS) a SME RODINA Borise

Kollara.

Kli¢ova slova: populismus, politickd nespokojenost, participace, narodovectvi, elita,

radikalni pravicovy populismus
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Abstract - Populism in the Czech Republic and in Slovakia

This bachelor thesis will deal with the issue of populism in the countries of Eastern
Europe. the Czech Republic and Slovakia. Populism as such is constantly coming to fore and
more and more parties are turning to this trend. We can observe it all over the world, it is well
researched in the countries of Western Europe and in the United States of America, while in
the countries of Eastern Europe there is no such high-quality research. It should be also
mentioned that populism emerged as a global phenomenon after the 2014 European elections.
The thesis aims to formulate the basic characteristics of populism and then will focus on
Czech and Slovak political parties. Some professional works have been created on the topic
of Czech political parties, but the problem is greater for Slovak parties. There is very little
work here to interpret such a great phenomenon. For these parties, | will examine radical
right-wing populism. From the Czech Republic it will be Direct Democracy Party (SPD)
which is led by Tomio Okamura. From Slovakia I will analyse two political parties, the first
is Kotlebovci - People’s Party Our Slovakia (CSNS) and the second is ,,WE ARE FAMILY .

Key words: populism, participation, elite, nativism, radical right populism, political
dissatisfaction131 628
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