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Ekonomicka analyza technologie péstovani cukrové repy

ve vybraném podniku

Souhrn

V Ceské republice se cukrova fepa péstuje témét dvé stovky let. V poslednich letech je
vsak vlivem skonceni kvot, které regulovaly vyrobu cukru témét 50 let, rentabilita péstovani
cukrové fepy diskutovana vice nez kdy jindy. Tato diplomova prace se zabyva ekonomickou
analyzou technologie péstovani cukrové fepy v konkrétnich podnicich. V diplomové praci jsou
sledovany naklady, trzby a rentabilita jak s finan¢ni podporou (dotacemi), tak bez nich. Pro
ekonomickou analyzu byly vybrany dva konkrétni podniky, které jsou spoleéné s daty
z vybérového Setfeni Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci navzijem porovnavany.
Sledovano je poslednich 5 uzavienych kalendainich let, tedy roky 2013, 2014, 2015, 2016 a
2017.

Prvni sledovany podnik je Zemédé€lské druzstvo Podchlumi Dobrd Voda, které
hospodati v Kralovéhradeckém kraji, v okrese Ji¢in. Druhym sledovanym podnikem je ZEAS
Podhorni Ujezd, a.s. ktery ptimo sousedi se Zemédélskym druzstvem Podchlumi Dobra Voda
a nachdzi se ve stejném kraji i okrese. Vybérové Setfeni Ustavu zemédélské ekonomiky a
informaci je volné pfistupné na internetovych strankach a porovnava v jednotlivych letech 30
az 40 podniki z celé CR.

Naklady byly rozdéleny mezi devét hlavnich nakladovych polozek, ve kterych jsou
naklady rozpocitany na K¢.ha™'. Mezi témito deviti ndkladovymi polozkami jsou prubézné a
celkové soucty a poté ndklady rozpocitané na tunu cukrové fepy pii nepiepocitaném
1 pfepocitaném (na standardni 16% cukernatost) vynosu.

Voda. Nejvyssi zisk byl v roce 2014, a to 66 925,39 Ké.ha'. Naopak nejnizsi zisk byl o rok
pozdéji, tedy v roce 2015, a to 21 623,63 K¢.ha™'. Dota¢ni podpora se ve sledovanych letech
pravidelné snizovala u obou sledovanych podnicich. V roce 2013 u Zeméd¢€lského druzstva
Podchlumi Dobra Voda byly piimé platby 323,48 K¢.t™! a v roce 2017 uz pouze 132,07 K&.t'.
V diplomové praci bylo zjiSténo, ze 1 kdyz by sledované podniky dosahly vzdy zisku, a to i bez
dotaci, zisk by v nékterych letech byl bez dotaci tak nizky, Ze by cukrovou fepu péstitelé

nahradili jinou, bud’ rentabilnéjsi, nebo mén¢ intenzivni plodinou. Dotace jsou tedy nezbytné.

Klic¢ova slova: cukrova fepa, ekonomicka analyza, naklady, technologie péstovani, dotace



Economic analysis of growing technology of sugar beet in

selected company

Summary

Sugar beet is planted in the Czech Republic for almost two hundred years. For last year’s
profitability of sugar beet planting is discussed more than ever, due to quotas termination, which
regulated sugar production for almost 50 years. This diploma thesis is focused on economic
analysis of growing technology of sugar beet in selected company. In the thesis are watched
following factors: costs, profit and profitability, including financial support (subsidies) and
without subsidies. For purpose of economic analysis were selected two companies, which are
compared together with data of survey of Institute of Agricultural Economics and Information.
Focused (AEIF) period is last five years, i.e. years 2013, 2014, 2015, 2016 and 2017.

Fist selected company is Podchlumi Dobré Voda farmers’ cooperative, which is based
in region of Hradec Kralové, district Ji¢in. Second selected company is ZEAS Podhorni Ujezd,
a.s., which is in neighborhood of first selected company. Survey of AEIF is available for free
on their websides and compares in each period around 30 to 40 compaines in the Czech
Republic.

Costs are devide into nine main cost cathgories, where are costs recalculated per
CZK.ha'. Among these nine costs cathegories are subtotals and afterwards are costs
recalculated per ton of sugar beet, considering unrecalculated and recalculated (per standart
16% of sugar content) per yield.

Higher together with lower profit was related to Podchlumi Dobrd Voda farmers’
cooperative. Highest profit was in 2014 66 925,39 CZK.ha™, on the other hand lower profit
was Yyear after, in 2015, 21 623,63 CZK.ha'. Subsidies in watched period had decresing trend
in both selected companies. In 2013 Podchlumi Dobra Voda farmers’ cooperative were direct
payments 323,48 CZK.t™!, in year 2017 were direct payments only 132,07 CZK.t". In this thesis
was found out that even seletected companies were in profit, excluded subsidies, such profit
was very low in watched period, that it would be more profitable to plant or grow another crop,
which would be more profitable or more crop-intensive, rather than sugar beet. Therefore

subsisides are in this case neccessary.

Keywords: sugar beet, economic analysis, costs, growing technology, subsidies
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1. Uvod

Cukrova fepa spolu s cukrovou ttinou jsou plodiny, ze kterych se vyrabi vétsina cukru na
svété. V poslednich letech je rentabilita cukrové fepy ve spojeni s koncem kvot velice aktualni
a diskutované téma. Kvoty skoncily dle natfizeni Evropského parlamentu k 30. zati 2017. Konec
kvoét prinesl masivni navySeni produkce prakticky ve vsSech tradi¢nich feparskych zemich
Evropské Unie, které znamenalo drasticky propad cen bilého krystalického cukru a s tim
souvisejici propad cen cukrové fepy. Producenti cukru tedy vice nez kdy jindy fesi rentabilitu
cukrové fepy, snazi se snizovat naklady na tunu cukrové fepy, fesi vysi jednotlivych dotaci a
jestli se jim viibec 1 nadéle vyplati cukrovou fepu péstovat. V dobé¢, kdy se tvoii nova cukerna
mapa Evropy, musi byt Ceska republika a &esti zemédélci silni a preckat toto t&zké obdobi.
V opa¢ném piipadé by to znamenalo konec péstovani cukrové fepy u nds a tim bychom pfisli

I Z historického hlediska o jednu z nejvyznamnéjSich plodin v nasem hospodaistvi. Nyni je
v zemi 7 cukrovarii, které ovlada 5 cukrovarnickych spolecnosti. Cukrovary se nachazi ve
a Dobrovice. Mimo vyroby cukru se cukrova fepa péstuje i k nepotravinaiskym uceltim,
napiiklad k vyrob¢ bioethanolu a bioplynu.

Pti vyrob¢ cukru z cukrové tepy je produkovéano nékolik vedlejsich produkti, které se
vyuzivaji k dal§im Gcelim. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im vedlejsim produktem je melasa,
kterd se vyuziva k lihovarnictvi, drozd’arenstvi, pro vyrobu kyseliny citrénové, nebo ke
krmnym Uc¢elim. Mezi nesporné vyhody cukrové fepy patii to, Ze je to vyborna piedplodina,
ktera na poli zanechdva pomérn¢ velké mnozstvi organickych zbytkt. Péstitelské plochy se
stale snizuji, a to i pfesto, ze mame v nasi zemi vysokou spotiebu cukru na obyvatele a cukrova
fepa se vyuZiva i pro nepotravinaiské ucely. Péstitelské plochy se v poslednich letech pohybuji
okolo 60 000 ha a primérny vynos okolo 70-80 tun bulev z ha.

Srovnavané podniky ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a Zem&délské druzstvo Podchlumi Dobréa
Voda, ze kterych jsou cCerpana data pro tuto diplomovou praci, patfi dlouhodobé
K nadprimérnym podnikim. Oba podniky s vyjimkou roku 2013 u spoleénosti ZEAS Podhorni
Ujezd, a.s. mély ve viech 5 sledovanych letech (2013, 2014, 2015, 2016 a 2017) vy3§i vynos,

nez je primér CR.



2. Védecka hypotéza a cile prace

2.1  Védecka hypotéza

A. Péstovani cukrové fepy je ve vybranych podnicich rentabilni i bez finan¢ni podpory
(dotaci).
B. Mezi vybranymi zemédélskymi podniky existuji vyznamné rozdily v rentabilité

péstovani cukrové fepy.

2.2  Cile prace

Cilem diplomové prace je zpracovani a vyhodnoceni ekonomické analyzy technologie
pestovani cukrové fepy. Dilé¢im cilem préace je zpracovani ekonomické analyzy technologie

pestovani cukrové fepy, a to jak se stavajici finan¢ni podporou (dotacemi), tak bez dotaci.



3 Literarni reSerse

3.1 Cukrova repa

Cukrova fepa (Beta vulgaris L. convar. altissima Do6ll. var. sacharifera Alef.) se fadi
do &eledi merlikovitych (Chenopodiaceae). Repa obecna (Beta vulgaris L.) pravdépodobng
vznikla z fepy vytrvalé (Beta perennis L.) a z fepy piimoiské (Beta maritima L.). Rozmnozuje
se predevSim generativné (semeny), vegetativni rozmnozovani Ize pouzit pouze pro vyzkum
a Slechténi (Rybacek et al. 1985).

K zékladnim biologickym vlastnostem cukrové fepy patii tvar bulvy, hmotnost bulvy
a zdravotni stav. Podle péstitelll je optimdlni chemicko-technologické slozeni u bulev
s hmotnosti od 500 do 800 g. Tvar bulvy by mél byt kuZelovity s nevétvenym kofenem.
V ptipadé, Ze cukrova fepa tyto pozadavky nesplituje, jeji technologickd hodnota se snizuje.
Technologickou hodnotu muze dale snizit $patné skladovani, $patny zdravotni stav, nebo
nadmérné hnojeni. Jakost snizuji nemoci jako Spala fepy, Cerkospora beticola, Padli fepy ¢i

Virova rizomanie cukrovky (Svachula et al. 1998).

Tabulka 1: Chemické sloZeni cukrové repy

Chemické sloZeni cukrové repy (%)
Voda 76
Sacharoza 17,3
Organické necukry 1,2
Popeloviny 0,5
Dren )

(Chochola 2010)

Mezi dillezité chemické vlastnosti pro péstitele patii cukernatost (obsah sachardzy),
i péstitele je cukernatost. Podstatné ovliviiuje ekonomickou vyrobu cukru i ekonomiku
péstovani (Mahn et al. 2002).

Pokud vynésobime obsah sachar6zy s hmotnosti, dostaneme biologicky vynos cukru
neboli ,,vynos polariza¢niho cukru®. Protoze vSak cukrova fepa obsahuje nckteré latky, které

vytéznost cukru snizuji, cukrovar nedokaze vykrystalizovat vSechen cukr v fep¢€. Zbytek, tedy



ty nevykrystalizované cukry, se nazyvaji melasa. Obsah soli sodnych a draselnych patii mezi
dalsi dulezit¢ chemické vlastnosti cukrové tepy. Jejich obsah snizuje vytéznost cukru.
Rozpustného sodiku v cukrové fepé je cca 0,5 — 2,0 mmol.100 g fepy a drasliku
3,0 - 5,0 mmol.100 g! fepy. Dusikaté latky, pfredevsim tedy amidy a volné aminokyseliny, jsou
dalsimi latkami, které snizuji vytéZnost z cukrové fepy. Vyjadiuji se v jednotkach
mmol.100 g fepy, bézn¢€ se v ni nachazi 1,0 — 2,0 mmol.100 g fepy. Tyto latky snizuji
vytéznost cukru na 80 — 90 %, to znamena, ze 10 — 20 % cukru zlstava nevytézenych v melase

(Chochola 2010).

3.1.1 Technologicka jakost cukrovky

Technologickd jakost je souhrn vlastnosti cukrové fepy, které rozhoduji o jejim
skladovani, zpracovani a vysi zisku. Ovliviuji ji klimatické, pidni i zemédélsko-technologické
vlastnosti. Dale m4 vliv na technologickou jakost kofent také Cas sklizn€ a nasledné zpracovani
dalezité je 1 vnéjsi kvalita. Co se tyce vahy bulvy, tak v idedlnim piipade 4 % bulvy zaujima
hlava, 6 % krk a zbylych 90 % vahy bulvy ma kulovity kofen. Nejmensi obsah sachardzy
a naopak nejvétsi obsah Skodlivych necukrti (melasotvornych latek) ma hlava bulvy, proto je
dobré tuto ¢ast fepy odtiznout uz pfti sklizni. Pfi odfezavani se v§ak musi davat pozor na to, aby
fez nebyl pfili§ hluboky a nesefizl se i krk bulvy. Krk bulvy ma schopnost vytvaret pletiva,
které chrani fepu pted nadmérnou ztradtou vody. Pfi nadmérném sefezu se tedy nejen zvysi ztraty

na cukru, ale zhorsi se 1 skladovatelnost (Bajci et al. 1997).



3.1.2 Pozadavky pro péstovani cukrové repy

Pida by méla mit optimalni strukturu a porovitost, nizky penetracni odpor pudy,
neutralni az slabé¢ alkalickou reakci (pH 6,8 — 7,3), obsah humusu nad 2,5 %, nizkou objemovou
hmotnost a v neposledni tad¢ pifiznivy vzduSny a vodni rezim. Idealni piedplodinou pro
cukrovou fepu jsou ozimé obilniny, V praxi tedy ozima pSenice ¢i ozimy je¢men. Cukrovka by
se nem¢la péstovat na stejném misté diive nez po 4 az 5 letech. V ptipad¢ péstovani po 3 letech
vyzaduje cukrovka intenzivni ochranu proti Skodlivym c¢initelim. V takovém intenzivnim
osevnim postupu si péstitel musi ddvat pozor na rozsifeni had’atka tfepného, proto se
nedoporucuje pii péstovani cukrové fepy pestovat fepku ¢i hoicici. Naopak neptatelské druhy
vuci had’atku fepnému je vyborné zatadit do osevniho postupu. Mezi tyto plodiny patii
naptiklad ¢ekanka, vojtéska, bob, Zito nebo kukuftice (Pulkrabek & Svachula 1995). Vhodné je
také zatazeni antinematodnich plodin na zelené hnojeni. Mezi antinematodni druhy patti fedkev
olejna — odruda Ikarus a hoicice bila — odriida Salvo nebo Medicus (Pulkrabek et al. 2007).

Mezi dalsi sktdce cukrové fepy patii Diepcici rodu Chaetocnema (Diepéik rdesnovy
a Diepcik fepny), Kvétilka fepnda, MSice broskvonova, Msice makova a Maloc¢lenec ¢arkovity.
Diepcik skodi pii vzchazeni cukrové fepy okusovanim déloznich a prvnich pravych listkt. Pred
timto Skidcem Ize insekticidné mofit osivo. Kvétilka fepna skodi v kvétnu, poskozeni se
projevuje minami na listech. Kvétilku fepnou Ize také eliminovat insekticidné, a to mofenym
osivem. MSice makova a broskvoniova skodi sanim na listech, béhem kterého ptrenasi virové
choroby. Osetrovat lze také insekticidnim motenim osiva, které G€inkuje 4—6 tydnli po vzejiti.
Pokud se mSice objevi 1 po tomto obdobi, je nutné oSetfit postiikem. Maloc¢lenec ¢arkovity
Skodi v obdobi vzchdzeni nakusovanim hypokotylu a stonku. Ochranu lze provadét takeé
insekticidné motenym osivem (Kazda 2014). Co se tyce chorob cukrové fepy, musi se provadet
ochrana proti Cerkosporové listové skvrnitosti fepy, Spale fepné, Virové rizomanii cukrovky
a proti Padli fepnému. Cerkosporova listova skvrnitost fepy se projevuje skvrnami na vnéjSich
listech, které maji asi 5 mm, svétlejsi stfed, tmavy okraj a pii siln€j$§im napadenti listy usychaji.
Tuto chorobu lze osetfit fungicidy na zdklad¢ signalizace. Spéla fepy se projevuje tim, Ze
hypokotyly a kofeny mladych rostlin tmavnou a zaskrcuji se. Ochrana proti této chorob¢ 1ze
provést pouze preventivng, a to spravnym vybérem pozemku, kde se nachazeji neslévave ptdy,
organickym hnojenim, uznanym osivem, spravnou piipravou pudy a zaloZenim porostu. Virova
rizomanie cukrovky se projevuje zloutnutim rostliny, deformacemi bulvy, nadmérnou tvorbou
postrannich kofentl, prodlouZzenim a zuZenim listl, zavadanim listh a prodlouzenim fapika

(Prokinova 2014). V poslednich 35 letech se vyrazné snizilo mnoZstvi $kod zplisobené Virovou



rizomanii cukrovky (Biancardi et al. 2002). Ochrana je mozna pouze volbou odolnych odrud.
Padli fepy se projevuje bilymi povlaky mycelia na listech, listy napadené padlim postupné
zasychaji. Kromé¢ preventivni ochrany je mozna i ochrana chemicka, a to fungicidnimi posttiky
(Prokinova 2014).

Cukrova tepa, stejné jako vétSina okopanin, potiebuje provzdusnit pidu do dostate¢né
hloubky. Vysoky vynos cukrové fepy se ziska pouze tehdy, kdyz je fepa dlouhé a zuzujici se.
Kratké fepy jsou jen ziidka spojovany s dobrym vynosem. Aby bylo mozné vypéstovat dlouhou
zuzujici se fepu, musi byt ptida dobfe provzdusnéna do hloubky, a to nad ramec zorané vrstvy
(Baver & Farnsworth 1941). Hloubka uloZeni semen by se méla pohybovat v rozmezi od 2-5
cm. Cim hlubsi je uloZeni semen, tim del§i dobu budou rostliny vzchézet. V ptipadé zaseti
semen do 6 cm a vice, se vyrazné snizuje vzchazivost (Romaneckas et al. 2009).

Dostatek zivin ma vliv pfedevsim na hmotnost bulev, obsah cukru a pomér mezi
hmotnosti bulvy a chrastu. Po zaseti potiebuje cukrova fepa v priméru 14 dni na vzejiti. Po
vzejiti asi za 1 tyden vyroste prvni par pravych listd. Koncem Cervna az zacatkem cervence
cukrovka vytvofti listy, které zakryvaji cely povrch pidy. Bulva za¢ne vyrazné rlst az v druhé
poloving vegetace, ve které uz je rast listl nevhodny. Nejvice Zivin cukrova fepa piijme
v obdobi cervna, Cervence a prvni poloviné srpna. Podle stanovisté, obsahu zivin v pidé
a o¢ekavanému vynosu, je vhodné hnojit cukrovou fepu organickymi hnojivy, nejvhodnéjsi je
hntj v davee 3040 t.ha™!. Hnij by se mél aplikovat na podzim, pied orbou, nejlépe v mésicich
zafi a fijen. Pokud bude aplikovan pozdéji, zpozdi se uvoliiovani Zivin, pfedev§im tedy dusiku,
a to mize negativné ovlivnit vynos. Dusik v mineralnich hnojivech by mél byt aplikovan ve
dvou davkach, celkoveé 60-120 kg N.ha!. Pti zakladnim hnojeni pied setim je vhodné aplikovat
davku do 60 kg N.ha™! v hnojivech LAV, DAM 390, siranu amonném nebo mocovin¢. Béhem
vegetace je vhodné hnojit co nejdiive pfedevsim hnojivem LAV. Tato zbyvajici ¢ast dusiku by
se méla aplikovat do konce kvétna (Vanék et al. 2016).

Pti hnojeni dusikem je nutné aplikovat spravnou davku ve spravném terminu, protoze
nadmérné hnojeni miize vést ke snizeni kvality fepy a tim ztraté financnich prostfedkt. Pri
dnednich cenach cukrové fepy jakédkoli ztrata financnich prostiedkit znamena financni
problémy pro péstitele (Campbell 2008). Pokud tedy péstitel aplikuje dusik v pozdnim terminu,
na cukrové fepé se to projevi zvySenim produkce chrastu (cukrova fepa bude vypadat na pohled
dobie), ale snizi se cukernatost v bulvé (Malnou et al. 2007). Kromé snizeni cukernatosti
zpusobuje nadmérna ¢i pozdni aplikace N zhorSeni vytéznosti ulozené sacharozy, tedy snizeni
produkce rafinované¢ho cukru. Naopak véasna aplikace N hnojiv v optimalnich urovnich by

méla maximalizovat produkci sacharozy (Carter & Traveler 1981).



3.1.3 Péstitelské a odbytové mozZnosti

Spolecné s cukrovou titinou je cukrova fepa hlavnim zdrojem cukru na celém svéte
(Draycott 2006). Ceska republika cukrovou fepu péstuje hlavng jako surovinu na vyrobu cukru,
nebo kvasného lihu. Pfedevsim tedy pro potravinatrsky prumysl (MZe 2015b). Protoze v nasem
klimatickém pasu vykonnost cukrové fepy prevysuje ostatni plodiny, zacina se vyuzivat také
k vyrobé bioplynu. Pti zpracovani cukrové fepy vznikaji vedlej$i produkty. Mezi vedlejsi
produkty patii chrast nebo melasa, ktera se vyuziva ke krmnym G&eltim. Spotieba cukru v Ceské
republice na jednoho obyvatele je 39-40 kg a celkové se spotiebuje 400-420 tisic tun cukru.
Hlavnim odbératel cukrové fepy u nas jsou cukrovary. Vztah mezi péstitelem a odbératelem by

m¢l byt spravné formulovéan ve smlouvé, ve které by mélo byt:

Predpokladané mnozstvi, prodejni cena a parametry cukrovky.

Datum dodavky a zpiisob stanoveni mnozstvi a kvality.

Jaké mnozstvi a za jakou cenu cukrovar dodé zpétné péstiteli cukrovarnické fizky, melasu nebo
saturacni kaly.

Kdo uhradi naklady na dopravu, skladovani a manipulaci (Pulkrabek & Svachula 1995).

Po roce 1989 bylo nutné zalozit organizaci, ktera by prosazovala prava a zajmy péstitelti
cukrové fepy a tim navazala na dlouholetou pfedvéle¢nou spolkovou tradici. Vznikl proto Svaz
péstitelti cukrovky Cech, ktery ma vyznamny vliv na péstitelské a odbytové moznosti. Tento
svaz ma za ukol zvySovat rentabilitu péstovani cukrové fepy, informovat péstitele o situaci na
tuzemském 1 zahrani¢nim trhu a prosazovat zajmy jeho ¢lent. Mezi Gspéchy svazu lze zaradit
napiiklad povinnost cukrovarti uzaviit s péstiteli dlouholeté smlouvy, nebo se péstitelé jiz
nemusi podilet na dopravnich nakladech. Mimo tyto isp&chy se svaz snazi vyjednat co nejvetsi
dota¢ni podporu pro péstitele, naptiklad se svazu podatilo prosadit tzv. oddélenou platbu na

cukr v plné vysi (srovnatelnou s ostatnimi staty evropské unie) (Chochola et al. 2012).



3.1.4 Potencial cukrové repy

Nespornou vyhodou péstovani cukrové fepy v Ceské republice jsou relativnd nizké
naklady na pracovni silu. V nasi zemi jsou naklady na pracovni silu cca o 40 % niz$i, nez jsou
naklady na pracovni silu ve vyspélejsich statech evropské unie. Dalsi vyhodou Ceské republiky
je relativné vysoka cukernatost oproti ostatnim zemim (Svachula et al. 1998).

Dnesni odriidy dosahuji vynosového potencidlu pfes 100 tun zha pii 17 tunach
polarizacniho cukru. Pokud mé dany cukrovar vysokou technologickou kvalitu bulev je
schopen vyrobit 15 tun bilého cukru z jednoho hektaru. Nasi péstitelé musi neustale zvySovat
vynos tak, aby bylo dosazeno srovnatelné produkce s pirednimi staty EU, pii zachovani
optimalni rentability. Aby péstitelé mohli zvySovat produkci cukrové fepy, musi dbat na
komplexni pé¢i o pudni urodnost. Dale musi vybirat intenzivni odriudy s toleranci
k vyznamnym chorobam a dbat na vysokou intenzitu péstitelskych opatieni v technologii
péstovani cukrovky (Harveson 2018). Pii vybéru odrudy je nutné zohlediiovat nejen vynos
a cukernatost dané odridy, ale i odolnost k chorobam, stabilitu odridy, vhodnost pro
mechanizovany odbér, obsah melasotvornych latek, tvar bulvy nebo typ odrudy. Dle typu se
odridy déli na vynosové (V-typ), normalni (N-typ) a cukernaté (C-typ) (Bajéi et al. 1997).
Vynosové odriidy je vhodné zvolit pii planované pozdni sklizni cukrové fepy, protoze potiebuji
delsi vegetacni dobu. Naopak cukernaté¢ odridy, které se vyznacuji niz§im vynosem a vyss$i
cukernatosti, je vhodné vyuzZit pfi planované casné sklizni. Nékteré odridy se zarazuji
k takzvanym pfechodnym typim, tedy NC-typum, nebo NV-typum. Aby se péstitel vyznal
v odriidach, které jsou na trhu a neustale ptibyvaji, UKZUZ ve spolupréci se Svazem péstiteld
cukrovky Cech vytvafi kazdy rok Seznam doporudenych odriid. V tomto seznamu jsou na
zakladé maloparcelkovych pokust uvedeny vysledky novych, ale i starSich (stale péstovanych)
odrud (Pulkrabek et al. 2007).

Stejné jako jini podnikatelé, se 1 péstitelé cukrovky snazi dosdhnout co mozna
nejvysSiho zisku. Nejvyznamnégj§im faktorem pro vysoky zisk jsou optimalni péstitelské
podminky. Druhym neméné vyznamnym faktorem jsou vhodné ekonomické néstroje. Pouze
omezenim rizikovych, stresovych a jinych produkci redukujicich a jakost zhorSujicich faktort,
doséahne péstitel optimalniho vynosu. Snahou péstitelti by mél byt nejen vysoky vynos, ale také
pestovani, které je ekologicky unosné, ekonomicky pfijatelné, socialné spravedlivé a humanni.

Vysledkem téchto 4 faktort je takzvané setrvalé zemédélstvi (Pulkrabek et al. 2002).



Na tvorbu vynosu cukrové fepy ma vliv

ze 37 % stanovisté (ptidni a klimatické podminky),
* ze 20 % hnojeni dusikem,

* Z 11 % povétrnostni podminky ro¢niku,

* ze 16 % vliv odridy,

* 716 % ostatni faktory
(Oltmann et al. 1984).

3.1.5 Sklizen a skladovani

V minulosti se cukrova fepa sklizela dvoufdzove. Dvoufazova sklizen se zakladala na
dvou samostatnych strojich a méla dvé varianty. V prvni varianté dvoufazové sklizné jeden
stroj nejprve ofezal chrast a druhy stroj nasledné bulvy vyoral a sebral. Pti druhé varianté prvni
stroj nejen sefezal chrast, ale se sefezem bulvy i vyoral. Po tomto sefezdni a vyorani jel druhy
stroj, ktery bulvy pouze sbiral. V dne$ni dob¢€ probiha sklizen u vsech péstitelti jednofazove.
To znamena, Ze je chrast sefezan, bulvy vyorany a sebrany jednim strojem. Bulvy lze pii sbéru
nakladdat bud’ do vedle jedouciho dopravniho prostfedku, nebo ma sklize¢ zasobnik, ktery
vyprazdiluje na souvrati. Optimalni termin zacatku sklizné cukrové fepy je prvni dekada fijna,
kdy se jiz pfedpoklada, Ze je cukrova fepa vhodnd ke zpracovdni, ma dobrou cukernatost
a optimalni pomér necukra.

Skladovat fepu lze bud’ prfechodné na okraji pole, nebo je mozné ji odvést na zpevnéné
slozisté. Hromady mivaji obvykle vysku 3 aZ 4 metry a je vhodné je pti skladovani v mrazu
zakryvat nafezanou slamou, textilii, féliemi, ¢i jinymi materidly. Pokud hromadu péstitel
zakryje, musi ponechat vrchol nezakryty, aby mohl unikat z hromady teply vzduch ven
(Pulkrabek et al. 2007). V bézné praxi se cukrova fepa zhruba od poloviny fijna sklizi do zasoby
a skladuje se na hromadach n¢kolik dnd, ale 1 tydnd. Péstitel by se mél snazit skladovat fepu co
nejkrats$i dobu, protoze skladovani je vZdy spojeno se ztratami na hmotnosti i na cukernatosti,

a tim se sniZuje jeji rentabilita (Chochola 2010).



Obrazek 1: Ztraty behem skladovani

Denni ztraty cukernatosti a hmotnosti repy béhem skladovani
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(Chochola 2010)
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3.2 Plevelna repa

Prvni zminka o plevelné fepé pochazi z Velké Britanie. Tam jiz v letech 1978-1981 bylo
18-27 % poli zamoieno plevelnou fepou (Maughan 1984). Dle analyzy DNA bylo zjisténo, Ze
populace plevelnych fep pochazi z ndhodného spraseni s plané rostoucimi druhy jednoletych
fep (Boudry et al. 1993). Vznikly tedy pii produkci osiv u Stiedozemniho mote, predevsim
v severni Italii a jithovychodni Francii. Témto ndhodnym opylenim cukrovky s pylem plané
rostouci plevelné fepy nelze vzdy zabranit. Kiizenci, ktefi takto vznikli, nelze rozlisit a vlivem
toho se dostavaji do vSech oblasti péstovani cukrové fepy (Miicher et al. 2000). KiiZenci se
nazyvaji primarni typ plevelnych fep a nelze je rozlisit ani na poli od fepy cukrové, protoze
jsou vysety v tadku. Péstitel je schopen tyto rostliny rozlisit az pozdé&ji, kdyz za¢nou vybihat.

Do Ceské republiky se rostliny plevelnych fep dostaly v letech 1985-1990
s nekontrolovatelnym dovozem osiv. Dnes je diky velice dobré kontrole semen zdrojem
zapleveleni poli pfevazné pudni zasoba semen (Chochola 2010). Pfi vzchazeni jsou plevelné
fepy od vyseté cukrové fepy téméf k nerozeznani. Nejspolehlivéjsim rozliSovacim znakem je,
ze plevelné fepy vzchdzejici z ptidni zasoby semen jsou mimo fadek. V ptipadé, Ze plevelna
fepa vzejde v fadku, pochazi pravdépodobné z osiva. Nejspolehlivéjsim rozliSovacim znakem
plevelnych fep vysetych v fadku je Cervené zbarveni hypokotylu, které se vyskytuje u vsech
mladych rostlin. Pokud péstitel prokaze, ze pivod plevelné fepy je z osiva, ma narok na nahradu
zpusobenych skod (Pulkrabek et al. 2007). V odstranéni plevelnych fep musi byt péstitel velice
dasledny, protoze zjedné rostliny mize mit okolo 2000 semen, které nekontrolovatelné
zapleveli pozemek v dalSich letech (Chochola 2010).

Zakladnim problémem, pro¢ plevelna ftepa v cukrovce vadi je, Ze zhorSuje
technologickou jakost (Zahradnicek et al. 2005). Technologicka jakost je souhrn vlastnosti
cukrové fepy, které rozhoduji o jejim skladovéni, zpracovani a vysi zisku. Ovliviji ji
klimatické, padni i zeméd¢€lsko-technologické vlastnosti. Dale mé vliv na technologickou
jakost kotenti také Cas sklizn¢ a nasledné zpracovani cukrové fepy (Gorzelany & Puchalski
2000). Ptfi zpracovani maji tedy vyrazné vyssi obsah melasotvornych latek a tim negativné
ovlivituji vytéznost cukru. Pii vyskytu jiz 1 % plevelnych fep v porostu, se snizi vytéznost

bilého cukru o0 0,5 % (Bittner & Seed 2001).
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3.2.1 Charakteristické znaky

Plevelné tepy jsou jak morfologicky, tak i geneticky velmi variabilni. Mezi

vvvvvv

ktery byl objeven na univerzité v Kielu profesor Jungem. Lze pfedpokladat, Ze do budoucna se
tento gen bude detekovat a selektovat jiz pii Slechténi tak, aby se plevelné fepy k péstiteli na

pole z osiva nedostaly (Soukup et al. 2002).

Morfologické znaky plevelné fepy

1) Barva bulvy — Zluta, bila, ¢ervena ¢i karminova.

2) Tvar kotene — velmi §tihly, podlouhly a byva silné horizontalné rozvétveny.
3) Barva lodyhy — zelena s antokyanovym zbarvenim.

4) Kvét — dvou az vicesemenny.

5) Pocet kruhti cévnich svazki — 7 az 8 (Kohout 1996).

3.2.2 Moznosti regulace

Pted zaplevelenim plevelnou fepou miizeme chranit pozemek dvéma zpisoby:

1) Prvnim zplsobem je jiz zminéné pouzivani kvalitnich a dobte kontrolovanych osiv.
Kontrolu osiv vSak péstitel nema Sanci pfili§ ovlivnit, je to zaleZitost pfedevSim
firem, které osivo mnozi.

2) Druhym zptsobem, ktery se z finan¢nich a praktickych divodd nevyuziva, je
pouzivani osiv aZ po vyhodnoceni vegetacnich zkouSek. V praxi by to vSak

znamenalo vysévat osivo az v dalSim roce (Vasova 1995).

Pti regulaci plevelné fepy se nelze spolehnout na jeden zasah, protoZe rostliny vzchazi
postupné, a 1 par vysemeneénych rostlin na jednom hektaru vede k velkému vzristu piidni
zasoby semen a naslednému zapleveleni. Proto je nutné vyskyt plevelnych fep kontrolovat
behem celé vegetace. Lze vSak predpokladat, ze rostliny, které vzejdou pocatkem Cervence, uz
nedokonc¢i sviij vyvoj a jejich semena nebudou kli¢iva. U téchto rostlin se tedy nemusi provadét
regulace. Plevelnou fepu lze odstranovat pleCkovanim, ruénim vytrhavanim nebo pomoci

chemické ochrany (Chochola 2010).
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Pleckovani

Prvni metodou regulace plevelné fepy je pleckovani. Pleckovani cukrové fepy je
Vv poslednich letech velmi zpochybniovano, ale diive se vyuzivalo jako soucast ochrany rostlin
proti pleveliim. V dnesni dobé ma pleckovani velky vyznam hlavné na slévavych padach, kde
se po prudkém desti vytvoii pidni Skraloup a znemozni vyménu vzduchu. V naSich
podminkach probihd obvykle v pribéhu kvétna a lze snim odstranit vyznamnou cast
plevelnych fep (Chochola 2010). U cukrové fepy se provadi do 5-6 cm, piedev§im z divodu
provzdusnéni ptidy. Az mezi dalsi davody patii odstranéni plevelnych fep a ostatnich plevelt
v fadku. Muze se provadét bud’ pleckou s rotaénimi pracovnimi organy, nebo pleckou
S pasivnimi pracovnimi organy (Pulkrabek et al. 2007). Pokud je vSak na poli méné nez 100
jedincti na ha, je pleckovani nevhodné pro vyskyt plevelné fepy, protoze dojde k prokypieni

pudy a nasledkem toho vykli¢i mnoho semen z piidni zasoby (Skalicky & Pulkrabek 2006).

Rucni vytrhavani

Druhou metodou hojné vyuzivanou v pribéhu vegetace je rucni vytrhavani plevelnych
fep. Je to zatim nejspolehlivéjsi a nejucinnéj§i metoda regulace. Péstitel by se mél snazit
plevelné fepy odstranit co nejdiive, nejlépe do doby tvorby semen. Pokud je odstranuje pozdéji,
je nezbytné rostliny zpole vynaset, protoze nckterd semena by mohla na poli dozrat

a V nasledujicich rocich zaplevelit pozemek (Pulkrabek et al. 2007).

Chemickad ochrana

Mezi dalsi metody, kterymi 1ze odstranit plevelné fepy z porostu je chemicka ochrana.
Na pozemcich po cukrové fepé je vhodné uplatiiovat mélké zpracovani pidy, tim se podpofi
vzchazeni semen z pidni zasoby a naslednym pouzitim herbicidii v obilnindch je mozné
plevelnou fepu dobfe vyhubit. U Sirokolistych plodin je hubeni selektivnimi herbicidy

Pro chemické odstranéni plevelné tfepy z porostu cukrové fepy lze vyuZit specialni
knotové aplikatory s rotujicimi valci. Mezi takové aplikatory patii naptiklad Rotowiper.
U tohoto aplikatoru se trvale smaci rotujici valce, které se pfi jizd€ otaci v opacném smeéru a
aplikuji vétsinou herbicid Roundup. Ptedpokladem pro aplikaci je, aby pracovni valce byly nad
suchym porostem 30 cm. Tyto aplikatory se vyuzivaji predev§im pii velkém zaplevelenim

plevelnou fepou (Pulkrabek et al. 2007).
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Odstranéni plevelnych iep v GMO odruddch iepy cukrové

Jiz vroce 1995 se zaCaly objevovat GMO odrudy cukrové fepy tolerantni viaci
neselektivnim herbicidim (Gestat de Garambe 2000). Je to zddouci vlastnost u cukrové fepy,
protoze jde o nizkokonkure¢ni plodinu, kterd vyzaduje intenzivni ochranu pted zaplevelenim
(Vigouroux & Darmency 2017). V téchto technologiich se nejvice vyuziva herbicidni latka
glyphosate, ktera se objevila na trhu jiz roku 1974 a stala se celosvétové dominantnim
herbicidem. Témé 90 % vSech transgennich plodin je odolnych pravé vici glyphosatu
(Powles & Duke 2008). Geneticky modifikované odrady cukrové fepy tolerantni
Kk neselektivnim herbicidim jsou uzitecné 1 k odstranéni plevelnych ftep. Je vSak
pravdépodobné, Ze se transgeny s toleranci k neselektivnim herbicidim budou pfenaset pomoci
pylu i na plevelnou fepu. (Tricault et al. 2009). Je tedy nutné kontrolovat vyskyt odolnych
plevelnych fep (Sester et al. 2006).
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3.2.3 Ekonomicka naro¢nost regulace

V dnesni dobé¢ se stalo odstraniovani plevelné fepy nezbytnou operaci. Bohuzel toto
odstranovani ptisobi v mnoha zemédélsky podnicich velké finanéni ztraty. Naklady se pohybuji
v rozpéti od 0 - 5 000 K¢&.ha™!, pfiCemz pramér se odhaduje na 800 K¢.ha™ (Chochola 2010).
Vyse téchto nakladii se odviji dle miry zapleveleni pozemku, zptisobu odstranovani plevelnych
fep, poctu zasahil a dle primérmé hodinové mzdy zaméstnanct, brigadnikd, ¢i ceny sluzeb.
V nésledujici tabulce je vyhodnocena ekonomickd naroc¢nost na likvidaci plevelnych fep,

pti¢emz je kalkulovano s hodinovou mzdou pouze 50 K¢,

Tabulka 2: Ekonomicka narocnost likvidace plevelnych rep

Zpiisoby Ple¢kovani Ru¢éni likvidace (vytahavani, KAH - 04
likvidace vysekavani motykou, macetou) Rotowiper TCC
Pocet Nema vliv 100 500 1000 | 10000 Nema vliv
plevelnych | (konstantni (konstantni cena)
fepna 1 ha cena)
Néklady v 1200 (3x) 160 800 1600 | 16 000 2200
K¢.ha™! (2. aplikace)

(Skalicky & Pulkrabek 2006)
V této tabulce je dobfe vidét, Ze je nutné nepodcenovat odstrafiovani plevelné fepy.

V ptipad¢ zanedbani, dojde béhem néckolika let k velkému narastu poctu plevelnych fep na

1 ha a likvidace bude velice ndkladna (Skalicky & Pulkrabek 2006).
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3.3 Ceské cukrovarnictvi

Prvni primyslovy cukrovar v Ceské republice byl zprovoznén v roce 1829. Tento
cukrovar se nachéazel v Kostelnim Vydii a byl to dokonce prvni cukrovar v celém
Rakousko-Uhersku (Svachula et al. 1998). Pouze o 2 roky pozdgji, vroce 1831 zalozil
Slechticky rod Thurn-Taxist cukrovar v Dobrovicich. Dobrovicky cukrovar je i v soucasnosti
nejvétsi a nejvyznamnéjsi odbératel cukrové fepy v CR. Zaroveti je to také nejstarsi cukrovar
v Evropé (Frongk 2011). Nasledujici roky se Ceskému cukrovarnictvi dafilo velice dobfe.
V roce 1872 bylo v Ceské republice jiz 214 cukrovari. Vyroba cukru méla i nadale stoupajici
tendenci, diky zvySovani vyvozu do zahrani¢i. V roce 1913 bylo vyrobeno ptes 1 mil. tun cukru.
Za prvni republiky mélo cukrovarnictvi velky vyznam pro celé¢ narodni hospodaistvi, hlavné
tedy pro zemé&délstvi a strojirenstvi. V roce 1925 byl podil Ceska na evropském exportu
neuvétitelnych 57 %. Bohuzel pfi druhé svétové valce rozvoj ceského cukrovarnického
pramyslu vyrazné zpomalil. Hned po ni byla zahajena obnova cukrovart, ale vlivem nizkych
investic bylo cukrovarnictvi na arovni predvale¢nych let (Svachula et al. 1998).

Nekolik let po vélce pfisla nasilna kolektivizace, ktera zptsobila zptetrhani vlastnickych
struktur, a to vedlo k vyrazné koncentraci ploch cukrové fepy. Repafi pomémé dlouho
kolektivizaci odolavali, cemuz svéd¢i i fakt, ze v kampani v roce 1955/1956 stale jesté ¢tvrtinu
zpracované fepy dodavali soukromé hospodafici rolnici. Tento udaj byl pro tehdejsi vladu
alarmujici, a tak se pokraCovalo jesté intenzivngji v likvidaci ¢eskych fepati, ktera dosahla
svého cile na zacatku Sedesatych let. Pocatkem Sedesatych let uz byla drtiva vétSina zeméd¢lcd,
veetné fepafi, zlikvidovana. Je vSak nutné dodat, ze 1 kdyz byla nasilna kolektivizace Spatna
a vedla k mnoha problémim, které zemédélce ovliviiuji je$té dnes, piinesla i jednu
ekonomickou vyhodu. Touto ekonomickou vyhodou bylo sjednoceni ploch fepy do rozumné
velkych ptdnich celki (Fron¢k 2009).

V roce 1989 bylo v provozu 52 cukrovart, které denné zpracovaly 70 830 tun fepy.
Béhem komunistického rezimu se do cukrovarnictvi u nas zacalo vyznamné investovat az
koncem osmdesatych let, ale i pfes tyto investice V tomto obdobi dochézelo k zaostdvani naSeho
fepafstvi. Byl zde nedostatek kvalitnich osiv a chemickych prostfedki na ochranu rostlin
(Svachula et al. 1998). Po sametové revoluci proslo ¢eské cukrovarnictvi velkymi zménami.
Otevieni volného trhu pfineslo pomérné rychlou selekci mensich ,,malokapacitnich* cukrovart,
které byly svymi technologiemi vyroby zastaralé. Naopak diky otevienému trhu se dostala do
nasi republiky kvalitni osiva, diky kterym se vyrazné zvysily vynosy z hektaru, cukernatost

a vytéZnost cukru. Cukrovary, které v Ceské republice zistaly, obnovily svoje zatizeni, zvysily
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kapacitu, vytéznost i kvalitu vyrobeného cukru. Napiiklad v roce 1989 vychéazelo na cukrovar
primémeé 10 000 tun vyrobeného cukru, o pouhych 20 let pozdéji, tedy v roce 2009 uz bylo
vyrobeno prumérné 62 000 tun cukru na cukrovar. Vyrobeny cukr byl navic nesrovnatelné
kvalitnéjsi (Anon. 2010). Nyni ma Dobrovicky cukrovar podobu akciové spolec¢nosti. V této
akciové spolecnosti figuruji spole¢nosti Tereos, Nordzucker a drobni akcionati (Cukrovary
TTD 2014). V Ceské republice je v soudasnosti 7 cukrovart, které ovlada 5 cukrovarnickych
spole¢nosti. Cukrovary v Dobrovicich a Ceském Meziti¢i ovlada spoleénost Tereos TTD, a.s.,
cukrovary v HruSovanech nad JeviSovkou a Opavé ovlada spolecnost Moravskoslezské
cukrovary, a.s., cukrovar v Litovli vlastni spole¢nost Litovelskd cukrovarna, a.s., cukrovar
V Prosenicich vlastni Hanackd potravinarska spolecnost, s.r.o. a cukrovar ve Vrbatkach

u Prost&jova vlastni spolecnost Cukrovar Vrbatky, a.s. (Mladkova et al. 2016).
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3.4 Ekonomika

3.4.1 Naklady

Naklady mtizeme charakterizovat jako penézni vyjadieni spotiebovanych prostiedkl a
prace pii ucelné ¢innosti podniku. Je to tedy vSe, co je zapotiebi k tomu, aby byl vyrobek
zhotoven a dodan na trh. Jejich vySe je ovlivilovana cenou a spotiebou vyrobnich ciniteli
(Rosochatecka et al. 2001). Do néklada na produkci cukrové fepy se kromé nakladii na sklizen
zahrnuji 1 naklady na provoz vlastnich skladek a na odvoz k odbérateli (Polackova et al. 2010).

Naéklady na péstovani cukrové fepy v zemédélskych podnicich je obtizné stanovit.
V kazdém zemédelském podniku jsou samoziejmé jiné. Nejjednodussi je stanovit naklady na
material, to znamena na osiva, hnojiva a piipravky na ochranu rostlin. SloZitéjsi je to s naklady
na pracovni operace, které s cukrovou fepou souvisi. Nejhorsi je to vsak s tzv. nepfimymi
néklady, coZ jsou napiiklad odpisy budov, strojii atd. (Chochola 2010). V Ceské republice
sleduje naklady na cukrovou fepu Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI), ktery
kazdy rok prezentuje vysledky na internetovych strankdch. Na téchto internetovych strankach
1ze naleznout ndkladovost nejen na cukrovou fepu, ale i na dalsi rostlinné a zivoc¢isné vyrobky.
UZEI tyto data ziskava z vnitropodnikovych kalkulaci od 240 az 280 zemé&délskych podnikd
po celé CR (UZEI 2018).

. Variabilni naklady

Variabilni naklady lze definovat jako nédklady, které se méni v zéavislosti na objemu
produkce. Nékdy mohou byt tyto naklady oznaCovany jako jednotkové, protoZze se meni
Vv zavislosti na objemu produkce (Readyratios 2018). Pti kalkulaci mlZe nastat problém
pfesného vymezeni variabilnich a fixnich ndkladd. Mezi variabilni naklady se v zemédé€lskych
podnicich zafazuji napiiklad osiva a sadby, pramyslova a statkova hnojiva, prostiedky na

ochranu rostlin nebo naklady na mechanizované prace (Abrham et al. 1998).
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. Fixni naklady

Fixni ndklady svou velikost se zménou produkce neméni, a pokud ano, tak skokové.
Miuizeme je charakterizovat tim, Zze celkové fixni néklady pfi ristu ¢i snizovani objemu
produkce svou vysi neméni. Oproti tomu fixni ndklady, které ptipadaji na jednotku produkce,
se s rustem objemu produkce snizuji (Popesko 2009). Celkové néklady lze zjistit tak, ze se
Kk témto fixnim nakladim pfic¢tou naklady variabilni. Mezi fixni naklady lze zafadit naptiklad
najemné, dan¢ z nemovitosti, odpisy a poplatky strojii, uroky, vyrobni rezie, spravni rezie nebo

odpisy budov (Abrham et al. 1998).

. Piimé naklady

Ptimé néklady neni pfili§ obtizné zobecnit. Tyto ndklady jsou v kazdém zemédélském
podniku pfiblizné stejné, protoze obsahuji podobné materidlové nédklady a podobné pracovni
operace. Do materialovych naklad zahrnujeme néklady na osiva, hnojiva N, P, K, Ca, Mg, S
a dalsi mikroprvky a dale ndklady na herbicidy, fungicidy a insekticidy. Do nakladt na pracovni
operace se obvykle zafazuje orba, podmitka, ptiprava k seti, seti, posttiky, hnojeni, pleckovani,

sklizen, odvoz fepy a ostatni (Chochola 2010).

. Nepiimé naklady
S nepifimymi néklady uz je to sloZzit¢jsi. Zemedélské podniky maji tyto nédklady opravdu
velice rozdilné. Naptiklad podniky s zivo¢isnou produkei, které hnoji hnojem, ptipadné ti
péstitelé, kteti ho kupuji, zahrnuji nédklady na néj pouze k cukrové fepé. Naklady na hnojeni
hnojem by se vSak mély rozpocitavat do celého osevniho postupu, tj. do vSech plodin, které se
péstuji az do dalsi cukrové fepy. Ziviny, které jsou dodané hnojem, nemiize cukrova fepa vyuzit
béhem prvniho roku, protoze se uvoliiuji postupné i v dalSich letech (Chochola 2010). Neptimé
naklady nelze zafadit k n&jakému nakladovému objektu z téchto divodi:
* neexistuje zadné spojeni mezi nakladem a ndkladovym objektem,
* nelze spojeni mezi nakladem a nakladovym objektem identifikovat, ¢i pro nds neni

identifikace relevantni (Popesko 2009).
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Polozky, které podnik musi zahrnout do kalkulaéniho vzorce nakladd pro rostlinnou

vyrobu, jsou:

» Osivo a sadba

» Nakoupené osivo a sadba

V kalkula¢nim vzorci musi zeméd€lsky podnik délit osivo a sadbu na nakoupenou
a vlastni. Nakoupené osivo a sadba se ocenuje dle ceny potizovaci. Tato polozka je pfimy

naklad (Polackova et al. 2010).

» Vlastni osivo a sadba

Pokud pouziva zemédélsky podnik vlastni osivo ¢i sadbu, mél by pfi ocenovani
vychazet z vlastnich ndkladi na jejich vyrobu. Tato polozka je také ptimy nédklad

(Polackova et al. 2010).

* Hnojiva

* Nakoupena hnojiva

V polozce nakoupena hnojiva budou ve vétSin€ piipadi zastoupena hnojiva
pramyslova. Zemédelsky podnik mize vSak nakupovat i hnojiva statkova, jako je naptiklad
hniyj, kejda nebo moctvka a v tomto piipadé se do této polozky zahrnuji 1 tyto naklady.
V ptipadé hnojiv se v kalkulaci dopousti péstitelé urcitych neptesnosti, protoZe nékteré ziviny
zustavaji na poli 1 do dalSich let, a tedy pro jinou plodinu. BohuZzel objektivné vyjadfit vysi

zustatku zivin pro dal$i plodinu je téméf nerealné (Polackova et al. 2010).

*  Vlastni hnojiva

Do této polozky péstitelé zahrnuji pfedev§sim hnojiva statkova. V ptipadé statkovych
hnojiv musime brat v ivahu, Ze se nehnoji pouze jedna plodina, ale cely osevni postup. Naklady
na hnojeni se tedy musi rozpocitat na jednotlivé plodiny v osevnim postupu. Vlastni vyrobky,
které péstitel spottebuje, by se méli dle zdkona uctovat ve vysi vlastnich nékladii. Protoze ocenit
vlastni néklady na tunu hnoje je velice obtizny proces, péstitel si spiSe mlZze ocenit statkova
hnojiva dle vySe uSetfenych nakladii na hnojiva primyslova. Do téchto ndkladi se vsak
nezahrnuje hodnota bakteridlnich latek, hormondlnich latek, rGstovych a dalSich faktort

(Polackova et al. 2010).
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* Piipravky na ochranu rostlin
Mezi piipravky na ochranu rostlin zafazujeme veskeré pesticidy. Mezi nejcastéji pouzivané
pesticidy patii zejména herbicidy, fungicidy a insekticidy. Tyto néklady jsou také ptfimym

materialem a ocenuji se dle vySe pofizovaci ceny (Polackova et al. 2010).

*  Ostatni pfimy material
Mezi ostatni pfimy material fadime polozky, jako jsou obaly urcené k piepravé zbozi a dalsi
piimy materidl. Jako obal jsou mysleny napiiklad pytle ¢i zoky, které jsou vyuzivany pfi

prepravé vyrobki k expedici (Spi¢ka & Janotova 2015).

* Ostatni primé naklady a sluzby
Do této skupiny patii skute¢né€ pestré mnozstvi ptimych nakladi. Zejména sem patii sluzby,
finan¢ni nadklady a ostatni provozni naklady. Mizeme si v této polozce predstavit napiiklad

platby za vodu ¢i za plyn (Polackova et al. 2010).

* Naklady na pracovni silu
Jak uz je zfejmé z nazvu, k témto nakladiim pfifazujeme ptimé mzdové néklady. Déle sem

patii naklady na zakonné socialni a zdravotni pojisténi (Spicka & Janotové 2015).

+ Odpisy

Do této kategorie patii odpisy jak hmotnych, tak nehmotnych véci, které jsou odepisovany
ucetné. Odpisy je tfeba rozdélit na odpisy jednoucelovych a vicetc¢elovych stroji, ¢i1 budov
a zafizeni. V pfipad€ cukrové fepy by byl jednoucelovy stroj napiiklad sklize¢ fepy a
viceucelovy stroj by mohlo byt naptiklad rozmetadlo na priimyslova hnojiva, které vyuzivame
nejen pro piithnojeni fepy, ale také pro jiné operace na jinych plodinach. Odpisy vicetcelovych

stroju se zafazuji do vyrobni rezie (Polackova et al. 2010).

* Pomocné ¢innosti
Do pomocnych ¢innosti patii predev§im prace traktort, sklizecich stroji a nakladni
autodopravy. Podnik do této kategorie zahrnuje také naklady na opravy budov

a jednoucelovych stroju, které provadi vlastni pracovnici (Polackova et al. 2010).
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* Vyrobni rezie
K poloZce vyrobni rezie zafazuje podnik ty naklady, které jsou spojené s fizenim a obsluhou
rostlinné vyroby. Jsou to naklady, které nelze zjistit pfimo na jednotlivé vykony (Polackova et

al. 2010).

*  Spravni rezie
K této polozce zahrnuje podnik také naklady, které nelze urcit pfimo na jednotlivé vykony.

Jsou to prvotni a druhotné naklady celopodnikového charakteru (Polackova et al. 2010).
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3.4.2 Triby

Cena za tunu cukrové fepy vychazi obvykle ze smlouvy s danym cukrovarem. V této
smlouvé je formulovana minimalni cena a ptiplatek. Piiplatek dostane péstitel v ptipad¢, ze
cukrovar proda cukr 1épe, nez ptredpokladal. Minimdalni cena je zavisld na cukernatosti. Pokud

je cukernatost vyssi nez 16 %, cena se zvysuje o kazdych 0,1 % takto:

Tabulka 3: Zvyseni ceny podle cukernatosti

Cukernatost Zvyseni ceny o
16 - 18 % 0,9 %
18 -19 % 0,7 %
19-20 % 0,5%
Nad 20 % 0,3%

(Chochola 2010)

Pro dobry vynos cukru z cukrové fepy je nezbytnd jeji dobra kvalita, predevSim
chemické slozeni. Toto chemické sloZzeni je vyznamné ovliviiovano agronomickymi
podminkami (Mahn et al. 2002). Pokud chceme srovnat vynos jinak neZz pomoci fyzického
objemu produkce, vyuzijeme tento kalkulaéni vzorec, ktery prepocitava hmotnost cukrovky na

16% cukernatost.

HCis= HCs c

N 3
13

HC. = hmotnost cukrovky pii pfepoctené 16% cukernatosti
HCs = hmotnost cukrovky pii urcité cukernatosti
Cs= skutecna cukernatost dodané cukrovky

(Polackova 2010)
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3.4.3 Hospodarsky vysledek

Hospodaisky vysledek zjistime rozdilem vynosi a nédklada za urcité obdobi. Pokud mame
vynosy vétsi nez naklady, mame zisk. Jsou-li ale vynosy niz§i nez naklady, ma podnik ztratu
(Chochola 2010). Rentabilita podniku ukazuje, jak je podnik schopny dosahovat zisku a
zhodnocovat vlozeny kapital. Pfedevsim by vedeni a majitele podniku méla zajimat vynosnost
vlozeného kapitalu. Pfi vypoctu rentability musime brat v uvahu o jaky zisk jde, jestli je to zisk
pied nebo po zdanéni (Popesko 2009). Ukazatele rentability se d€li podle druhu zisku, ktery je

obsazen v ¢itateli. Citatel maze byt:

» Zisk pfed uroky a zdanénim.
» Zisk pted zdanénim.

» Zisk po zdanéni.
Zisk po zdanéni se pouziva nejcastéji, je to v podstaté ,,Vysledek hospodateni za ucetni

obdobi‘“. Pro vlastnika podniku je diilezity ukazatel rentabilita vlastniho kapitalu, tento ukazatel

vyjadiuje, jaky efekt ma kazda 1 K¢ vlastniho jméni (Homolka et al. 2008).
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3.5 Dotacni politika

Evropska unie rozd€luje na spole¢nou zemédélskou politiku 40 az 45 % financ¢nich
prostiedkli. Zamér Evropské Unie je pfispet k osidlovani venkova a zlepsit zivotni standard
obyvatel vesnice. V piipadé zruseni dotaci se vyrazné snizi konkurenceschopnost CR viidi
ostatnim statim. Hrozi riziko, Ze se stane zavisld na dovozu z ostatnich zemi, ktery by byl
nebezpecny. Pokud by svétova produkce cukru kolisala v fddech procent, cena by skékala
v fadech desitek procent. Také by mohly byt absolutni vypadky dodavek z okolnich zemi,
a tedy nedostatek cukru v celé zemi (Chochola 2010).

Sanderson (1990) uvadi, ze mezi zakladni divody dotaci do zemé&dé&lstvi patii:

- Zajisténi potravinové bezpecnosti (je dulezité, aby zemé byly zadsobovany z vlastnich
zdroji a nebyly zavislé na dovozu, tim se zvySi Sance zajiSténi potravinové
bezpecnosti).

- Zajisténi péce o krajinu (zeméde€lstvi ma vyznamny vliv na rozvoj venkovského
prostoru).

- UdrZeni osidleni venkova.
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3.5.1 Primé platby

Zadatel, ktery zadé o piimé platby a nékteré dal$i dotace musi od 1. ledna 2019 spliiovat
takzvané Kontroly podminénosti (Cross Compliance). Kontroly podminénosti jsou pravidla pro
spravnou zemédelskou praxi a dodrzovani zdkonnych norem pro piijem dotaci. Zemédélec
musi vramci kontrol podminénosti udrzovat pudu v dobrém zemédélském

a environmentalnim stavu (DZES) a spliovat povinné pozadavky na hospodareni (PPH).

Mezi podminky DZES patii téchto 7 standardu:

DZES 1 - Dily pudnich blokit sousedici s utvarem povrchovych vod
« Zadatel musi tvofit ochranny pas nehnojené pidy — 3 m §iroky.
* Vpfipad¢ sklonitosti pady vyssi nez 7 stupnd, zadatel musi tvofi ochranny pas
nehnojené pudy o Sifce 25 metra.
* U ptipravkll na ochranu rostlin ma povinnost Zadatel postupovat v souladu se
stanovenou ochranou vzdalenosti od biehové Cary (tato vzdalenost lze zkréatit

proti-uletovymi tryskami).

DZES 2 — ZavlaZovaci soustavy
» Pfi vyuzivani zavlaZzovaci soustavy musi mit Zadatel povoleni k uzivani zafizeni pro
zavlazovani dle vodniho zdkona, které vydava piislusny vodopravni tfad obce

S rozSifenou pisobnosti.

DZES 3 — Ochrana podzemnich vod
* Zemé&délec musi mit od vodopravniho Gfadu schvaleny havarijni plan.
* Obsahuje povinnost mit povoleni k vypousténi odpadnich vod.
+  Zadatel musi mit kontrolni systém pro kontrolu uniku kapalin.
» Sklad musi mit byt zabezpeceny nepropustnou upravou.
* Jednou za 5 let musi byt provedena zkouska t&€snosti potrubi a nadrzi uréenych pro

skladovani ropnych latek.

DZES 4 — Minimalni pokryv piidy
+ Zadatel musi zajistit na dil¢im pidnim bloku se sklonitosti 5° po sklizni plodiny
zalozeni porostu ozimé plodiny nebo:
* Ponecha strnisté ladem do zalozeni jarni plodiny.

* Podmitne strniSté a ponechd az do zaseti jarni plodiny.
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* Do 20. zaii oseje zadatel DPB meziplodinou a ponecha alespoii do 31. fijna.
* A nebo, pokud zadatel zapravi na DPB tuha statkova hnojiva v davce alespon

10-50 t.ha™.

DZES 5 — Omezeni eroze

Silné erozné ohrozend puda

* Na této pudé se nesmi péstovat erozné¢ nebezpecné plodiny, tzn. kukufice, soja,
brambory, fepa, bob, slunecnice a ¢irok.

«  Repka Ize péstovat pouze s vyuzitim ptidoochranych technologii.

» Ostatni obilniny Ize péstovat s vyuzitim ptidoochranych technologii, nebo pokud budou

péstovany s podsevem jetelovin, travnich ¢i jetelotravnich smési.

Mirné erozné ohrozena puda

* Na téchto DPB je mozné péstovat erozné nebezpecné plodiny, ale pouze s vyuzitim
pudoochranych technologii (seti do mulce, do mélké podmitky, do plodiny, bezorebné

seti).

DZES 6 — Organické slozky pudy a zdkaz paleni bylinnych zbytki
+ Zadatel nesmi palit bylinné zbytky a na minimalné 20 % uzivané orné pudy ma
povinnost dodat organickou hmotu do piidy. Na vybér mé z téchto moznosti:
* Aplikace tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych minerdlnich hnojiv v davce
alespon 25 t.ha™.
* Aplikace tuhych statkovych hnojiv z chovu driibeze v davce alespon 4 t.ha™'.
* Ponechani rostlinnych zbytkill z péstovani rostlin a jejich nasledné zapraveni.

* 0Od 1.6.do 15.7. pokryti tohoto procenta vyméry plodinami, které vazi dusik.

DZES 7 — Krajinné prvky a invazni rostliny
+ Zadatel nesmi zrusit ¢i poskodit krajinné prvky, mezi které patii terasa, mez, travnata
udolnice, skupina dievin, stromoftadi, solitérni dfevina ptikop moktad a rybnik.
«  Zadatel nesmi porusit zikaz fezu dievin od 31. biezna do 1. listopadu.
« Zadatel musi zajistit regulaci netykavky Zzlaznaté (pfed kvétem) a bolsevniku

velkolepého tak, aby vyska nepiesahla 70 cm (eAGRI 2017).
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Mezi povinné pozadavky na hospodateni (PPH) patfi:

PPH 1: Ochrana vod pied zneCisténim dusicnany ze zemédélskych zdroji

Tento pozadavek se zakldda na evropské nitratové smérnici. V ramci smérnice byly
vymezeny zranitelné oblasti, ve kterych je piekrocen limit zneciSténi podzemnich a
povrchovych vod dusi¢nany. Limit pro znecisténi je 50 mg dusiku na litr vody. Zemédélec
hospodafici ve zranitelnych oblastech musi dodrzovat povinny akéni program, ktery obsahuje:
zékaz aplikace hnojiv v obdobi jejich zékazu, dodrzeni stanovenych limita pfivodu dusiku pro
jednotlivé plodiny, kontrola skladu statkovych hnojiv, omezeni aplikace hnojiv s ohledem na
pidni a klimatické podminky, maximalni limit organického hnojeni (170 kg.ha™ za rok),
omezeni aplikace hnojiv v blizkosti vod a zédkaz hnojeni na podmacenych, zaplavenych,

promrzlych a snéhem pokrytych pidach. Dodrzovani PPH 1 kontroluje UKZUZ.

PPH 2: Ochrana ptdiku

Tento pozadavek se tykd vybranych druh volné Zijicich ptakt. Ptaci, ktefi jsou
zafazeny mezi vybrané druhy jsou ohroZeny poskozenim jejich stanovist, nebo dokonce
vyhubenim. PoZadavek zahrnuje naptiklad zdkaz zabijeni volné Zijicich ptaki, zékaz likvidace
jejich vajec, nebo zdkaz poskozovani jejich stanovist. Plnéni vSech zékazi a nafizeni

souvisejicich s timto pozadavkem kontroluje Ceska inspekce Zivotniho prostredi.

PPH 3: Ochrana evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
Tento poZadavek se zabyva ochranou pfirodnich stanovist' (naptiklad podmacenych

luk), nebo ochranou evropsky vyznamnych druhti rostlin a zivocichd.

PPH 4: Potravinové pravo

Cilem potravinového prava je ochrana zdravi clovéka zajiSténim zdravotné
nezavadnych potravin. Tento pozadavek se vSak netykd pouze lidské vyzivy, ale
1 hospodaiskych zvitat. Hospodatska zvifata musi mit zdravotné nezdvadna krmiva, musi byt

dodrZovana pravidla pouzivani doplitkovych latek 1 1écivych piipravkd.

PPH 5: Zakaz pouZivani nékterych ldatek v chovech zviiat
Na zékladé tohoto povinného poZadavku se v chovech zvifat kontroluje pouzivani
zakdzanych latek, nebo jejich pouZzivani nepovolenym zplsobem. Do zakizanych latek se

zatazuji naptiklad toxické latky pro zvirata, nebo latky, které ztistavaji v télech zvitat (rezidua).
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PPH 6, 7, 8: Identifikace a evidence zviiat
Zamérem tohoto pozadavku je, aby pfi zjiSténi ndkazy bylo mozné zpétné dohledat
puvodce az na konkrétni hospodaistvi a problém co nejdiive optimalné fesit. Dale tento
pozadavek udava zadateli povinnost spravné aplikovat nékterd preventivni opatfeni. Povinné
pozadavky na hospodateni 6, 7, 8 se tykaji:
o PPH 6 — identifikace a evidovani prasat.
o PPH 7 — identifikace a evidovani skotu.

o PPH 8 —identifikace a evidovani ovci a koz.

PPH 9: Prevence a tiumeni TSE
Prevence a tlumeni TSE zahrnuje opatieni pro tlumeni, eradikaci a prevenci nékterych

spongiformnich encefalopatii. Hlavnim opatfenim je zdkaz krmeni zivo¢iSnymi bilkovinami.

PPH 10: Pripravky na ochranu rostlin

Zamérem tohoto pozadavku je zabezpecit ochranu cloveka, zvifat, rostlin a zivotniho
prostfedi pfed nezddoucimi Uc¢inky ptipravkll na ochranu rostlin. V potravinach pro lidskou
vyzivu 1 vkrmeni pro zvifata nesmi po sklizni plodiny zGstavat nadlimitni mnozstvi

nebezpeénych rezidui. Pouzivani pfipravkii na ochranu rostlin kontroluje UKZUZ.

PPH 11, 12: Minimalni poZadavky na ochranu telat a prasat
Zamérem téchto dvou pozadavkil je zajistit dobré Zivotni podminky prasat a telat.
Prasata 1 telata musi mit vhodny Zivotni prostor, musi mit pfistup ke krmivu a vod¢, zeméd¢lec

musi pecovat o jejich zdravi atd. Kontrolnim organem v je Statni veterinarni sprava.

PPH 13: PoZadavky na ochranu zviiat chovanych pro hospodarské ucely

Toto je posledni povinny pozadavek na hospodateni, ktery v ramci kontrol
podminénosti musi zeméd¢lec plnit. Tyka se zabezpeceni etologickych a fyziologickych potieb
hospodarskych zvitat. Kazdé zvife ma své specifické potieby a podle toho by se k nému mélo
pristupovat. Kontrolnim orgadnem je stejné jako v piredchozim pozadavku Statni veterinarni

sprava (eAGRI 2015b).
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Jednotna platba na plochu zemédélské pidy (SAPS)

Dotace na plochu jsou stale nejvyznamnéjsi pifimé dotace, tyto dotace jsou vyhradné
poskytovany z rozpo¢ti Evropské Unie. Zemédélec si musi o tyto dotace pozadat v tzv.
Jednotné zadosti Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu (MZe 2014b). Tato jednotna
zadost se musi podat do 15. kvétna piislusného roku. Aby zemédélec mohl dostat dotaci, musi
mit dohromady v souctu vsech dilti pidnich blokii minimalné¢ 1 ha. Mimo to musi fadné
obhospodaiovat zeméd¢€lskou pldu, dodrzovat podminky dobrého zemédé€lského

a enviromentalniho stavu (DZES) a povinné poZzadavky na hospodateni (PPH) (eAGRI 2015a).

Platba na zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni prostiedi (Greening)
Greening je souéasti jednotné platby na plochu zemé&dglské piidy (SAPS). Zadatel, ktery
0 SAPS 74da, musi dodrzovat spravné agronomické postupy, aby udrzel pfiznivé mikroklima a

zivotni prostiedi. Pokud tyto podminky dodrzuje, obdrzi k SAPS ptiplatek (EAGRI 2015a).

Zemédelec, ktery chce ziskat dotaci na Greening, musi splnit tyto 3 podminky.

1) Vvhrazeni plochy vyuzivané v ekologickém zdimu (EFA)

*+ Toto je prvni a pravdépodobné nejvyznamnéj$i podminka plnéni Greeningu.
Zeméde¢lec, ktery hospodaii na vice nez 15 ha orné ptidy (do této hodnoty se zatazuje
pouze puda, kterou ma zemédélec zapsanou v LPIS) musi mit alespoit 5 % pudy
vy€lenénou v ramci ploch v ekologickém zajmu (EFA). Pficemz jednotlivé plochy EFA
maji razny vahovy koeficient pro vypocet. Naptiklad stromofadi ma vahovy koeficient
2,0. Plochy s meziplodinami maji v8ak vahovy koeficient pouze 0,3.

* Mezi plochy EFA patii:

* Souvrat’.

«  Uhor vyuzivany v ekologickém zajmu.

* Kirajinné prvky v ekologické zajmu (solitérni dievina, stromofadi, terasa,
ptikop, mez, skupina dfevin, travnata udolnice, skupina dfevin a moktad).

* Plochy s rychle rostoucimi dfevinami.

» Zalesnéné plochy.

* Plochy s plodinami, které vazou dusik.

* Plochy s meziplodinami.

30



2) Zachovani vymé&ry trvalych travnich porosti

» Tato podminka splnéni greeningu zabranuje zemédélci meénit trvale travni porosty (T)
na standartni ornou ptidu (R), ovocny sad (S), vinice (V), chmelnice (C) atd. Vyjimku

tvofi pouze zména trvale travniho porostu na zalesnénou ptdu (L).

3) Diverzifikace plodin

Tato podminka se nevztahuje na zeméd¢lce:

» Hospodafici na méné nez 10 ha orné puady

* V ptipadé, ze zemédelec péstuje na vice nez 75 % orné pudy travu, ¢i jiné bylinné
picniny, ¢i pokud jde o pidu ponechanou ladem (U), nebo jsou tyto zplsoby
kombinovany (plocha zbyvajici orné pudy nesmi piesahnout 30 ha).

* Pokud kombinace trvalych travnich porostt (T) s travami a bylinnymi picninami (P, G)
presahuje 75 % obhospodafované pidy a zaroven zbyvajici plocha orné pudy
neptesahuje 30 ha.

« Déle se diverzifikace plodin nevztahuje na pozemky, na kterych jsou plnény podminky
ekologického zeméd¢lstvi (pokud méd zemédélec i1 pozemky, na kterych neplni

podminky ekologického zeméedé€lstvi, diverzifikace plodin se na tyto plochy vztahuje).

Zemédélci, kterych se diverzifikace plodin tyka, se déli na 2 skupiny:
» Zemédélci hospodatici na 10-30 ha orné pidy.
* Tato skupina zeméd¢€lch musi péstovat minimalné 2 plodiny a zaroven hlavni

plodina nezabere vice nez 75 % obhospodafované orné pudy.

» Zemédélci hospodafici na vice nez 30 ha orné pudy.
» Tito zeméd¢lci musi péstovat alespont 3 plodiny, pfi¢emz hlavni plodina nesmi
zabirat vice nez 75 % orné pudy a zarovenn prvni dvé hlavni plodiny nesmi

zabirat vice nez 95 % orné pudy (SZIF 2016).
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Piechodna vnitrostatni podpora PVP

Tato podpora se diive nazyvala narodni dopliikova platba (Top-Up). Je dalsi slozkou
piimych plateb, ale na rozdil od SAPS jsou plné hrazeny z rozpoéti CR. Uéelem téchto plateb
je vyrovnani rentability plodin, které byly dotacemi na plochu znevyhodnény a srovnani
konkurenceschopnosti vii¢i ostatnim statim Evropské Unie. Zadatel musi pro ziskdni PVP
spliiovat stejné podminky jako pro SAPS, pokud tedy zadatel neziska podporu SAPS,
automaticky nema narok ani na PVP (SZIF 2016).

Oddélena platba za cukr

Takzvana odd¢lend platba za cukr byla vypsana od 15. 3. 2007 do 1.1. 2015. Jejim cilem
bylo vynahradit péstiteliim ztraty pf¥ijmu z cukrové fepy, jez vznikly tehdy novym piedpisem
Evropské Unie, ktery snizil zarucené ceny cukrové fepy (MZe 2014a). Poslednim rokem, kdy
tato platba fungovala, byl rok 2014 a péstitelé tehdy Cerpali 382,25 K¢ za tunu cukrové fepy ve
standardni jakosti (MZe 2016).

Dobrovolna podpora vazana na produkci (VCS)

Pro roky 2015 az 2020 stanovila Spole¢na zemédé€lska politika EU novou mozZnost
Cerpani dotaci pro cukrovou fepu, a to na takzvané citlivé komodity. K t€émto citlivym
komoditdm patii kromé cukrové fepy také konzumni brambory, Skrobové brambory, chmel,
ovoce, zelenina, bilkovinné plodiny, mléko, mlééné vyrobky, skopové, kozi, hovezi a teleci
maso (MZe 2015a). Tuto podporu muze péstitel ziskat tim, ze splni obvyklé podminky a mimo
toho dolozi platnou smlouvu s odbératelem (cukrovarem), potvrzeni o nakupu osiva pro
pfislusny rok, Gcetni doklady a hospodaii alespont na 1 ha orné ptidy. O tuto dotaci se zada
u statniho zemé&délského intervenéniho fondu (SZIF). Poprvé, kdy byla tato dotace vyplacena,
tedy v roce 2015, bylo v Ceské republice rozdéleno po piepoéitani na hektar cukrové fepy 276
EUR (MZe 2016).
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3.6 Vyrobni kvoty

Vyhody kvéotového systému

* Nekolisa mnozstvi vyrobeného cukru.

*  PiiliS se neméni ceny cukru.

» Vyrazné nekolisaji péstitelské plochy cukrové fepy.

» Stabilizace trhu s cukrem.

* Vétsina péstiteltl je pii péstovani cukrové fepy rentabilni.

* Cukrovarnictvi neni tak rizikové jako bez kvoét, diky tomu se zvysily investice do

technologii (Svachula et al. 1998).

Nevyhody kvétového systému

* Ceny cukru jsou vyssi nez bez kvotového systému.

+  Na vyrobu cukru nema takovy vliv trh, to vede ke ztraté efektivity (Svachula et al.

1998).

Tabulka 4: Rozdéleni produkénich kvét v CR pro hospodarsky rok 2015/2016

Spolecnost Cukrovary Kvéta %
Cukrovary a lihovary TTD, a.s. Dobrovice, Ceské Meziti¢i | 208 716 56,0
Moravskoslezské cukrovary, a.s. HruSovany, Opava 93973 25,2
Hanacka potravinaiska spole¢nost, | Prosenice 25185 6,8
S.r.o.
Cukrovar Vrbatky, a.s. Vrbatky 21989 5,9
Litovelska cukrovarna, a.s. Litovel 22 597 6,1
Celkem 37 2459 100,0

(MZe 2016)
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. Ukonéeni kvot

K datu 30. zaii 2017 byly v Evropské unii po 49 letech ukongeny kvoéty na cukr. Ceské
republiky se kvoty tykali od vstupu do EU v roce 2004. Konec kvot znamenal, ze cukrovary jiz
nemusi nijak omezovat svoji produkci a toho vyuzily jiz v nasledujici kampani 2017/2018.
V kampani 2016/2017 se v Evropské Unii vyrobilo néco malo ptfes 16 mil. tun cukru a
spotiebovalo se 18 mil. tun cukru, to znamena, Ze se vyrobilo o 2 mil. tun méné cukru, nez byla
spotieba. O rok pozdéji, po skonceni kvoét, se vyrobilo jiz 20 mil. tun cukru, pfi¢emz spotieba
zUstala téméf stejna. To znamena 20% meziro¢ni nardst (Reinbergr 2018). V této kampani se
tedy v Evropské unii vyrobilo vice cukru, nez se spotiebuje, a proto se piebyte¢ny cukr musel
exportovat. Bohuzel v tomto roce doslo i na svétovém trhu k nadvyrobé a tato nadvyroba
zpusobila velky propad cen jak za cukr z cukrové fepy, tak za cukr z cukrové titiny. Propad cen
je v téchto letech vétsi nez v obdobi hluboké krize 2007-2009, kdy byla cena i pod 700 K¢.t!
(Chochola 2018).

Pro zachovani vyroby cukru v Ceské republice je dileZité nejen maximalng efektivnd
vyuzivat vyrobni kapacity cukrovarli, mit nizké ceny za energie, mzdy, logistiku, ale také
zachovat podporu fepy v tzv. citlivych komoditach. A nejen to, v tomto tézkém obdobi je
obzvlast nutné, aby stat poskytoval péstitelim fepy srovnatelné podpory jako maji péstitelé

Vv jinych statech EU (Reinbergr 2018).
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4  Metodika

Udaje pro ekonomickou analyzu technologie péstovani cukrové fepy byly ziskany
Z internich podkladt Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, podniku ZEAS Podhorni
Ujezd, a.s. a z vybérového Setieni Ustavu zemddélské ekonomiky a informaci. Ekonomicka
analyza byla zpracovavana za roky 2013 az 2017 a v téchto letech byly sledovany veskeré
naklady na produkci cukrové fepy, dotace, vynosy plodiny, cukernatost, trzby a dosazeny zisk
s dotacemi i1 bez dotaci. V této ekonomické analyze je sledovan pouze hlavni vyrobek, tedy
bulva cukrové fepy. V ptipad¢, Ze by podnik vyuzival chrast ke krmnym uceltim, bylo by nutné
zvazovat v ekonomické analyze i produkci tohoto vedlejsiho produktu a naklady na produkci
bulev by se snizovaly. V paté a osmé tabulce byly jednotlivé polozky v kazdém roce
srovnavany s prumérem ze sledovanych 5 let a toto srovnani bylo pfipsano pod né. Bud’ mohla
byt polozka oproti priiméru vyssi, vV tom ptipadé bylo pired uvedenym procentem znaménko
plus (+), nebo mohla byt poloZzka naopak nizsi a v tom pfipad¢ bylo pfed uvedenym procentem
znaménko minus (-). Udaje z vybérového Setieni UZEI byly kazdy rok sledovany z jiného poétu
podnikd, ale vzdy se tento pocet pohyboval v rozmezi 30 az 40.

» Nakoupené a vlastni osivo — V této polozce je zahrnuto pouze nakoupené osivo, vlastni
osivo druzstvo nepouziva

* Nakoupena a vlastni hnojiva — do této polozky byla zahrnuta nejen nakoupena
primyslova hnojiva, jako naptiklad Amofos, LAV, Borax ¢i hotka stl, ale také naklady
na vlastni statkova hnojiva, pfedevsim tedy hntij.

* Prostfedky na ochranu rostlin — do této polozky jsou zahrnuty herbicidy (Betanal Expert,
Golatron, Lontrel atd.), fungicidy (Amistar, Tango Super atd.) a zoocidy (Nurelle D,
Buldock 25 EC atd.)

* Ostatni pfimy material — do této polozky jsou zahrnuty obaly, sldma na pokryti hromad
atd.

* Ostatni pfimé ndklady a sluzby — zde je zahrnuta spotieba vody, plynu, elekttiny,
pohonnych hmot, opravy a udrZovani, cestovné, nijemné, dan€ z pozemki, dané
Z nemovitosti a Groky.

*  Mzdové a osobni ndklady — v této polozce jsou zahrnuty nédklady na mzdy zaméstnanct,
vcetné priplatkd, prémii a ndklady na socialni a zdravotniho pojisténi.

* Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku — v této polozce jsou zahrnuty

predevsim odpisy budov a stroja.
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* Naklady pomocnych ¢innosti — zde jsou néklady na préci traktord, sklizecich stroji a
nakladni autodopravy.
* Rezijni naklady — mezi rezijni naklady patii:

* Vyrobni rezie — coz jsou néklady, které nebylo mozné piepocitat na kalkulacni
jednici cukrové fepy, naptiklad pracovni naklady, ¢i odpisy spole¢né pro vice
vykont v podniku.

* Spravni rezie — do této polozky jsou zahrnuty naklady na spravu druzstva, které

nelze priradit ke konkrétnimu vykonu.

» Cukernatost — je procentualni vyjadieni obsahu cukru v bulvé.
*  Vynos pii 16% cukernatosti — zde byl vypocitan vynos cukrové fepy na standartni 16%

cukernatost podle vzorce:

C—-3
13

HCws = HCs

HC.s = hmotnost cukrovky pii piepoctené 16% cukernatosti
HCs = hmotnost cukrovky pii urcité cukernatosti
Cs= skutecna cukernatost dodané cukrovky
* Priimérna realiza¢ni cena vybérového Setfeni — jsou trzby za prodané bulvy, které byly
vydéleny poctem prodanych tun v daném roce. Je to cena za nepiepocitanou tunu bulev.
* Piimé platby celkem — Vv této slozce jsou zahrnuty platby na plochu (SAPS), Greening,
oddélend platba za cukr, dobrovolnd podpora vazand na produkci a piechodna

vnitrostatni podpora (TOP UP).

V grafu 1 byly srovnany primérné vynosy za sledované roky 2013 az 2017 mezi
Zemédglskym druzstvem Podchlumi Dobra Voda, podnikem ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a mezi
primérem CR. Vynosy a cukernatost z obou sledovanych podnikii byly ziskany z jejich
internich podkladl a pfepocitany na 16% cukernatost podle vySe zminéného vzorce. Priméry
CR za roky 2013 az 2016 byly ziskany ze Situaénich a vyhledovych zprav pro cukr a cukrovou
fepu k danému roku, a protoZe za rok 2017 v dobé€ psani prace neni Situacni a vyhledova zprava
k dispozici, byl primér z tohoto roku ziskan ze Zpravy o cukrovarnické kampani 2017/2018,

ktera byla vydana v Listech cukrovarnickych a fepaiskych.
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V grafech 2 a 3 jsou srovnany prumérné zisky v jednotlivych podnicich za roky 2013 az 2017.
V téchto grafech je zndzornéno, jak se podileji piimé platby na zisku. Modfe jsou vzdy
znazornény zisky bez podpor a oranzové je znazornéna vyse ptimych plateb. Udaje pro graf 4,
tabulku 11 a tabulku 12 byly zpracovany v programu STATISTICA a poté piepracovany do jiz
zminénych tabulek a grafu. U grafii 5 az 9 je ve sloupcich znazornéno slozeni nakladi na hektar
cukrové fepy a bod nad kazdym grafem znazoriuje trzby na hektar cukrové fepy bez dotacni
podpory. V téchto grafech je tedy dobie vidét, které naklady maji nejvétsi vliv na rentabilitu
plodiny. V tabulkach 6 a 9 jsou sledovany veskeré pifimé platby, které byly v jednotlivych
letech Cerpany na cukrovou fepu. Platby jsou sledovany na tunu cukrové fepy V neptepocitané
cukernatosti a na zavér byly veskeré ptimé platby za jednotlivé roky secteny. V tabulkach 7 a
10 jsou sledovany zisky za jednotlivé roky vzdy bez podpor na hektar i na tunu a s podporami
na hektar i na tunu. Zisky na tunu jsou sledovany vzdy k nepiepoctené cukernatosti. Na zaveér
v grafu 10 byly srovnany zisky s dotacemi mezi Zemédélskych druzstvem Podchlumi Dobra

Voda a podnikem ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI)

Tento ustav je expertnim centrem zaméfenym na zemédélskou ekonomiku,
potravinaistvi, zemé&d¢lské poradenstvi a informace. V roce 2019 ustav oslavil jiz 107 let
existence. Data z UZEI byly pouzity pro srovnani slozeni nakladi v grafech 5 a 9. Naklady a
vynosy vybranych rostlinnych a zivoc¢isnych vyrobki sleduje UZEI kazdorocné a udaje
prezentuje na svych internetovych strankach. Celkem je sledovano vzdy 240 az 280 podniki ze
viech zemé&dglskych vyrobnich oblasti a ze viech regionti v CR. Z tohoto mnozstvi viak okolo
85 % podnikl cukrovou fepu nepéstuje. V roce 2013 byly UZEI zpracovany data z 39 podnikd,
které péstuji cukrovou fepu, v roce 2014 to bylo 32 podnikd, v roce 2015 to bylo 38 podnikd,
Vv roce 2016 to bylo 34 podniki a v poslednim sledovaném roce, tedy roce 2017 bylo sledovéano
39 podnikt. Vétsina téchto podnikt hospodafi v kukuficné a fepatské vyrobni oblasti a pouze
vyjimecné néjaky péstuje cukrovou fepu V bramborarské vyrobni oblasti. Napiiklad v roce

2017 bylo sledovano z 39 podnikii pouze 6, které péstuji cukrovou fepu v bramborarské oblasti.
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ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

Tato spole¢nost ma sidlo v obci Podhorni Ujezd a Vojice. Obec Podhorni Ujezd a Vojice
lezi v okresu Ji¢in na jiznim ubo¢i Mlazovického Chlumu. Nadmoiska vyska obce, a tedy
1 pozemk, na kterych zeméd¢€lsky podnik hospodati je 294 m n. m.

Spolec¢nost vznikla v roce 1996 z ptivodniho JZD a nyni hospodafi na 1969 ha pud a
chova okolo 600 kust skotu pfedevsim na produkci mléka. Zaméstnava celkem 56 zaméstnancii
a z toho 4 fidici pracovniky. V rostlinné vyrobé se podnik vénuje péstovani obilnin cca na
1000 ha, péstovani cukrové fepy cca na 270 ha, fepky ozimé na 150 ha, kukufice na 200 ha,
maku na 70 ha a na zbylé vyméte jsou péstovany plodiny pro vykrm skotu. V minulosti podnik
péstoval zeleninu na vice nez 100 hektarech, nyni ze zeleniny péstuje pouze celer na 15 ha.

Mezi zajimavosti patii to, Ze podnik vlastni zédvlahovy systém, ktery je rozveden na
necelych 500 hektarech orné pidy. Tento systém odebira vodu z feky Javorky a ¢erpa ji do
nadrze, ktera se nachazi na vrcholu Chlumu. Z nadrze jde voda samospadem dolti pod Chlum
do 4 radi vzdalenych od sebe ptiblizné 250 metri a dlouhych 3000 metrd. Kazdy tad je na
nékolika mistech propojen s ostatnimi tak, aby bylo mozné jednotlivé useky vypnout. Na vSech
fadech jsou rozesety po 200 metrech hydranty, na které Ize pfipojit zavlazovaci systém. Protoze
tento systém byl vybudovany pied vice nez padesati lety v obdobi komunismu, nyni na
nékterych pozemcich pod zavlahou hospodati soukromi zemédélci a v ptipadé, ze chtéji vodu
ze zavlahového systému Gerpat, plati spole¢nosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. poplatky na
pokryti nakladii spojenych s provozem. Poplatky se odviji od vyméry a druhu plodin
pestovanych pod zavlahou a pohybuji se nyni okolo 20 000 K¢.ha™ za rok. Timto poplatkem
vSak ndklady na zavlahu zdaleka nekon¢i. Zemédélec, ktery chce zalévat, musi nakoupit
zavlahovy systém, kterym vodu po poli rozvede, tento systém kazdy rok na pole instalovat a
pted sklizni rozebirat. Také samoziejmé musi zdvlahu chodit zapinat a vypinat (obvykle
v noci). V celkovém souhrnu se tedy ro¢ni naklady na 1 hektar zavlazovani pohybuji okolo
35 000 K¢, a proto je neekonomické zavlazovani vyuzivat na bézné plodiny, jako jsou pSenice
nebo fepka. Bohuzel, i kdyby bylo v fece dost vody na zalévani stovek hektard, pti takovych
nakladech se nevyplati zalévat ani cukrova fepa nebo mak. Podnik tedy nyni vyuziva zavlahovy
systém pouze na zalévani 15 hektari celeru.

Ze zelinafské minulosti ztstal kromé zavlazovaciho systému ve vlastnictvi podniku
velky zelinafsky sklad o vyméfe 3 350 m? a vysSce 7 metrd. Tento sklad je nyni pronajat

soukromé firmé, kterd ho vyuzivé na skladovani latek pro automobilovy primysl.
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Zemédélské druZstvo Podchlumi Dobra Voda

V tomto druzstvu pracuje 38 zaméstnanct a z toho je 5 fidicich pracovnikii. Druzstvo
hospodati celkem na 1 140 ha, z toho zaujimaji louky a pastviny 100 ha a zbylych 1 040 ha je
ornd puda. P&stuje pSenici ozimou, jeCmen jarni, jeCmen ozimy, fepku ozimou, mék sety,
brambory, cukrovou fepu, viceleté picniny a zeli. Nejvétsi plochu orné pudy podle dat z roku
2017 zaujima pSenice, a to 402 ha. Déle druzstvo péstuje na 52 ha je¢men ozimy, jeCmen jarni
na 49 ha, fepka ozimou na 95 ha, hrach na 18 ha, mak sety na 90 ha, brambory na 2 ha, cukrovou
fepu na 199 ha, kukufici na 60 ha, viceleté picniny na 42 ha a zeli na 31 ha.

Cela hoticka oblast, ve které se druzstvo nachazi, je historicky tradi¢ni zelinarskou
oblasti. Hlavni zastoupeni zde mélo vzdy hldvkové zeli. Druzstvo je drzitelem obchodni znacky
Dobrovodskeé kysané zeli — bilé nebo Cervené, pod kterou své zeli dodava na trh. Dokonce tato
znacka ziskala ocenéni regionalni potravina Kralovéhradeckého kraje 2010 v kategorii ovoce a
zelenina. Dobrovodské zeli je dodavano supermarketiim, velkoobchodim a také ve vétSich
balenich stravovacim zafizenim. Kromé¢ rostlinné a zivo¢isné vyroby druzstvo jesté provozuje
vyménné stiedisko ndhradnich dild, ve kterém prodava autobaterie a nahradni dily na traktory,
¢1 nékladni automobily. Toto vyménné stfedisko vSak tvoii nizky podil trzeb druZstva.

V zivocisné vyrobé je druzstvo zaméteno na produkci hovéziho masa a mléka. K datu
31. 12. 2017 mélo 100 telat, 150 chovnych jalovic, 42 kusi skotu na vykrm a 35 kust biezich
jalovic a 196 dojnic. V minulosti chovalo druzstvo také kachny na vykrm, ale z divodu
klesajicich cen kachen a zvySujicim se nakladim na vykrm, byl chov kachen zruSen.
Dribezarna s veskerymi technologiemi se po ukonceni chovu v roce 2010 zakonzervovala a
bohuzel se pro ni zatim nenaslo vyuziti. V pfipadé zlepSeni vykupnich cen kachen, Ize bez

vysokych investic obnovit vyrobu.
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5  Vysledky

V nasledujicich tabulkach a grafech budou vyjadieny veskeré naklady, vynosy, trzby a
zisk za cukrovou fepu v podniku ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a v Zemé&délském druZstvo
Podchlumi Dobra Voda. V této praci jsou sledovany roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017. Oba
sledované podniky hospodaii v Kralovéhradeckém kraji v okrese Ji¢in. Zemédélské druzstvo
Podchlumi Dobra Voda péstuje fepu v jednotlivych letech na 180-200 hektarech a podnik
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. péstuje fepu kazdoroéné na 270-320 hektarech.

Graf 1: Priumérné vynosy bulev cukrové repy prepocitané na 16% cukernatost t.ha™
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., Situacni a vyhledové zprdvy, Zprdva o cukrovarnické kampani

2017/2018 (CUKR listy)

V tomto grafu lze vidét srovnani primérnych vynost v Zemédélském druzstvu
Podchlumi Dobra Voda, spole¢nosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a praiméri viech péstitelt
Ceské republiky v letech 2013 az 2017. Z grafu vyplyva, ze i kdyz ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.
hospodatii ve stejnych klimatickych i ptidnich podminkach, dosahuje vzdy nizsich vynosii nez
Zemédelské druzstvo Podchlumi Dobra Voda. Pti¢inou bude pravdépodobné rtizné vedeni obou

spolecnosti. V nasledujicich tabulkach bude také zndzornéno, ze 1 kdyz ma ZEAS Podhorni
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Ujezd, a.s. niz§i vynosy, v nékterych letech miize mit vyssi zisk, a to vlivem nizsich naklad na
1 hektar cukrové fepy.

V grafu je také jasné vidét spolecny vstup Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra
Voda a Ing. Radka Némecka, Ph.D. do spoleénosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a s nim spojena
kompletni zména vedeni mezi roky 2013 a 2014. V letech 2013, jesté¢ pii starém vedeni
spole¢nosti mél podnik ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. primérny vynos 64,18 t.ha* a v roce 2014
jiz pii novém vedeni mél podnik primérny vynos uz 87,52 t.ha™'. Tato zména vedeni se tykala

predevsim feditele a agronoma.
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Tabulka 5: Hodnoceni ndkladii, trzeb a rentability za

Podhorni Ujezd, a.s.

hodnocené roky v podniku ZEAS

Parametr Jednotka 2013 2014 2015 2016 2017 [ Primér

Osivo — nakupované a K¢é.ha™ 6 257,31 5290,3| 6047,4| 5972,4] 6117,9( 5937,0

vlastni % +5,4 -10,9 +1,9 +0,6 +3,0

Hnojiva K¢.ha! 8013,9( 5697,2| 7187,9| 6499,6| 6353,2| 67504
% +18,7 -15,6 +6,5 -3,7 -5,9

Prostiedky ochrany K¢.ha! 7057,1( 5201,0| 5588,0] 4351,8( 7402,1| 5920,0

rostlin % +19,2 -12,1 -5,6 -26,5 +25,0

Ostatni pfimy material K¢é.ha™ 1904,4( 1971,2 816,6 703,4 0,01 1079,1
% +76,5 +82,7 -24,3 -34,8| -100,0

Piimy material celkem |Kc.ha™ |23232,6|18159,7|19639,9|17 527,2|19 873,219 686,5
% +18,0 -7,8 -0,2 -11,0 +0,9

Ostatni primé naklady a |K¢&.ha™' |17 484,8(12 311,7(14500,0(12 778,612 137,5(13842,5

sluzby % +26,3 -11,1 +4.7 -1,7 -12,3

Mzdové a osobni K¢é.ha™ 194.3 864,4 5725 311,5 492 .4 487,0

naklady % -60,1 +77,5 +17,6 -36,0 +1,1

Odpisy DNHM —piim¢  [K¢.ha™ 568,1 530,3 484,1 172,7 151,2 381,3
% +49,0 +39,1 +27,0 -54,7 -60,3

Néaklady pomocnych K¢.ha! 7191,0(10057,9110301,8| 7890,0f 8924,1| 8873,0

¢innosti % -19,0 +13,4 +16,1 -11,1 +0,6

Rezijni naklady K¢.ha! 8892,1 6218,6| 60856| 5076,4| 5318,8 6318,3
% +40,7 -1,6 -3,7 -19,7 -15,8

Vlastni naklady celkem |Kc.ha™ |57562,9|48 142,651 583,943 756,346 897,249 588,6
% +16,1 -2,9 +4,0 -11,8 -5,4

Hektarovy vynos t.ha™ 55,4 75,5 66,7 73,7 75,0 69,3
% -19,9 +9,0 -3,7 +6,4 +8,3

Cukernatost % 18,1 18,1 18,8 18,8 17,4 18,2

Vynos pii 16% t.ha! 64,2 87,5 80,9 89,7 83,1 81,1

cukernatosti % -20,8 +8,0 -0,2 +10,6 +2,4

Vlastni naklady Ke.t! 1038,3 638,1 773,6 594,1 625,1 733,8

vyrobku % +41,5 -13,0 +5,4 -19,0 -14,8

Vlastni naklady p¥i 16% | K¢.t! 896,9 550,1 637,7 487,9 564,7 627,5

cukernatosti % +42,9 -12,3 +1,6 -22,2 -10,0

Trzby za vyrobky K¢.hat |74220,5(64 387,2(69077,0|67 185,3|60 352,9(67 044,6
% +10,7 -4,0 +3,0 +0,2 -10,0

Primeérna realiza¢ni Ke.t! 1338,8 853,4| 1036,0 912,2 804,4 988,9

cena z vybér. Setieni % +35,4 -13,7 +4,8 -7,8 -18,7

Rentabilita bez podpor |% 28,9 33,7 33,9 53,5 28,7

Ptimé platby celkem K¢t 399,3 291,3 203,2 177,2 159,0 246,0
% +62,3 +18,4 -17,4 -28,0 -35,4

Rentabilita s podporami | % 67,4 79,4 60,2 83,4 54,1

Zdroj: Interni podklady spolecnosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.
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Do predeslé tabulky byly sepsany naklady, vynosy, trzby a hodnoceni rentability za roky
2013 az 2017 v podniku ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. Vyznamné rozdily jsou vidét napiiklad u
pifimého materidlu mezi roky 2013 az 2014. Mezi témito roky se zménilo vedeni podniku a je
zde vidét, jak nové vedeni razantné snizilo naklady. Naptiklad naklady na prostfedky k ochrané
rostlin se snizily ze 7057,06 K¢.ha™ na 5201,04 K¢&.ha™', nebo naklady na hnojiva se snizily
z8013,90 K¢.ha! na 5697,23 K¢.ha'. Diky tomuto sniZzeni nakladi a také velkému zvySeni
vynosu mezi roky 2013 a 2014 se dostaly vlastni naklady vyrobku z 1038,29 K¢&.t™!' na
638,07 K¢.t'. Bohuzel i pies toto snizeni byl zisk z 1 ha téméf totozny, a to z divodu nizké

realizacni ceny za prodej bulev.

Celkovou realiza¢ni cenu Fepy ve sledovanych letech ovliviiovala:
1) Cukernatost - jedna se o cenu €isté hmotnosti bez piepoctu na 16% cukernatost, takze

¢im vyssi cukernatost, tim vySsi cena.

2) Pomér dodaného mnozstvi cukrovky na: cukr - bioetanol - nadsmluvni (v tomto
ptipadé cca 2/3 cukr a 1/3 lih). Cukrova fepa na cukr méla vyssi zakladni cenu o cca 50

K¢.t™! oproti lihu a o cca 250 K¢.t™! oproti nadsmluvni.

3) Piiplatky — za harmonogram (¢asna do 30.9. a pozdni dodavka po 1.12.), za pevnou

skladku, za vrSeni, za zakryvani hromad sldmou proti mrazu, za Cistotu atd.

4) Doplatky za cukr — vletech 2013 a 2014 je pramérna realizaéni cena pomérné
vyrazné ovlivnéna doplatky plynoucim z dobré ceny cukru. V roce 2013 se jedna o cca

200 K¢&.t'avroce 2014 o cca 100 Ke&.t1.

Spolecnost Tereos TTD, a.s. je jedinym odbératel cukrové fepy z obou sledovanych
podniku. Z tabulky vyplyva, ze podnik dosahl ve vSech péti sledovanych rocich i bez podpor
zisku. Bylo to ddno zejména dobrou realiza¢ni cenou za tunu cukrové fepy a vysokym vynosem

bulev z ha.
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Tabulka 6: Primé platby na cukrovou repu za hodnocené roky v podniku ZEAS Podhorni

Ujezd, a.s.

Druh platby Jednotka 2013 2014 2015 2016 2017
SAPS K¢.ha™ |6068,88 |5997,23 |3 543,00 (3 514,54 (3 377,73
SAPS Ke.t! 109,47 |79,49 53,13 47,72 45,02
Greening K¢.hat |- - 1 943,001 928,00 |1 853,35
Greening Ke.t! - - 29,14 26,18 24,70
Odd¢lena platba za cukr Ké.t! 285,33 [209,36 |- - -
Dobrovolna podpora vazana na

produkci Ké.hat |- - 7874,13|7 430,45 |6 540,43
Dobrovolna podpora vazana na

produkci Ke.t! - - 118,09 100,89 (87,17
Ptfechodna vnitrostatni podpora

(TOP UP) Ké.hat |247,78 |185,06 |192,17 |178,32 |159,25
Ptfechodna vnitrostatni podpora

(TOP UP) Ke.t! 4,47 2,45 2,88 2,42 2,12
Piimé platby celkem K.t 399,27 291,30 203,24 177,21 |159,01

Zdroj: Interni podklady spolecnosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

V této tabulce lze vidét, jak se snizily dotace pro péstitele po skonceni oddélené platby

na cukr, na kterou navazala vyrazné nizs§i podpora, a to dobrovolna podpora vazana na produkci.

Také je v této tabulce dobfe zndzornéno, jak se po roce 2014 rozdélila platba na vyméru

obhospodarované piidy (SAPS) na dvé platby SAPS + Greening. V souctu ziistala platba téméf

stejna (5 500-6 000 K¢&.ha'), ale pfibyly k ni nékteré dal$i povinnosti v ramci Greeningu.

Vyrazné snizeni celkovych ptimych plateb v K¢.t™! mezi lety 2013 a 2014 je zptisobeno velkym

nartistem prumérnych vynosi a zvySenim vymeéry, na které se cukrova fepa v podniku péstovala

z 238,13 ha! na 255,13 ha™'. SniZeni celkovych pfimych plateb v ptipad¢ zvétSeni vyméry je

zpiisobeno oddé€lenou platbou na cukr. Tato oddélend platba byla mezi lety 2013 a 2014 vzdy

vyplacena pouze na 10 543 t'!, ale vynos nepiepoétené cukrové fepy v roce 2013 byl

13 200,87 t ' a v roce 2014 byl 19 249,29 t*.
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Vysledek hospodareni
Tabulka 7: Zisk podniku z cukrové repy za hodnocené roky pred zdanénim ve spolecnosti

ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

Druh platby Jednotka | 2013 2014 2015 2016 2017

Zisk bez podpor | K¢.ha'! 16 657,54 | 16 244,62 | 17 493,11 | 23 428,95 | 13 455,72

Zisk bez podpor | K¢.t™! 300,46 215,30 262,34 318,11 179,34
na tunu

Zisk s podporami | K¢.ha! 38 793,07 | 38 223,21 | 31 045,15 | 36 480,47 | 25 386,24

Zisk s podporami 699,73 506,60 465,58 495,32 338,35

na tunu Ke.tt

Zdroj: Interni podklady spolecnosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

V této tabulce je zajimavy témét stejny zisk z hektaru mezi roky 2013 a 2014, a to
i kdyz v roce 2014 m¢l podnik o 9 420,35 K¢.ha™' niz$i ndklady a o 36,36 % vysS$i vynosy
ptepoétené cukrové fepy z 1 ha. Tato skute¢nost je zpisobena vyraznymi rozdily v pramérné
realizaéni cené mezi roky 2013 a 2014. Primérna realiza¢ni cena v roce 2013 byla 1338,75
K&.t ' avroce 2014 pouze 853,38 KE.t7', snizila se tedy o0 485,37 K&.t7!. Znatelné sniZeni zisku
S podporami mezi lety 2016 az 2017 je zptisobeno snizenim realiza¢ni ceny o 107,84 K¢.t™,
zvySenim nékladii na hektar o 3 140,88 K& a snizenim primérnych vynosii pfepoctené

cukrové fepy na 16% cukernatost 0 6,63 K¢.ha™.
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Tabulka 8: Hodnoceni nadkladii, trzeb a rentability cukrové repy za hodnocené roky v Dobré

Vode

Parametr Jednotka 2013 2014 2015 2016 2017 | Pramér

Osivo — nakupované a Ké&.ha! 4854,7|1 5953,8| 6007,5| 5766,0| 6154,2( 5747,3
vlastni % -15,5 +3,6 +4,5 +0,3 +7,1

Hnojiva K¢&.ha™! 9171,1| 9240,8| 8548,9| 8793,3| 6297,0| 8410,2
% +9,0 +9,9 +1,6 +4,6 -25,1

Prostfedky ochrany rostlin [K¢.ha™ 4340,7| 4384,5| 5627,9| 4814,2| 5318,7| 4897,2
% -11,4 -10,5 +14,9 -1,7 +8,6

Ostatni piimy material Ké&.ha! 1686,8| 1520,7 620,4| 1262,6( 1783,1| 1374,7
% +22,7 +10,6 -54,9 -8,2 +29,7

Piimy material celkem |K¢&.ha™ 20 053,321 099,7 | 20 804,6 | 20 636,1 | 19 553,1 | 20 429,4
% -1,8 +3,3 +1,8 +1,0 -4,3

Ostatni pFimé naklady a |K&.ha™ 8010,4| 77415| 8006,2| 8107,6| 6781,6| 7729,4
sluzby % +3,6 +0,2 +3,6 +4,9 -12,3

Mzdové a osobni naklady [ K¢.ha™ 3226,0( 22659| 2527,3| 2034,7| 2710,2| 2552,8
% +26,4 -11,2 -1,0 -20,3 +6,2

Odpisy DNHM - piimé Ké&.ha™ 4269,2| 4082,2 5096,1| 6130,8| 6018,4| 51193
% -16,6 -20,3 -0,5 +19,8 +17,6

Naklady pomocnych K¢&.ha 12 557,612 520,2 (14 851,9(11 672,7| 8914,6|12103,4
¢innosti % +3,8 +3,4 +22,7 -3,6 -26,3

Rezijni naklady K¢&.ha 13 427,3(14 228,9| 14 448,2|14 855,914 024,114 196,9
% 5,4 +0,2 +1,8 +4.,6 -1,2

Vlastni naklady celkem |K¢.ha 61543,8|61 938,465 734,3|63 437,858 001,962 131,2
% -0,9 -0,3 +5,8 +2,1 -6,6

Hektarovy vynos t.ha! 78,0 91,8 74,1 79,6 90,3 82,8
% -5,8 +11,0 -10,5 -3,9 +9,2

Cukernatost % 18,5 17,7 18,7 19,0 17,7 18,3

Vynos pii 16% t.ha™ 93,0 103,6 89,4 97,6 101,9 97,1
cukernatosti -4,2 +6,7 -7,9 +0,5 +4,9

Vlastni naklady vyrobku |K¢.t 789,3 674,4 887,7 7975 642,0 758,2
+4,1 -11,0 +17,1 +5,2 -15,3

Vlastni naklady p¥i 16% |K¢.t! 662,1 598,0 735,5 650,0 569,3 643,0
cukernatosti +3,0 -7,0 +14.4 +1,1 -11,5

Trzby za vyrobky K¢&.ha 94 754,3| 102306|73 805,6|79571,5|85445,1(87 176,5
+8,7 +17,4 -15,3 -8,7 -2,0

Priamérna realizaéni Ke.t! 1215,3| 1114,0 996,7| 1000,3 945,8| 1054,4
Cotte Ifl,vyberoveh" +153| 456 550 51| -10,3
Rentabilita bez podpor ([% 53,96 65,17 12,28 25,43 47,31

Piimé platby celkem Ke.t! 323,55 289,2 183,0 164,1 132,1 218,4
+48,1 +32,4 -16,2 -24.9 -39,5
Rentabilita s podporami |% 94,9 108,1 32,9 46,0 67,9

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda
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Tato tabulka vyjadfuje naklady, trzby, vynosy a rentabilitu cukrové fepy
v Zemédélském druzstvu Podchlumi Dobra Voda za péstitelské roky 2013 az 2017. Vyse
nakladi zGstava ve sledovanych letech pfiblizné na stejné urovni, ale je zde vidét pokles

pramérné realizacni ceny z 1 215,26 K¢.t™! v roce 2013 na pouhych 945,82 K¢.t! v roce 2017.
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Tabulka 9: Primé platby na cukrovou repu za hodnocené roky vZemédélském druZstvu

Podchlumi Dobra Voda

Druh platby Jednotka 2013 2014 2015 2016 2017
SAPS K¢.ha™ |6068,88(5997,23|3543,00|3 514,54 (3 377,73
SAPS Ke.t™ 77,84 65,30 47,85 44,18 37,39
Greening K¢.ha™ |- - 1943,00(1928,00|1 853,35
Greening Ke.t™! - - 26,24 24,24 20,52
Oddé¢lena platba za cukr K¢.t™! 242 47| 221,86 - - -
Dobrovolna podpora vazana

na produkci Kéha™ |- - 7874,13|7 430,45 |6 540,43
Dobrovolna podpora vazana -

na produkci Ke.t™! -1 106,34 93,41 72,40
Pfechodna vnitrostatni

podpora (TOP UP) K¢.ha™ 247,78 | 185,06 192,17| 178,32| 159,25
Piechodna vnitrostatni 2,24 1,76
podpora (TOP UP) Ke.t™! 3,18 2,02 2,60

Piimé platby celkem K¢&.t™ 323,48| 289,18| 183,03| 164,07 132,07

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobrd Voda

Mezi lety 2014 a 2015 je v této tabulce vidét znatelné sniZeni celkovych ptimych plateb
na tunu. Tato skutecnost je zpisobena skoncenim tzv. oddélené platby na cukr a jejim
nahrazenim Dobrovolnou podporou vazanou na produkci. Dobrovolnd podpora vazanad na
produkci byla pro tento podnik vyrazné niZsi nez oddélena platba na cukr.

Oddélena platba na cukr nebyla vyplacena dle skute¢né vypéstovaného mnoZstvi
cukrové fepy v daném roce, ale dle péstované cukrové fepy v roce 2005. Tento podnik tedy
dostaval oddé€lenou platbu na cukr pouze na 10 017 tun. Z toho divodu druzstvo nedostavalo
napiiklad v roce 2013 — 357,29 K¢.t!, ale pouze 242,47 K¢.t1. Naopak existovaly podniky,
které¢ dostavaly fadu let odd€lenou platbu za cukr v fadech miliont korun, a pfitom cukrovou
fepu po roce 2005 vitbec nepéstovaly. Co se tyka prechodné vnitrostatni podpory (TOP UP), je

to podpora témét zanedbatelna.
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Tabulka 10: Zisk podniku z cukrové repy za hodnocené roky pred zdanénim v Zemédélském
druzstvu Podchlumi Dobra Voda

Druh platby Jednotka 2013 2014 2015 2016 2017
Zisk bez podpor K¢é.ha! 33210,49| 40 367,42 8071,33|16133,72| 27 443,2
Zisk bez podpor na tunu | K¢.t! 425,94 439,54 109,00 202,81 303,78
Zisk s podporami K¢é.ha™ 58 432,51 | 66 925,39 | 21 623,63 | 29 185,03 | 39 373,96
Zisk s podporami na

tunu Ké.t! 749,42 728,72 292,01 366,38 435,84

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda

Zemédeélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda dosahovalo vroce 2013 a 2014

obrovskych ziskil z jednoho ha. Bylo to déno témito tfemi faktory:

1) Velice dobra realiza¢ni cena oproti ostatnim sledovanym rokam.

2) Vysoké ptimé platby vlivem oddé€lené platby na cukr, ktera v roce 2014 skoncila.

3) Vysoké vynosy oproti priméru CR.
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Graf 2: Podil dotaci na zisku ve spolecnosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.
Podil dotaci na zisku v ZEAS Podhorni Ujezd
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Zdroj: Interni podklady spolecnosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

V grafu je zobrazeny podil dotaci na celkovém zisku z cukrové fepy v letech 2013 az
2017 u podniku ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. Tento podnik ma zisk bez podpor (zobrazeny
modre) ve sledovanych letech pomérné stabilni. ProtoZe mezi roky 2014 az 2015 skoncila tzv.
oddélend platba na cukr, snizily se mezi t€émito roky dotacni podpory a tim i celkovy zisk.
V roce 2016 se zisk priblizuje letim 2013 a 2014 diky nizkym celkovym nakladim na 1 ha
a také diky nejvysSimu zisku ve sledovanych letech. Z grafu je déle patrné, ze nikdy ve
sledovanych letech neklesl zisk z1 ha pod 25 000 K¢.ha! a ve ¢tyfech z péti let ani pod
30 000 K¢.ha™.
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Graf 3: Podil dotaci na zisku v Zemeédelskéem druzstvu Podchlumi Dobra Voda.

Podil dotaci na zisku v ZD Dobra Voda

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000

M Zisk bez dotacina 1 ha W Dotace na 1 ha

Zdroj: Interni podklady Zemédelského druzstva Podchlumi Dobra Voda

V ZD Podchlumi Dobra Voda se pramérné zisky z 1 hektaru ve sledovanych letech
lisily. Nejnizsi zisk byl v roce 2015, a to 21 623,63 Ké.ha! i s podporami. Takovy zisk je
u podniku, ktery dosahuje tak vysokych praimérnych vynosii, pomérn¢ maly. Hlavni vliv na
tento nizky vliv mély naklady, které byly v tomto roce nejvyssi ze vSech sledovanych let a
zaroven v tomto roce mél podnik nejnizsi primérné vynosy ze sledovanych let (89,37 t.ha™).
Tyto vynosy viak byly i ptesto 0 20,37 t.ha™! vyssi, nez byl primér CR. Rok 2015 tedy ukazuje,
ze 1 s takto nadprimérnymi vynosy by podnik bez dotaci mél zisk z cukrové fepy pouze
8 071,33 K¢.ha!, a v takovém ptipadé by se nasla jisté rentabilnéj$i a méné intenzivni plodina

jako nahrada za cukrovou fepu.
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Graf 4. Statisticka pritkaznost prepoctenych vynosu cukrové repy na standardni 16%

cukernatost ve sledovanych podnicich v letech 2013 az 2017
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady

ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., Situacni a vyhledové zpravy, Zprava o cukrovarnické kampani
2017/2018 (CUKR listy)

Graf ukazuje primérny vynos CR, Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda a
spole¢nosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. Udaje jsou vzdy hodnoceny za roky 2013 az 2017.

Z tohoto grafu je patrné, Ze se prepocitany vynos na 16% cukernatost v Zemédélském
druzstvu Podchlumi Dobra Voda prikazné 1i§i od vynosti podniku ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

a také od priméru CR.
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Tabulka 11: Statistika — vynos sledovanych podnikii (primeér za roky 2013 az 2017)

Podnik Primérny vynos Pocet sledovanych let Prikaznost
ZD Dobra Voda 97,076 5 A
ZEAS Podhorni Ujezd 81,064 5 B
Priimér CR 73,868 5 B

Zdroj: Interni podklady Zemédélskeho druzstva Podchlumi Dobrda Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., Situacni a vyhledové zprdavy, Zprava o cukrovarnické kampani

2017/2018 (CUKR listy)

-----

praméru CR od sebe navzajem. Vynosy jsou prepoéitany vzdy na 16% cukernatost. Z tabulky
vyplyva, ze Zemédélské druzstvo Podchlumi Dobra Voda se statisticky 1isi od podniku ZEAS

Podhorni Ujezd, a.s. a zaroveti se ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. statisticky neli$i od praméru CR.

Tabulka 12: Statistika — srovnadni vynosii v jednotlivych letech

Ro¢nik Primérny vynos Prikaznost Pocet sledovanych parametrii
2014 89,580 A 3
2016 88,793 A 3
2017 86,497 A B 3
2015 79,753 A B 3
2013 75,390 B 3

Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady

ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., Situacni a vyhledové zpravy, Zprava o cukrovarnické kampani
2017/2018 (CUKR listy)

Z této tabulky lze vycist, ze rok 2013 se lisil prikazné od roku 2014 a 2016. Tedy v roce

vwr

v podniku ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. ktery byl pouze 64,18 t.ha .
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Graf 5: Slozeni nakladii ve sledovanych podnicich v roce 2013
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., podklady Ustavu zemédélské ekonomika a informaci

V tomto grafu je vidét slozeni nékladii v roce 2013, oproti ZD Dobra Voda mél ZEAS
Podhorni Ujezd, a.s. znatelné vyssi ostatni p¥imé naklady, a naopak niz§i naklady mél na
mzdové a osobni naklady, odpisy, naklady pomocnych ¢innosti i rezijni naklady. Podnik ZEAS
Podhorni Ujezd, a.s. mél téméf shodné celkové naklady jako byl primér ze 39 podniki ve
vybérovém Setteni UZEI, slozeni téchto nakladd bylo také velice podobné, kromé mzdovych a
osobnich nakladd, které byly ve vybérovém Setieni UZEI vyrazné vyssi.

V grafu je také zobrazena vySe trZzeb bez dotaci. Ve vSech piipadech byly trzby za bulvy

cv v

vlivem nizsi realiza¢ni ceny, nez je ve sledovanych podnicich.
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Graf 6: Slozeni nakladui ve sledovanych podnicich v roce 2014
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Zdroj: Interni podklady Zemédélskeho druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., podklady Ustavu zemédélské ekonomika a informact

Tento graf ukazuje sloZeni nakladi, celkovou vysi nakladi a trzby. Podnik Zemé&délské
druzZstvo Podchlumi Dobra Voda mé v tomto roce o 28,66 % vyssi naklady neZ ZEAS Podhorni
Ujezd, a.s. Nejvétsi podil na tomto rozdilu ma vyse rezijnich nakladt. V Podhornim Ujezdu je
vyse rezijnich nakladi na 1 ha cukrové fepy pouze 6218,24 Kc.ha' a v Dobré Vodé
14 228,89 K&.ha!, coZ je rozdil 8010,65 K&.ha™'. Z vybérového Setfeni UZEI bylo zjisténo, Ze
Vv roce 2014 byl pramér nékladii 32 sledovanych podniki vyssi nez trzby. To znamena, Ze pokud

by nebyly dotace, péstovani cukrové fepy by pro tyto podniky bylo prodélecné.
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Graf 7: Slozeni nakladii ve sledovanych podnicich v roce 2015
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., podklady Ustavu zemédélské ekonomika a informaci

Stejné jako v ptfedchozich letech, i v tomto roce vydavaji oba podniky nejvétsi ¢astku
na piimy material. Bohuzel, jak je z tohoto grafu patrné, nepfedstavuji tyto naklady ani 40 %
celkovych nakladd na 1 hektar. Vyznamnou roli hraji naklady na rezii, naklady pomocnych
¢innosti a ostatni pfimé naklady. Naopak mzdové a osobni naklady ptedstavuji v celkovém
souhrnu zanedbatelnou ¢astku. | vroce 2015 jsou u téchto 38 podniki sledovanych ve
vybérovém Setieni UZEI celkové praimémé naklady vyssi nez celkové trzby. To znamena,

ze 1 v tomto roce by primérny péstitel bez dota¢ni podpory na cukrové fepé prodélaval.
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Graf 8: Slozeni nakladii ve sledovanych podnicich v roce 2016
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., podklady Ustavu zemédélské ekonomika a informaci

V tomto roce ma podnik ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. znatelné niz§i naklady nez
Zemé&délské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, i neZ primér podnikli z vybérového Setfeni.
I tento rok podniky vydavaly nejvice penéz na piimy material. Mzdové a osobni naklady byly
ve vybérovém Setieni UZEI stejné jako kazdy rok vyrazné vyssi. Po piedchozich dvou letech,
jiz v tomto roce 2016 piekonal primér trzeb 34 podniki z vybérového Setfeni UZEI celkové

naklady.
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Graf 9: Slozeni nakladii ve sledovanych podnicich v roce 2017
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Zdroj: Interni podklady Zemédélského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s., podklady Ustavu zemédélské ekonomika a informaci

Z tohoto posledniho sledovaného roku je patrné, Zze podnik ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.
dosahoval oproti Zemédélskému druzstvu Podchlumi Dobra Voda i oproti priméru z 39
podniki sledovanych UZEI niZ§ich celkovych nakladd. Je to dano piedevsim velice nizkymi
mzdovymi a osobnimi naklady oproti ostatnim. Také mél tento podnik nizké odpisy, ale naopak

mél vyssi ostatni pfimé naklady a sluzby.
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Graf 10: Zisk s podporami ve sledovanych podnicich za roky 2013 az 2017
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Zdroj: Interni podklady Zemédelského druzstva Podchlumi Dobra Voda, Interni podklady
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s.

Z tohoto grafu je patrné, ze v letech 2013, 2014 a 2017 mélo Zemédélské druzstvo
Podchlumi Dobra Voda vyssi zisk, a to predev§im diky vyrazné vy§S§imu vynosu. Naopak v roce
2015 a 2016 dosahl i pies nizsi vynos vyssiho zisku podnik ZEAS Podhorni Ujezd. Tento fakt
je zpusoben tim, ze v téchto letech nebyl rozdil vynosu az tak vysoky, ale rozdil nakladd ano.
Coz dokazuje, ze 1 kdyz podnik dosahuje vyssich vynost nez ostatni podniky, nemusi mit vzdy

vyssi zisk.

vwr

cv v

21 623,63 K¢.ha™.
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6 Diskuze

V porovnani nakladii na 1 hektar cukrové fepy vroce 2013 neni mezi obéma
sledovanymi podniky pfili§ velky rozdil. Ve vynosech, trzbach a zisku uz vsak rozdily jsou a
pomérn¢ velké. Rozdil mezi vynosem Zemédé€lského druzstva Podchlumi Dobra Voda a
podnikem ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. je 28,78 t.ha™' piepoéitané cukrové fepy na 16%
cukernatost. Vzhledem k tomu, Ze podniky hospodafi piimo vedle sebe a na stejnych pudach,
nelze tento rozdil pfisoudit padné-klimatickym podminkam. Rozdil byl tedy zplsoben
$patnymi agrotechnickymi operacemi ve spole¢nosti ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. a naopak
dobrymi agrotechnickymi operacemi v Zeméd€lském druzstvu Podchlumi Dobra Voda.
Vyssiho zisku dosdhlo vtomto roce Zeméd€lské druzstvo Podchlumi Dobra Voda, a to
58 432,51 K&.ha', coz je o 19639,44 Ké.ha' vice nez dosdhl podnik ZEAS Podhorni
Ujezd, a.s. Je viak dilezité zminit, Ze i kdyZ podnik ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. mé&l dokonce
podprimérné vynosy, nez byl pramér CR, dosahl vysokého zisku 38 793,07 K&.ha. Dle
Spi¢ky a Janotové (2015) je pro péstitele cukrové fepy nejvyznamnéjii rizikovy faktor pro
rentabilitu cukrové fepy jeji realizatni cena, ktera je ovlivnéna pfirozenymi trznimi
mechanismy a také Spole¢nou zemédélskou politikou. Toto tvrzeni potvrzuji i vysledky této
diplomové prace, protoze vlivem dnesnich nizkych vykupnich cen cukrové fepy a nizsich
dotaci ani vétSina nadprimérnych péstitelit nedosahne takového zisku, jako méla spole¢nost
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. v roce 2013.

V roce 2014 jiZ nebyl rozdil mezi vynosy ve sledovanych podnicich tak vysoky jako
v predeslém roce. Zemédé€lské druzstvo Podchlumi Dobrd Voda mélo vynos 103,57 t.ha™ a
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. mél vynos 87,52 t.ha™', coZ je rozdil 16,05 t.ha™'. Naklady na
cukrovou fepu vsak dokazal podnik ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. pomérné vyrazné snizit
Z 57 562,9 K¢.ha™' v roce 2013, pouze na 48 142,6 K¢.ha'. Meziro¢né klesly tedy naklady o 9
420,3 Ké.ha™ vlivem snizeni ndkladl na osiva, hnojiva, prostfedky na ochranu rostlin a na
ostatni pfimy material. Takto vyznamny rozdil mezi témito dvéma po sob¢ jdoucimi roky byl
zpiisoben zménou feditele a agronoma, ktefi maji na vynos a nakladovost plodin podstatny vliv.
I kdyZ vSak podnik razantné snizil ndkladovost a zvysil vynosy, doséhl témét shodného zisku
jako v roce 2013. Duvodem bylo, Ze se snizila pramérna realiza¢ni cena 0 36,26 %. Dle MZe
(2015a) vykupni cena cukrové fepy vlivem nadprodukce cukru mezi lety 2013 a 2014 sice
klesala, ale nebyl to az tak vyznamny pokles, ktery je vidét u podniku ZEAS Podhorni Ujezd.
Pti kontrole primérné realizacni ceny mezi témito roky u ZD Dobra Voda je vidét, Ze zde klesla

pouze o 8,34 %. Pokles 0 36,26 % neni tedy zpusoben jen horsi cenou cukru na svétovém trhu,
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ale také velice dobrou cenou pro tento podnik v roce 2013 vlivem vysokych pfiplatkti za
pred¢asné dodani a vysokymi doplatky za cukr (cca 200 K¢.t!) a naopak nizkymi ptiplatky a
niz8imi doplatky za cukr (cca 100 K¢.t™1) v roce 2014. V ZD Podchlumi Dobra Voda ziistaly
naklady na 1 hektar cukrové fepy témér stejné jako v roce 2013, primérny vynos se vsak zvedl
0 10,3 t.ha' na 103,6 t.ha™'. Tento primérny vynos byl nejvyssi v celé historii ZD Dobrd Voda
a bylo to dano dobrymi klimatickymi podminkami. Dle MZe (2015a) byl rok 2014 vynosové
nejlepsi v celé historii Ceské republiky, i kdyZ vlivem priib&hu poéasi byla v tomto roce nizka
cukernatost, kamparn je hodnocena pozitivné. I pies to, ze se snizila primérna realizacni cena,
vlivem téchto vysokych vynosi dosahlo druzstvo vyssiho vynosu nez v roce 2013, a to
66 925,39 K¢.ha™'.

V roce 2015 byly v ZD Podchlumi Dobra Voda naklady na hektar cukrové fepy nejvyssi
ze sledovanych letech a bylo to ddno zejména vysokymi naklady pomocnych Cinnosti. Tyto
naklady byly vyssi vlivem vysSich nékladi na sklizen, kdy byl sklizeci stroj ¢ast sklizné
Vv opravé a bylo sklizeno pomoci sluzeb. Zisk bez podpory byl vlivem téchto vysokych nakladi,
dotaci. Ve srovnani s daty UZEI je vsak i tento zisk vysoky, protoZe z vyb&rového Setfeni z roku
2015 vyplyva, ze sledované podniky nedosahly zisku, ale naopak ztraty 1 755 K¢.ha™'. Bez
dotaci by tedy tyto podniky na péstovani cukrové fepy prodélavaly. Nizkych vynost i zisku ve
srovnani se sledovanymi roky doséhl i ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. Dle Reinbergra (2016) byly
v roce 2015 vlivem $patného pribéhu pocasi v letnich mésicich nizké vynosy v celé CR. Proti
tficetiletému praméru dosahoval kumulovany deficit srazek v letnich mésicich az 200 mm.
Tento deficit srazek zpusobil, Ze klesl primérny vynos CR ze 78 t.ha! v kampani 2014/2015,
pouze na 61 t.ha™' v kampani 2015/2016.

Posledni kampani v kvotovém reZzimu byla kampan 2016/2017. Tato kampan ve
sledovanych podnicich nedopadla z hlediska agronomického, ani z hlediska ekonomického
nejhtife. Zisk v ZD Dobra Voda byl vyssi nez v kampani 2015/2016 a dosahl hodnoty
29 185,03 K¢.hal. V podniku ZEAS dosahl zisk dokonce 36 480,47 K¢&.ha!. Tyto zisky tedy
nelze srovnavat z dneSniho pohledu s téméf astronomickymi zisky z let 2013 a 2014, kdy ZD
Podchlumi Dobra Voda dosahovalo zisku 66 925,39 K¢&.ha'!, ale i piesto jsou dobré. Vynosove
dle Kfovacka (2017) byly v tomto roce globaln¢ dosazeny uspokojivé vynosy bulev a velice
dobra cukernatost, coz potvrzuji i sledované podniky. V nékterych ¢astech CR dochazelo
k ptisusktim, ale ve srovnani s rokem 2015, kdy bylo sucho doprovazeno vysokymi teplotami,

byl tento rok uspokojivy.
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Kampan roku 2017/2018 probihala ve specidlnim rezimu. Porosty cukrové fepy byly
vysévany jesté v obdobi, kdy platily kvoty, ale produkce jiz byla sklizena a prodavana po
skonceni kvot (Kfovacek 2017). Konec kvot znamenal mezirocni navyseni vyroby cukru v EU
0 20 %. V kampani 2016/2017 bylo vyrobeno 16 mil. tun cukru a ihned po konci regulaci
béhem kampané 2017/2018 bylo vyrobeno jiz 20 mil. tun cukru. Toto navyseni produkce
zpusobilo dramaticky pokles cen cukru na svétovych burzach, coz ovliviiuje 1 vykupni cenu
cukrové fepy (Reinbergr 2018). ZD Podchlumi Dobra Voda doséahlo v tomto roce priimérného
vynosu 101,88 t.ha™! ptepoctené cukrové fepy na 16% cukernatost a diky tomu druzstvo zvedlo
praméry zisk z hektaru na 39 373,96 K&.ha'. ZEAS Podhorni Ujezd dosahl niz§itho vynosu
83,05 t.ha™! a primérny zisk z hektaru mél 25 386,24 K¢.ha™'.
podpora statu. Podle n¢j je pro budoucnost ¢eského fepatstvi nezbytné zachovat cukrovou fepu
Vv tzv. citlivych komoditach, ze kterych plyne dota¢ni podpora cca 6 500-8 000 K¢.ha™'. Toto
tvrzeni potvrzuje i zisk z hektaru ve spole¢nosti ZEAS Podhorni Ujezd za rok 2017. Spole¢nost
dosahla zisku 25 386,24 K&.ha™', coz by se pro bézného péstitele mohlo zdat jako velice dobry
vysledek, ale je nutné si uvédomit, ze ZEAS Podhorni Ujezd mél o 11,39 % vyssi pfepodtené
vynosy z hektaru neZ byl praimér CR a naopak o 10 311,8 K&.ha™' niz§i naklady neZ byl pramér
z 39 podniki sledovanych ve vybérovém Setieni Ustavu zemd&délské ekonomiky a informaci.
Primérny zisk z téchto 39 podniki sledovanych UZEI by tedy byl bez dotaci 2 803 K&.ha™' a
s dotacemi, na které dosahl ZEAS Podhorni Ujezd (tedy SAPS, Greening, citlivé komodity a
piechodna vnitrostatni podpora), by byl zisk 14 733,76 K¢.ha'. Na tomto 1ze jednoznaéné vidét
nutnost zachovani veskerych dotaci na cukrovou tfepu. V piipad¢€, ze by cukrova fepa byla
vyfazena z tzv. citlivych komodit, byl by tento zisk z primérného podniku pouze 8 193,33
mén¢ intenzivni plodinu jako ndhradu. Piikladem lze uvést rentabilitu pSenice ze Zemédélského
druZstva Podchlumi Dobra Voda. Dle internich podkladi druZstva byly v roce 2017 primérné
vynosy ozimé¢ pSenice 9,28 t.ha™! a priimérna realizacni cena byla 3 759 K¢.ha™'. Trzby tedy
byly 34 883,52 K¢.ha' a celkové naklady 28 753 K¢.ha'. To znamena, ze prumérny zisk
z jednoho hektaru psenice byl bez dotaci 6 130,52 K¢.ha™'. Pokud se k tomuto zisku pricte
dota¢ni podpora plynouci k pSenici ozimé (SAPS a Greening), zisk s dotacemi bude
11 361,6 Ké&.ha™'. Pokud by tedy byla cukrova fepa vyfazena z citlivych komodit, primérny
péstitel cukrovky by mél zisk o 3 168,27 K¢&.ha™ nizsi, nez mélo toto sledované druzstvo

z pSenice (jednoznac¢né méné narocné plodiny).
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Také je nutné zdlraznit, Ze by cilem statu mélo byt zachovéani stavajici vyméry
péstovani cukrové fepy, to znamena, ze by cukrova fepa méla byt rentabilni i pro nyni mirné
podprimérného péstitele. V opacném piipadé se razantné snizi vymeéra cukrové fepy v CR a

tato vyznamna plodina pro &eské hospodaistvi se z CR postupné vytrati.
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7 Z.avér

Cilem prace bylo zpracovani a vyhodnoceni ekonomické analyzy technologie péstovani
cukrové fepy. Dil¢im cilem prace je zpracovani ekonomické analyzy technologie péstovani
cukrovky, a to jak se stavajici finan¢ni podporou (dotacemi), tak bez dotaci.

Vysledky byly hodnoceny za roky 2013 az 2017. Béhem tohoto obdobi skonc¢ila vysoka
dotacni podpora tzv. Oddé¢lena platba na plochu a nahradila ji vyrazné nizsi podpora tzv.
Dobrovolnd podpora vazand na produkci. Béhem sledovaného obdobi u podnikt kolisala
pramérna realizacni cena, vynosy i1 nakladovost. Toto kolisani bylo nejviditelnéjsi u podniku
ZEAS Podhorni Ujezd, a.s. mezi roky 2013 a 2014. Rozdil 485,4 K&.ha™' byl zptisoben niz§imi
doplatky za cukr o cca 100 K¢.ha™! a celkovym snizenim vykupnich cen. Vyznamny rozdil u
vynost a nakladovosti mezi témito roky byl zplisoben zménou vedeni podniku. Na tomto
ptikladé bylo dobie vidét, jak mlze odbornost péstitele ovlivnit hospodaisky vysledek. Bylo
zji$téno, Ze oba podniky dosahovaly zisku z cukrové fepy i1 bez dota¢ni podpory a cukrova fepa
pro n¢ byla rentabilni plodina. Primérné zisky s dotacemi ve sledovanych podnicich kolisaly
v rozmezi 21 623, 63 K¢é.ha™ az 66 925,39 Kc¢.ha™'. Pokud bude zachovana stavajici dota¢ni
podpora, nebudou extrémni vykyvy pocasi a vykupni cena cukrové fepy se bude drzet
v rozumnych mezich, nelze piedpokladat, ze by tyto podniky mély v budoucnu snahu nahradit
cukrovou fepu jinou plodinou. Je vSak dulezité podotknou, Ze Vv obou piipadech se jedna o
nadprimérné podniky a pro zachovani péstovani cukrové fepy i po skonceni kvét je dilezité,

aby byla cukrova fepa rentabilni pro primérného i mirné podprimérného péstitele.

7.1 Stanoviska k vyzkumnym hypotézam

1. Hypotéza: Péstovani cukrové iepy je ve vybranych podnicich rentabilni i bez finanéni
podpory.
Tato hypotéza byla potvrzena. Oba sledované podniky za hodnocené roky 2013
az 2017 dosahly vzdy zisku 1 bez finan¢ni podpory (dotaci).

2. Hypotéza: Mezi vybranymi zemédélskymi podniky existuji vyznamné rozdily
V rentabilité péstovani cukrové iepy.

Tato hypotéza byla potvrzena. Mezi podniky existuji v jednotlivych letech
vyznamné rozdily. Nejvetsi rozdil byl v roce 2014, kdy mélo Zemédélské druzstvo
Podchlumi Dobra Voda zisk z 1 hektaru o 28 702,18 K¢&.ha! vyssi, nez podnik ZEAS
Podhorni Ujezd, a.s.
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