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Uvod

Proces evropské integrace byl zah4jen v minulém stoleti. Zpocatku byl velmi pomaly a
opatrny, provazela jej boufliva jednani, neochota statl ale i souhlasnd stanoviska a potieba
zmeénit tvar Evropy a ucinit ji siln€j$i na mezinarodnim poli. Evropské unie se do podoby, jak
ji zname dnes, vyvijela desitky let. V soucasnosti funguje jako korporace, ve které je
zaClenéna vétSina evropskych zemi. Ma vlastni organizacni strukturu, vytvari zakony a
zajiStuje jejich dodrZzovani pomoci soudi. Jeji fungovani je velmi zajimavé i1 z pohledu
mezinarodniho prava, kdy vytvofila jakysi ,,mezistupen” mezi mezinarodnim a narodnim
pravem.

Tato prace se bude zabyvat fungovanim Evropské unie, jejimi pravnimi normami, a to
z pohledu evropského trhu, resp. z pohledu nadnarodnich forem spole¢nosti. Bude se snazit
priblizit institut evropské akciové spolecnosti z hlediska ¢eské pravni upravy.

Evropska akciova spolecnost, nebo-li Societas Europaea, je pojem mnoha lidem
neznamy. Jde o spolecnost, kterd by méla zrcadlit pozadavky na unijni svobody a byt schopna
konkurovat soucasné upravé akciové spolecnosti. Societas Europaea je ale zaroven urcitym
odrazem vyvoje Evropské unie, resp. toho, kam sméfuje a bude smétovat. Zda ptijde cestou
jednotného pravniho systému, na ktery postupné pristoupi vSechny ¢lenské staty, anebo budou
nadale existovat pravni upravy cClenskych stat, relativné nezédvisle na Evropské unii.
V soucasné dob¢ se tato myslenka jevi byt nemoznou, avSak pomalu dochazi ke sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statd, aniz bychom si to uvédomovali, a to formou sekundarni
legislativy. Zminovana legislativa dala vzniknout vSem nadnarodnim formam spole€nosti
v Evropské unii a diky ni mohou byt soucasti jednotlivych pravnich f4dl na zakonné trovni.
V této praci se budeme postupné seznamovat s témi pravnimi predpisy, které dopadaji na
evropskou akciovou spolecnost. Prace vyuzivd predev§im metody analyzy, jazykového
vykladu, komparace a ptipadové studie.

Kapitola 1. je pojata jako vyklad historickych souvislosti ve spojitosti s evropskou
akciovou spolecnosti a komparace dvou odliSnych nazori na budouci vyvoj spolecnosti.
V ramci kapitoly se také podrobnéji seznamime s pravni Gpravou se zaméfenim na stanovy
spolecnosti, jenz jsou z hlediska fungovani evropské akciové spolecnosti kliCové. Seznamime
se i s fungovanim evropské akciové spolecnosti a akciové spole¢nosti na tizemi Ceské

republiky.



Dalsi kapitola upfesni podobou a fungovani Societas Europaea v Ceské republice,
jakoz 1mozné zpiisoby jejiho vzniku. Kapitola III. dopodrobna seznami ctenatfe s pravni
upravou sidla a jeho pfemisténi, coz je velmi mimotradny institut z pohledu obchodniho prava,
protoze v souCasné dobé je dana velmi omezend moznost premisténi sidla narodnich
spolecnosti do jiného clenského statu. Proto se touto problematikou bude tieba zabyvat
podrobnéji.

Kapitola V. se vénuje struktuie spolecnosti. Posledni kapitola fesi zanik spolecnosti a
nastifiuje vyhody a nevyhody Societas Europaea.

Evropské akciové spoleCnosti je v aktudlni pravnické literatuie vénovan pouze

minimalni prostor. I z tohoto divodu se 1ze domnivat, ze pfedkladana prace rozsiii soucasnou
nabidku.



1. Evropska akciova spoleCnost na poli Evropské unie

1.1. Historické souvislosti

Pro lepsi pochopeni evropské akciové spolecnosti, jeji pradvni upravy, procesu
harmonizace a fungovani na uzemi Ceské republiky a Evropské unie,' je tieba nejdiive
priblizit historické souvislosti, které pfedchazely procesu jejiho piijeti jako pravniho institutu.
Napad na vytvoreni spolecnosti, ktera by mohla fungovat v ramci nékolika statl, vznikl jiz
pfed samotnym zaloZenim EU, a to na poli mezindrodniho prava. S touto mySlenkou se
muzeme setkat jiz v roce 1897, kdy italsky pravnik Prospero Fedozzi formuloval sviij koncept
spole¢nosti, ktera bude svym obsahem odpovidat spole¢nosti mezinarodni.> Myslenka se
nadale rozvijela, jak na poli mezinarodnim, tak na ptidé¢ Evropy, poprvé ji zformuloval na 59.
narodnim kongresu notaft v Tour ve Francii, francouzsky notdf Thibierge. Zejména
z iniciativy francouzské vlady se véci zacala zabyvat Evropska komise, kterd o tomto ndvrhu
predlozila Radé ministra a jednotlivym &lenskym statiim obsahly dokument.” Na zakladé n&ho
pak v roce 1966 prezentoval spolu se skupinou expertti, pod zastitou Evropské komise,
nizozemsky profesor obchodniho prava Pietro Sanders Projekt o statutu Evropské spolecnosti.
Pravé Sanders byva oznacovan za ,,otce Societas Europaea.” Jeho myslenkou bylo vytvoreni
spolecnosti, jez by fungovala jako dopln€k nérodni upravy, zaroven ji byla rovnocennym
partnerem a existovala na uzemi viech &lenskych statd.*

Tato idea nakonec v roce 1970 vyustila v prvni oficialni ndvrh ptedpisu, jenz spocival
ve vytvoreni evropskeé spolecnosti. Jednalo se o velmi unikatni dokument, ktery obsahoval
navrh na zakotveni jednotného prava spole¢nosti (nadndrodni upravy), které by bylo
absolutng nezavislé na narodnich systémech jednotlivych &lenskych statd °. Po zvefejnéni
zminéného dokumentu se strhla vina debat ohledné statutu spole¢nosti, jestli je viibec mozné
jeji fungovani a jakymi pravnimi predpisy by se méla fidit. Hlavnim diivodem sporu byla
otazka, zda ma vibec EU, na zadklad¢ tehdejSich smluv, pravo vytvofit spolecnost, kterd by

podléhala jeji autorité. Obh4jci teorie, jenZ byla proti takové pravomoci EU, poukazovali na

" Dale jen EU

2 FEDOZZI, Prospero. Gli enti collectivi nel dirrito international private. Verona/Padua 1897

3 DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. Praha: Aspi, k 1.3. 2009, str. 723, 724

* FLEISCHER, Holgar. Supranational corporate forms in the European Union: Prolegomena to a Theory on
supranational forms of association. Common market law rewiev, Hague: Kluwel law international, 2010, ¢. 47,
str. 1684

> BOULOUKOS, Marios. La société europeen: D une société droit communitaire, G une société nationale de
type communitaire, zati 2003. Dostupné na http://cde.alsace.cnrs.fr/IMG/pdf/Bouloukos.pdf, str. 5, 6



jazykovy vyklad smluv, kde jakakoliv Giprava absolutné chybé&la.® O dva roky pozdgji viak
nad striktnim jazykovym vykladem, zvitézila nutnost integrace. Zejména pak vyklad Konrada
Zweigerta, podle néhoz maji Smlouvy napliiovat zékladni cil integrace evropskych statd, k
c¢emuz je zapotiebi 1 ur¢ita forma nadnarodni spolecnosti, kterd by dopomohla k vytvoteni
spole¢ného vnittniho trhu.’

Po fadé jednani v organech EU dosel Evropsky parlament ke kone¢nému navrhu, ktery
ptedlozil vroce 1975 k projednani ¢lenskym stathm. Dokument obsahoval navrhovanou
upravu spolecnosti, ta se méla fidit stejnymi pravidly, at’ uz bylo jeji sidlo kdekoliv.
Spolecnost by se fidila vyhradné nafizenim, narodni pravo by se viibec nepouzilo. Otazky, jez
nebyly nafizenim upraveny, by se feSily podle obecnych zédsad, ze kterych vychazelo natizeni.
A pokud by ani to nebylo mozné, vychazelo by se ze zdsad spoleCnych vSem ndrodnim
upravam. Samotna koncepce nafizeni obsahovala mimo jiné upravu vyhradné dualistické
struktury spolenosti,® samostatnou tpravu koncernového prava (podle némecké predlohy),
vysokou miru zapojeni zaméstnanci na fizeni spoleCnosti, Upravu zdkladniho kapitalu a
pocitalo se i s vytvofenim evropského obchodniho rejstiiku pfi Evropském soudnim dvoru
(dale jen ESD), ve kterém by se evidovaly viechny evropské spole¢nosti.’

Tento dokument nebyl UspéSné piijat ani po opakovanych pokusech, a to zejména
z diivodu odmitavého postoje jednotlivych clenskych statl, které odmitaly koncept jiné nez
narodni Upravy. Velkym problémem se ukdzal i rozdil mezi anglickym a kontinentadlnim
pravnim rezimem a otdzka zdanéni.

V 80. letech ptisly dalsi pokusy o oziveni debaty ze strany Evropské komise z ditvodu
dokonceni jednotného vnitiniho trhu. Roku 1985 byla pfedlozena modifikace navrhu ze
70. let, jez obsahovala predpisy tykajici se nové formy spolecnosti. Jednou z hlavnich zasad
nebylo vytvofeni nové formy spolecnosti, ale pouhé doplnéni stavajicich a
prohloubeni pieshrani¢ni spoluprace. Nakonec vzniklo obdobnych spole¢nosti ptes dva tisice,

pficemz nejoblibengjsi byly v Belgii, Francii a Nizozemi. Ukézaly se nedostacujici, a proto

% FICKER. 4 project for a European corporation. 1970, J. Bus. L. str. 156 CAEMMERER, Ermst Von.
Europdische Handelsgesellschaft und Angleichung des nationalen Gesellschafisrechts. Wissenschaftliches
Kolloquium der Fachgruppe Europarecht - Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Europarecht. Festschrift fiir
Heinrich Kronstein, Muller: 1967, str. 172, 187

7 ZWEIGERT, Konrad, BERNSTORFF, Dietrich. Methodische und gemeinschafts-verfassungsrechtliche
Probleme des Verordnungsentwurfs uber das Statut fiir europdische Aktiengesellschaften. Bruxelles Brylant:
1972, str. 615, 637

¥ K pojmu dualisticka struktury blize viz kapitola &tvrta

® DVORAK: dkciovd spolecnost..., str. 724



bylo nutné poohlédnout se po jiném zplsobu Upravy. I pfesto jsou ale povazovany za prvni
typ nadnarodni formy spole¢nosti.'

Po 1. lednu 1993, kdy vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, pfislo oziveni praci
na nafizeni, které by upravovalo spolecnost evropského typu. Roku 1995 byla odstartovana
dalsi série debat, jez se tykaly nutnosti pravni Upravy spoleCnosti na evropské urovni pro
evropské hospodaistvi. Vyvolala je zejména poradni skupina experti v otdzkach
konkurenceschopnosti, v ¢ele s Carlem Ciampim. Ta, mimo jiné, zdiraznila nezbytnost
existence Upravy pro dovrSeni utvareni vnitiniho trhu a také vycislila potenciondlni uspory
(30 miliard eur), které by tato forma spolenosti mohla piinést podnikatelim. Dale
z dokumentu, ktery skupina vytvofila, vyplyva, ze nebude mozné realizovat myslenku
jednotného vnitiniho trhu, pokud nebude statut evropské spolecnosti nabidnut podnikateltim,
jako jedna z moznosti pravni formy podniku. Ani tento navrh nebyl nakonec uspésny.

Dalsi skupina, vedend byvalym viceprezidentem Evropské komise Etiennem
Davignonem, piisla v roce 1996 s navrhem, ktery vyiesil 1 zapojeni zaméstnancti a to pfijetim
kompromisu, upravujici vyjednani miry participace v kazdém konkrétnim ptipad¢ a teprve pfi
neuspéchu méla nastoupit podplirna komunitadrni pravni uprava. Kompromis umoznil dalsi
jednani v Radé ministrd, nadéale ale existovala negativni stanoviska jednotlivych ¢lenskych
stati. Nakonec se podafrilo vyfesit miru participace zaméstnancti a pro toto feSeni se vyslovilo
&trnact z patnacti tehdejsich ¢lenskych statt.'' Statem, ktery byl proti a vetoval rozhodnuti
ostatnich bylo Spanélsko. Ke kone¢nému navrhu a dosaZeni politické shody viech statt doslo
na zasedani Evropské rady v Nice, roku 2000. Tento konsens byl pro vSechny zucastnéné
velkym pfekvapenim, v n€kterych pramenech je proto nazyvan jako ,nicejsky kompromis*
nebo ,,zazrak z Nice.* 12

Po shodném stanovisku vsSech zGcastnénych statd nasledovalo pfijeti Radou
Evropského spolecenstvi, kdy ve skuteCnosti doSlo k piijeti dvou zakladnich dokumentt -
Natizeni ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti, neboli Societa Europae - SE, které je

W Vot v . ’ W o r . r v - 13
doplnéno Smérnici ¢. 2001/86 o zapojeni zamestnanctli v ramci evropské spolecnosti.

19 Proti této Gipravé bylo hlavn& Némecko, jez brojilo proti smérnici o zapojeni zamdstnancii, ktera byla z jejich
pohledu nedostacujici, viz. blize DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropska akciovd spolecnost. Praha: RNDr. Ivana
Exnerova — Bova Polygon, 2006, str. 9, 10

""Bylo nutné ziskat souhlas viech ¢lenskych statil, viz blize kapitola 1.6. a DEDIC: Evropskd akciova
spolecnost..., str. 11

2 FLEISCHER: Supranational corporate ..., str. 1684

"> BOULOUKOS: La société ..., str. 8
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1.2. Pravni uprava evropské akciové spole¢nosti

Problematika pravni Upravy a jeji interpretace je v ptipadé SE komplikovand a
predstavuje jeden z hlavnich probléml této formy spolecnosti. Divodem je 1 historické
hledisko, kdy se jednotlivé stity snazily nalézt zplsoby mozného feSeni upravy.
Vychodiskem se nakonec stalo rozhodnuti némeckého ustavniho soudu, které bylo velkou
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera garantuje svobodu sdruzovani na jakékoliv urovni.
Umoznila tedy vznik nadnarodnich forem spole¢nosti.'” Po konsensu, ktery se tykal moznosti
vytvoreni spoleCnosti, bylo tfeba zodpoveédét dalsi otazku, a to jakym zplisobem bude dana
pravni Gprava SE.'°

Nyni je SE upravena pravem EU, a to jak jeji primarnimi, tak sekundarni legislativou.
S tim souvisi specifické interpretovani ustanoveni, pouziti jinych zdsad, vykladovych metod a
nutnost rozsahlejsich znalosti komunitarniho a narodniho prava.

Komplikovanou se mize jevit pravni uprava, resp. normy, které se na SE vztahuji.
Zpusob pouziti jednotlivych pravnich piedpisi, narodnich 1 komunitarnich, nalezneme v ¢l. 9
Natizeni ¢. 2157/2001 o statutu Evropské spole¢nosti.'’

Tento ¢lanek stanovi, ze ,, SE se rFidi:

e Timto narizenim

o Svymi stanovami, pokud je to v tomto narizeni vyslovné stanoveno

V pripade zalezZitosti timto narizenim neupravenych nebo zaleZitosti timto narizenim
upravenych pouze castecné ve vécech, které neupravuje:
e Pravnimi predpisy prijatymi clenskymi staty k provedeni opatreni Spolecenstvi, které
se tykaji vyhradné SE (v pripadé Ceské republiky zdkon o evropské spolecnosti)
e Pravnimi predpisy clenského statu, které by se vztahovaly na akciovou spolecnost

zaloZenou podle prava clenského stdtu, ve kterém ma SE sidlo (v Ceské republice

obchodni zdkonik)

' Vyslovil vieobecnou svobodu sdruzovéani v jakékoliv formé, tedy i moznost vzniku novych obchodnich
spole¢nosti
'S FLEISCHER: Supranational corporate ..., str. 1683

16 WOUTERS, Jan. European Company Law: Quo Vadis? Common market law review, ¢. 37, str. 257-307
' Déle jen Natizeni
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o Svymi stanovami stejnym zpiisobem, jako u akciové spolecnosti zaloZené v souladu

s pravnimi predpisy clenského statu, ve kterém ma SE sidlo“'®

Pravni ptedpisy, které jsou piijaté ¢lenskymi staty vyhradn€ pro SE, musi byt v souladu
se sméricemi vztahujicimi se na akciové spole¢nosti uvedené v Piiloze I. Natizeni.'” Tato
specifikace by se mohla zdat nadbyte¢nd, avSak nékteré Clenské staty maji 1 vice typl
akciovych spolecnosti a ne vSechny jsou v Priloze uvedené. Prikladem za vSechny muze byt
Francie a jeji typ societé par actions simplifiée (SAS - zjednodusena akciova spolenost),”’
ktera neni v pfiloze uvedena, a proto se jeji zdkonnd Uprava obsazend ve francouzském
kodexu, pro ptipad SE se sidlem ve Francii, viibec nepouzije.

V¢l 9 odst. 3 Nafizeni je rovnéz stanoveno, ze ,Je-li predmét podnikani, ktery
vykonava SE, upraven zvldstnimi vnitrostatnimi predpisy, uplatiuji se tyto pravni predpisy
plne na SE.“ V ptipadé¢ SE se sidlem v tuzemsku by tedy napi. Slo o nutnost obstarani
bankovni licence, pokud by spolecnost chtéla poskytovat bankovni sluzby. Pfi vykonu své
¢innosti podléha statnimu dozoru, shodné jako a.s.

Dale je nutné pfipomenout pravni upravy jiZz zminéné Smérnice o zapojeni
zaméstnancll na fizeni evropské spolecnosti, kterd je dilezitda zejména pii zakladani

spolecnosti.

1.3. Komunitarni pravo

Za komunitarni pravo je v této praci povazovano pouze to, které mlzeme uzit

v souvislosti s SE. Tedy Natizeni o SE a Smérnici Rady 2001/86/ES,*" kterou se dopliiuje

statut evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancii. Tyto dva pravni predpisy

spolecné tvofi nedilny celek pravni Upravy. Dale nesmime opomenout i jednotlivé smérnice

Rady, jeZ jsou transponovany do pravniho fadu Ceské republiky. Z pohledu SE jsou
vyznamné hlavné tyto smérnice:

e Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych

opatfeni, ktera jsou na ochranu z4mi spolecnikii a tfetich osob vyzadovéna

'8 Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004 , ¢1. 9

' P¥iloha I. obsahuje spole¢nosti, které jsou v jednotlivych &lenskych statech povazovany za akciové spoleénosti
i s originalnim nazvem v daném jazyce

2 LARISOVA, Markéta. Francouzsko-cesky, Cesko-francouzsky pravnicky slovnik. 1. vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2008, str. 169

*! Dale jen Smérnice
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v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

e Druhd smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. bfezna 1976 o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu zajml spolecnikli a tfetich osob vyzadovéna
v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavee Smlouvy pii
zakladani akciovych spole€nosti a pfi udrZzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

e Tteti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, zaloZena na €l. 54 odst. 3 pism.
g) Smlouvy, o fuzich akciovych spolecnosti

e Ctvrtd smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. &ervence 1978 o roénich udetnich
zaverkach nékterych forem spolecnosti, naposledy pozménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. ¢ervna 2006

e Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZena na ¢&l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spole¢nosti

e Sedma smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. cervna 1983 o konsolidovanych
ucetnich zavérkach, naposledy pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/46/ES ze dne 14. ervna 2006

e Osmad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o
povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS

e Desata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o
ptreshranicnich fuzich kapitalovych spole¢nosti

e Jedenacta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovani
pobocek vytvofenych v Clenském stat€¢ nckterymi formami spoleCnosti tidicich se
pravem jiného ¢lenského statu

e Smérnice Rady 92/101/EHS ze dne 23. listopadu 1992, kterou se méni smérnice o
zakladani akciovych spolecnosti a zménéch jejich zakladniho kapitalu

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15. cervence 2003,
kterou se méni smernice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zvetejnovani

tykajicich se ne¢kterych forem spolecnosti

Smérnice jsou v praci uvedeny z diivodu nutnosti transpozice do pravniho fadu Ceské

republiky v souladu s pozadavky, které jsou na n¢ kladeny. Pro SE jsou pak narodni normy
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vztahujici se na a.s. jednim z prament prava i z toho diivodu maji vliv na soucasnou podobu
SE. V textu budou rozebrany dvé zasadni smérnice.

Prvni ze smérnic upravuje pozadavky na zvefejilovani tykajicich se nckterych forem
spoleénosti. Transpozice této smérnice ma mimo jiné za nasledek, Ze Obchodni rejstiik Ceské
republiky je momentalné ptistupny 1 v elektronické podob¢ a obsahuje pozadované informace
o jednotlivych obchodnich spole¢nostech. Do budoucna smérnice piedpokladd, ze bude
dochézet ke zlepSeni preshrani¢niho pfistupu k informacim, ,,aby se kromé povinného
zverejnovani v jednom z jazykii povolenych v clenském staté spolecnosti umoznila dobrovolna
registrace povinné zverejnovanych listin a udaju v dalsich jazycich. Treti osoby jednajici v
dobré vife by mély mit moznost se téchto prekladii dovolavat. “*

Za dalsi diileZitou smérnici je tieba chapat Desatou smérnici, jeZ upravuje preshrani¢ni
faze kapitalovych spolecnosti a je zpracovana v zdkonée o premendch obchodnich spolecnosti
a druzstev.” Uvedena smérnice ma za cil podporovat spolupraci a reorganizaci kapitalovych
spolecnosti v jednotlivych cClenskych statech, zejména wusnadnovat pieshrani¢ni fazi
spolecnosti. Z tohoto diivodu se pouziji vnitrostatni pravni predpisy upravujici vnitrostatni
fuzi, které by zdsadné nemély zavadét zadna omezeni svobody usazovani nebo volného
pohybu kapitalu, pokud by to nebylo nezbytné z diivodii ve smérnici stanovenych.** Spole¢ny
projekt fuze by pak mél mit stejné ucinky pro vSechny zicastnéné spolecnosti v rtiznych
¢lenskych statech. Tato smérnice je klicova hlavné v ptipadé zakladani SE pomoci nadnédrodni
fuze, protoze v okamziku procesu piemény se pouzije jednak Natizeni o SE (¢l. 18) a
vnitrostatni piedpisy statil, které se na fizi za¢astni.” Z uvedenych skute¢nosti je patrny i
dalsi pozadavek na zminénou smérnici a tedy to, aby byla ¢lenskymi staty transponovana, co
nejpiesnéji. Je totiz Zadouci, aby staty upravovaly tuto problematiku pokud moZzno podobné.

Z vySe popsaného si muzeme povsimnout, ze sama EU se snazi o pribliZzeni
vnitrostatnich pradvnich norem c¢lenskych stath a to na poli sekundarnich prament
komunitarniho prava, zejména pomoci smérnic a nafizeni.

V souvislosti se sekundarnimi prameny nesmime opomenout dileZitost primarniho
prava EU. Zejména je v této souvislosti nutné zminit Smlouvu o fungovani Evropského unie
(znama také jako Lisabonskd smlouva), ktera vstoupila v platnost 1.prosince 2009. Tato

smlouva mé pfedevsim reformovat instituce EU a jejich fungovani, obsahuje mimo jiné i dva

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15. &ervence 2003, kterou se méni smérnice
Rady 68/151/EHS, pokud jde o zvefejniovani tykajici se nékterych forem spolecnosti, ¢l. 9

23 74kon &. 125/2008 Sb., o pfem&nach obchodnich spolegnosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich predpist

24 Jde o jednu ze zakladnich svobod EU, tedy volny pohyb osob, zboZi a kapitalu

2 Ukastni-li se Ceska republika, uZije se zdkon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve kterém je
transponovana prave tato smeérnice
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pozménujici Clanky, tedy Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, pficemZ stanovi, ze na téchto dvou smlouvach je EU zalozena a Ze nahrazuje
Evropské spole¢enstvi.*®

V Lisabonské smlouvé mizeme naleznout mnoho ustanoveni vyznamnych z pohledu
SE, tykaji se pfevazné svobody usazovani, dani, sblizovani pravnich ptedpist, spole¢nych
pravidel pro hospodaiskou soutéZ a dalsi jednotliva ustanoveni pouzitelna na SE.*” V ramci
této kapitoly je nezbytné poukazat na ¢l. 352, ktery stanovi , ukdze-li se, Ze k dosazeni
nekterého z cilu stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcita cinnost Unie v ramci politik
vymezenych Smlouvami, které vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme
Rada na navrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna
ustanoveni. Pokud jsou dotycna ustanoveni prijimana Radou zvlastnim legislativnim
postupem, rozhoduje rovnéz jednomysiné, na navrh Komise a po obdrzeni souhlasu

Evropského parlamentu.“ *®

1.3.1. Narizeni o evropské akciové spolecnosti

vvvvv

¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti, tento dokument byl pfijat ve
francouzském Nice a nabyl G¢innosti 8. fijna 2004.

Natizeni ma specifické postaveni z hlediska své nadtazenosti viici ostatnim pramentiim
prava, coz plyne znadfazenosti komunitdrniho prava acquis comunataire. Nafizeni je
sekundarnim pramenem EU a je zadvazné a bezprostiedné pouzitelné v kazdém clenském state.
Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni orgdny musi aplikovat pfimo Natizeni a to v souvislosti
s evropskym pravem a judikaturou Evropského soudniho dvora, protoze jen ten muize
v kone&né instanci podat vyklad k natizeni.” Toto Natizeni je zivazné pro viechny &lenské
staty EU a &lenské staty EHP,*® které nejsou ¢leny EU a to na zdkladé rozhodnuti Spole¢ného
vyboru Evropského hospodatského prostoru €. 93/2002 z 25. Cervence 2002.

Ze vSech nafizeni vznikaji pifimd prava a povinnosti, jak clenskym statim, tak
fyzickym a pravnickym osobdm na jejich Gizemi, G¢inek je zde vertikalni (fyzicka a pravnicka

osoba versus stat) a horizontalni (fyzické ¢i pravnické osoby odlisné od staitu mezi sebou

%8 http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML

27 Viz kapitola treti

2% Clanek viz blize v kapitole 1.6. vysvétluje nutnost jednomyslnosti pii schvalovani SE.
¥ DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 24

%0 Lichtenstejnsko, Norsko, Island
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navzajem).”' Transpozice nafizeni do narodniho prava se viibec nepfipousti, mohou byt pouze
doplnény nebo piiblizeny, tam kde je to vyslovné stanoveno v natizeni. Za predpokladu, ze by
Clenské staty neptijaly provadeci predpis, kde je k tomu dana povinnost v nafizeni, porusi tim
Smlouvu o fungovani EU. K poruSeni SFEU by doSlo i1 pokud by tak ¢lenské staty neucinily
fadn¢ a vcCas. V tom piipadé je opravnéna Evropska komise, ale i1 kterykoliv Clensky stat,
iniciovat Zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv podle ¢l. 258 a nasl.
SFEU.** Samotné Natizeni o SE se sklada z preambule odivodiujici nutnost vzniku SE a
sedmi hlav, které jsou déleny na oddily a ¢lanky.

Hlava I. obsahuje obecna ustanoveni, ktera upravuji zékladni kapital, ru¢eni akcionait,
sidlo a jeho premisténi a dale také v jiz zminovaném cl. 9 systém pravni upravy SE. V ¢l. 11
se pak setkavame se zkratkou SE, kterd musi byt uvadéna pfed nebo za firmou. Tato zkratka
je vyhrazena pouze evropskym spole¢nostem. Jiné obchodni spolecnosti, jejichz firmy pred
vstupem Natizeni v u€innost obsahovaly zkratku SE, nemuseji svou firmu 1 z tohoto divodu
ménit.*® V hlavé IL je rozd&leni do 5 oddilii a obsahuje ustanoveni o zaloZeni SE. Hlava IIL. se
pak zabyva ve ctyfech oddilech strukturou, a to dualistickym systémem, monistickym
systémem a spoleCnymi pravidly pro oba. V hlavé IV. a V. je upraveno ucetnictvi, zanik a
platebni neschopnost spolecnosti a hlavy VI. A VII. se zabyvaji dopliiujicimi, pfechodnymi a
zaverecnymi ustanovenimi.

Uprava, ktera je zakotvena v Naiizeni neni komplexni, obsahuje i fadu blanketnich
ustanoveni, kterd odkazuji na dal§i upravy. Proto je nezbytné doplnit ji ve stanovenych

bodech tpravou narodni.

1.3.2. Smérnice o evropské akciové spole¢nosti

Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplnuje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanctl, je urCitym kompromisem, protoze prave
zapojeni zamé&stnancll bylo mimo jiné i1 diivodem, pro¢ nebyly nékteré navrhy predkladané

Komisi pfijaty. V Natizeni o SE nalezneme odkazujici ustanoveni na tuto Smérnici.

31 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravol, Ustavni zaklady Evropské unie. Praha: Linde a.s.
2007, str. 90

32 Rozhoduje ESD, ktery v ptipadé poruseni stanovi vysi pokuty a pokyn k napravé, v neposledni fadé by
ptislusny stat odpovidal i za $kodu, kterou porusenim zpusobil fyzickym a pravnickym osobam viz blize
DEDIC: Evropska akciova spolecnost..., str. 41, 42 ve spojeni se Smlouvou o fungovani Evropské unie, ¢l. 258 a
¢l. 259

33 Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. ¥ijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 11 odst. 3
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V ¢l. 288 SFEU je zakotveno, Ze , smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se
ponechava vnitrostatnim organiim. “ Forma a prostfedek jsou tedy ponechdny na samotném
Clenském statu, ktery ale musi pfijmout veskera nezbytna opatieni k dostani svému zdvazku.
Pokud tak pfislusny ¢lensky stat neudini, dojde k poruSeni primarniho prava.**
K zamyslenému G¢inku smérnice by mélo dojit 1 pokud stat smérnici do svého pravniho fadu
nepromitl a to pouze v piipad¢ vertikdlniho ucinku (jednotlivec versus stat), kde musi byt
naplnény i dalS$i podminky: ustanoveni zvyhodnuje jednotlivce, obsah je nepodminény a
dostate¢né urcity. Tato interpretace je ospravedliiovana zejména tim, ze zadny Clensky stat
nemuze Cerpat vyhody z toho, ze nedostal své povinnosti.

V ptipadé horizontalniho G¢inku (jednotlivci navzdjem) je moZnost piimé aplikace
absolutn¢ vyloucena. ESD podlozil toto rozhodnuti argumentem, ze pokud by byla pfiznana i
v tomto pfipadé moznost pfimého ucinku, doSlo by k popfeni zdkladniho rozdilu mezi
nafizenim a smérnici, protoZe u¢inky obou by se, co do disledku, rovnaly.

Ceska republika piijala zdkon & 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti,” kterym byly
splnény pozadavky EU na transpozici Smérnice. V piipadé Ceské republiky se tak jedna o
predpis zakonné trovné, ktery v ¢asti druhé § 46 az 62 obsahuje pravé kyzenou upravu o
zapojeni zaméstnancil.

Samotnd Smérnice je velmi komplikovand a je tieba, aby ji clenské staty
transponovaly do svych pravnich fa4dii co mozna nejpfesnéji a pokud mozno bez velkych
odchylek. ,,Zakladnim pozadavkem fungovani celého systéemu je totiz dokonald souhra

“30 jako zakladni pozadavek na vznik SE.

nejméne dvou pravnich radu clenskych statu,
Smérnice ve svych tvodnich ustanovenich obsahuje hlavni zasady a ucel, kterym je zejména
., zajistit zamestnancim nabyta prava v oblasti jejich zapojeni do rozhodovani podniku. Prava
zameéstnanci existujici pred zaloZenim SE by méla byt zakladem pro prava zaméstnancii v
oblasti zapojeni v SE (zdasada “predtim i potom*). V diisledku toho by se tento pristup mel
uplatnit nejen na zalozeni nové SE, ale také na strukturalni zmény ve stavajici SE a ve
spolecnostech dotcenych témito strukturdlnimi zménami. >’

Ve Smérnici nalezneme zakladni poZzadavky na zapojeni zaméstnancti SE, pficemz je

-----

3 SISKOVA: Evropské pravol ..., str. 91

3 Dale jen zékon o SE

3 DVORAK: dkciovd spoleGnost..., str. 745

37 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. Fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zameéstnanct, bod 18
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ve Smérnici samotné, jako ,, mechanismus, véetné informovani, projednani a ucasti, pomoci
nehoz mohou zastupci zaméstnancii ovliviiovat rozhodnuti, ktera maji byt ve spolecnosti
prijata.

Obdobnou definici pak nalezneme 1 v samotném zdakoné o SE, ktery se snazi Smérnici, co
nejpresnéji transponovat, druhy odstavec § 46 zadkona o SE tika, Ze zapojeni jsou ,,zpusoby a
postupy, jimiz mohou zaméstnanci, jejich zdstupci nebo vybor zaméstnancu piisobit na
rozhodovani orgdanu spolecnosti. *“ Jde o:

e Pravo na informace a projednani se vztahuje na ,,zdlezitosti tykajici se SE, jako celku,
jejich dcerinych spolecnosti nebo organizacnich slozek podniku na uzemi jiného
Clenského statu, nebo které presahuji pravomoci rozhodovacich organii v jednom
Glenském staté.“*® Tyto informace pak musi byt poskytnuty véas, aby zaméstnanci
(nebo ten kdo za né€ jedna) mohli vyjadtit své stanovisko pfed planovanym opatfenim.

e Pravo byt volen, volit, jmenovat, doporucovat a nesouhlasit s volbou ¢i jmenovanim
¢lenti spravni nebo dozor¢i rady SE (pokud tak stanovi dohoda o zplisobu a rozsahu

zapojeni zaméstnancti SE podle § 54 zakona o SE)

Ve Smérnici je také (stejné tak v zdkoné¢ o SE) upraven zvlastni vyjednavaci vybor
zastupujici zaméstnance spolecnosti, ktery se zfizuje bezprostfedné po zvefejnéni projektu
vzniku SE, a ktery jedna o zapojeni zaméstnancti spole¢nosti. Uprava zapojeni zaméstnanct
je stanovena pfisluSnymi organy spole¢nosti ve spolupraci se zvlaStnim vyborem a vrcholi
zakotvenim v pisemné dohod€. V dohodé€ je upraven zpusob a rozsah zapojeni zaméstnanc,
pusobnost dohody, Cetnost zasedani zastupujiciho organu (orgéan, ktery jedna za zaméstnance)
a dal$i skuteCnosti. Jednani o zapojeni mize trvat az Sest mésicl, priCemz muze byt
prodlouzeno se souhlasem stran az na jeden rok, od okamziku vzniku zvlastniho vyboru.
V souvislosti s timto vyborem je upravena otazka jeho usnasenichopnosti a nahrada naklada,
kterou je povinna nést SE. Jednotlivé clenské staty si vSak mohou upravit rozpoctova
pravidla financovani odli$né, napt. hradit ndklady pouze jednomu odbornikovi, kterého si
vyzadal vybor, jako poradce. DalSim dilezitym ustanovenim Smérnice je povinnost
mlcenlivosti, jez se tykd jak zvlastniho vyboru, odborniki pfizvanych ke spolupréci, tak
zastupujicitho organu. Povinnost mlcenlivosti se tyka i obdobi po skonceni funkce a je

omezena na informace, které by pii zvefejnéni mohly ,,podle objektivnich kritérii vaznée

3% Zakon &. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozd&jsich predpisti
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ohrozit nebo poskodit fungovani SE (nebo pripadné ziucastnéné spolecnosti) nebo jejich
dcerFinych spolecnosti a zdvodit. >’

Dalsi ustanoveni se zabyvaji povinnosti ¢lenskych statu upravit zapojeni zaméstnanct
vnitrostatnimi pfedpisy a zajistit soudni nebo spravni ochranu pfi jejich nedodrZovani.

Ceska republika transponovala tuto Smérnici do vlastniho pravniho fadu v roce 2004,
kdy se snazila v rdmci procesu transpozice o co nejvérnéjsi prepis. Diivodem je, ze Ceska
pravni uprava obchodnich spole¢nosti v ObchZ se zapojenim zaméstnancli na vedeni
spole¢nosti, v takové mife nepocita. ObchZ upravuje u vétSiny spole¢nosti pouze moznost
ucasti v dozor€ich organech, nikoliv pak povinnost informovat napt. o dilezitych krocich
spolecnosti, které se tykaji zaméstnanci. I z tohoto divodu je v soucasné dobé tuprava
zapojeni zamé&stnancu ve stanovach spolec¢nosti vétSinou obchézena tak, Ze ptimo odkazuje na
zékon o SE a upravu tam zakotvenou.*

Proto ukéze teprve Cas, jak k zapojeni zaméstnancti v SE se sidlem na tizemi Ceské

republiky dojde a do jaké miry se budou zaméstnanci na vedeni spolecnosti skutecné podilet.

1.4. Pravni uprava evropské akciové spoleCnosti z hlediska norem

vnitrostatnich

Z pohledu vnitrostatnich prament ¢eského prava by bylo vhodné se nejdiive zminit o
upravé na urovni zdkonné, a to o jiz vySe zminéném zakoné ¢. 627/2004 Sb., o evropské
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeny pravni predpis bylo nutné pfijmout nejen
z diivodu nutnosti transpozice Smérnice, ale i k provedeni Natizeni. V Nafizeni je stanovena
moznost jednotlivych ¢lenskych stath upravit si otazky, které v ném nejsou vyslovné uvedené,
za pomoci predpisti narodniho prava v Clenském staté, ve kterém ma evropskd spolecnost
zapsané sidlo. Clenské staty si tedy mohou samy vytvofit pravni normy upravujici SE, ale
pouze v piipadé, pokud jsou ktomu v Nafizeni vyslovnd zmocnény. V piipadé Ceské

republiky tak dochazi k zakotveni SE do zvlastniho zakona.*!

3% Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fjna 2001, kterou se doplituje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnancti, bod 18

0 Zakon €.627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozd&jsich predpist, viz blize ¢ast druha

*! Jiny zpasob upravy zvolil francouzsky zédkonodarce, ktery upravuje SE pfimo v obchodnim zakong v druhé
hlavé¢, devaté kapitoly, kde je fada odkazovacich norem na a.s. viz blize
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379
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Zakon se déli do tfi cCasti, kdy prvni obsahuje ustanoveni tykajici se zépisu do
obchodniho rejstiiku, ptfemisténi sidla, zalozeni, apod. Druhd ¢ast upravuje zapojeni
zaméstnancl evropské spolecnosti. A tfeti ¢ast obsahuje zmociiovaci a ptechodné ustanoveni.
Samo Natizeni ve svych ustanovenich odkazuje na narodni pravni upravu a i z tohoto diivodu,
je pouZiti narodnich norem velmi &asté.*

Z pravnich predpistt Ceské republiky se na SE uZije zejména zakon &. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Zde nalezneme zminku o SE v § 56, kde ji
fadi k obchodni spoleénosti, ktera je zaloZena za u¢elem podnikani. Upravu akciové
spole€nosti nalezneme v § 154 a nasl. Touto Upravou se fidi akciova spolecnost se zapsanym
sidlem v Ceské republice. A pfiméfené se pouZije i na SE se sidlem v tuzemsku.

Dal8im pouzitelnym piedpisem je jiz zminény zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisti. A dalsi pravni predpisy
obsahujici, jak hmotnépravni, tak procesni upravu. V piipad¢ pravnich ptedpist, které na SE
dopadaji, nesmime zapomenout ani na vyslovné vylouceni aplikace zdkona o podminkach
&innosti organizaci s mezinarodnim prvkem.*

Lze tedy shrnout, ze nakonec nedoslo k vytvofeni nadnarodni akciové spolecnosti,
ktera by se fidila stejnymi normami, at’ by §lo o SE se sidlem ve Francii nebo v Ceské
republice. Namisto toho doslo k vytvofeni celkem tficeti** riznych moznych druht SE, které
se od sebe mohou vice ¢i méné lisit. Déle byl, spolu s pfijetim zdkona o evropské spolecnosti,
ptijat i tzv. doprovodny zékon (zékon ¢. 628/2004 Sb.), kterym se méni obcansky soudni tad,

Iy vy ’ ’ , ’ ’ s o 1 ’ ’ 4
notaisky ¥ad, zakonik prace, zakon o danich z p¥{jmu a zékon o soudnich poplatcich.*’

1.5. Stanovy evropské akciové spoleCnosti

1.5.1. Obecné o stanovach evropské akciové spole¢nosti

Stanovy jsou upraveny v Nafizeni (¢l. 9) a v ndrodnich pravnich Gpravach. Hovoiime
o dvojim pojeti stanov. Tedy o stanovach pfijatych podle Nafizeni a stanovach, jez jsou
piijaté na zakladé¢ narodniho prava akciovych spolecnosti, ve kterych ma SE zapsané své
sidlo. Stanovy pfijaté podle Nafizeni zaujimaji v ramci pravni Gpravy prament SE druhé

misto, bezprostiedn¢ za Natizenim. V Nafizeni musi byt vyslovné didna moznost pouziti

2 DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 28

# Zakon €.627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst.2
* Potitaje i ¢lenské staty EHP

* PETR, Michal. Evropskd spolecnost — 1. ¢dst. Préavni rozhledy, ¢. 2/2005, str. 70, 71
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stanov, které pak v zavislosti na tomto zmocnéni, maji pfednost pfed narodnimi pravnimi
upravami. Tato pomérné slozita pravni konstrukce sleduje za cil zajistit nadnarodni formu a
ur¢itou autonomii jednotlivym SE. Ty se pak mohou ve svych stanovach i odchylit od
Natizeni, pokud je tak v jejich dispozitivnich normach stanoveno.

Stanovy podle narodni pravni Upravy mohou byt pfijaty pouze v piipad¢, ktery
piipousti pravni uprava akciovych spolenosti, ve kterém mé evropska spole¢nost sidlo.*
Jako nazorny piiklad je uvadéna SE, ktera ma sidlo v Ceské republice. Tato SE se musi,
v pfipadé formulace svych stanov, fidit nejdiive pravem komunitdrnim a posléze pravem
narodnim, coZ v nafem piipadé znamena soulad s ObchZ. Uprava vztahujici se obecné na
obchodni spole¢nosti: § 56 a nasl., a normy vztahujici se na akciovou spolecnost v § 154 a
nasl.

Stanovy, jako jeden zhlavnich dokumentd, upravuji organizaci a podminky pro
¢innost SE, jejich organi, akcionaft a c¢lenii. M4 povahu zvlastniho typu spolecenské
smlouvy, je soudasti Geské Sbirky listin Obchodniho rejstiiku a v piipadé Ceské republiky
jsou vefejné k nahlédnuti také v elektronické podob&.*’” Ve stanovach musi byt obligatorng
uvedené udaje, které ukladd Natizeni, popiipadé dal§i pravni ptedpisy. Natizeni napiiklad
stanovi povinnost ve stanovach urcit strukturu spole¢nosti nebo to z nich musi byt patrné,
musi v nich byt uvedeny informace o zapojeni zaméstnanct (i jakym zptisobem bude tato
otazka upravena pii zalozeni SE), povinnost urc¢it pocet ¢lenti fidictho a dozor¢iho organu
nebo pravidla pro jejich stanoveni. V piipadé monistického systému® stanovy uréuji pocet
¢lenli nebo pravidla pro jeho stanoveni u spravniho organu, minimalni pocet jsou tii,
maximalni osmndct, intervaly zasedani spravniho orgdnu, nejméné jednou za tfi mésice, aby
mohl projednat ptredpokladany vyvoj podnikédni SE a dals$i informace tykajici se vedeni
spoleCnosti. Stanovy samotné musi byt v souladu se Smérnici o zapojeni zaméstnanc.

Ve stanovach musi byt obsazen i1 zptisob vzniku spole¢nosti, pravni forma, zékladni
kapitél a vSechny dal$i povinné udaje, o kterych tak stanovi Nafizeni, Smérnice a vnitrostatni

pravni predpisy, pokud nejsou v rozporu s Nafizenim a Smérnici.

* Nafizeni Rady ES ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 9 odst. 1 pism. C) bod ii)

*" Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15.&ervence 2003, kterou se méni smérnice
Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zvefejiiovani tykajicich se nékterych forem spole¢nosti

* K monistické struktufe blize viz kapitola Gtvrta
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1.5.2. Stanovy evropské akciové spolecnosti, konkrétni ustanoveni evropské akciové

spole¢nosti a akciové spolecnosti

Tato prace se bude zabyvat i konkrétni tpravou SE na tizemi Ceské republiky a
nikoliv pouze teoretickymi tvahami. Z toho divodu zde budou popsany stanovy dvou
spolecnosti FINEP HOLDING SE a Teplarny Brno a.s. Zaméfime se na otazky, které
nebyvaji upraveny stanovami a.s. a na komparaci obou firem. Teplarny Brno, a.s. je velka
spolecnost, zabyvajici se vyrobou, rozvodem, obchodem s tepelnou energii a dalSimi
doprovodnymi sluzbami. Jde o vétsi spole€nost, jez by mohla obchodovat na evropském trhu
a tudiz by pro ni mohlo byt vyhodné pfeménit se na SE, v ptipad¢€, Zze by chtéla zménit sidlo.
Jedna se sice o spolecnost, jejiz pfedmét podnikéni se 1isi od FINEP HOLDING SE
(predmétem podnikani této spoleCnosti je pronajem nemovitosti, bytl, specializovany
maloobchod, zprostiedkovani obchodu a sluzeb atd.*’), ale pravé pro to, bude jednodussi
poukazat na rozdily.

Ve stanovach FINEP HOLDING SE je v uvodnich ustanovenich uveden zpiisob
zalozeni spolecnosti, pfedmét podnikani, sidlo a zahajeni jednani o zapojeni zaméstnanctl,
pokud spolecnost v dobé vzniku mé néjaké zaméstnance. V ptipadé FINEP HOLDINGu SE
nebyly v dobé zalozeni zadni zaméstnanci, a proto nebylo ani zahajeno jednani o jejich
zapojeni, v tomto piipad¢ se pouzije podptirna ustanoveni hlavy III. a IV. zdkona o SE (§ 56
az § 62), ktera upravuji povinnost zakotvit zménu stanov spolec¢nosti pfedstavenstvem, pokud
by se zménily zaméstnanecké pomeéry. V piipadé¢ Teplaren Brno a.s. Zadné ustanoveni o
zapojeni zaméstnancli neni tieba zakotvovat. Zakladni kapitdl FINEP HOLDINGu SE je
upraven v korunach,’® musi ale dosahnout pozadované vyse 120.000 eur.”’

Dalsi ustanoveni se tykaji akcii a poctu hlasti, které jsou s nimi spojeny na valné
hromadé. Dané zakotveni je vice méné podobné s a.s., zalezi na SE jakym zpiisobem si je
upravi. Ke vzniku spole¢nosti vétSinou nedochézi vefejnou nabidkou akcii, protoze zakladatel
upiSe akcie na cely zakladni kapital.”® Struktura spole¢nosti je v naem piipadé shodnd,
zminovana SE ma dualisticky systém obsahujici valnou hromadu, ptfedstavenstvo, dozor¢i

radu.

¥ Pfedmét podnikéani obsazen ve stanovach viz www.justice.cz

% Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. Fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zameéstnancd, § 66

> Kurz je dan ke dni uréenému ve stanovéch

>2 Souvislost se zptisobem vzniku spoleénosti, viz blize kapitola druha
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Valnd hromada je vrcholnym organem v kazdé spolecnosti, skladd se ze

vSech akcionafid, kteti drzi akcie. Ti maji pravo Ucasti, hlasovani, pfedneseni navrhi a
protinadvrhi. Pasobnost valné hromady SE je dalsi diilezitou odchylkou, zatimco v ptfipadé a.s.
je vylu¢na pusobnost stanovena § 187 ObchZ. Ve stanovach FINEP HOLDING SE je vylu¢na
pusobnost dana na zakladé:

e Nafizeni

e Zakona o SE

e Obchodniho zdkoniku (zejména § 187)

Podle Naftizeni patti do plisobnosti valné hromady napftiklad:

e Rozhodovani o premisténi podle ¢l. 8 Natizeni

e Schvileni projektu fuze, pokud se FINEP HOLDING SE bude podilet na zalozeni jiné
SE

e Schviéleni projektu zalozZeni jiné holdingové SE, pokud dda FINEP HOLDING SE
podnét k takovému zaloZeni

e Rozhodovani o zméné stanov, pokud neptijde o zvySeni kapitadlu a zménu stanov s tim
spojenou

e Schvaleni projektu ptemény FINEP HOLDING SE na a.s.”

Valnou hromadu svolava v obou pfipadech piedstavenstvo, popt. jeho ¢len. Opravnéni
svolat ji ma také vzakonem stanovenych ptipadech, nebo pokud to vyzaduje zdjem
spolecnosti, dozor¢i rada. Pozvanka na valnou hromadu Teplaren Brno a.s. musi byt
uvefejnéna v jednom celostatné distribuovaném deniku.”* Naproti tomu FINEP HOLDING
SE ve stanovach uvadi povinnost zaslat pozvanku na valnou hromadu vSem akciondifim na
adresu jejich sidla nebo bydlist¢ uvedenou v seznamu akcionaiti. Z vyse popsané¢ho vyplyva,
ze vSechny akcie spolecnosti znéji na jméno.

Predstavenstvo je dalSim orgdnem spolecnosti v dualistické struktufe. Jde o statutarni
organ spolecnosti. V tomto bod€¢ se stanovy vétSinou kryji, rozdilny je pocet Clenid a
ustanoveni o prvnich Clenech predstavenstva. Teplarny Brno a.s. maji osm clenidl volenych
valnou hromadou na pét let, FINEP HOLDING SE pak cCtyfi ¢leny na Sestileté funkéni obdobi

a prvni ¢lenové jsou jmenovani na zéklad¢€ stanov, jez obsahuji jejich jmenny seznam.

33 Blize viz stanovy FINEP HOLDING SE, dostupné na www.justice.cz
> Lidové noviny pokud neni mozné Hospodaiské noviny
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Posledné jmenovanou je dozorci rada, jakozto kontrolni organ spole¢nosti. Ve stanovach
FINEP HOLDINGu SE je upraven pocet a prvni ¢lenové dozor¢i rady spole¢nosti, stejné tak
Sestilet¢ funkéni obdobi. Naproti tomu stanovy Teplaren Brno a.s. obsahuji zplsob volby,
ktery je odliSny od SE, protoze zde nalezneme urCité minimalni zapojeni zaméstnancli ve
spolecnosti, 1 kdyz se jedna o zapojeni zprostiedkované, maji zaméestnanci moznost volit a
odvolavat jednu tfetinu ¢lenti dozorc¢i rady, zbytek je oprdvnéna volit a odvolavat valna
hromada. V ptipadé¢ FINEP HOLDINGu SE jsou vSichni ¢lenové voleni a odvolavéani valnou
hromadou, zapojeni zaméstnanct je formulovano jinym zpisobem a ve vétsi mife.

V § 200 ObchZ je upraveno, Ze dozor¢i rada a.s. musi mit minimdln¢ tf1 Cleny,
popiipad¢ pocet musi byt délitelny tfemi, coz v piipadé SE tak uplné neplati a je zde dan
maximalni pocet tfi ¢lentl. Dalsi odchylkou ve stanovach, je uprava teSeni sporti v ¢eské a.s.,
kdy stanovy Teplaren Brno a.s. obsahuji zplsob feSeni sporti mezi akcionaii a spolec¢nosti,
spolecnosti a Cleny jejich organii a vzajemné spory mezi akcionafi, souvisejici s jejich ucasti
ve spolecnosti, které budou feSeny smirnou cestou. Pokud to nebude mozné, bude
k projednani a rozhodnuti sporu piislusny cesky soud, podle sidla spolecnosti. Ptislusnost
¢eského soudu je zakotvena z diivodu zahrani¢nich akcionéii a timto ustanovenim se bude
pfedchazet moZnym sportim o pfisluSnost.

Nejvetsi odliSnosti od stanov a.s. nalezneme v ustanoveni spadajici na zapojeni
zaméstnancl, zejména z toho divodu, ze stanovy klasické a.s. vilbec takovou skutecnost
neobsahuji (se zapojenim se vibec nepocitd). Na zapojeni dopadd ustanoveni Nafizeni,
Smérnice a zékona o SE. Stanovy vétSinou odkazuji na zdkon o SE a to § 56, 57, 58 a 59, jenz
jsou ve stanovach FINEP HOLDING SE citovany piesné. Jde o Upravu slozeni vyboru
zamé&stnancl, jedndni a plsobnosti tohoto vyboru. V praci budou pfiblizeny ustanoveni
upravujici slozeni vyboru zaméstnanct, jenz se sklada ze zaméstnanct, kteti jsou voleni nebo
jmenovani jako zastupci zaméstnanci nebo se skldda ze vSech zaméstnanch. Pocet
zaméstnancll ve vyboru je stanoven tak, Ze na kazdych i1 zapocatych 10% zaméstnanct
evropské spole¢nosti® z celkového poétu viech zaméstnanci SE ve viech ¢lenskych statech,
pfipadne jeden c¢len vyboru. Pokud se ale nasledné zvysi pocet zaméstnancid, zvySuje se
mémé tomu i poéet lentl vyboru, stejné se postupuje i kdyz se podet zaméstnanci snizi.”®

O kazdé takovéto zmén€ je vybor povinen bezodkladné informovat piedstavenstvo
nebo spravni radu. Zajimavym se jevi byt ustanoveni, které upravuje zastupovani

zaméstnancil z jiného &lenského statu EU nez je Ceska republika, protoZe v tomto piipadé se

>> Musi jit o zamé&stnance téhoz ¢lenského statu
%6 Stanovenému poétu &lent vyboru zanikne mandat, ktery nebo kteti Elenové vyboru to budou, uréi los
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zastupovani fidi jinym pravem, tedy pravem clenského statu, z né¢hoz zastupce pochazi, coz
bude platit i obracend.”” Tento fakt poukazuje na nadnarodni charakter, protoZe své zastupce
budou mit ve vyboru i zaméstnanci dcefinych spolecnosti SE. V piipadé pokud by vybor
obsahoval (vzhledem k velkému poctu zaméstnanct spole€nosti) vétsi mnozstvi ¢leni vyboru,
muze byt ustanoven uzsi vybor, ktery ma opravnéni za Sirsi vybor jednat. Pisobnost vyboru
zaméstnancl se tykéd vyluéné zéalezitosti SE, jejich dcefinych spole¢nosti nebo organizacnich
sloZzek podniku na Gzemi jiného €lenského statu, nebo zalezitosti, které piesahuji pravomoci
rozhodovaciho organu v jednom clenském staté. V ustanoveni je ddna moznost po Ctyfech
letech opét jednat o zpiisobu zapojeni zaméstnancli nebo ponechat v platnosti dosavadni
zapojeni podle podpturnych ustanoveni.
Ohledné plsobnosti vyboru zaméstnanctll je navic zakotveno pravo na pracovni volno
s ndhradou mzdy na dobu, kterd je nezbytn€¢ nutnéd na Skoleni ¢lenti k vykonu jejich ¢innosti
ve vyboru, pokud tomu nebrani vazné provozni davody.
Stanovy jsou vétSinou shodné se zakonem o SE, az na ustanoveni prava na informace
a projedndni, kde je zakotven pouze jeden orgén, ktery informuje a ma opravnéni projednavat
a to je predstavenstvo spolecnosti. Dalsi uprava stanov je vesmés podobnd az na minimalni
odchylky, napt. pfi snizeni kapitalu SE se nepiipousti jejich vzeti z ob&hu, jiz zminéné feSeni
sport a.s. apod. Ve stanovach mizou byt dale upraveny (kromé obligatornich naleZitosti):
e Dalsi prava akcionafti a stanoveni podminek pro vykon akcionafskych prav podle
§ 155 odst. 1 ObchZ
e Pravidla pro zvyhodnovani nabyvani akcii zaméstnanci evropské spoleCnosti podle
§ 158 odst. 1, 2 ObchZ
e Podil zaméstnancii na zisku podle § 178 odst. 4 ObchZ
e Moznost povéfit predstavenstvo rozhodnutim o zvyseni zakladniho kapitalu § 210
odst. 1 ObchZ
e Urceni lhiity pro zaplaceni hodnoty nepencZzitého vkladu v penézich podle § 59 odst. 2
Obchz
e Urceni, ze seznam akcionaii nahrazuje evidence zaknihovanych cennych papird,
podle § 156 odst. 2 ObchZ
e Stanoveni vyS$siho poctu hlast pro pfijeti rozhodnuti valné hromady nad poZzadavek
§ 186 ObchZ

7'V piipadé zastupce z Ceské republiky v jiném ¢lenském stat&, kde bude mit SE své zapsané sidlo
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e Zptisnéni zdkazu konkurence pro Cleny predstavenstva nebo dozoréi rady podle § 196
odst. 1 nebo § 200 odst. 3 ObchZ

e Pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedki sdélovaci techniky mimo
zasedani organti evropské spolecnosti, podle § 66 odst. 4 ObchZ, pokud s tim souhlasi
vSichni ¢lenové

e Urceni, ze nadklady na pofizeni kopie ze zapisu o valné hromad¢ nebo jeho Casti nese
evropska spolecnost, podle § 189 odst. 2 ObchZ

e Stanoveni vy$§itho poctu hlasti a dalSich podminek pro pfijeti rozhodnuti valné
hromady, jimz se dava souhlas ke smlouvé o fuzi slou¢enim, podle § 220e odst. 10

ObchZ® a dalsi nalezitosti

Z vyctu je ziejmé, Ze stanovy spoleCnosti mohou obsahovat i upravu dalSich otazek.
Soucasné si mizeme povSimnout stanov spole¢nosti FINEP HOLDING SE, které¢ se od
stanov klasické a.s. 1i$i pouze minimaln¢ a uprava je vesmés podobna. Minimalni odchylky
jsou zpusobeny ziejmé 1 tim, ze jde o pomérné mladou spolecnost, ktera jesté neni probadana
do uplnych podrobnosti. Podnikatelskd vefejnost je 1 z tohoto divodu skeptickd a snazi se
upravit fungovani spole€nosti pomoci stanov, co mozna nejpodobnéji k a.s., jez je léty
ovéiend. Nafizeni a zdkon o SE umoznuje stanovam odchylit se od vlastni pravy a zpracovat
nekteré otazky 1 jinak napf. omezit opétovné jmenovani Clenti organu nebo upravit si
odchylné jmenovani a odvolavani ¢lenil pfedstavenstva. V Nafizeni je ddna moznost volit a
odvoléavat ¢leny predstavenstva dozor¢im organem, ale je mozné upravit ve stanovach, ze tak
¢ini valna hromada. Je tedy na stanovach spole¢nosti jakou upravu zvoli. Stanovy FINEP
HOLDINGU SE zvolily upravu odlisnou od Nafizeni a ¢leny piedstavenstva tak voli a
odvolava valna hromada. Opét se nejednd o Zadnou novinku, pouze se uplatni stejna uprava,
jako dopadé na a.s.

Lze shrnout, Ze ve stanovach, které byly porovnany je patrnd velkd podobnost SE s a.s.
Zarazejici je i skutecnost, Ze i kdyZ je v Ceské republice pomémé velké mnozstvi spoleénosti
SE.” vétsinou se jejich uprava stanov, az na mensi odchylky, shoduje s a.s. I to nas mize
utvrzovat v nazoru, ze formu evropské spolecnosti bude tieba Iépe popsat Sir§i vefejnosti a
informovat o ni. Soucasny stav, kdy je malo odliSujicich prvkll od a.s. ve stanovach

spole¢nosti, je pro budoucnost neakceptovatelny. Sama spolec¢nost ma mnoho dalSich vyhod a

¥ DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 382-386
> Az jedna tietina z celkového mnozstvi SE v Evropé
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proto je nutné, aby je vyuzili i podnikatelé v Ceské republice a nesoustiedili se jen na

skutecnost, ze SE je pro n€ vyhodna svym pienosem sidla a evropskou formou.

1.6. Shrnuti

Po témér tiiceti letech ,,boji* o vytvoteni evropské spole¢nosti, tak nakonec doslo
k politickému souhlasu a pfijeti ze strany vSech statii. Evropsky parlament sice jesté zvazoval
podani zaloby u Evropského soudniho dvora pro nespravny pravni zaklad, nakonec k ni ale
nedo§lo.’ Tato kone¢na forma SE se podstatnd 1i§i od prvnich navrha tykajici se podoby
budouci evropské spolecnosti. Podstatné odchyleni se od prvotnich mySlenek je dano zejména
snahou vyhovét vSem Clenskym statim, které povazovaly pravé tu svou narodni upravu za
nejvhodnéj$i a z tohoto divodu nechtély ustoupit ze svych pozadavki. Soucasna uprava
spolecnosti je zalozena na velkém mnozstvi kompromisi a podstatném ustoupeni od
prvotnich ideji.

Zpocatku byla snaha o vytvofeni spolecnosti, kterd bude nadndrodni a po vSech
strankach nezavisla na legislativach jednotlivych Clenskych statu. Spole¢nost, kterd bude mit
jednotnou strukturu a bude ekonomicky, pravné vyhodnégjsi a srozumitelnéjsi pro podnikatele,
pfinese novy rozmér podnikani na evropské trovni a bude moznym budoucim konceptem pro
vytvoreni spolenosti mezinarodni. Zakladni ideou bylo prohloubeni vnitiniho trhu a snaha o
vetsi mobilitu spolecnosti a podnikatelti v souladu se svobodou usazovani. Cile evropské
spolecnosti se posouvaly i1 v souvislosti s vyvojem na poli EU. Po kone¢ném nalezeni
kompromisu je zde spoleCenstvi, které ma vlastni byrokraticky aparat, tvoti zdvazné pravni
ptedpisy a rozhoduje o jejich vykladu za pomoci soudu na evropské trovni. V souvislosti
s timto vyvojem se musel logicky vyvijet i koncept evropské spolecnosti, kdy v soucasné
dob€ ma tato spole¢nost napomoci dotvotfeni jednotného vnitfniho trhu. Nyni je statut SE
znam vSem cClenskym statim EU, tprava je ale zakotvena ponékud sloZité, zd4d se velmi
komplikovana a pro laickou vefejnost neptfehlednd. Z divodu vytvofeni kompromisniho
feSeni, se kterym by souhlasily vSechny ¢lenské staty, bylo tfeba velmi ustoupit z pozadavku

nadnarodnosti. Spolecnost se sice v soucasné dobé fidi komunitarnim pravem, ale 1

50 Rada ES totiz natizeni opiela o subsidiarng aplikovatelné ustanoveni ¢l. 352 SFEU, ktery sice vyzaduje
jednomyslny souhlas vSech ¢lenti Rady, ale omezuje roli Evropského parlamentu pti schvalovani predpist, kdy
postaéi tzv. konzultaéni procedura. Kdyby Rada vyuzila specialniho zmocnéni ¢l. 114 odst. 1 SFEU, uplatnila by
se legislativni procedura a ta predpoklada kvalifikovanou vétsinu hlasti v Radé EU, soucasné ale posiluje ucast
Evropského parlamentu na schvalovani predpist. Pravni vybor Evropského parlamentu doporuéil zalobu podat,
predseda Parlamentu tak nakonec neuéinil, viz blize DEDIC: Evropskd akciova spolecnost.., str. 12,13
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mnoZstvim narodnich tprav.®' I piesto se jedna o typ spole¢nosti, ktery je velmi oblibeny, a to

zejména v Ceské republice, Lucembursku, Rakousku a Holandsku.

2. ZaloZeni a vznik evropské akciové spoleCnosti

2.1. Uprava evropské akciové spolecnosti v Narizeni a obchodnim zakoniku,

zakladni odliSnosti od akciové spole¢nosti

V Natizeni nalezneme pojem Societas Europaea jako obchodni spolecnost, ktera ma

formu evropské akciové spolecnosti, a kterou je mozné zalozit na uzemi EU (pocitaje 1 EHP).
Tato SE svymi znaky pak napadné ptfipomina akciovou spolec¢nost, neboli ,, spolecnost, jejiz
zdakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii o urcité jmenovité hodnoté. Spolecnost
odpovida za poruseni svych zavazkii celym svym majetkem. Akciondr neruci za zavazky
spolecnosti. “*
V Natizeni je o zakladnim kapitalu a ruceni akcionai stanoveno, zZe ,, zdkladni kapitdl SE je
rozvrzen na akcie. Kazdy akcionar ruci jen do vyse svého upsaného zakladniho kapitalu. *
Z vyse citovaného je patrné shodné vymezeni zékladniho kapitalu, ktery je v obou piipadech
rozvrzen na akcie. Rozdil vidime v odliSném ru€eni akcionartii, kdy v ptipad¢ SE je ruceni do
vyse upsaného zakladniho kapitalu.®

Naproti tomu v ramci Ceské akciové spolecnosti je ruceni akcionait mozné pouze
v piipadé nékolika vyjimek,** obecné vsak akcionafi neru¢i. V Nafizeni je dalo uvadéno, Ze
SE je pravnickou osobou, kterd mize byt zaloZend nejméné dvéma subjekty z rozdilnych
Clenskych statl, kterymi mohou byt pouze pravnické osoby (a.s. nebo s.r.0.). Fyzicka osoba
muze byt pfimym zakladatelem pouze v ptipad€ holdingové spolecnosti. Naproti tomu ceska

a.s. mize mit 1 jen jediného zakladatele a to pravnickou osobu.

61 K problematice viz nize

62 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 154 odst. 1

63 Problematika ruéeni viz blize DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU. Praha: Bova —
Polygon, 2004, str. 162, citovano taktéz v PETR: Evropskd spolecnost..., str. 70, vySe zmifiovani zastavaji nazor,
ze ruceni je limitovano do vyse nesplaceného vkladu, opacné stanovisko zastiva NERUDA, Robert. Societas
Europaea. Pravni forum, 2006, €. 5, str. 154, ktery vychazi z gramatického vykladu pojmu, tedy Ze ruéeni je
dano bez ohledu na rozsah splaceni. Kone¢na interpretace ustanoveni bude zaviset na ESD.

%4 Napt. ru¢eni byvalého akcionafe do vy3e nabytého podilu na likvida¢nim ziistatku a.s.

28



Vyznamnym odliSujicim faktorem je upsany zakladni kapital spole¢nosti. V ptipadé
SE je stanoven v Nafizeni ¢astkou 120.000 a ménou v eurech,” pfi¢emz neni vyloudena
povinnost tvofit 1 vyS$i upsany kapitdl, jestlize je tak stanoveno v pravnich pifedpisech
&lenského statu, kde ma spole¢nost zapsano své sidlo.®® Oproti &eské pravni upravé,®” kde je
vyse zakladniho kapitalu zavisla na zptsobu zaloZzeni a podmince, ze zvlastni pravni piedpis
nestanovi jinak.®®

Znakem, ktery je pfiznacny pouze pro SE, je pak monistickd struktura organt.
Zakladatel¢ SE si tedy mohou zvolit mezi dualistickou a monistickou strukturou organi.

Monisticka struktura byla, do vstupu Natizeni o SE v platnost, pro na$ pravni fad neznamou.

2.2. ZalozZeni a vznik evropské akciové spole¢nosti

Obecnou upravu zalozeni SE nalezneme v Givodnich ustanovenich Nafizeni. Hlava II. pak
obsahuje jednotlivé zplisoby zalozeni a obecnd ustanoveni na né dopadajici. Je zde dale
zakotveno, Ze v ptipadé zaloZeni SE se tidi timto Nafizenim a pravnimi pfedpisy vztahujicimi
se na akciové spole¢nosti v &lenském stats, ve kterém SE zfizuje své sidlo.*’

SE miiZe byt zalozena ¢tyfmi riznymi zpiisoby, které jsou uvedeny v ¢l. 2 Nafizeni o SE:

e Fuzi (sloucenim nebo splynutim)

e Zalozenim holdingové spolecnosti

e ZaloZenim dcefin¢ SE

e Pieménou akciové spolecnosti na SE

Z vySe uvedeného vyctu je ziejmé, Zze SE neni mozné zaloZit tzv. na zelené louce pouhym
upsanim akcii, ale zaklada se reorganizaci nebo koncentraci stavajicich forem podnikédni za
splnéni i dalSich podminek. Musi jit minimalné o dvé spole¢nosti, které byly zalozeny podle
prava nekterého z Clenskych stati a jejich zapsané i1 skutecné sidlo a hlavni sprava lezi v

EU/ EHP.

65V souvislosti s &l. 67 odst. 1 Natizeni, se v ramci Ceské republiky uplatni pravni piedpisy vztahujici se na a.s.,
pokud jde o vyjadieni kapitalu SE. CR jeité nevstoupila do tieti faze Evropské hospodaiské a mé&nové unie,
proto musi vyjadiovat sviij zakladni kapitdl v korunéch, v kazdém ptipadé ale mize SE sviij kapital vyjadfit také
v eurech . Je tedy dana dvoji moznost vyjadreni kapitalu

56 Viz Natizeni ¢l. 4, shodng jako v tuzemské tpravé je upraven zékladni kapital i ve Francii, viz blize
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and social policy/social dialogue/126016_fr.htm

" Viz § 162 odst. 3 ObchZ

% Vetejna nabidka akcii —20.000 000 K¢&, bez vefejné nabidky akeif - 2.000 000 K&

% Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. ¥jna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 15
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V Nafizeni je stanovena vyjimka ve prospéch spolecnosti, kterd sice nema hlavni
spravu na uzemi nékterého clenského statu, ale byla zaloZena podle prava ptisluSného
Clenského statu, ma zapsané sidlo v tomtéZz clenském stat¢ a ma trvaly a efektivni vztah
k ekonomice &lenského statu.”® Clenské staty si mohou samy stanovit zda tuto vyjimku
zakotvi do svého pravniho fadu, Ceska republika této moznosti vyuzila v § 3 zakona o SE.
Toto ustanoveni se vétSinou tyka byvalych kolonii, jejichz pravni fady se dodnes fidi

pravnimi predpisy byvalych kolonialnich velmoci, jejich skute¢né sidlo, ale leZi v koloniich.”!
2.2.1. Nadnarodni fuze

Dv¢ a vice narodnich akciovych spolecnosti z riznych ¢lenskych stati mohou provést
fazi sloudenim nebo splynutim a vytvofit tak SE.”> Vznikla SE se #idi Natizenim a pravem
Clenského statu, ve kterém ma SE sidlo. V okamZiku samotného procesu pfemény, pak
Natizenim o SE (¢l. 18) a otazky, které v ném nejsou upraveny, narodnim pravem stati, které
se na fuzi ucastni.

Jsou dany dvé moznosti fuze - slouceni a splynuti. V piipad¢ slouceni se postupuje dle
¢l. 3 odst. 1 tieti smérnice Rady ( 78/855/EHS ) ze dne 9. fijna 1978 zalozena dle ¢l. 54 odst.
3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych spolecnosti.” Splynuti se ¥idi stejnou smérnici, ale ¢l.
4 odst. 1."*

Zatimco pocatecni faze fuze se fidi pravnim tadem statu kazdé spoleCnosti, kterd se
faze G&astni,”” konetna faze sméfujici ke vzniku SE, je upravena podle pravniho fadu statu,
kde ma dané SE vzniknout. Rozdil mezi splynutim a slou¢enim je pak nasledujici:

o U splynuti zanikaji spojujici se spolecnosti bez likvidace a pfevadéji vSechno své
jméni na nov€ vznikajici evropskou spole¢nost, jejimiz akcionafi se jejich spole¢nici
stavaji

e U slouceni rovnéz zanikaji spolecnosti bez likvidace, ale jejich jméni se pfevadi na
jinou akciovou spolecnost, jejimiz akciondfi se stanou spolecnici zanikajici

spolegnosti a kterd sou¢asné méni svou pravni formu na SE’

70 Z&kon &. 627/2004 Sb. o evropské spoleénosti, ve znéni pozdgjsich predpist

"' DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 64

72 Které spole¢nosti tak mohou uginit je blize stanoveno v Piiloze I k Natizeni

73 Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 17

™ Zminény odkaz pak nesméfuje primo ke Smérmnici, ale k jeji konkrétni transpozici do piisluiného narodniho
prava

7 Vétsinou nékolika pravnimi fady

30



V ptipadé fuze splynutim se navic nevylucuje moznost zmény sidla, je tedy mozné, aby
v disledku spojeni spolecnosti ze dvou riznych ¢lenskych stati vznikla SE se sidlem v tfetim
staté. Naptiklad spolu mohou fizovat ¢eska a.s. a slovenskd a.s. a nové vznikla SE milize mit
své zapsané sidlo na Kypru. Vyvstava otazka, zda-li je toto mozné i v ptipadé¢ fuze sloucenim,
ktera je zatim spornd a ke kone¢nému feSeni se bude muset pfiklonit ESD. Ve zmiflovaném
Naftizeni je ddna moznost fizovani rovnocennych subjektl tzv. merger of equals a dale také
fazovani mateiskych a dcefinych spole¢nosti tzv. up stream merger.’’

V zdkoné o SE je upravena otdzka ochrany minoritnich akcionai a véfitelt, kterd opét
odkazuje k narodni upravé statli. Ochrana je dana menSinovym akciondiim zicastnéné
spole¢nosti se sidlem na uzemi Ceské republiky,” kteii hlasovali proti schvaleni projektu
faze. Jejich jména jsou obsazena v notarském zapise o hlasovani valné hromady. Zajisténi této
ochrany vyplyva 1 z povinnosti notafe, pred vydanim osvédceni provést kontrolu, zda doslo ke
splnéni podminek o ochran¢ minoritnich akcionait.

Ochrana véfiteld je upravena obdobné a tyka se téchto subjekti:

e V¢fiteld fuzujicich spolecnosti

e Majitelt dluhopisii fuzujicich subjekti

e Majiteld cennych papirid jinych nez akcie, se kterymi jsou spojena zvlastni prava vaci

A y 79
fhzujicim spoleCnostem.

Upravu ochrany nalezneme v narodnich pravnich predpisech,® na které odkazuje zakon o
SE, pficemz stanovi rozdilnou lhitu k podani Zaloby na urceni vyménného poméru akeii,
popt. vysi poplatki, a to tii mésice ode dne konani valné hromady, kterd schvalila projekt
faze. Uprava ma zajistit ochranu véfiteld z hlediska dobytnosti jejich pohledavek, ktera se
projektem fiize nesmi zhorsit.

Samotny proces fuze je upraven v ¢l. 20 Natizeni, kde nalezneme obligatorni podminky
pro fizovani, tento vycet je taxativni a neni mozné jej rozsifovat dalSimi pozadavky v radmci

narodni Upravy:

76 Natizeni Rady ES €. 2157/2001 ze dne 8. ¥jna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 29 odst. 2, PETR: Evropskd spolecnost..., str. 74

" DVORAK: Akciova spoleGnost..., str. 103

8V piipadé SE, ktera nema sidlo na uzemi Ceské republiky se bude ochrana véfitela Fidit &l. 8 odst. 7 Natizeni
7 Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. ¥jna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 24 odst. 1

80 74kon &. 125/2008 Sb. o pfem&nach obchodnich spolegnosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich predpist
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e Firma a sidlo kazdé¢ fuzujici spolec¢nosti a navrhovana forma a sidlo SE

e  Vyménny pomér akcii a ¢astka jakéhokoliv pfipadného dorovnani

e Podminky pro pfidéleni akcii SE

e Den, od kterého majiteli akcii SE vznikd pravo na podil na zisku, a piipadné
zvlastni podminky, tykajici se tohoto prava

e Den, od které¢ho se pro Gcely ucetnictvi povazuji jednani fazujicich spole¢nosti za
jednéni SE

e Prava udélend SE akciondifim se zvlaStnimi pravy a majitelim cennych papirt,
jinych nez akcie nebo navrhovana opatieni, ktera se tykaji téchto osob

e Zvlastni vyhody poskytnuté znalcim, ktefi pifezkoumdvaji projekt fuze, nebo
¢lenim sprévnich, fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organt fuzujicich
spolecnosti

e Stanovy SE

e Udaje o postupu, jimiz se uréi podminky G&asti zaméstnancti podle smérnice

2001/86/SE

Problematickym se, z tohoto pohledu, jevi byt ustanoveni ohledné stanov SE a udaje o
postupu, jimiz se ur¢i podminky tcasti zaméstnanci. Ve stanovach musi byt upravena otazka
zapojeni zaméstnancti na vedeni spolecnosti. OvSem mira a zptisob tohoto zapojeni bude
znam az po jednani se zastupci zaméstnancii z jednotlivych ¢lenskych statt. Ty ale nemohou
zacCit diive nez bude uvetejnén projekt fize 1 se vSemi naleZitostmi, které jsou pozadovany
v Nafizeni (v€etné navrhu stanov SE), tomuto ustanoveni odporuje § 47 odst. 3 zdkona o SE,
ktery hovoii o zahdjeni jednani se zastupci zaméstnancl az po zvetejnéni projektu piemény,
ktery musi obsahovat jiz zminéné stanovy. Tato dvé protikladnd ustanoveni budou mit
nejspiSe feSeni spocivajici ve zpracovani stanov v projektu fuze, bez ustanoveni zahrnujici
kone&nou miru zapojeni zam&stnanci.™!

Projekt fuze (draft term soft merger) je povinen vypracovat fidici (v dualistickém
systému) nebo spravni (monisticky systém) organ fuzujicich spolecnosti.*> Soutasné musi
dojit ke zvetejnéni ve véstniku prislusného ¢lenského statu v Natizeni stanovenych informaci,
kdy mohou ¢&lenské staty ulozit publikaci dalsich informaci. V piipadé Ceské republiky

dochazi ke zverejnéni v Obchodnim véstniku.

8! DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 103 viz i stanovy FINEP HOLDING SE
82V piipadé Ceské a.s. se jedna pouze o piedstavenstvo, SE pak povoluje i spravni radu v monistickém systému
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Dalsim krokem je nutnost pfezkumu projektu fuze znalcem, kdy jeden nebo vice
stejnych znalcti miiZze provést pfezkum u vSech fuzujicich spole¢nosti. Na ustanoveni znalcem
a vytvoreni spoleéného znaleckého posudku se pouzije § 15 zdkona o SE, jez odkazuje na
upravu zakona o preménach obchodnich spole€nosti. Dalsi fazi je schvalovani projektu fuze
valnou hromadou kazdé z fazujicich spoleCnosti, které si mohou vyhradit pravo podminit
zapis do rejstiiku ratifikaci dohody o zapojeni zaméstnanci.® Osvédgeni ohledng splnéni
viech pottebnych formalit a {ikond, je v souladu se zakonem o SE vydavano, v piipadé Ceské
republiky, notafem. Neni vyloucen i jiny subjekt u zahraninich tprav.® Notat poskytuje
osvédceni na zdkladé¢ dokumentl, které jsou mu dany spolecnosti. OsvédCeni je vetejnou
listinou a musi obligatorné obsahovat ptedepsané nalezitosti. Ty jsou pfezkoumavany spolu se
splnénim poZadavku ndrodniho prava na vznik spolecnosti organy statu, ve kterém ma mit
sidlo SE. Fuzujici spolecnost v tomto ptipadé predlozi pfislusnému ufadu osvédceni, které
spliiuje vySe zminéné nalezitosti do Sesti mesict od jeho vydani. Pokud dojde k zapsani bez
platného osvédceni, mize to vést az ke zruSeni SE s likvidaci soudem. Fuze, ale sama o sobé,
nemtize byt, po zapisu do piisluiného rejstiiku, prohlasena za neplatnou.®

Ke vzniknu SE a dokonceni fuze dojde zapisem do rejstiiku statu, ve kterém bude mit
SE své sidlo. Zapis se tedy bude fidit pravnim fddem toho stitu, v némz bude mit SE své
sidlo. Podle tohoto prava se bude fidit 1 opravnéni subjektu, jez mize podat navrh na zépis a
dokumenty, které¢ je nutné ptilozit k zadosti.

V tomto okamziku vznikd SE, zanikaji vSechny ostatni spole¢nosti, které se ucastni

fuze a dojde k jejich vymazu z ptislusnych rejstiiki.

2.2.2. Zalozeni holdingové evropské akciové spolecnosti

V ¢l. 2 odst. 2 Natizeni nalezneme podminky druhého zplsobu zaloZeni SE. Podle
tohoto ¢lanku muze dojit k vytvotfeni holdingové spolecnosti dvéma subjekty, jimiz jsou
nejméné dve a.s. nebo dvé s.r.o., musi vSak spliiovat i dal$i podminky, které jsou na né
kladeny, zejména prvek nadnarodnosti. Opét se jednd o spole¢nosti, které maji sidlo nebo

spravni ustfedi v rozdilnych ¢lenskych statech a tidi se riznymi pravnimi fady. Anebo maji

% Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 23 odst. 1, 2, PETR, Michal. Evropskd spolecnost — 1. ¢ast, Pravni rozhledy, ¢. 2/2005, str. 74
8 Organem miize byt soud, spravni organ nebo notar

% Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. ¥jna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Natizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 30 odst. 1, 2
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alespon dva roky dcefinou spolecnost, ktera se tidi pravem jiného cClenského statu nebo
pobocku, jez sidli v jiném &lenském stats.®

Dalsi uprava je zakotvena v ¢l. 32 az 34 Nafizeni, v zdkon¢ o SE a to v hlavé IV,
protoze pravni tad Ceské republiky zminénou formu pifemény neobsahuje. U zaloZeni
holdingové spolecnosti dochazi k tomu, Ze spoleCnici zakladatelskych spoleCnosti se
rozhodnou sménit své podily v téchto spolecnostech za akcie emitované vznikajici
holdingovou SE. Tedy mezi sebe a ,,své“ spolecnosti postavi jako prostfednika holdingovou
SE.*” Pujde o zaloZzeni spole¢nosti za pomoci nependzitych vkladii v podobé akcii nebo
cennych papirt (nebo podili s.r.0.).

Tyto spole¢nosti jsou tzv. promotorské®® a maji za ukol spole¢nd vytvofit projekt
zalozeni holdingové spole¢nosti, ktery musi obsahovat souhrnnou zpravu o pravnich a
hospodarskych hlediscich zalozeni, uvadét dasledky vytvoteni holdingové SE pro spole¢niky
promotorské spolecnosti a jeji zaméstnance. DalSi podstatny rozdil, ktery odliSuje zptisob
tohoto zalozeni od flize je skuteCnost, ze nedochazi ke zruSeni ani zaniku stdvajicich
promotorskych spole¢nosti.

V Naftizeni je zakotvena podminka minimalniho podilu, jimz musi pfispét akcionafri
k zaloZeni holdingové SE, podil tak musi byt tvofen akciemi, které predstavuji vice nez 50%
stalych hlasovacich prav. Dal§im krokem na cesté k zaloZeni SE je nutné zvetejnéni projektu
minimaln¢ jeden mésic pied hlasovanim na valné hromadé. Tento projekt musi obsahovat
podstatné nalezitosti, jenz jsou shodné s projektem fliize, navic obsahuje udaje o minimalnim
podilu akeii.¥’ Ke schvaleni projektu zaloZeni holdingové spolecnosti je potfeba, aby doslo
k pfevedeni minimalniho poc¢tu vyzadovanych akcii od drziteli podilu nebo akcionait, ve
lhaté tif meésich od stanoveni projektu pfemény. Po uplynuti této lhity jesté musi dojit ke
zvetejnéni navrhu (podava predstavenstvo). Po tomto zveiejnéni pak bézi dalsi jednomésicni
lhtita, kterd je urCena pro zbylé spolecniky promotorskych spolec¢nosti, jez své podily zatim
neupsali, aby tak ucinili.

V Natizeni je ddna moznost, aby si Clensky stat sdm upravil ochranu minoritnich
akcionait, véfiteld a zaméstnanctl nesouhlasicich se zalozenim SE. Ceska republika toto

ustanoveni vyuzila a zakotvila ochranu v zdkoné¢ o SE, ktery odkazuje na vnitrostatni

% Které konkrétni spole¢nosti mohou zalozit holdingovou SE je upraveno v Piiloze II. k Natizeni.
8 DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 202, 203
88 V literatufe nazyvané promoting companies viz http://www.companieshouse.gov.uk/about/gbhtml/gpo6.shtml
89 \7i v
Viz vyse
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tpravu.” Dal§im piedpokladem pro vznik SE je existence notaiského zapisu z valné hromady
a jmenovity seznam spolecnikil, jez hlasovali proti projektu zaloZeni SE. Spolec¢nici, kteti
prispéli svymi k akciemi nebo podily k zaloZeni holdingové spole¢nosti, obdrzi jeji akcie.

SE vznikne, shodné¢ jako v piipad¢ fuze, zapisem do vnitrostatniho registru a za
soucasné¢ho splnéni vyse popsanych podminek. Na rozdil od fuze neni potieba vydani
notafského osvédceni, proto bude nutné, aby sadm rejstiitkovy soud zkoumal splnéni vsech

podminek.”’ Teprve po jejich splnéni totiz mize vzniknout SE.

2.2.3. ZaloZeni dcefiné evropské akciové spole¢nosti

Zalozeni dcefiné SE je zpusob, jez je dostupny nejSirSimu okruhu subjektd. Na
zalozeni se totiz mohou podilet vSechny pravnické osoby, které byly zalozené¢ z divodu
vydéle¢né Einnosti.”® Limitujici podminky, které jsou kladeny na SE z hlediska nadnarodnosti
jsou upraveny v ¢l. 2 odst. 3 Natizeni. Zminovany piedpis upravuje dvé moznosti vzniku
dcefiné SE, za pomoci vice zakladatelli, jeZ naplni podminku v ¢l. 2 odst. 3. Timto
zakladatelem viak miize byt pouze SE.”

Vlastni proces zakladani je upraven v souladu sustanovenim ¢l. 36 Nafizeni
vnitrostatni pravni upravou statu, ve kterém ma zakladana dcefina SE své zapsané sidlo.
Vzhledem k existenci odkazu na narodni Upravu se nebudeme touto formou vzniku SE vice

zabyvat.

2.2.4. Pfeména akciové spole¢nosti na evropskou akciovou spole¢nost

Posledni zptsob zalozeni SE je popsan v ¢l. 4 Natizeni. Jedna se o zménu pravni
formy stdvajici a.s., ktera ma sidlo a spravni ustfedi v nékterém z Clenskych stati EU. Musi
ovSem byt splnéna podminka existence dcefiné spolecnosti, ktera se fidi pravem jiného

¢lenského statu, a to alespoii dva roky. V pfipadé¢ Nafizeni si miiZeme povSimnout absence

% Zakon o pfeménach obchodnich spolegnosti a druzstva, v ustanoveni o ochrand mensinovych akcionafi
v ptipadé fuze akciové spolecnosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

' DEDIC: Evropskd akciovd spolecnost..., str. 234

2 Druzstva a jiné pravnické osoby soukromého a vefejného prava, viz NERUDA, Robert. Societas Europaea.
Pravni forum, 5/2006 str. 152

% Jina, byt i nadnarodni, forma je vylou¢ena
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odkazu k Ptiloze I., coz nas vede k zamysleni zda je mozné premeénit i a.s., jeZ neni v seznamu
uvedena.”*

Dalsi odlisnost oproti upravé fize vidime i v nemoznosti kombinovat pfemisténi sidla
a skutecnosti, Ze v piipad€ premény na SE nedochazi k zaniku ani k vytvotreni nové pravnické
osoby. Shodné, jako v piipad¢ vnitrostatni upravy piemény, dochdzi tedy ke kontinuité trvani
pravnické osoby. V rdmci pfemény neni mozné premistit sidlo, coz znamend, ze v ptipadé
ceske a.s. se sidlem v tuzemsku, ktera by zménila svou pravni formu na SE, musi mit takto
preménéna spole¢nost opét sidlo na uzemi Ceské republiky.”

Co se zméni bude pouze pravni forma spolecnosti (nutnost uvadét SE) a stim
souvisejici zména pravnich piedpisi (Nafizeni o SE, zakon o SE, primarni pravo EU apod.),
které na ni budou dopadat. Neni vSak vylouceno, aby k pfemisténi sidla doSlo pozdé&ji po
nabyti u¢innosti pfemeény.

Dalsim krokem je zpracovani projektu premény, ktery blize upravuje ¢l. 37 odst. 4
Natizeni. Ten musi obsahovat zpravu, jez odivodnuje a vysvétluje projekt premény
s ohledem na pravni a hospodarska hlediska. A dale také dusledky tohoto ptfechodu pro
zaméstnance a akcionafe. Nutnosti je vypracovani osvédCeni opravnénou osobou, ze
spolecnost ma Cistd aktiva nejméné ve vysi svého zdkladniho kapitdlu a rezervnich fondd,
které nesméji byt podle pravnich piedpist nebo stanov rozdéleny.

Nutnosti je zvefejnéni projektu minimaln€ jeden mésic pired samotnym schvalovanim
valnou hromadou, jenz po uplynuti této doby, schvali projekt premény, a to svou

ttictvrtinovou vétSinou. Posledni fazi premény je zveiejnéni v prisluSném narodnim registru.

2.2.4. Vznik evropské akciové spolecnosti shrnuti

Ke vzniku evropské spolenosti dochazi registraci v ustfednim registru.”® Dalsi
podminka se odrazi v publicité na Grovni ndrodniho tfedniho véstniku a také prostiednictvim
povinng uvadénych udaji na veskerych obchodnich listinach. Stejné jako v ptipadé ceské a.s.
je zde dana ochrana osob jednajicich v dobré viie v zapsané udaje.

Podminkou je i ndlezité zvefejnéni, coz je upraveno pravem vnitrostatnim v souladu se

smérnici 68/151/ ES, kterd mimo jiné uklada povinnost vést ptislusné dokumenty, jez byly do

% Viz nézor DEDIC: Evropska akciovd spolecnost..., str. 258, kdy uvadi jako moznou preménu zjednodusené
a.s. znamou francouzské upraveé na SE

% Nezapominejme v$ak na nutnost existence dcefiné spole¢nosti v jiném &lenském statd

% Vnitrostatni Uprava stanovi, o ktery registr se bude jednat, v piipadé Ceské republiky ptjde o Obchodni
rejstrik

36



daného registru zalozeny, od 1. ledna 2007, i v elektronické podob&.”” Dale je stanovena
povinnost uzavieni dohody o zapojeni zaméstnancii, pted jejimz ptijetim nesmi dojit k zapisu
SE. Informace o zapisu SE nalezneme v Utednim véstniku spole¢enstvi, ve kterém musi byt
obsazeny hlavné tyto informace: firma, spisovd znaCka zapisu, datum, misto a ndzev
zvetejnéni, sidlo SE a pfedmét podnikani.

Z hlediska vzniku SE je také dilezity institut odpovédnosti za zdvazky, jez byly
prevzaty pred vznikem spolecnosti. Pokud totiz byly provedeny ukony jménem spolecnosti
jesté pred jejim zapisem do rejstiiku a SE nasledné, po svém vzniku, nepfevezme zavazky
s nimi spojené, pak fyzické a pravnické osoby, které je provedly za né odpovidaji spole¢né a

nerozdilng. Je zde viak ddna moZnost si toto rudeni upravit i jinym zpisobem.”®

3. Sidlo a jeho premisténi

3.1. Svoboda usazovani v souvislosti s evropskou akciovou spole¢nosti

Svoboda usazovani fyzickych a pravnickych osob v jakémkoliv Clenském staté
Evropského spolecenstvi je odrazem jejich zékladnich prav, které jsou upraveny ve Smlouve
o fungovani Evropské unie. Jedna se o jeden z hlavnich néstrojl jednotného vnitiniho trhu za
pomoci téchto ¢tyt zakladnich prav: svoboda usazovani, volny pohyb sluzeb, zbozi a kapitalu.

Préave tprava svobody usazovani, v naSem ptipad¢ Uprava sidla a jeho pfemisténi, je
z pohledu SE kli¢ova. Svoboda usazovani, resp. podnikani je upravena v hlavé IV. SFEU, a to
v &l. 49 az 55,% kde je uprava shodn4, jak pro osoby fyzické, které jsou statnimi piisludniky
¢lenskych statd, tak pravnické, jez maji na uzemi né€kterého clenského statu své sidlo, ustiedni
spravu nebo hlavni provozovnu.

Svobodu usazovani tvoii tyto tfi slozky:

e Primarni svoboda usazovani, ¢l. 49 ,,V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakazana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského stdtu
na uzemi statu druhého.* V souvislosti s ¢l. 48 jde i o spolecnosti, které jsou zaloZeny

podle obcanského, obchodniho prava, spadd pod né i uprava druzstev a jinych

7 0O této smérnici podrobn&ji viz kapitola prvni
% Naptiklad omezeni odpovédnosti jednajici osoby
% Pravo usazovani
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pravnickych osob vefejného a soukromého prava. Clanek pfimo vyluduje neziskové
organizace.

e Sekundarni svoboda usazovani, ¢l. 49 ,, ...stejné tak jsou zakazdna jakakoliv omezeni
pri zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky
Jednoho clenského statu na vizemi druhého statu.” Uprava dava moznost premisténi
podnikani na izemi jiného ¢lenského statu.

e Princip nediskriminace, ktery stanovi stejné podminky pro pfemisténé spolecnosti,
jako pro spoleCnosti vnitrostatni, na izemi statu, kam doSlo k pfemisténi. Hlavnim
cilem zminéného Cl. 49 je zdkaz diskriminace, ktery je specialnim ustanovenim k ¢l.
18 SFEU (obecny zdkaz diskriminace). Zakazéana je diskriminace, ale i jind omezeni,
pficemz miizeme rozliSovat né€kolik druhti diskriminace: pfima, nepfima a tzv.skryta.
Piima forma je jednou z nejzavazngjSich forem a bylo by to napt. odepieni procesni
zpusobilosti spolecnosti, kterd byla zalozena podle pravniho fadu jiného clenského

statu.'”

,, Zakladni otazka mezinarodniho prava spolecnosti se tyka urcovani osobniho statutu
spolecnosti, resp. pravniho radu rozhodného pro posouzeni pravnich skutecnosti souvisejicich
se vznikem, existenci a zanikem spolecnosti véetné jeji vnitini struktury a organizace. “'"’

Podle téchto kritérii, kterymi se snazime urcit osobni statut v ramci Evropy, rozliSujeme
dvé€ teorie: inkorporacni a teorii sidla. Zminéné teorie jsou zastavany v riznych c¢lenskych
statech, ke konetnému vyieSeni problematiky se bude muset vyjadiit ESD ve své
judikatufe.'"

Inkorporacni teorie se ptiklani k tomu, Ze osobni statut spolecnosti je uréen podle
mista, kde doslo k zalozeni a kde ma spole¢nost své zapsané sidlo. Po celou dobu existence
spolecnosti bez ohledu na to, kde ma své skutecné sidlo, se bude fidit pravnim fadem tohoto
¢lenského statu. Ten ji uznava jako jakoukoliv jinou spolecnost zaloZzenou podle svého prava.
Z popsanych skuteCnosti vyplyva, ze staty, které uzndvaji tuto teorii, vice podporuji
pfeshrani¢ni obchod a mobilitu spole¢nosti.

Teorie sidla naproti tomu operuje se skuteCnym sidlem spolecnosti. Rozhodnym
pravem, které dopadd na vnitini poméry spolecnosti, je pravo statu, ve kterém ma své

skutecné sidlo a tedy i hlavni spravu. Je nutné, aby méla spole¢nost zapsané i skute¢né sidlo

10 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva komentdr.
Praha: C. H: Beck — 2010, str. 316

YUDEDIC: Obchodni prévo po vstupu..., str. 41

192 Prozatim se nerozhodl, ke které teorii se mé piklonit, viz nize jednotlivé judikaty
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na Uzemi stejného statu, jehoz pravnimi piedpisy se hodla fidit, jak v okamziku vzniku, tak po
celou dobu trvéani spole¢nosti.

Prvni z fady judikati ESD ohledné osobniho statutu spolecnosti je rozsudek ze dne
28. ledna 1986 ve véci C-270/83, Komise v. Francie. ESD zde urcil hrani¢niho urcCovatele,
ktery je kliCovy pro uréeni pravniho fadu, kterym se spolecnost bude fidit. K podpoieni svého
tvrzeni argumentoval zejména nazorem, Ze pravnickd osoba se bude obdobné jako fyzicka
osoba (statni piislusnost ), fidit pravem statu, kde mé zapsané své sidlo, 1 kdyZ jeho hlavni
sprava je na uzemi jiného statu. ,,Spolecnost zalozena podle prava statu svého zapsaného
sidla nesmi byt podrobena odlisnéemu zachazeni v jinych clenskych statech ani v pripade,
pokud se jeji skutecné sidlo nachdzi mimo vizemi tohoto clenského statu.“'® ESD se tedy
ptiklonil spiSe k inkorporac¢ni teorii, kterd 1épe vyhovuje mobilité v ramci ES/EU.

DalSim z dulezitych rozhodnuti je C-81/87 The Queen v. H.M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. Ze dne
27. zati 1988. Spole¢nost Daily Mail and General Trust plc. (dale jen Daily Mail)
inkorporovana podle prava Velké Britanie se chtéla vyhnout placeni dané z kapitalového
zisku z prodeje vlastniho majetku. Z toho divodu chtéla pfenést svou hlavni spravu do
Nizozemska, kde by podléhala korporatni dani, nikoliv dani z kapitalového zisku. Proto chtéla
ukoncit danovou rezidenturu ve VB, kde je k tomu zapotifebi souhlas britského ministra
financi a pfenést své ustiedni spravni sidlo do Nizozemi. Daily Mail tvrdila, Ze na zakladé
tehdejsiho ¢l. 43 a 48 (nyni ¢l. 49 a 54 SFEU) SES muze pfenést svou ustiedni spravu, aniz
by bylo nutné obdrzet za tim ucelem souhlas, protoze by 1 nadale byla subjektem podle prava
statu spolecnosti (tedy VB). ESD dovodil, Ze Zadné ustanoveni britského pravniho tadu
nepredstavuje prekazku pro svobodu usazovéni, upravenou v SES, dale, Ze neni mozné
rozsifovat ustanoveni, tykajici se fyzickych osob formou analogie i na pravnické osoby, které
mohou vzniknout pouze na zakladé narodniho pravniho tadu, faktor spojujici je s jejich
uzemim muze byt tedy rizny. Navic v té dobé nebyla pfijata Zadnd umluva o preneseni sidla
pravnické osoby do jin¢ho clenského statu, ani se Zadnd smérnice nezabyvala rozdily ve
skute¢ném a zapsaném sidle.'” Kone&né stanovisko ESD ponechal na budouci Gpravé, pokud
chybi (v dobé rozhodovani) stanovil, Ze se spolecnosti fidi pouze sekunddrni svobodou

usazovani. V pfipadé, ze by spole€nosti byly zaloZeny podle pravni upravy jednoho ¢lenského

% DEDIC: Obchodni pravo po vstupu..., str. 44

1 L YCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLAGROVA Klara a kol. Komentovand rozhodnuti soudniho dvora
Evropské unie. str. 191, 192, dostupné také na http://ec.europa.eu/internal _market/company/seat-
transfer/index_en.htm a http://curia.europa.cu

39



statu a premistily svou spravu do druhého ¢lenského statu, nemohou si ponechat statut, ktery
mély v predeslém Elenském staté. To by odpovidalo primérni svobod¢ usazovani. Tato Giprava
tedy napliuje teorii sidla.

V dalSich letech se ESD prtiklanél spiSe k inkorporaéni teorii viz napi. C-167/01,
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., ktery
znamenal obrat a urcité ,,vitézstvi“ inkorporacni teorie, coz mélo za nasledek rozvoje
,»vybirani si pravnich fadd.“ Pokud podnikatel nebyl spokojen s narodni pravni tpravou,
vybral si pro néj vhodnégjsi pravni fad, ktery vychézel z inkorporacni teorie. Spolecnost se tidi
pravem v daném staté¢ po celou dobu své existence, veSkerou Cinnost ale bude spole¢nost
vyvijet ve staté pavodu zakladatele.'®

Dalsi judikat C-210/06 CARTESIO Oktato és Szolgaltato bt. ze dne 16. prosince
2008 se opét navratil k teorii sidla, pokud jde o stat zaloZeni spolecnosti. Jednalo se o piipad,
kdy komanditni spole¢nost Cartesio se sidlem v Mad’arsku podala nédvrh na zapis piemisténi
svého sidla do Italie. Mad’arsky rejstiikovy soud navrh zamitl s tim, Ze neni mozné piemistit
spolecnost zaloZzenou v Madarsku dle madarského prdva za soufasné¢ho ponechani
mad’arského prava pro jeji osobni statut. Rejstiikovy soud pfipustil moznost takové situace,
pouze za piedpokladu, Ze by spolecnost nejdiive zanikla na izemi Mad’arska a poté byla
zalozZena znovu, ale na tizemi Italie. ESD se zabyval otazkou, zejména s ohledem na ¢l. 43 az
48 SES (¢l. 49 az 54 SFEU), zda nedoslo timto rozhodnutim k poruSeni komunitarniho prava,
svobody usazovani. Evropsky soudni dvir se ve svych tvahach navratil k rozsudku Daily
Mail a rozhodnul, Ze ,,... za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt ¢l. 43 a 48 SES
vykladany tak, Ze nebrani prdavni upravé clenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti
zaloZené podle vnitrostatniho prava tohoto clenského statu, premistit své sidlo do jiného
clenského statu a zaroven byt povaZovana i naddle za spolecnost, kterd se vidi vnitrostdtnim
pravem clenského statu, podle jeho pravni vpravy byla zaloZena.“'”® Pripustil tedy
mySlenku, Ze wvnitrostatni pifedpisy Cclenskych stathi mohou zakdzat piemisténi sidla
spolecnosti do jiného ¢lenského statu, pokud by si spolecnost chtéla zachovat osobni statut
podle prava, kde byla zalozena, aniz by doslo k poruseni ¢lanku o svobodé usazovani dle SES

(nyni SFEU).

% DEDIC: Obchodni prdvo po vstupu..., str. 50
1% Dostupné na http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/7 1 -cartesio.html a http://curia.europa.eu
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Z teorii a judikatl je patrné, Ze svoboda usazovani neni tak uplné¢ bezpodminecna.
ESD vétSinou dovodil, Ze spolecnosti maji sekundarni svobodu usazovani a staty dale musi
splnit princip nediskriminace, uplna primarni svoboda ale uznana nebyla. Tu nadale vyuZzivaji
pouze obchodni spolecnosti, které jsou zakladany dle norem komunitadrniho prava, tedy mimo
jiné i SE.

Z vyse zminéného dovozujeme nejvetsi vyhodu SE, kterou je zaloZeni i pfemisténi
sidla. Problematika pfemisténi je pfesn¢ upravena pravnimi pfedpisy, tak aby se spolecnost
nemusela obavat poruseni nékterého ze zakladnich ustanoveni SFEU. Soucasné je zachovana
pravni kontinuita spole¢nosti za nasledné¢ zmény pravnich ptedpist, kterymi se premisténa
spolecnost bude fidit. Jde o ustanoveni pfevratné, protoze pievazna vétSina pravnich fada
Clenskych stati podminovala premisténi sidla likvidaci spole¢nosti a jeji nasledné
znovuzalozeni. Tato dikce umoziiuje, zvolit si stat s nejpfihodnéjSimi podminkami pro
podnikani i s ohledem na danové zatizeni nebo nutnou administrativu.

Pravé ztohoto pohledu mé Ceska republika hned po Bulharsku nejbyrokratictéjsi
danovy systém v EU, jak vyplyva ze studie, kterou zorganizovala Svétova banka. Pro mnohé
narodni spolecnosti by se tak transformace na SE a s nim svobodna volba sidla mohla stat
vychodiskem z nepfehledného &eského pravniho systému.'” Moznost presunu sidla se
zachovanim pravni kontinuity je pfimo upraveno v Nafizeni, spole¢nost se tak vyhne
sloZitym administrativnim proceduram, které prameni ze sporu teorie sidla a teorie zalozeni,
zachova si i1 naddle identitu pravnické osoby pii moznosti zmény pravniho rezimu
spolenosti.'® Samotny proces premistovani nebo zaloZeni je piisné regulovan pravnimi
pfedpisy, o kterych je tak stanoveno v Nafizeni, a tudiZ ani zde nemlZe vzniknout Zadny

konflikt.

3.2. Obecna uprava sidla a jeho premisténi obsaZena v Narizeni

Upravu sidla SE nalezneme v &l. 7 a nasl. Nafizeni. Mimo jiné je zde upravena
povinnost a nutnost, aby kazda zapsana SE m¢éla své skute¢né i zapsané sidlo na uzemi
stejného &lenského statu EU nebo EHP.'” Pokud tak SE neugini a nezjedna ve stanovené

lIhaté napravu, mize to vést az k provedeni likvidace soudem.

" Dostupné na http://www.ipodnikatel.cz/Zalozeni-obchodni-spolecnosti/vyhody-a-nevyhody-evropske-
spolecnosti-se.html

1% Dostupné na http://www.evropskespolecnosti.cz/premisteni-sidla/

19 http://avocat.blogs.com/avocatblog/2005/04/la_socit_europe.html
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Sidlo je zhlediska pravni upravy velmi dualezitou a nedilnou soucasti kazdé
spolecnosti. V pfipad¢ SE je nutnosti, aby bylo jasné, kde se dané sidlo nachézi, protoze od
toho se pak odviji vnitrostatni pravni fady, které se na SE pouziji. Toto sidlo v§ak mize byt
dobé je dana moZnost piemisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby za do Ceské republiky
pouze v ObchZ, tiprava ale odkazuje na mezinarodni smlouvy a pravo EU a piemistit sidlo tak
mohou pravnické osoby pouze ve velmi omezené skupiné piipadi.

V okamziku, kdy dojde k pfemisténi sidla SE dochézi zaroven i k zméné rozhodného
pravniho tadu, ktery je aplikovan na wvnitini poméry spolecnosti. Pokud tedy dojde
k pfemisténi sidla z Ceské republiky do Francie, stava se z ,,Ceské SE* , francouzskd SE,*
&imz se zcela méni jeji statut a pouZité pravni normy.''° Hovofime tak o piesunu sidla
z jednoho c¢lenského stitu do druhého, v piipadé presunu na poli jednoho statu se uzije
vnitrostatni pravni fad.'"' Na piemisténi sidla jsou z divodu zmény predpist kladeny
pomérné¢ komplexné¢ zpracované pozadavky, které musi byt splnény, aby bylo mozné jej
povolit. Podminky jsou stanoveny v Nafizeni, Uprava stéZejnich otdzek tykajicich se
pfemisténi je vnitrostdtnim pravnim pfedpisim zapovézena (az na nckterd obecna
ustanoventi).

Uprava je vybudovana zejména na tdchto principech:
e V pfipadé¢ premisténi zapsané¢ho sidla je nutné zajistit ochranu prav akcionait a
vétiteld SE
e Piemisténi zapsaného sidla nesmi mit za nasledek ani zruseni ani zanik dosavadni SE,
ani zaloZeni a vznik nové SE (mitize ale dojit ke zméné firmy i IC, coz sebou piinasi
zna¢né komplikace) '
e Dile je zakazano premistit zapsané sidlo v ptipadé SE proti které bylo zahajeno fizeni

o zruseni, likvidaci, platebni neschopnosti, zastaveni plateb nebo jiné podobné tizeni
3.2.1. Procedura premisténi zakotvena v Narizeni
Prvnim krokem k pfemisténi zapsaného sidla je vypracovani projektu premisténi a

jeho nésledné zvetejnéni. Tento dokument musi zejména obsahovat:

e Dosavadni firmu, sidlo a IC dotené SE

" DVORAK: Akciovd spolecnost..., str. 734
Hy Ceske republice ObchZ, konkrétn€ ustanoveni o zméné stanov a.s
"2 DVORAK: dkciovd spolecnost..., str. 733
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e Zamyslené nové sidlo SE
e Zamyslené stanovy resp. navrhované zmény stanov, véetné piipadné firmy
e Harmonogram ptfemisténi a veskeré¢ jeho dusledky

e Prava na ochranu akcionaft nebo vé&fitel''?

Projekt pak zpracovava piedstavenstvo nebo spravni rada SE (monistické struktura) a je
uloZzen v Obchodnim rejstiiku (Sbirce listin). Je nutné ozndmit jeho ulozeni v Obchodnim
vestniku. Povéfeny organ musi dale vypracovat zpravu, kterd vysvétluje hlediska a dusledky
pfemisténi pro akcionare, véftitele a zaméstnance. Tyto dva dokumenty musi byt volné
pfistupné v sidle SE, a to minimélné¢ jeden mésic pied rozhodujici schizi valné hromady,
akcionafim a véfitelim. Po splnéni vSech uvedenych podminek muizZe dojit ke konéni
hlasovani o projektu premisténi zapsaného sidla na valné hromad¢. K pfijeti usneseni o
schvaleni projektu je tfeba dvoutfetinové vétSiny hlasiti pfitomnych akcionaiti, pokud neni
stanovami dan vy3si pocet hlasa.''*

Po schvéleni projektu premisténi je nutné, aby v daném clenském staté, kde ma
spolecnost své stavajici (zatim nepiemisténé) sidlo vydala k tomu opravnéna osoba osvédceni,
které potvrzuje splnéni vSech vySe popsanych formalit. Poté je rejstiikem statu, ve kterém se
bude nachéazet nové sidlo oznameno, ze doslo k novému zapisu SE. Timto okamzikem miize
dojit k vymazu ze ,starého® rejstiiku. AZ okamzikem zvefejnéni a vymazem ptedchoziho
sidla, ale maze tato skutecnost nabyt pravnich u¢inkt viici tietim osobam.

Jednim ze zékladnich pozadavkii na pfemisténi SE je také to, aby se nezhorSilo
postaveni tfetich osob a véfitelll a uprava ochrany menSinovych akcionati, kteti nesouhlasili
s projektem premisténi.

4

3.2.2. Ochrana menS$inovych akcionaii v zakoné o SE

V souladu s ¢l. 8 odst. 7 je dana moznost, aby si ¢lenské staty ochranu menSinovych
akcionafti samy zakotvily. V ptipadé Ceské republiky se tak stalo pomoci zakona o SE, a to
jeho § 12. Pokud akciondii SE nesouhlasili na hlasovani valné hromady s piemisténim
zapsané¢ho sidla, je jim zajiSténa ochrana, kterd se odrazi v opravnéni zadat odkup svych akeii

od SE. Tento vefejny navrh smlouvy na odkup akcii je spole¢nost povinna ucinit do dvou

'3 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 8 odst. 2
" DVORAK: Akciovd spolecnost..., str. 735
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tydnii od konani valné hromady, kde doslo ke schvaleni navrhu zapsaného sidla. Ustanoveni
tak zejména odrdzi skuteCnost, ze premisténim sidla mize dojit ke zhorSeni postaveni
akcionafd, coz se muize odrazet napt. v nemoznosti uplatnéni zékladnich prav akcionait

(nemoznost ucastnit se valné hromady z divodu vzdélenosti).
3.2.3. Ochrana tietich osob a vériteli

Jiz zminény ¢l. 8 odst. 7 Nafizeni se zabyva i ochranou tietich osob a véfiteld,
v souladu s nim pak doSlo k pfijeti § 13 v zdkon€ o SE, ktery dale odkazuje na pfiméfené
pouziti ustanoveni o ochran¢ véftitelt ptfi fizi a.s. podle zdkona o preménach spolecnosti a
druZstev.

Ochrana ttetich osob a véftitell je dale zakotvena zejména v ¢l. 8 odst. 16 Nafizeni,
ktery stanovi, Ze spory, které vznikly pfed UCinnosti premisténi sidla se posuzuji podle
dosavadniho sidla, a to i v tom piipad¢€, pokud k podani zaloby doslo az po jejim premisténi.
Timto ustanovenim je zajiSténo stejné postaveni véfiteld pied 1 po premisténi, coz se ziejmé
bude tykat i ptipadi exekuce. Z hlediska praxe to tedy znamend, Ze v ptipad¢, pokud by
vétitel prece jen Zaloval pohledavku, kterd vznikla pfed pfemisténim v misté pfemisténého
sidla, tento soud by musel vyslovit svou nepfislusnost z ufedni povinnosti.

K lepsimu pochopeni problematiky je nésledujici osa:

vznik SE ve Francii vznik pohledavky presun sidla do CR

T T T

vetitel podava zalobu k ¢eskému soudu -> neptisluSny / ptislusnost dana ve Francii

T

Z vySe uvedeného je patrného, Ze soudy by mély v ptipad€ SE vzdy zkoumat, zda tato
spole¢nost v minulosti nepiesunula své sidlo a pokud ano, zda ke vzniku pohledavky nedoslo

pred samotnym piesunem.
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Dalsi problém ale mlze nastat v pfipadé, ze SE zméni své sidlo nékolikrat, postaci

zménit dvakrat sidlo a uz vyvstava otazka v jakém staté¢ bude mozné zalovat pohledavky:

Vznik SE ve Francii  pfemisténi SE do CR  vznik pohledavky piemisténi na Slovensko

T T T T

presun na Kypr -> pfislu§nost CR nebo Slovenska ?

T

Hlavni otazkou je, kam mizeme jako vétitelé podat zalobu. Jestli k soudu toho statu,

kde spoleénost sidlila v dobé vzniku pohledavky (v nasem ptipadé soud CR) nebo je dana
ptislusnost shodn¢ s ustanovenim ¢l. 8 odst. 16 Nafizeni, tedy ve prospéch clenského statu,
kde bylo zapséano sidlo SE pfed jeho pfemisténim (v nasem ptipad¢ Slovensko). Interpretace
tohoto ustanoveni je nejasnd a v literatufe se miizeme setkat s rozdilnymi nazory,'" vétiina se
vSak pfiklani k prvni variantg, tedy interpretace ve prospéch pfisluSnosti soudu statu, kde

doslo ke vzniku pohledavky. Koneéné stanovisko bude muset zaujmout ESD.

4. Struktura evropské akciové spole¢nosti

4.1. Obecné o strukture evropské akciové spolecnosti

Na rozdil od klasické a.s. upravené v Ceskych pravnich ptedpisech, rozliSujeme
v piipadé¢ SE dva mozné zplsoby struktury spolecnosti. Prvni moznost je ddna ve prospéch
monistické struktury, kterd do pfijeti norem tykajicich se SE, nebyla ¢eskému pravnimu fadu
znama. Pajde spiSe o strukturu zndmou ve VB, Francii a Italii, ktera je zaloZen na principu
spravy jedinym organem (spravni radou nebo radou feditelll s exekutivni i dozor¢i funkci,

vrcholnym organem je valna hromada).

'S DEDIC: Evropska akciova spolecnost..., str. 453, 454
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Clenské staty, které upravy ve vlastnim pravnim fadu nemély, ji musely upravit pravé
pro SE.'® Ceska republika tak uéinila pomoci zakona o SE, ktery obsahuje fadu kogentnich
ustanoveni upravujicich pravé post predsedy spravni rady (nebo generalniho teditele). Oproti
monistické upraveé je dualistické pojeti vSeobecné znamé naSemu pravnimu fadu a je shodné
s pojetim a.s.

Nyni je Gprava obsazena jak v Nafizeni, kde nalezneme zejména obecné znaky
spolecné pro vSechny staty, tak v zdkon¢ o SE, kde je tento systém upraven pro SE, ktera
bude mit zapsané sidlo na izemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze v Naiizeni jsou tyto
dva modely upraveny kazdy samostatné a dale jsou upraveny otazky spolecné, bude tato prace

ctit shodnou stylistickou upravu.

4.1.1. Monisticka struktura

V piipadé¢ ,.Ceské™ SE se fidime jednak Natfizenim a v otazkach tam neupravenych

117

zakonem o SE. Tato Ceskd uprava vychazi zreglementace francouzské ' a sklada se

v souladu s ¢l. 38 Natizeni z téchto organti:

e Valna hromada akcionaiu

e Spravni organ

Francouzsky systém obsahuje dvé moZnosti regulace. Ty se od sebe navzdjem odliSuji
rozsahem opravnéni a zapojeni piedsedy spravni rady. V prvnim modelu je upraveno spojeni
funkce generalniho feditele s predsedou spravni rady, kdy je predseda spravni rady opravnény
k obchodnimu vedeni (§ 35 odst. 1 zdkona o SE) a je statutarnim orgédnem spolecnosti.V § 26
odst. 2 je pfimo stanoveno ,statutdrnim organem SE je predseda spravni rady, ktery je
zaroven generalnim reditel. “ Ostatni ¢lenové spravni rady maji funkci dozorciho orgénu.
V ptipad¢ druhého typu monistického systému je funkce generalniho feditele a ptredsedy
spravni rady oddélena. V tomto ptipadé je k obchodnimu vedeni povinen generalni feditel,
ktery plni soucasné i roli statutarniho orgélnu.118 Ptedseda spravni rady zastava funkci zejména
reprezentativni a plni dal§i Ukoly, kterymi jej povétuji stanovy spolecnosti. Jakou formu
monistické struktury si spolecnost zvoli, zalezi na spravni radé, kterd o zvoleném typu musi

informovat akcionafe a tieti osoby zapisem do obchodniho rejstiiku.

" DEDIC: Evropskd akciova spolecnost..., str. 299
" DEDIC: Evropska akciova spolecnost..., str. 329
18 Zakon ¢.627/2004 Sb., o evropské spoleénosti, ve znéni pozd&jsich predpist, § 26 odst. 2 a § 35 odst. 1
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V souladu s francouzskym vzorem je upraven i dalSi subjekt: delegovany generalni
feditel. Je to v podstaté zastupce feditele, na kterého mohou byt pfeneseny pravomoci, jejich
rozsah a dobu trvani jeho funkce, ur¢i po dohod¢ s generalnim feditelem, spravni rada. Ten
ma vici tfetim osobam stejny rozsah jednatelského oprédvnéni jako feditel a je taktéz
statutarnim organem. Pocet delegovanych generdlnich fediteld, v ramci ceské SE, nesmi
prevysit pét. Zplsob, jakym bude jednat, zadleZzi na stanovach spoleCnosti, kde bude
pravdépodobné zakotveno i to, jakym zptisobem mohou vystupovat jednotlivi ¢lenové spravni
rady spolecnosti, jestli mize kazdy z ¢lent jednat samostatné, anebo musi jednat spolecné.
Toto ustanoveni se pravdépodobné nepouzije na piipad generalniho feditele, delegovaného
generalniho feditele a pfedsedu spravni rady, protoze ti jsou statutarnim organem a tudiz maji
opravnéni jednat jménem spolecnosti samostatne. Otazkou pak bude rozsah tohoto opravnéni,
protoze to mize byt omezeno stanovami nebo rozhodnutim spravniho organu po dohodé
s generalnim feditelem.'"’

Spravni rada spolecnosti je typickym institutem pouze v piipadé monistické struktury.
Je naddna pravomoci fidit spolecnost a jednat za ni ve vSech zalezZitostech. V zdkoné o SE je
dale upraveno pouziti ObchZ v souvislosti s monistickou strukturou, kterd neni v ¢eském
ObchZ upravena. Pro pfedsedu spravni rady, jenz je zaroven generalnim feditelem, pro
generalniho feditele a pro delegovaného generalniho feditele se pouzije pfiméfené ustanoveni
ObchZ, které upravuje otazky tykajici se predstavenstva a.s. a pro spravni radu, pak pfimérene
ustanoveni upravujici dozoréi radu spole&nosti.'*® Spravni rada tedy bude v souladu s § 197 a
nasl. ObchZ zejména:

e Vykonavat dohled nad vykonem pulsobnosti generalniho feditele a delegovaného
generalniho feditele a uskutecniovat podnikatelskou ¢innost SE

e Jeji Clenové jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladi a zdznami, které se tykaji
¢innosti SE, kontroluji ucetnictvi a zda se podnikatelska ¢innost uskuteciiuje v souladu

s pravnimi predpisy, stanovami a pokyny valné hromady dopadajici na SE

e Prezkoumava radnou, mimotradnou i mezitimni ucetni zavérku a navrh na rozdéleni
zisku nebo thradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromadé
121

e Svolava valnou hromadu, pokud to vyZaduji zajmy spolecnosti

e A dalsi pravomoci, které jsou ji svéfeny v souladu s ObchZ, Natizenim a zdkonem o

SE

" DEDIC: Evropska akciova spolecnost..., str. 331, 332
120 7akon &.627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozd&jsich predpistl, § 4 zejména odst. 2 a 3
121 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 197 a nasl.
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V zédkoné o SE je déna pusobnost spravni rady, ktera , urcuje orientaci cinnosti SE a
dohlizi na jeji realizaci.“!** Je ji déno opravndni zabyvat se jakymikoliv otizkami, které
souvisi s pfedmétem podnikdni a se spolecnosti samotnou, pokud nejsou svéfeny valné
hromad€. Mimo jiné je naddna pravomoci jednat jménem spole¢nosti navenek vici tfetim
osobam ve vSech zalezitostech, pokud se nejednd o zélezitosti, kterymi by piekracovala
rozsah své plsobnosti. Toto omezeni neni pouzitelné vici tfetim osobam, i kdyz by bylo
zvefejnéno. Dale ma opravnéni provést kontrolu fizeni, hospodafeni a provozu podniku,
pokud to povazuje za ucelné. V zakoné o SE je upravena moznost vytvoieni vyboru pro urcité
otazky a moznost pfenosu nékterych pravomoci na akcionéaie, tieti osoby nebo své ¢leny. O
vytvofeni takového vyboru bude rozhodovat spravni rada, jako kolektivni orgén vétSinou
svych hlasi, a také rozhodne o jeho slozeni a ptisobnosti. Tento organ se pak, pravdépodobné,
nestane organem spole¢nosti a jeho ruceni a odpovédnost bude posuzovano podle smluvniho
ujednani.

Stanovy dale ur¢i pocet €lend spravni rady, pficemZz maximalni a minimalni pocet
¢lentl mize byt staty limitovan. Ceska republika vyuzila moznosti limitace a upravuje
minimalni podet ¢lenti spravni rady na tfi a maximalni podet na osmnact. Clenem miize byt
pouze fyzickd osoba star$i osmnacti let, kterd je pln¢ zplsobila k pravnim tkond, je
bezuhonna ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani a zaroven u ni nenastala prekazka
provozovani Zivnosti podle zakona o Zivnostenském podnikani.'* Za splnéni tohoto
predpokladu pak budou jednotlivé osoby jmenovany valnou hromadou, kterd miize Clena
spravni rady kdykoliv odvolat. Vyjimka je dana v ptipad¢ ¢lena, ktery zastupuje zaméstnance.
V cele spravni rady stoji jeji predseda (ten je podle zvoleného typu monistické struktury popt.
i generalnim feditelem), ktery je volen ostatnimi ¢leny spravni rady. Tento predseda
pfedev§im reprezentuje spravni radu, organizuje a tidi jeji ¢innost, dohlizi na fungovéni
ostatnich organti spole¢nosti a podava o tom zpravu valné hromade¢.

V § 27 zékona o SE je upravena situace, kdy se uvolni post ve spravni rad¢ a jeho
feSeni. Je zde dana moznost prozatimniho jmenovéni, neboli kooptace, do dalSiho jednéni
valné hromady, kde dojde k fadnému zvoleni novych ¢lenid. Pokud vSak klesne pocet ¢lenil
spravniho organu pod stanovené minimum (v Ceské republice méné jak tii ¢lenové), musi

zbyvajici ¢lenové bezodkladné svolat valnou hromadu, kterd ptistoupi k volbé novych ¢lent.

122 7akona &. 627/2004 Sb., o evropské spole&nosti, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 40
12 7akon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 194 odst. 7
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V § 27 odst. 5 je upravena odpovédnost za Skodu jednotlivych Clent spravni rady, pokud
nesplni své zakonné povinnosti. V tomto ptipadé odpovidaji spolecné a nerozdilné za
jakoukoliv Skodu, ktera vznikla SE. Jind je situace v pfipadé clentl, ktefi jsou voleni a
jmenovani zaméstnanci SE. Zde ma rada pouze koordinacni funkci, kdy ¢ini vSechny
potiebné kroky k tomu, aby mohlo dojit k jmenovani jejich ¢lenti pomoci zaméstnanct.
Dal8im orgénem spolecnosti je generalni feditel, ktery je statutdrnim orgédnem, ¢lenem
spravni rady (nebo jejim pifedsedou) a ma opravnéni k obchodnimu vedeni spole¢nosti.
Generalniho feditele voli a odvolava spravni rada. Jeho plisobnost se tyka vSech zalezitosti,
které jsou predmétem podnikani SE, a které nejsou svéfeny valné hromad¢ nebo spravni radé.
I tak by bylo jakékoliv ustanoveni stanov omezujici puisobnost generalniho feditele vici
tretim osobam netinné. Z postu generalniho feditele vyplyva zejména opravnéni jednat
jménem spolecnosti (statutarni organ), dale v souladu s § 4 odst. 2 a 3 zdkona o SE a ve
spojeni s ObchZ § 196 a nasl.:
e Svolavat valnou hromadu
e ZabezpeCovat fadné vedeni ucetnictvi spolecnosti a piedklada ke schvéleni
rfadnou, mimoiadnou i konsolidovanou a mezitimni uCetni zavérku a navrh na
rozd¢leni zisku valné hromadé

e Zpracovavat a zvefejnovat projekt premény SE na narodni a.s.

A vykonava dalSi pravomoce, které mu jsou svéfeny zdkony. Funkci generdlniho
feditele mize zastavat jedna fyzickd osoba pouze v jedné SE se zapsanym sidlem na tizemi
Ceské republiky. Moznost vykonavat druhy mandat v SE je dana pouze v piipadé pokud se
jedné o spolecnost ovladanou SE, v niz vykonava svlij prvni mandat a pokud nejsou akcie
ovladdané SE registrované. 124

Delegovani generalni fteditelé jsou zejména asistenti generdlnich feditelli, které
jmenuje spravni rada na navrh generdlniho feditele, odvolani probihd stejnym zpisobem.
Rozsah jejich plisobnosti a funkéni obdobi je uréené spravni radou po dohod¢ s generalnim
feditelem.

Vici tretim osobam se shoduje srozsahem opravnéni generdlniho feditele.
V monistické struktufe je dalSim organem spolecnosti valna hromada, ustanoveni ktera se na

ni vztahuji jsou stejnd i pro dualisticky systém.

124 Zakona &. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 37 odst. 1, 2
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4.1.2. Dualisticka struktura

Tato struktura spole¢nosti SE je mnohem bliz§i naSemu pravnimu fddu nez monisticka
12 P 1 NI o ,
struktura.'® V ptipadé dualistické koncepce spole¢nosti hovofime o organech:
e Valna hromada akcionafi

e Dozor¢i organ (dozor¢i rada) fidici organ (pfedstavenstvo)

Dualisticky model, upraveny jak v Nafizeni, tak v zdkoné¢ o SE a néarodnich upravach
obsahuje 1 néktera dispozitivni ustanoveni, ktera davaji moznost Clenskym statiim, aby si
danou otazku upravily v souladu s pravnim reZimem dopadajicim na a.s.

Statutarni orgdn spolecnosti neboli predstavenstvo odpovidd za fizeni spoleCnosti a jeji
obchodni vedeni. Jeho jednotlivi &lenové jsou voleni a odvolavéani dozoréim organem.'*®
V Ceské uprave, zdkoné o SE a ObchZ, je pripusténa i dalsi moznost volby c¢leni
prostiednictvim valné hromady. Tato skutecnost vSak musi byt zakotvena ve stanovach
spolecnosti. Pokud stanovy tuto otazku neupravuji, uplatni se situace nastolend v Natizeni
(viz vyse, tedy jmenovani dozoréi radou). Cleny tohoto dozoréiho organu pak jmenuje valna
hromada, z jednou povolenou vyjimkou, a to, ze ¢lenové prvnich dozor¢ich organti mohou byt
jmenovani stanovami. Nikdo nemize byt soucasné ¢lenem fidiciho a dozorc¢iho organu,
v pripad¢ ze se tak stane, dle predpokladané vyjimky v ¢l. 39 odst. 3 Nafizeni, pozastavuje se
funkce dané osoby jako ¢lena dozor¢iho organu a ten déale vykonava funkci clena
pfedstavenstva pouze do doby, kdy je pfisluSnym orgdnem zvolen novy &len.'”” Tuto
skutecnost je tfeba zapsat do obchodniho rejstiiku s dodatkem, ze pljde o docasny vykon
funkce. Ridici organ mize byt v pfipadé Ceské republiky tvofen i jen jednim Elenem,
maximalni pocet clenti neni vtuzemsku limitovan. Na otdzky upravujici c¢innost
pfedstavenstva se podplirné uzije narodni Gprava o a.s.

Predstavenstvo tedy zejména dohlizi na:

e Obchodni vedeni SE, v¢etné fadné¢ho vedeni ucetnictvi (pfedkldda valné hromadé

fadnou, mimofadnou, konsolidovanou a mezitimni uzavérku), navrh na rozde¢leni

. , , - 12
zisku nebo uhradu ztraty v souladu se stanovami '**

123 7 dtivodu toho, Ze byla Seskému pravnimu fadu znama i pred piijetim zékona o SE

126 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 39 odst. 1, 2

127 7akona &. 627/2004 Sb., o evropské spole&nosti, ve znéni pozd&jich piedpist, § 24

128 Z&kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 191 a nasl.
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e Informuje dozor¢i organ o prub¢hu a predpokladaném vyvoji podnikani SE nejméné
jednou za tii mésice

e Podava dozori radé informace, které by mohly mit na SE zasadni vliv'*’

Na Cclenstvi v predstavenstvu, odpovédnost c¢lena, kooptaci a zadkaz konkurence se
pfiméfené pouzije narodni Uprava a.s., pokud stanovy neur¢i jinak. Dal§im organem
dualistického typu spolecnosti je dozor¢i organ, v tuzemském pravnim tadu nazyvany jako
dozorc¢i rada. V Nafizeni a zdkon€ o SE jsou upraveny pouze nékteré otdzky, zbytek spada
pod Upravu narodni o dozor¢i radé v a.s. Dozor¢i rada, coz uz vyplyva z jejiho nazvu, je
zejména organem kontrolnim, ktery dohlizi na ¢innost pfedstavenstva.V Nafizeni je pfimo
stanoven zakaz fidit spoleCnost, coz znamend, ze ani stanovy nemohou tuto otdzku upravit
jinak. Dozor¢i organy na druhou stranu ale fidi spole¢nost nepfimo tim, Ze podle stanov
nekteré druhy jednani musi v dualistické spolecnosti pfedem schvalit dozor¢i orgén a az
posléze mohou byt pfedmétem jednani organu fidiciho.

Clenové dozoréi rady jsou voleni a jmenovani valnou hromadou, prvni &lenové mohou
byt jmenovani stanovami. Dalsi diilezité ustanoveni se tyka prava na informace jednotlivych
Clenti dozor¢i rady od piedstavenstva. Toto pravo je omezeno pouze na dilezité zajmy
spolecnosti a v rozsahu nezbytném pro jejich ¢innost. V piipadé€ rozporu, které informace to
jsou, rozhodne soud. Toto ustanoveni se ale netykd dozoréi rady jako kolektivniho orgéanu,
v tomto pripadé¢ ma totiz pravo na veSkeré informace o spolecnosti. Pocet ¢lenit dozor¢iho
organu je uréovan stanovami. V piipadé Ceské republiky neni z4dné omezujici ustanoveni
ohledné maximalniho a minimalniho poctu ¢lent. Piedsedu dozor¢i rady voli jeji ¢lenové
ze svého stfedu, pokud jmenuji polovinu ¢lenti zaméstnanci, mize byt za predsedu zvolen

pouze ¢len jmenovany valnou hromadou.

4.1.3. Ustanoveni spole¢na pro monisticky a dualisticky systém

Tato ustanoveni jsou spolecna obéma typtim organizacni struktury. VétSina pravidel je
upravena v Nafizeni, které dale odkazuje na narodni upravy nebo stanovy SE.

V Naftizeni nalezneme zejména ustanoveni tykajici se doby, na kterou jsou jmenovani
¢lenové organi spolecnosti, kterd mize byt maximalné Sest let, stanovy mohou dale zakazat

opakovanou volbu. V ¢l. 47 je ddna moznost spole¢nosti byt ¢lenem jednoho ze svych organti

12 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 41 odst. 1, 2
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a jmenovat za tim ucelem fyzickou osobu, kterd ji bude zastupovat a podminka zpisobilosti
fyzickych osob, které jsou ¢leny nebo zastupci téchto ¢lent. V ptipadé Ceské republiky je
takovd moznost vyloucena z diivodu podminek, které jsou kladeny na ¢leny orgdnt (musi se
jednat o fyzickou osobu).

Zéakaz byt Clenem organu spolecnosti se tyka fyzické osoby, kterd neni zptsobila byt
¢lenem odpovidajiciho organu a.s. podle pravnich ptedpisii ¢lenského statu, ve kterém ma SE
své sidlo nebo pokud neni tato osoba zplsobila na zakladé soudniho nebo spravniho
rozhodnuti organu ¢lenského statu. V piipadé SE na uzemi Ceské republiky to nemohou tedy
byt napf. osoby omezené, zbavené zpiisobilosti, mladsi 18 let, pravnické osoby, atd. Otazkou
je, zda-li se jedna o soudni nebo spravni rozhodnuti statu, ve kterém ma SE své zapsané sidlo
nebo je tfeba zkoumat rozhodnuti vSech ¢lenskych statii, protoZze v ustanoveni Natizeni chybi
upfesnéni. Stanovy mohou tuto otdzku upfesnit a také upravit prisnéjsi podminky, v souladu
s narodnimi pravnimi predpisy dopadajici na a.s. Zajimavym se jevi ustanoveni ohledn¢
povinnosti mlcenlivosti, kterou maji ¢lenové jednotlivych organii, a kterd nezanikd ani po
ukonceni cClenstvi. Povinnost je omezena na informace, které by mohly poskodit zajmy
spole¢nosti (vyjimka je dana pfi poskytnuti informaci ve vefejném z4jmu a pokud to povoluji
narodni pravni piedpisy), lhlita po kterou jsou clenové povinni ctit tuto mlcenlivost neni
v Nafizeni upravena. Kone¢né stanovisko bude muset opét zaujmout ESD.

Usnéasenischopnost jednotlivych organti je upravena v ¢l. 50 Nafizeni. Orgdn mulze
rozhodnout pokud je pfitomna nebo zastoupena nejméné polovina jeho ¢lend. Rozhoduje
nadpolovi¢ni vétSina, pokud je rovnost hlasti, rozhodujici hlas méa ptedseda, pficemz ani
stanovy nemohou urcit jinak, pokud se polovina dozorciho orgénu skladd ze zastupct
zaméstnanctl. V ptipadé SE se sidlem na tzemi Ceské republiky se plné vyuZije ustanoveni
odst.1, 2, naproti tomu ndrodni Uprava, jako jedna z moznosti nacrtnutych v odst.3, se
nepouzije vubec. DalSim dilezitym ustanovenim je v ¢l. 51, ktery obsahuje tupravu
odpovédnosti ¢lenli organti spolecnosti. V souladu s ustanovenim se jedna o ¢leny vSech
organt spole€nosti (tedy fidicich, dozorcich a sprévnich), ktefi odpovidaji za ztratu nebo
Skodu, kterd vznikla SE z dGvodu poruSeni pravnich nebo jinych povinnosti pti vykonu jejich
funkce. Podle Ceské upravy pak musi vykondvat svou funkci s péci fadného hospodare.
Odpovédnost stoji na pravidlech ObchZ (objektivni s moznosti liberace).'*°
Dalsi uprava se tyka zejména valné hromady. Tento organ spolecnosti je spolecny, jak

monistické, tak dualistické struktufe.

130 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 46 az 51

52



Valna hromada je vrcholnym orgénem spolecnosti. Je slozena z jejich akcionaiti. Pravni
Giprava je zakotvena v Nafizeni, ¢l. 52 az 60. Uprava v Nafizeni je velmi podobna tipravé
narodni a Casto k ni také odkazuje (napt. ¢l. 53 tikd4, Ze organizace, pribch a hlasovéani valné
hromady se tidi ndrodnimi pfedpisy vztahujicimi se na a.s., kde ma SE své zapsané sidlo).
V Naftizeni je upravena i vylucna a delegovand plsobnost valné hromady. Ta je dana na
zakladé:

e Nafizeni

e Narodnich pravnich pfedpisti, které provadi Smeérnici a uptesiuji Natizeni (pro

Ceskou republiku zakon o SE)
e Pravni predpisy Clenského statu, ve kterém se nachazi zapsané sidlo SE pro a.s. nebo

e Stanovy SE v souladu s t€mito piedpisy

vvvvvv

zejména schvaluje premisténi sidla do zahranici, jmenuje ¢leny dozor¢i rady v dualistické SE
a Cleny spravni rady monistické SE, pokud nejde o prvni ¢leny, ktefi mohou byt jmenovani
stanovami."' Disponuje ale i fadou dal3ich opravnéni, ktera jsou popsana bud’ v zakon& o SE

(napt. dodate¢né schvaluje pfemisténi sidla monistické a.s. v ramci jednoho kraje nebo mezi
sousednimi kraji) nebo v ObchZ. Zde stejné¢ jako v pfipad¢ valné hromady narodni a.s.
zakladniho kapitalu, schvaleni ucetni zavérky, o zruSeni spole¢nosti s likvidaci, zastaveni
podniku, rozhodnuti tykaji se akcii a dal§i. Kondni valné hromady je pak upraveno stejné jako
v ObchZ, tedy minimalné jednou za rok, nejpozdé€ji do Sesti mésici po skonceni ucetniho
obdobi."** Prvni valna hromada se kona do osmnacti mésicti po vzniku SE. Opravnéni svolat
valnou hromadu ma pfedstavenstvo nebo dozor¢i rada. V ptipadé¢ monistické struktury je
nutné uzit § 4 odst. 3 zakona o SE, ktery uvadi, ze ,, ma-li byt na evropskou spolecnost, ktera
md nebo bude mit monistickou strukturu, pouzit pravni 7ad Ceské republiky v zdleZitostech,
kdy pusobnost ve stejné veci je ve spolecnosti s dualistickou strukturou rozdélena mezi
predstavenstvo a dozorci radu a tento zakon neupravuje zvlastni pravidla, plati pro predsedu
spravni rady, ktery je generdlnim veditelem, popr. pro delegovaného generdlniho reditele

ustanoveni obchodniho zdkoniku tykajici se predstavenstva a.s. a pro spravni radu plati

31 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 52, ¢l. 8 odst. 6, ¢l. 40 odst. 2, ¢l. 43 odst. 3

132 Natizeni Rady ES &. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 54 odst. 1 srovnani § 184 a odst. 1 ObchZ,
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ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se dozorci rady a.s.* Spravni rada ma podle ObchZ
opravnéni svolat valnou hromadu v piipadg, pokud to vyZzaduji zajmy spole¢nosti.'*?

V ostatnich ptipadech (kterych je vétSina) svolava valnou hromadu generalni feditel,
predseda spravni rady, ktery je soucasné generalnim feditelem nebo delegovany generalni
feditel (podle typu monistické struktury).

Zpusob svolavani valné hromady, vykon menSinovych prav, které se tykaji opravnéni
svolat valnou hromadu nebo zafadit projednavani urcitych zaleZitosti na valné hromadg,
postup pfi hlasovani o zméné stanov, pozadavek kvora pii hlasovani, prubéh, organizace a
hlasovani valné hromady se fidi narodni pravni Gpravou. Odlisné pravidlo plati pro hlasovani
o zmén¢ stanov SE, kdy je vyzadovana dvoutfetinova vétSina odevzdanych hlast. Odchylku

predstavuje také lhtta pro konani valné hromady od okamziku doruceni Zadosti, kterd musi

byt dva mésice (v ptipadé Ceské a.s. Sest tydnt).

5. Preména, zruSeni a zanik evropské akciové spoleCnosti na

akciovou spolecnost

5.1. Pfeména evropské akciové spolecnosti na akciovou spole¢nost

Jednou z vyhod upravy SE je jeji pfeména na narodni a.s. MoZznost pteménit SE na a.s. je
upravena v Nafizeni, zdkon¢ o SE a narodnich norméch. V Nafizeni jsou stanoveny zékladni
podminky, za jejichz splnéni je mozné projekt premény uskutecnit:

e Evropska spole¢nost musi byt v okamziku rozhodovani o jeji preméné na a.s. zapsana

minimaln¢ dva roky v rejstiiku daného statu a

e Musi mit schvaleny alesponl dvé ucetni zaveérky

Pfeména samotna nevede k zaniku, ale ani vzniku nové pravnické osoby. Dochazi ke
kontinuité trvani pravnické osoby. M¢éni se vnitini pravni poméry a pravni postaveni
akcionarti. SE se miize pfeménit pouze na ndrodni a.s., jind pravni forma je vyloucena. Pokud
ptjde o SE se zapsanym sidlem na uzemi Ceské republiky, bude moci zménit pravni formu
pouze na a.s. v Ceské republice. Kombinovat projekt pfemény se zménou sidla je vylouden.

Spolec¢nost, kterd se tak projektem pfemény stane a.s. se bude nadale fidit pravnimi predpisy

133 7akon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 199
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Clenského statu, kde ma své zapsané sidlo. Bude se ale uz jednat o ,klasickou a.s.*, na niz se
neuplatni komunitarni pravni ptedpisy, nybrz pouze narodni pravo a stanovy spolecnosti.
V ptipadé Ceské republiky to bude zietelné v nemoznosti prenosu sidla do zahraniéi,
nemoznosti volit mezi monistickou a dualistickou strukturou a rozdilné upravé zapojeni
zaméstnancu.

Projekt pfemény je vypracovavan fidicim nebo spravnim orgdnem shodné, jako v ptipadé
vzniku SE zménou pravni formy. Je také nutné fddné vysvétleni a odiivodnéni pravnich a
hospodaiskych hledisek a dusledky, které budou plynout pro akcionafe a zaméstnance
v zavislosti na zméné pravni formy. Projekt pfemény se zvetejiiuje nejméné jeden mesic pred
konénim valné hromady, ktera bude o pfeméné hlasovat. Dale je nutné jmenovani znalce a
vypracovani znalecké zpravy, ze spole¢nost méa aktiva minimaln€ ve vysi svého zékladniho
kapitalu. Po splnéni vSech podminek pfistoupi valna hromada k hlasovani o preméné

v . v N Y 134
SpOlCCHOStl a soucasn€ o zmene stanov. 3

5.2. ZruSeni a zanik evropské akciové spolecnosti

V piipad¢ zruSeni a zaniku SE se pouZzije Nafizeni a pravni ptredpisy statu, ve kterém
mé spole¢nost své zapsané sidlo, a které dopadaji na zruseni a zanik a.s.">> V Natizeni &l. 65
je upravena povinnost zvetfejnovat informace o SE v pfipad¢, Ze je zahdjeno a ukonceno fizeni
o zruSeni, likvidaci, platebni neschopnosti nebo zastaveni plateb a kazdé rozhodnuti o
pokracovani v €innosti. Tyto Udaje budou muset byt zvefejnény v obchodnim rejstiiku.
Ustanoveni roz$ifuje okruh udaji povinné zapisovanych do obchodniho rejstiiku nad ramec
tuzemské Gpravy a.s.

Vymaz SE se tidi tuzemskou pravni upravou pouzitelnou na a.s. V piipadé publicity
informaci vztahujicich se na SE a jeji vymaz je tfeba publikace v souladu s ndrodnim pravem
a taktéz nad rdmec této upravy. Nutnost nadndrodni publicity je upravena v Nafizeni ¢l. 14
odst. 1, kdy kazdy vymaz SE musi byt zveiejnén v Ufednim véstniku EU. V ozndmeni musi
byt obligatorné tyto udaje: ,,firma, spisova znacka zdpisu, datum a misto zapisu SE do
rejstriku, datum, misto a ndazev zverejneni, sidlo SE a predmét podnikani SE. Lhuta pro

sdéleni téchto udaji Utadu pro ufedni tisky Evropskych spoledenstvi je jeden mésic po

B34 DEDIC: Evropskd akciova spolecnost..., str. 469 - 478
135 pokud bude mit spolenost své zapsané sidlo na tizemi Ceské republiky pijde zejména o § 68 anasl. a § 218
az 220 ObchZ
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zvetejnéni na narodni urovni. Tuto povinnost ozndmeni mé rejstfikovy soud na naklady
navrhovatele.

V Naftizeni je upravena moznost zrusit SE, pokud spole¢nost porusila ¢l. 7. V takovém
ptipadé¢ musi cClensky stat zajistit nejprve napravu (zména sidla nebo premisténi hlavni
spravy). Pokud nedojde k napravé, musi tento stat zajistit zruSeni spolecnosti. Opatieni
vedouci ke zruseni SE musi byt prezkoumatelné soudem, navic stat, ktery zjisti, Ze se na jeho
uzemi nachéazi hlavni sprava a zapsané sidlo je na Gzemi jiného statu, ma povinnost o tom
bezodkladné tento stat informovat.’® V piipadé Ceské republiky nélezi tato povinnost
rejstitkovému soudu.

V ¢l 12 odst. 4 Natizeni je dale stanovena nutnost souladu stanov SE s upravou
zapojeni zaméstnanct. A pokud tak ¢lensky stat stanovi, miZe pfedstavenstvo nebo spravni
organ SE provést zménu stanov bez dalSiho rozhodnuti valné hromady akcionati. Zakon o SE
dava moznost, v piipadé poruSeni této povinnosti, kterd je uloZena ptedstavenstvu (nebo
spravni rad¢), soudu i bez nadvrhu, rozhodnout o zruseni SE a jmenovat likvidatora. Zékon o

SE v tomto ptipad¢ uvadi vyjimku, ze zasady, Ze o zmén¢ stanov rozhoduje valna hromada.

5.3. Shrnuti, vyhody a nevyhody evropské akciové spole¢nosti oproti Ceské

akciové spolecnosti

Vyhody SE jsou spatfovany v mnoha ohledech. Jednim z hlavnich je podpora ze
,vlajkovou lod EU.“"*7 Jde o jednozna&né psychologickou vyhodu, ktera pisobi nejen na
evropské, ale i na mezinarodni Grovni.

Piemisténi sidla je nejvétsim plusem spolecnosti.'*® Absolutni svoboda usazovani je
dana pouze spoleCnostem se statutem evropské spolecnosti.’”® Sekundarni svoboda je
pripusténa 1 pro narodni formy spolecnosti. V tomto ptipadé nedochézi k likvidaci SE, ale
zachova se pravni kontinuita, spolecnost se nadale, po procesu premisténi, bude fidit kromée
prava EU i pravnim fadem statu, kam byla premisténa. Od toho se odviji i dafiova povinnost,

ktera na spole¢nost dopada. Proto jsou tyto spolecnosti vétSinou premistovany nebo vznikaji

13 Natizeni Rady ES ¢&. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti SE, ve znéni Nafizeni rady
¢. 885/2004, ¢l. 63 a ¢l. 64 odst.4

37 A je tak také vnimana vétsinou podnikateld, kterym zajistuje tato forma spolenosti diivéryhodnost ze strany
partnert, viz blize FLEISCHER: Supranational corporate ..., str. 1676

138 Viz podrobnéji kapitola tieti

139 Pajde o evropské hospodatské zajmové sdruzeni, evropskou akciovou spole&nost a evropskou druzstevni
spolec¢nost
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v tzv.dafiovych rajich.'*® Podnikatel si miZe zvolit pro n&j nejptihodn&j§i stat z hlediska
podminek podnikdni a administrativy. Dal$i z hlavnich vyhod je mozZnost vybéru struktury
spole¢nosti, zda bude mit dualistickou nebo monistickou strukturu. Navic, na rozdil od ¢eské
upravy, je ddna moznost, aby ¢lenem organa spole¢nosti byla jen jedna osoba, coz mize
uSettit naklady na platy ¢lent organti. Vyhodou je i moznost nadnéarodni fize, jez je narodnim
spole¢nostem odepiena, kdy jedinou moZznosti by pro né¢ byla fuze s vysledkem SE. Takto
vznikla spole¢nost miize umistit své sidlo 1 do jiného ¢lenského statu, nez tam kde maji sidlo

v c v r , 141
spoleCnosti ucastnici se fuze.

Vyhodou mize byt i moznost pfemény SE na akciovou
spole€nost statu ve kterém ma své zapsané sidlo.
Nevyhody muzeme vidét v nutnosti vyssiho zakladniho kapitalu, ktery ¢ini 120 000

eur. Jsou tedy kladeny vyssi finanéni pozadavky na budouci zakladatele.'**

Nevyhodu vidime
1 v nutnosti zakotveni zapojeni zaméstnanci, coz je institut v ¢eském pravu novy, a proto se
muze jevit podnikatelim zbyte¢ny. S tim souvisi 1 nejistota, jakym zptisobem by toto zapojeni
mélo fakticky fungovat, i kdyz je teoreticky velmi podrobné upraveno ve Smérnici a zakon¢ o
SE. Hlavni nevyhodu spole¢nosti mizeme vidét na poli komplikaci pti zakladani spolec¢nosti,
pujde o zdlouhavost a byrokratické komplikace. Taktéz pomérné slozity vycet pravnich
predpist,'* jez mohou odrazovat jednotlivé podnikatele od zalozeni SE. V neposledni fadé
nemoznost zaloZeni na tzv. zelené louce a dal$i podminky, které je nutné splnit pro zalozeni
SE. Tyto nevyhody mohou byt ¢aste¢né odstranény pomoci tzv. ready made spolecnosti, jenz
jsou na uzemi Ceské republiky povoleny. Jde o hotové, predzalozené spole¢nosti, které maji
firmy obchodujici s témito SE vétSinou v zasobé a jsou piipraveny k pievzeti do dvaceti Ctyt
hodin. Jednou z takovych spolecnosti je napiiklad i SMART Companies nabizejici moznost
koupeni ready made spole¢nosti, zaloZeni a.s., s.r.o. a SE v Ceské republice a zaloZeni
spoleCnosti v riznych statech svéta. Tato spolecnost nabizi jiz existujici SE, které jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku, maji plné splaceny zakladni kapital, jsou bez obchodni
historie a nemaji dluhy ani zdvazky. PiedzaloZzené SE jsou k dispozici s jedinym ¢Elenem
predstavenstva, dozor¢i rady a jedinym akciondfem. Zékladni vyhoda, ktera je pak uvadéna
v propagacnich materialech je, ze takto zakoupena spolecnost je pfipravena k prevzeti a je
mozné za ni okamzité jednat a zahdjit podnikatelskou ¢innost. Jednotlivé kroky jsou upraveny

v dokumentech SMART Companies, proto budou popsany jen velmi strucné.

140 Jednim z nejéast&jich je Kypr, kde sidli napt. RPG Industrie a KKCG SE

' Viz blize kapitola druha

142 Coz na druhou stranu velky po&et podnikateli povaZuje za vyhodu, jako projev finanéni jistoty
' Viz prvni kapitola
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Prvnim zakladnim krokem klienta je vybér spoleCnosti ze seznamu uvedené¢ho na
webovych strankdch. Po vybrani spolecnosti, ktera bude co nejvice vyhovovat zdjmim
podnikatele, mize zménit jeji nazev a podat navrh na zapis nové obchodni firmy do
obchodniho rejstiiku. Dale mlZe podnikatel také zménit sidlo spolecnosti na jim vybranou
adresu, k cemuz potiebuje souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla a vypis z katastru
nemovitosti ne star$i nez tfi mésice. Podnikatel mize rozsifit pfedmét podnikéani a stanovit
kdo bude akcionafem spolecnosti (fyzicka, pravnickd osoba a to ¢eskd i zahrani¢ni), clenem
predstavenstva a dozoréi rady.'* Zajemce pak musi zaplatit cenu, kterd je stanovena za
prislusnou spolecnost na dany rok, v cené je vétSinou obsazeno zaloZeni spole¢nosti, ptevod
obchodniho podilu, organizace prvni valné hromady atd.'®

S ohledem na vySe uvedené, mé forma SE na poli EU svou budoucnost jistou. Jedna se
o spolecnost, kterd miize byt pro mnohé podnikatele vychodiskem v pfipad¢, pokud chtéji mit
moznost vybirat si z jednotlivych pravnich uprav ¢lenskych stati EU, navic v piipadé, ze
stavajici pravni Gprava ve vybraném staté¢ se jim bude zdat nevyhovujici, mohou mnohem
jednoduseji zménit sidlo své spolecnosti. V soucasné dobé se jednd o spolecnost, kterd je
velmi mladd a teprve Cas ukdze kam bude sméfovat a zda pravni ptedpisy, které na ni
dopadaji ptjdou cestou sjednoceni pro viechny ¢&lenské staty.'*® Jednoznacng jde ale o

spolecnosti s ambicemi na evropském, potazmo mezinarodnim trhu.

14 Dostupné na www.smartcompanies.cz
13 Cenik viz piiloha 2
1 http://avocat.blogs.com/avocatblog/2005/04/la_socit_europe.html
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Z.avér

V tivodu diplomové prace byl predestfen proces integrace na evropské trovni a takeé
teoretické uvahy, jakym smérem by se mohl ubirat. Hlavnim cilem této prace, bylo pfiblizeni
institutu Evropské akciové spole¢nosti, jak z hlediska praktického fungovani na uzemi Ceské
republiky, tak teoretické zakotveni v pravnich ptedpisech. Zpracovani tématu by nebylo
mozné bez kvalitni znalosti problematiky, ¢asti teoretické, kterou tvoii jednotlivé pravni
piedpisy a jejich komentafe a Casti prakticke, jez je tvofena stanovami spolecnosti. Ve vSech
kapitolach jsou uvadény, v souladu s cilem prace, piiklady z praxe, jakoz i priklady tykajici se
zahrani¢nich pravnich uprav, zejména francouzské.

Prvni kapitola je rozdélena do né€kolika ¢asti, zabyvajicich se historii a pravni tipravou
norem uplatiiujicich se na evropskou akciovou spole¢nost. Samotnou podkapitolu predstavuji
stanovy spolecnosti. Zde jsou, metodou komparace, zpracovany stanovy dvou rozdilnych
spolecnosti, které ptiblizuji problematiku praktického fungovani spole¢nosti.

Druha kapitola se zabyva ¢tyimi zpisoby vniku evropské akciové spolecnosti, je v ni
obsazena komparace akciové spoleCnosti se Societas Europaea, z toho divodu bylo nutné
vzajemn¢ srovnavat Ctyii pravni predpisy, Natfizeni, Smérnici, zdkon o SE a obchodni
zakonik.

Treti kapitola je o sidle a jeho premisténi, kde je zpocCatku nastinéna pftislusna
judikatura Evropského soudniho dvoru, kterd upravuje rozhodovaci ¢innost soudt ve vztahu k
narodnim spole¢nostem jednotlivych ¢lenskych statl.

Ctvrta kapitola popisuje strukturu spolenosti a jeji problematiku.

Posledni, pata kapitola, se zabyva piemeénou, zruSenim a zanikem Evropské akciové
spolecnosti. A obsahuje 1 samostatnou podkapitolu, ktera struéné shrnuje zakladni vyhody a
nevyhody evropské akciové spolecnosti.

Do budoucna by bylo zajimavé provést komparaci s dal§i evropskou akciovou
spole¢nosti, plsobici na izemi jiného Clenského statu. Vzhledem k pozadavku na transpozici
Smérnice, co nejpiesn€js$i implementaci narodnich norem, by Slo hlavné o komparaci narodni
upravy, tedy obchodniho zakoniku. Bylo by zajimavé porovnat i stanovy konkrétni
spole¢nosti a zkoumat, zda se odliSuji od upravy pfedeslané v narodnich norméch a od Gpravy
stanov akciové spolecnosti v daném staté. Z pohledu stanov by bylo piinosné vybrat si

spole¢nost, ktera bude mit monistickou strukturu.
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Tato prace se snazi ukdzat, jak vypada soucasna uprava, jakym zpiisobem ovliviiuje
fadové podnikatele v Ceské republice a jaky dopad ma na vnitrostatni pravo. Otézka jak se
bude evropskd akciova spole¢nost vyvijet a jestli se vyda cestou jednotné upravy, ktera by
zjednodusila mnohdy slozité procedury zalozeni, ukdze az Cas. Jisté ale je, zZe je mozné, aby
spolecnost na evropské urovni fungovala a byla jednou z alternativ pro podnikatele. Jeji
fungovani nadale zalezi i na vyvoji evropského trhu a Evropské unie a pouze Cas ukaze,

jakym smérem se bude ubirat.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje tématu evropské akciové spolecnosti s dirazem na ceskou
pravni upravu. Podava vyklad tykajici se historie, pravni Gpravy, kterd na spole¢nost dopada,
popisuje stanovy dvou odlisSnych spoleCnosti, evropské akciové spoleCnosti a akciové
spole¢nosti, které funguji na uzemi Ceské republiky. Piblizuje strukturu, pfeménu a zanik
evropské akciové spolecnosti.

Prvni kapitola se vénuje historickym souvislostem a pravni Gpravé na komunitarni,
narodni Urovni a stanovam spolecnosti. Druha kapitola popisuje Ctyfi zplisoby zakladani
spolecnosti: fuze, zalozeni holdingové spolecnosti, zaloZzeni dcefiné SE a pfeménu akciové
spole¢nosti na SE. Kapitola tieti piiblizuje sidlo a jeho premisténi. Ctvrta kapitola se zabyva
strukturou spolecnosti. Zavére¢na pata kapitola popisuje proceduru zaniku a shrnuje vyhody a
nevyhody této spolec¢nosti.

Diplomova prace se zamétuje piredevSim na fungovani evropské akciové spolecnosti
na tizemi Ceské republiky a popisuje pravni predpisy, které na ni dopadaji. P¥i zpracovani
tématu je vychazeno z dostupné literatury, odbornych ¢lankl a aktualniho znéni ptislusnych

prévnich ptedpist.
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Abstract

Diploma thesis deals with the European public limited-liability company in the Czech
republic. It presents the history, legal system, describe the statutes of the two different
companies which work in Czech republic; the European public limited-liability company and
public companies limited by shares, and describe the structure, transformation and the
liquidaiton of an European public limited-liability company .

In the first chapter is dealing with the history and legislation on Community and
national level. In the second chapter is described the procedure of forming an European public
limited-liability company — merger, formation of a holding company, formation of a joint
subsidiary, and conversion of a public limited company previously formed under national law.
The third chapter pointes out the registered place and its re-domicile and the fourth chapter
focus on the structure of European public limited-liability comapany. The final, fifth chapter
describes the process of liquidation and shows the advantages and disadvantages of this
company.

The main aim focus on how the company works in Czech republic and describe legal
sources of the company.

While completing the project is has mainly used the available legal literature, articles

and the statutory texts.
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Priloha 1

Hierarchie pravni Gpravy pouzitelné na evropskou akciovou spolegnost'*’

Statut SE

Smérnice, na néz SES piimo
odkazuje

Ustanoveni stanov pfijatych podle SES

Vnitrostatni pravo ¢lenského statu, v némz ma SE své
zapsané sidlo

Harmonizované vnitrostatni pravo akciovych spole¢nosti
¢lenského statu, v némz mé SE své zapsané sidlo

Ustanoveni stanov piijatych podle vnitiniho prava akciovych spole¢nosti,
v némz ma SE své zapsané sidlo

T WENZ, Martin. The European Company — Legal koncept and tax issues, European taxation, 2004, &. 44, str.

4 - 11, NERUDA, Robert. Societas Europaea, Pravni férum, 5/2006 str. 151
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Priloha 2

Cena 179.000 K¢ za pievod SE v roce 2011 zahrnuje

Ptevod 100% cennych papirt

Ptiprava kompletni dokumentace, ovéteni potiebnych listin a podpist

Organizace valné hromady a jmenovani statutarnich organa

Zmény zakladatelského dokumentu, zména sidla mimo Smart Office centra

Notatske poplatky souvisejici s ovéfovanim a notarskym zapisem

Zpracovani navrhu na zapis zmén v obchodnim rejstiiku vetné soudniho poplatku ve

Vv¥&i 1.000,- K&

Vyftizeni oborti volnych zivnosti

Registrace k DPH, ohlaSeni zmén na financnim ufadé a Zivnostenském urade véetné

poplatku za ohlaSeni zivnosti

; ~ . <~ 17 . 4
Potvrzeni o bezdluZnosti ovéfené nezavislym auditorem'*®

' Dostupné na www.smartcompanies.cz
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Priloha 3

Srovnani SE a a.s.

Evropska akciova spolecnost

Ceska akciova spolecnost

Minimalni vySe zakladniho
kapitélu

120.000 EUR

2.000.000 K¢

Moznost ménit sidlo a tim i | Ano Ne
pravni a danové prostredi

v ramci EU

Participace zaméstnancii na | Ano, ale lze ji vyrazné | Ne

fizeni spolecnosti

omezit ve stanovach

Minimalni pocCet osob ve

statutarnich organech

2

6(v ptipad¢ jednoho akcionaie

zapsan¢ho v obchodnim

rejstitku  — mozné pouze 4
14

osoby) ¥

¥ Dostupné na http://www.evropska-spolecnost.eu
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