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Téma prace: Autorka predkladané diplomové prace Simona Kotaskova zvolila téma,
které je v souCasné spolecnosti velmi aktualni a celospoleCenské a koresponduje se
studovanym oborem autorky prace. Téma je Casto medializované a diskutované a
autorka pfichazi do jisté miry sinovativhim pohledem na véc, a to tim, Zze na
problematiku Sikany pohlizi z pohledu neodborné verejnosti.

Zaméreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace zabyva v celkem Ctyfech
kapitolach vymezenim pojmul, které souvisi se zaméfenim diplomové prace.
Studentka se tak zabyva definovanim Sikany, vyvojovymi stadii Sikany a dalSimi
v literatufe hojné se objevujicimi souvislostmi. V posledni kapitole autorka popisuje
vefejné minéni. Tato kapitola je o poznani rozsahové kratSi, nez kapitoly pfedchozi,
ackoliv by z této kapitoly méla autorka vychazet v empirickém Setfeni.

Struktura teoretické Casti prace je logicka, avSak teoreticka Cast prace je pouhy
kompilat.

Empirické Setfeni: Co se tyka vyzkumného Setfeni, v ivodu této &asti autorka
popisuje vyzkumny design, definuje vyzkumny cil, charakteristiku respondentu, atd.
Autorka prace zvolila jako metodu zisku dat dotaznik, ktery distribuovala
elektronickou cestou. Autorka ziejmé neprovedla pfedvyzkum. Autorka stanovuje 3

hypotézy, vSechny jsou podlozeny teoretickymi vychodisky, avSak ne kazda z nich je
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v pravém slova smyslu hypotézou, protoZe schazi vztah mezi dvéma proménnymi.
Ackoliv autorka v textu uvadi, ze pro jeji praci je ,nutné ziskat data od velkého
mnozstvi respondent(®, pocCet uc€astnikl vyzkumného Setfeni je 150. Vzhledem
k formé distribuce dotazniku a omezenému vymezeni cilové skupiny bych o¢ekavala
daleko pocetnéjSi vyzkumny soubor.

Vyzkumné Setfeni je bohuzel pouze na nomindlni urovni, autorka nepracuje se
statistickymi metodami (kromé vyhodnoceni hypotézy €. 2), hypotézy vyhodnocuje na
zakladé procent, nedava ziskana data do souvislosti, jednotlivé polozky dotazniku
vyhodnocuje za pomoci grafického znazornéni ziskaného z webového portalu,
vramci kterého byl dotaznik distribuovan. Stejné tak nemlze autorka vyzkumu
slu€ovat odpovéd nevim s odpovédmi ne (viz. s. 82), ani vyhodnocovat hypotézu na
zakladé pouhé jedné polozky v dotazniku.

Déle se autorka snazila doplnit vyzkumné Setfeni kazuistikou. Tu uvedla do pfilohy,
avSak nijak s ni nepracuje, neanalyzuje. Na zakladé jediné kazuistiky, se kterou se
navic nijak nepracuje, nemuze autorka hovofit o doplfiujici vyzkumné technice.
Vyuzitelnost pro praxi: Nizka.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace je pomérné rozsahla (93 stran) a je
rozdélena do péti kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, poCet vyuzitych zdroju
je pomérné nizky vzhledem k tématu, kterému se autorka v diplomové praci vénuje.
V seznamu zdroju autorka opomnéla uvadét pocCet stran a udaje o vydani

jednotlivych publikaci.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka

uroven prace neni na vyborné urovni, autorka se €asto vyjadfuje neobratné a v textu



Ize najit chyby obzvlasté v interpunkci (napf. s. 57). Autorka v celém textu vyuZziva ich
formu, €imz sniZuje védeckou uroven prace. Nejen v uvodu autorka popisuje
soucasnou situaci a celou problematiku dosti subjektivné s notnou davkou citového
zabarveni. Text je podle mého nazoru po formalni strance upraven nevhodné velkym

typem pisma.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zjistit, zda lidé maiji informace o

problematice Sikanovani a zda jsou pfipadné schopni vnimat projevy Sikany u ditéte®.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Zmapovala autorka prace realizovana vyzkumna Setfeni na téma popisované

v DP, nez sama vyzkumné Setfeni uskutecnila?

2. Domniva se autorka prace, Zze by se rozrostl vyzkumny soubor, pokud by
dotaznik byl online déle nez 5 dni? Na zakladé Ceho autorka zpfistupnila
vyplfiovani dotazniku pravé na tuto dobu?

3. MuUze podle autorky prace ovlivnit vysledky vyzkumného Setfeni nesoumérny
poCet respondentl zhlediska pohlavi, pokud je pravé pohlavi jednou
z proménnych v hypotéze Cislo 27

4. M(ze autorka na zakladé 150 nazoru respondentl hovofit o ,Siroké vefejnosti v
Ceskeé republice*?

5. Ovéfila si autorka vyzkumného Setfeni, zda respondent skute¢né vi, co
znamena pojem Sikana, pokud v dotazniku oznaci odpovéd ,ano“? Neni takto

formulovana polozka v dotazniku subjektivni?
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