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Abstrakt

Obsahem prace je analyza neverbalnich projevil v pofadu Ceské televize Mdte slovo.
V teoretické casti vysvétli jednotlivé neverbalni prvky a ukaze jejich ptisobeni v komunikaci.
V praktické ¢asti ve dvou konkrétnich dilech rozebere pouzité neverbalni projevy a pokusi se
vysvétlit jejich vyznam a plisobeni v mezilidské komunikaci podle existujiciho teoretického

ramce. Analyza se zaméii na hosty poradu a moderatorku Michaelu Jilkovou.
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Abstract

The content of this thesis is analysis of nonverbal aspects in TV show Mate slovo. In
theoretical part it will explain nonverbal aspects of communication and explain their usage. In
practical part it follows two concrete episodes. In these episodes | will analyze all nonverbal
aspects and try to explain their meaning and function in communication based on existing
theoretical framework. The analysis is focusing partly on guests of the show and separately on

anchorman of the show Michaela Jilkova.
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1. Uvod

vy s v ’ v V. ’ v row v . vry s 1
To, co rikate, casto vede k uspéchu ci neuspéchu daleko méné nez to, jak to rikate.

Vyse uvedena véta ndm jasné napovida, jak dulezitda te¢ t¢la je. Neverbalni
komunikace byva cCasto neopodstatnéné¢ opomijend, prestoze muze vyraznym zpusobem
ovlivnit nas uspéch v zivoté. Pouzivame ji ve vétSin¢ piipadi nevédomé a neumime ji
zamérné ovladat. Pritom je to pravé neverbdlni komunikace, kterd o nas muze prozradit
mnohem vice nez verbalni. Z toho divodu vzniklo nepfeberné mnozstvi popularné-nau¢nych
publikaci, které nas maji naucit, jak fec téla spravné ovladat.

Tato prace ma za kol zaméfit se na oblast neverbalni komunikace, vysvétlit vyznam
neverbalnich projevii na praktické ukazce a také ukazat dilezitost feCi téla v mezilidské

komunikaci.

2. Cile a metodologie

Jelikoz jsem se vzdy zajimala o problematiku neverbalni komunikace, zvolila jsem si
za téma m¢é bakalaiské diplomové prace analyzu neverbalnich projevii. Pro tento ucel jsem
vybrala televizni potad, ktery se nataci ziv€, a kde nedochdzi k ,hrani roli*, tudiz se budou
ucinkujici chovat ptirozené a jejich projev nebude z velké ¢asti ptipraven.

Cilem prace bude na praktické ukazce prezentovat jednotlivé neverbalni prvky,
vysvétlit jejich vyznam a ukazat jejich pusobeni v mezilidské komunikaci podle jiz
existujiciho teoretického ramce. Za praktickou ukazku jsem si vybrala potad Ceské televize
Mate slovo s Michaelou Jilkovou, a to zdivodu, ze zminény pofad je na neverbalni
komunikaci velmi bohaty.

Prace bude rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti, ktera bude mit predevSim
deskriptivni charakter, nejprve vymezim pojem komunikace. Definuji jednotlivé neverbalni
prvky a pokusim se je co nejptesnéji zprostiedkovat Ctenafi.

Po prezentaci hlavnich termini nezbytnych ke spravnému pochopeni celé prace, se
zaméeiim na predstaveni poradu, jeho zakladnich charakteristik, prostiedi, kde se nataci, i

piiblizeni moderatorky Michaely Jilkové a jejich hostl. Tedy prostiedi, které mize neverbalni

komunikaci ovlivitovat. V pofadu Mdte slovo moderatorka nema ptidéleno pevné misto, nybrz

! Lewis 1989: str. 8



voln¢ prechazi mezi jednotlivymi hosty. I tohle budu ve své praci zohlediiovat. Dale se
zamétfim na rozestaveéni hosti, ktefi jsou nazorove rozdéleni. Hosté s podobnymi nazory vzdy
stoji vedle sebe a naproti stoji jejich oponenti.

V praktické ¢asti pijde o samotnou analyzu neverbalnich projevi. Nejprve identifikuji
jednotlivé neverbalni prvky, pojmenuji je a pokusim se vylozit jejich plisobeni a vyznam v
mezilidské komunikaci. K tomuto tGcelu jsem si vybrala dva dily pofadu Mdte slovo, tak aby
byly oba bohaté¢ na neverbalni projevy a jednalo se o dostate¢né mnozstvi vzorkli pro mou
analyzu.

Veskeré zavéry, které uvedu, mohou byt spekulativni. Kterykoliv neverbalni projev
nema nutné pouze jeden vyklad. Vzdy zalezi na kontextualnim zakotveni dané situace, proto
budu brat v potaz i verbalni komunikaci, kterda mi muize pomoci vystihnout spravnou
interpretaci.

Vybranou metodikou k danému tématu bude analyza. Sdéleni je celek skladajici se
z jednotlivych znakii.? Pajde o kvalitativni metodu vyzkumu, kdy se celek, v tomto piipads
sdéleni jednotlivych ucinkujicich pofadu, rozlozi na jednotlivé ¢asti a muze tak dojit k
detailngjsimu pochopeni dané problematiky. Nejdiive si v teoretické ¢asti vymezim podle
teoretického rdmce neverbalni prvky a v empirické ¢asti se pokusim po jednom vysvétlit, co
mohou vyjadfovat v zavislosti na prostiedi, ¢imZz vyty¢im jejich nejpravdépodobné;si
interpretace. Pjde o sekundarni vyzkum, kdy z materidli, které jsou k dispozici, se pokusim

analyzovat nové informace a interpretovat je.

2 Lamser 1969: str. 154



3. Komunikace

e Komunikace z latinského communicatio, od communicare = spojovat produkce a

roow v ’ . ’ o v ’ v . ’ ’ roo.o 3
vymeéna sdéleni a zejm. vyznami sdéleni prostiednictvim znakovych systémd.

Jelikoz se bakalaiska diplomova prace zabyva neverbalni komunikaci, vysvétleme si
soucasti zivota. Diky komunikaci uspokojujeme své potifeby, navazujeme nové zndmosti,
dorozumivame se s okolim. Zit znamend komunikovat. Nekomunikovat znamend umrit.*

Kazdy védni obor se na komunikaci diva z trochu jiného pohledu. Pragmatika se
zabyva vztahem mezi komunikatorem a piijemcem zakotveném v kontextu. Syntax zkouma
predevsim komunikac¢ni kandly, kodovani nebo komunikacni Sum. Sémantika se snazi
zmapovat, jaky je rozdil chapani vyznamu komunikace pro vSechny zii¢astnéné strany.

Pojem komunikace muze oznafovat fadu rozdilnych jevi. Pro na$i potfebu bude
dilezité, ze se jedna o vyménu informaci mezi komunikatorem a piijemcem. Slouzi
k dorozumivani, sdélovani myslenek, sebevyjadieni nebo navazani kontaktt s lidmi.

Kazdé sdeleni mé jednu hlavni funkci, kterd ptevazuje nad ostatnimi, ale to
neznamend, Ze by sdéleni nemohlo mit i funkci vic. Hranice mezi jednotlivymi funkcemi
Casto splyvaji. Podle Vybirala (2000) m4 komunikace ctyfi hlavni funkce. Informovat,
instruovat, presvédcit a pobavit.

V komunikaci je i dulezité, kolik ucastnikti se ticastni. V intrapersonalni komunikaci
jde o sdéleni vnitini, které probihd na urovni jednoho c¢lovéka. Komunikator a pfijemce je
jedna a tatdz osoba. Piikladem muze byt napiiklad povzbuzovani se u zrcadla nebo
samomluva. Interpersonalni komunikace je komunikace mezi dvéma lidmi, ale mize byt
pritomno 1 lidi vice. Je zde velka Sance na zpétnou vazbu. Interpersonalni komunikace miva
formu dialogu, interview nebo vyjedndvani. Probiha vzdy tvati v tvar.

Alternativou je skupinova komunikace, ktera ma ale slozité&jsi strukturu. Casto miize
dochdzet k intruzi (, skakdni do Feci“), coz miiZe vyvolat zmatek, spory, konflikt.> U skupinové
komunikace zalezi na velikosti skupiny. Podle Lamsera (1969) se komunikace mezi vice, jak

dvéma lidmi rozd€luje na tfi podskupiny. Komunikace v malé piehledné skuping,

® Reifova 2004: str. 98
* Mikulastik 2003: str. 16
® Mikulastik 2003: str. 35
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V mezostruktufe a v masovém meétitku. Komunikace v mezostruktufe znamena, ze je pro
jedince jesté relativné ptehledna, ale zaroven znemoziuje osobni kontakt se v§emi ucastniky.
Dal$im typem komunikace je komunikace medialni, kterd se vyskytuje i v mnou
vybraném pofadu, a kterou si podrobné&ji rozebereme v nasledujici kapitole. Mezi druhy
komunikace se fadi i komunikace extrapersonalni neboli komunikace ¢lovéka s automatem
a komunikace celospolecenska, ktera se ale v dnesni dob¢ jiz neobjevuje. Fungovala na

principu komunikace mezi vSemi ¢leny skupiny (vyuzivala ji hojné cirkev v 15. - 16. stoleti).

3.1. Medialni komunikace

Existuje nepfeberné mnozstvi riznych definic a vymezeni medidlni komunikace.
Nékteti autofi zaménuji pojmy medialni komunikace s komunikaci masovou a berou ji jako
jeden a tentyz pojem. Reifova (2004) vysvétluje, Ze pojem medialni komunikace v pribéhu
90. let 20. stoleti nahrazuje oznaceni masova komunikace, jelikoz masovd komunikace
nabyva specifického vyznamu jako oznaceni pro historicky podminéné obdobi lidského
dorozumivani. V naSem piipad¢ ovSem miiZeme oba termin zaméiovat, jelikoZ jejich déleni
je natolik uzké, Ze to pro tuto praci nema vyznam.

,Jsou to prostredky, které diky svym technickym moznostem prendSeji urcité obsahy
K velkému mnozstvi lidi, rozptylenych na velkém prostoru.“6 Tahle definice medialni
komunikace obsahuje v§echny diilezité aspekty, které je nutno zohlednit.

Zaprvé kontakt mezi komunikatorem a pfijemcem, v tomto piipad¢ s pfijemci, je
nepiimy. Neprobihd tvafi v tvar, ale prostfednictvim technickych aparatur. Kontakt mezi
ucastniky medidlni komunikace je prostorové vzdaleny. S tim souvisi 1 pfijemci medialniho
sdéleni. Pfijemci medidlniho sdéleni byvaji oznafovani jako masa (odtud pojem masova
komunikace). Jde o neidentifikovatelné velkou skupinu, ktera je od ptivodce sdéleni oddélena
prostorove a ve vétSing pripada 1 Casove.

Mezi medialni komunika¢ni prosttedky fadime tisk, rozhlas, televizi a Lamser (1969)

pfipojuje i nékteré druhy filmi, zvukové reprodukce a reklamu.

® Lamser 1969: str. 201
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3.1.1. Mediovana kvaziinterakce

Po prevaznou dobu cast déjin lidstva probihala vétsina socialni interakce, jiz se lidé
ucasmili, tak, Ze se setkavali tvari v tvar.” S pfichodem masovych médii zacaly vznikat nové
druhy socidlnich vazeb a nové zplsoby interakci. Komunikace uz nemusela byt zakotvena
v Case ani v prostoru. Komunikator mohl najednou byt na jiném misté a v jiny ¢as a obsah
sdéleni se presto dostal az k pfijemci. Mediovana komunikace potiebuje na rozdil od
komunikace tvaii tvar néjaké technické médium (televize, papir, elektromagnetické viny...).
Rozdilnost Casu a prostoru a pfitomnost masovych média daly vzniknout mediované
kvaziinterakci.

Thompson (2004) rozdéluje komunikaci na tii kategorie, na komunikaci tvati v tvaf,
mediovanou interakci, které je dialogickéd (rozhovor po telefonu) a nakonec na mediovanou
kvaziinterakci, ktera je monologicka.

V potadu Mate slovo dochdzi k pienosu sdéleni od komunikatora vétSimu obecenstvu
prostiednictvim médii. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze napiiklad dialog moderatorky s hostem
se jevi jako interpersondlni komunikace, neni tomu tak. Komunikace je pfenaSena pomoci
médii divakiim, tedy tfeti strané, a jelikoz to moderator i1 hosté vi, ovliviiyje to jejich jednani.

V medialni komunikaci vétSinou nedochdzi k vyméné roli. Jedna se o jednosmérny tok
informaci. Je zde znacné omezend zpétna role a komunikator se ztidkakdy stava piijemcem.
vysilanim volat do radia Impuls, kde sdé€li své otdzky, na které se pak béhem pofadu snazi
hosté odpovidat. Jako zpétnd vazba by se mohly povazovat i SMS zpravy, které se promitaji
V dolni listé¢ obrazovky. Lidé ve studiu tyto ohlasy divéak sice nevidi, ale jedna se o reagovani
na danou problematiku pochézejici od divaki.

Mediovana kvaziinterakce se liSi od komunikace tvari tvar v nékolika bodech.
Thompson (2004) tika, ze divaci sledujici v televizi pofad musi do jisté miry potladit
casoprostorovy ramec svého kazdodenniho Zivota a docCasné se pieorientovat na jiny ¢as a
prostor. Jelikoz se potad Mdte slovo nataci ziveé, odpada zde rozdilnost ¢asova. Hosté potadu,
kteti vi, Ze jsou sledovani vétsim poctem recipientd maji tendenci chovat se jinak, nez je to
Vv soukromi. Pfizptsobuji se své piedstavé, jak chtéji, aby je publikum vnimalo. Navic
komunikator nevidi reakce piijemct, tudiz nemtze podle toho dale reagovat a uzplsobovat

své vystupovani.

" Thompson 2004: str. 70
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Pti analyze v dalsi ¢asti bakalarské diplomové prace musim brat v potaz, ze se jednd o
komunikaci zprostfedkovanou pomoci médii, tedy o mediovanou kvaziinterakci, kde jsou

ucastnici potadu timto faktorem ovlivnéni.

3.2. Prvky komunikacniho aktu

Tato podkapitola se zabyva prvky, které uréitym zptisobem zasahuji do komunikace.
Jadrem spolecenské komunikace je pfenos informaci z bodu A do bodu B. To plati i v piipadé
intrapersonalni komunikace, ktera sice nezahrnuje dal$i osobu, ale i tak sméfuje odnékud
n¢kam. Komunika¢ni modely se pokouseji v sobé zahrnout vSechny prvky, které jsou béhem
sdéleni relevantni. Asi nejznaméj$im modelem komunika¢niho aktu ptedstavujici zdkladni
prvky je Lasswelliv model: Kdo fika — co fika — jakym kanalem — komu — s jakym efektem.

Nyni si ve zkratce jednotlivé pojmy definujeme.

3.2.1. Komunikator

Komunikator neboli sdélovatel byva piavodcem sdéleni. V linedrnich modelech
komunikace ten, kdo je pitvodcem mediovaného sdéleni a komu se zpravidla prisuzuje role
inicidtora komunikacniho chovani. Procesuadlni a technické modely komunikace uzivaji
predevsim vyraz ,,zdroj“ nebo ,,vysilac.“® V ptipadé komunikétora oviem nejde pouze o to,
7e je puvodcem ani o samotny obsah sd€leni. Tim, co nam sd€luje, mizeme identifikovat i

jeho zameéry.

3.2.2. Obsah

V komunikaci jde pfedev§im o obsah daného sd¢leni. Lidé komunikuji, protoze se
potiebuji dorozumét s okolim. Jak uz bylo feceno, zit znamena komunikovat.
Lamser (1969) pouzil ve spojeni sobsahem komunikace wvystizné pfirovnani.

ey, . ’ . . . v oy 9
Obsahem cili soustavou informaci vstupuje do ,,anatomie * komunikacniho aktu ,, krev*.

8 Reifova 2004: str. 105
% Lamser 1969: str. 16
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3.2.3. Komunikaéni kanaly

V komunikaci nejde jen o to, kdo se komunikace ucastni, ale i jakym kandlem dochazi
Kk pfenosu obsahu sdéleni. VéEtsinou si pod terminem komunikaéni kanal piedstavime média.
Televizi nebo tieba radio, které nam zprosttedkovava porad, ktery sledujeme, respektive
poslouchame. Technické aparatury ovSem nejsou jedinymi kanély, kterymi se komunikace $ifi
od komunikatora smérem k pfijemci. Ve spoleCenské komunikaci se da mezi kandly zatadit i
vzduch a samoziejmé zrakovy a sluchovy systém. Smysl zrakovy (vizudlni) a sluchovy
(auditivni) byvaji nazyvany ,, kulturnimi‘ smysly, protoze na nich zavisi kulturni vyvoj cloveka
a moznost komunikacnich aktii, jez maji zaklad soucasné spolecensky i kulturni *®

I ostatni smysly hraji svou roli pti ziskavani podmétu z okoli, ale v oblasti komunikace

je jejich dllezitost znacné omezena, avSak ne zcela vyloucena.

3.2.4. Prijemce (recipient)

Kazdé sdéleni méa svého piijemce. Jeho role se ze zacatku jevi pouze jako pasivni.
Kftivohlavy (1988) ovSem uvadi, Ze posluchac ale neni pasivnim reproduktorem, md své
chteni, své viastni strategické zaméry, svou vlastni cinnost — necekd jen na to, co se mu
Fekne!™*

Jakmile se k ptijemci sd€leni pfes komunikacni kanaly dostane, mtize dojit k vyméné
roli a z pfijemce se mize stat komunikator. Dllezitym faktorem je, Ze sdéleni, respektive jeho
obsah, musi byt srozumitelny pro obé strany. Pfestoze obsah ma pro plivodce ur€ity smysl
(konotaci) neni zcela jisté, ze stejny smysl bude mit i pro pfijemce. Je to dano predevsSim
kvili rozdilnym zkuSenostem, zdzemim nebo odliSnym souvislostem.

Pokud pfijemce neni schopen sdéleni odkodovat, nebude schopen navodit

komunikaéni akt.

10| amser 1969: str. 15
1 K¥ivohlavy 1988: str. 22
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3.2.5. Efekt

Kazdy komunikacni akt nebo proces obsahuje zameér a dosahuje néjakého efektu.12
Nekomunikujeme, aniz bychom piedpokladali, ze nase sdéleni nebude mit zadny efekt. Avsak
ne vzdy se zamér komunikatora rovna efektu, které nakonec sdéleni vyvola.

Obecné se fika, ze komunikace by méla byt efektivni. Tj. zamér komunikétora se bude

shodovat s efektem.

3.3. Kontext

Pokud snékym mluvime suritym zamérem, je nutno si uvédomit, Ze nas
komunikaéni partner neni ,,nepopsanym papirem,” ale naopak méa néco za sebou a jeho
minulost, ale 1 pfitomnost ho v mnoha vécech ovliviiuje. Kontext vyraznym zptisobem pusobi
na vSechny aspekty komunikace, proto ji v dalsi casti bakalarské diplomové prace musime
brat v potaz.

Ve vétSin€ ptipadl si kontext vilbec neuvédomujeme a bereme ho na védomi pouze
intuitivné. Jednoduse feceno, vime, Skym mluvime, co si smime v dané situaci dovolit
vyslovit, vnimame prostiedi, hodnotime komunikac¢niho partnera.

Kontext je aktudlni vztazny rdmec, celek vSech proménnych, ve kterém se nase
komunikace uskuteciiuje a v nemz je diilezité: s kym, kde, kdy, o cem, jak a proc¢ a s jakym
ucinkem komunikujeme.13

V dal$ich podkapitolach si probereme déleni kontexti podle Nicky Hayesové (2009).

Ta rozdéluje kontexty do tii skupin: Fyzické kontexty, socialni kontexty a kulturni kontexty.

3.3.1. Fyzické kontexty

Za fyzicky kontext se povaZzuje prostfedi, ve kterém se nachazime. Zapocitava se do
néj, jak samotny prostor, tak zafizeni a aparatura, ktera se v ném vyskytuje. Lamser (1969)
piSe, Ze prostor je objektivnim spojujicim ¢lankem situace.

Ale nejsou to jen studia, byty nebo kancelafe. Za fyzicky kontext je brana i tlaenice
V hromadné dopravé, kterd nas ovlivituje. V podstaté vSechno kolem nés. Studiem fyzickych

kontextl se zabyva psychologie Zivotniho prostredi.

12| amser 1969: str. 17
B3 Vybiral 2000: str. 27
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3.3.2. Socialni kontext

Predstavme si situaci. Stojime u pokladny v obchod€. Za nami stoji fada a pokladni
markuje potraviny, které si chceme koupit. Naprosto obycejna situace. Pokud se na ni
podivame z pohledu socidlni psychologie, najdeme socidlni mechanismy, které tvoti zaklady

socialniho chovani.

3.3.2.1. Scénar
Socialni jednani ma velmi casto podobu planovitych posloupnosti, které reguluji
chovani a umoznuji ndm ocekavat pritbeh uddlosti, podobné jako je tomu ve scénari divadelni
hry.* To znamena, vratime-li se k naemu piipadu v obchodg, Ze viem tcastnikiim, tedy nam
jako zakaznikiim, dal$im lidem cekajicich v fad¢é za nami i pokladni, je zcela jasné, co se od

nas v dané situaci ocekava, jak se mame chovat a co od situace ocekavat.

3.3.22. Role

Pokud existuje ve svété scénar, pak pokladni i1 zdkaznici v ném hraji svou roli. Role
nam piedepisuji vzorce chovéni, které jsou pro danou situaci vhodné. Existuji role
dlouhodobé, sem patii rodinné¢ vztahy. Dcera, syn, matka... Zikaznik v obchod¢ je
kratkodoba zalezitost, ktera brzy pomine. Role prodavacky uz ale predstavuje dlouhodobé;si
charakter, ktery je ovSem na rozdil od rodinnych vztahti Casové omezen.

Kazda role ma své schéma, jeZ obsahuje urcity zplsob chovani pro dany scénat. To
znamend, ze v obchod€ hraju roli zdkaznika a ne roli dcery. Tyto jednoduché pravidla

vhimame intuitivneé.

3.3.2.3. Socialni schéma
Socialni interakce se odehrdava v kontextu, ktery zahrnuje mimo jiné socialni
zkuSenost, uloZenou a pouzivanou ve formé socidlnich schémat.™®
Socidlni védomosti, které obsahuji chapani dané situace, ¢loveéka, nds samych nebo

situace, vychdzi z ucelenych schémat, které fidi naSe chovani. Jejich tkolem neni pouze

“ Hayesova 2009: str. 9
“Hayesova 2009: str. 13
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usmérnovani naseho jednani, ale fidi 1 poznavani (kognici). Povaha vzpominek zavisi mimo

jiné 1 na tom, jaké schémata byla pouZita pii zapamatovavani.

3.3.2.4.  Socialni identita

Dalsim faktorem, ktery ovliviluje nase jednéni, je socialni identita, ktera se odviji od
skupin, jez nas obklopuji. Tyto skupiny na nds mohou mit vliv a tim ovlivilovat nase chovani.
Naptiklad v obdobi adolescence hraje velkou roli skupina vrstevniki. Jelikoz je nam tato
skupina podobna, snazime se podle ni zjistit, jak nds ostatni vnimaji.

Ne vSichni jedinci vzhlizi ke svym vrstevniklim, protoze v nich neshleddvaji onu
podobnost, ale naopak maji pocit, ze se vyrazné li§i. V takovém piipadé se mohou snazit
piizpusobit skupiné referen¢ni. Za referen¢ni skupinu povazujeme seskupeni lidi, kteti podle
nas jednaji spravné a vnimame je jako nas vzor.

Proces vnimani druhych lidi na zdkladeé jejich clenstvi ve skupindch je zdkladni
soucasti lidského mysleni a spoluutvdari dalsi socialni procesy — zvlasté formovani
spolecenskych norem a existenci stereotypii a predsudkii.*® Socialni identita je tedy soucasti

kontextu socidlni interakce.

3.3.3. Kulturni kontexty

Hayesova (2009) pise, ze je dulezité, aby si badatelé byli védomi zkresleni vysledki
vyzkumu, ke kterym muze dojit, pokud se nevénuje pozornost vlivu kultury, identity a
etnocentrismul.

Jako ptiklad uvadi ptiklad, kdy si psychologové a pedagogové vSimli, Ze sebedivéra
déti je podminéna jejich prospéchem ve Skole. NejhorSi prospéch mély ze vSech skupin
dernosské divky, proto se predpokladalo, Ze maji nejnizsi sebevédomi. Cerno$ské divky mély
ovSem sebevédomi vysoké, protoze jejich priority byly zcela jiné, nez se piedpokladalo.
Prospéch ve Skole nepovazovaly pro jejich zivot za podstatny, takze jejich sebedivéru nijak
neovlivnil. Zde se setkdvame s dlikazem, Ze pfi zkoumani musime brat v potaz i kulturni
kontext.

Tyto zavéry je dilezité si pamatovat i ve spojeni s neverbalni komunikaci. Neverbalni

komunikace také podléhd kulturnim zvyklostem. Napiiklad Italové maji velmi rozsdhlou

'® Hayesova 2009: str. 15
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gestikulaci, neboji se pfistoupit ke svému komunika¢nimu partnerovi blize a vstoupit tak do
jeho osobni zony a jejich posturika je velmi uvolnénd. Naopak asiaté maji jen velmi
omezenou gestikulaci, jejich neverbalni komunikace je strohd a mirnd. Ve dvou dilech, které¢
budu analyzovat, vystupuji pouze lidé s ¢eskou narodnosti, tudiz zde etnocentrismus nemusim

brat na védomi.

3.3.4. Komunikac¢ni kontext

Jelikoz se jednd o praci, kterd je zaméfend na komunikaci, je dualezité zminit i1
komunika¢ni kontext tak, jak ho ve své knize Psychologie lidské komunikace (2000) uvadi
Zbynék Vybiral. Zatimco Hayesova (2009) rozdéluje kontext na tfi vySe zminéné skupiny,
Vybiral jej ¢leni na vnitini a vnéjsi kontext komunikace.

Mezi vnitini kontext patii vSechny podméty, které nas v minulosti a piitomnosti
ovliviiuji a davaji nam piedstavu o svéte. Tyto predstavy se neustdle obménuji, dopliuji,
transformuji z nové ziskavanych zkusenosti a zazitkil. Radime sem asociace, které si vét§inou
nevédomky vytvatime, emoce nebo vztah ke komunika¢nimu partnerovi.

Vnéjsi kontext ma podobu socidlné psychologickou. Pocita se sem kontext kulturni,

systémovy, spolecenskopoliticky, technicky.

Déleni, které nas v této praci zajima nejvice, je déleni na verbalni a neverbalni
komunikaci. Piestoze vétsina lidi se soustfedi pouze na komunikaci verbalni, neverbalni nam

toho mlze prozradit mnohem vice.

3.4. Verbalni komunikace

Jedna se o vyjadieni pomoci slov neboli prostiednictvim jazykového znaku a vyznamu
na n& vazaného. Re¢ se stala nezbytnou soudasti Zivota. Verbalni komunikace oviem
nepopisuje pouze mluvenou ¢ast, ale zahrnuje i formu psanou. Vyznam slov byva vzdy
doplnén o neverbalni projevy.

e Slovni komunikaci rozumime vybér, kombinovani a produkci jazykovych znak,

proces vzajemného sdélovani, percepci (vnimani) a recepci (piijem) slovnich sdéleni a

porozuméni jim."

17 Vybiral 2000: str. 86
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3.5. Neverbalni komunikace

Podle Watzlawicka (1999) je zakladnim rysem ¢lovéka chovani. OvSem chovani jako
takové nema zadny protiklad, tedy neexistuje Zadna moznost, jak by se ¢lovék mohl ne-
chovat. A pravé z jednoduchého faktu, ze chovani ma vyznam sdéleni, vypliva, Ze stejn¢ jako
se nejde ne-chovat, nelze i ne-komunikovat. Absence slov neznamena, ze svym chovanim
néco nesdélujeme. To potvrzuje je 1 Vybiral (2000), ktery dodava, ze svym télem, clovek
neustale néco sdéluje, protoze i nehnuty oblicej a celkovy klid téla, o né¢em vypovida.

Neverbalni komunikace (mimoslovni, nonverbalni) Casto doprovéazi komunikaci
verbalni. Vyjadfujeme ji beze slov, nazyva se jako fe€ téla. Sdélujeme ji své emoce, postoje
nebo nalady. Cerny (2007) uvadi, Ze mize slouzit mnoha spole¢enskym uceltim, které se daji
rozdélit do &tyf skupin:'®

1. Napomahajici feci

2. Nahrazujici feci
3. Vyjadfujici postoje
4

Vyjadiujici emoce

Vyznam neverbalnich projevl je zavisly na kontextu dané situace, kde jsou projevy
vr s v ey ’ . v ’ ’ - 19
pouzivany. Vzdy zavisi na kulturnim a situacnim kontextu a také na samotném pozorovateli.
Vyznamy neverbalnich znaku jsou podminény kulturou, dobou, socidlni skupinou i
v ’ 2
prostiredim. 0
Vétsina neverbalni komunikace je nevédoma a skuteény postoj mluvEiho se podle nich
4 poznat mnohem lépe, nez je tomu u komunikace verbalni. V€domé pouzivani neverbalnic
d t hem 1épe, t k k balni. VEéd balnich
projevu oznacoval Goffman za ,,dramatic performance. Jedna se o cilené socialni chovani
charakterizovano hranim.

Mimoslovné sdéleni, neboli fe€ téla rozdélujeme na:

18 Cerny 2007: str. 20
9 Cerny 2007: str. 19
2 yybiral 2000: str. 68
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3.5.1. Mimika

e Jde o sdélovani vyrazem obli¢eje. Pomoci obli¢eje dochdzi ke sdélovani pocitil
empatie a sympatie. Prostiednictvim obliceje vyjadfujeme i1 nase emoce a
interpersonalni postoje.?

e Mimika jsou pohyby svali v obliceji, které jsou nejvyraznéjsim sdélovacem emoci.
Mimika vyjadiuje to, co jedinec proziva, ale také to, jaky mé vztah ke sdéleni a
k objektu, o némz hovofti. Signalizuje posluchaci prozitek mluvéiho.?

e Slovo mimika je feckého pivodu. V podstaté jde u mimiky o citlivé modelovani
vnittnich psychickych stavii vyrazy obli¢eje. Vyrazem obliceje pak své dusevni stavy
sdélujeme druhym lidem.?®
Mimika je tedy, jak se pravé dozvédeli, soucédsti neverbdlni komunikace, kdy

komunikujeme prostfednictvim obliceje. Vyraz obliceje mlize odrazet aktualni psychicky
stav, ale i dlouhodob¢;jsi charakteristicky postoj jedince. Néekdo se miize dost casto mracit, ale
jeste to nemusi znamenat, Ze je neustale nastvany na cely svet. 24

Emoce délime na primarni a sekundarni. Mezi primarni patii, jak uvadi Jaro
K¥ivohlavy (1988), sedm emoci, které nejsnadnéji muzeme v obliceji rozpoznat. Jsou to:
Stésti, pfekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni a zajem. Ostatni emoce, které se z vyrazu
obli¢eje rozpoznavaji hiife, se klasifikuji jako sekundarni.

Existuji dva rozdilné nazory. Prvni tvrdi, Ze obli¢ej je jeden celek a pii nckteré
Z emoci se zméni celd jeho struktura. Druhd domnénky tvrdi, Ze oblicej je rozd€len na ¢asti,
které pracuji samostatng.

Americky psycholog Paul Ekman vytvofil metodu FAST (Facial Affect Scoring
System). Urcuje oblast obliceje, které dané¢ emoce zaznamenavaji. Podle této metody byl
oblicej rozdélen na tfi Casti.

1. Oblast ¢ela a oboci

2. Oblast o¢i a vicek

3. Oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvare, nos a tsta

2! Cerny 2007: str. 97-98
%2 Mikulastik 2003: str. 125
2 Kiivohlavy 1988: str. 34-35
# Mikulastik 2003: str. 126
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3.5.2. Re¢ o¢i a pohledii

Riké se, e o¢i jsou oknem do duse. Podle K¥ivohlavého (1988) vytvaii fe¢ odi a
pohledti jadro mimoslovni socialni komunikace. V rdmci neverbalni komunikace hraje ocni
sdélovani.®

O¢i nam mohou fict o druhém cloveéku, jaky je jeho psychicky stav, vlastnosti a
dokazeme z nich urcit i1 jeho vztah k nam. Z toho vypliva, Ze neslouzi pouze jako pfijimace
informaci z okoli, ale ve velké mife i jako vysilace informaci.

Krivohlavy (1988) uvadi pokus zaméiujici se na problematiku oc¢niho kontaktu.
Pokusné osoby mluvily s pomocnikem experimentatora na pfedem piipravené téma. Béhem
konverzace se ménily podminky. Nejprve hovor probihal tvéaii v tvaf, nasledné si
experimentator nasadil ¢erné bryle nebo masku, tak aby zakryvala cely oblic¢ej. Vysledky
potvrdily, ze ¢im méné zrakového kontaktu osoby s pomocnikem experimentatora mély, tim
byl pro né rozhovor nepfijemnéjsi. Pokusna osoba také odpovidala daleko uspornéji,
pouzivala podstatné kratsi véty. Tento pokus dokazuje, Ze o€ni kontakt je v socialni interakci
velmi dulezity, pfestoze si to vétSina lidi ani neuvédomuje.

Pti zkoumani feci o¢i a pohledu je tieba vénovat se nékolika dilezitym aspektim.
Zaméreni pohledu, délka doby pohledu, pootevienou vicek, pocet mrkani, napnuti
obliceje nebo i pooteviceni zornic. Je napiiklad vSeobecné znamo, ze pokud c¢lovek citi
pfitazlivost k osobé, se kterou pravé mluvi, jeho zornice se rozsifi. Jednd se o zcela
mimovolnou reakci, kterou doty¢ny nemtize ovlivnit.

Vavra (1990) pise, Ze se zornice rozsifuji 1 v ptipad¢€ strachu. ,,Stav hrizy a désu*
mivda opravdu velké zormice. Nikoliv jen velké oci, jak byva v ustdilenych rcéenich mnoha
narodii.”®

Re¢ o&i o nas mize mnohé napovédét. Lewis (1989) popisuje jak Gginné pouZivat
zrakovy kontakt napiiklad pifi pracovnim pohovoru, tak abychom zaptsobili. Dilezité jsou
podle né&j tii faktory: kam se divat, jak dlouho se divat a kdy se divat.

Oc¢ni kontakt je stejné jako dalsi signaly neverbalni komunikace podminén kulturné.
V zapadnich kulturdach je bézny primy a casty kontakt pohledem, v asijskych zemich svedci o

nedostatecném respektu a miize vyvolat ag resi.?’

% Cerny 2007: str. 124
% Véavra 1990: str. 295
%" Bruno, Adamczyk 2005: str. 33
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3.5.3. Kinezika

Kinezika, respektive kineziologie ¢i kinetika, je oblast neverbalni komunikace
zabyvajici se pohybem celého téla. Podle ¢asti, které jsou v pohybu, se rozdé€luje na specialni
druhy. Napiiklad chironomie, coz je ¢ast kineziky zajimajici se pohyby rukou, které nahrazuji
fe¢ (fe¢ hluchonémych). Gestika je naopak odvétvi, které zkouma pohyb rukou jako soucast
slovniho projevu.

Nékteti autofi mezi nimi naptiklad Cerny (2007) nebo K¥ivohlavy (1988) vysvétluji
kineziku jako nadfazeny pojem a gestiku jako jeji soucast. Ale napiiklad Mikulastik (2003)
kineziku pojima jako samostatnou nauku, ktera se od gestiky lisi: podle kritéria spontannosti
a zamernosti, spolecenského konsensu a podle gestického dokreslovani verbalniho sdélent.®

Kinezikou tedy na rozdil od gestiky rozumime spontannimi pohyby riznych casti téla.

3.5.4. Gestika

e V latin¢ gestus znamena fecnicky posunek, gestikulus pak jako zdrobnélina znamena

,,posunedek®, tj. drobny Fecnicky pohyb.?

Neverbalni komunikace zahrnujici umysIné i netimyslné pohyby rukou, hlavy nebo
nohou se nazyva gestika. Nejcastéji verbalni fe¢ dopliiujeme gestikulaci rukou. Pouziti gest je
zavislé na kazdé jednotlivé osobé, kultufe a samoziejmée kontextu situace. Jedno gesto miize
V ruznych situacich znamenat néco jiného. NataZeny prst muzZe znamenat ukazovani urcité
véci stejné jako varovani ¢ hrozbu.*

Rozdilné gestikulace si mizeme vSimnout i u rozdilnych etnickych skupin. Zde je
mozné poukdzat napriklad na francouzskou eleganci, italskou vybusnost, anglickou
zdrZenlivost atd.*!

Cerny (2007) dodava, 7e gesta slouzi ke zvyraziiovani emoci. Obecné se Fika, e ¢im
veétsi a mohutngjsi gesta, tim vice je fe¢ emotivni.

Gesta se rozdéluji do ctyt skupin:

1. Symboly

%8 Mikulastik 2003: str. 128
# Kiivohlavy 1988: str. 71
%0 Klein 1998: str. 59
# Ktivohlavy 1988: str. 74
22



2. llustratory (doprovodné gesta)

3. Regulatory (usmériujici a fidici gesta)

4. Adaptéry

Symboly jsou gesta, ktera maji sami o sob¢ dany vyznam a lze je pielozit do
konkrétnich slov, napiiklad vztyCeny palec. Ilustratory souvisi s verbalni komunikaci. Jsou
pouzivany pro zduraznéni slov nebo frazi, naznaceni vztahii, nakresleni obrazii ve vzduchu,
uddvéni tempa uddlosti a rytmu mluveného slova.*® Regulatorem je napiiklad podani ruky
nebo kyvani hlavou. Jedna se o signaly, které¢ komunikaci usmériiuji nebo fidi. Adaptéry
predstavuji gesta, ktera clovék pouziva ke zvladnuti pocitl a fizeni reakci. Hojné se objevuji

ve stresovych situacich a u déti.

3.5.5. Posturika

Posturologie je nauka, ktera se zabyva drzenim téla, neboli postoji, které signalizuji
emocni stav. Zalezi zde na napéti nebo uvolnéni, poloze hlavy i sméru natoceni téla a to jak
ve stoje, tak 1 vsed¢ nebo vleze. Posturologie Casto zkouma i vzdalenost dvou (respektive

vice) jedinct, kteti spolu komunikuji.

3.5.6. Haptika

Béhem komunikace mize dojit k dotyku, ktery se odborné vyjadiuje terminem taktilni
kontakt. Nauka zkoumajici dotyky se nazyva haptika. Tento pojem vytvofil lingvista William
Austin. Vzdy zalezi, které Casti se navzajem dotykame, a o jaky typ dotyku se jedna.
Mikulastik (2003) uvadi tfi pasma téla, ktera jsou tolerovana v ramci dotekové komunikace.

1. Pasmo spolecenské, profesionalni a zdvoftilostni (ruce a paze)

2. Pasmo osobni, ptatelské (paze, ramena, vlasy, oblicej)

3. Pasmo intimni, erotické a sexualni (neomezené)

Plati, ze ¢im blize si ucastnici komunikace jsou, tim vice se pouziva dotekt. Tyto

pasma nejsou relevantni ve vSech pripadech. K vyjimkam patii naptiklad navstéva Iékare.

32| ewis 1989: str. 27
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3.5.7. Proxemika

Diulezitym faktorem komunikace je i vzdalenost mezi komunikatorem a piijemcem.
Timto odvétvim mimoslovni komunikace se zabyva proxemika. Ta zkouma vyznam
prostorového umisténi.

Vzdalenost pti komunikaci (proximita) se rozdéluje do ¢tyf skupin podle E. Halla.

1. Intimni vzdalenost

2. Osobni vzdalenost

3. Socialni vzdalenost (nékdy oznacovana jako skupinova)

4. Vefejna vzdalenost

Mikulastik (2003) upozoriiuje, ze u autordl, ktefi se proxemikou zabyvaji, se ¢asto
vyskytuji odlisnd kritéria pro definovéani jednotlivych pasem vzdélenosti a jejich hranice
splyvaji.

Intimni sféra (od dotyku do 50 cm) je vzdalenost, ktera vyhovuje jedincim
V intimnim vztahu. U osobni vzdalenosti (od 50 cm do 2 metrl) hraje roli prostiedi. Na
hluéném misté si k sobé jedinci stoupnou blize. Také je dilezité, o ¢em se bavi nebo kolik
maji Casu. Socidlni sféra (od 1 metri do 10 metrd) se uplatiiuje ve skupiné, vétSinou
formalniho charakteru. Piikladem verejné vzdalenosti (od 2 metrti do 100 metr() je napiiklad
projev pied vétSim publikem.

Kazdy ¢lov€k ma svou vlastni pfedstavu vzdalenosti, kterou by méli béhem rozhovoru
zaujmout. Pokud spolu komunikuji osoby s diametraln¢ odliSnou ptedstavou, dochézi k tzv.
proxemickému tanci. Jde o vzajemné hledani takové vzdalenosti, ktera by vSem tc¢astnikiim
komunikace byla ptijemna.

Osoba, pro kterou je stavajici oddaleni velké, se pri tomto prizpiisobovani prostotu
vzajemného styku snazi priblizit K partnerovi. Ten vsak ma jinou predstavu o slusném
odddaleni v daném styku. Proto pred druhou osobou ustupuje.33

Proxemika se nezabyva pouze vzdélenosti v horizontdlnim sméru, ale 1 ve sméru
vertikdlnim. Vertikdlni vzdalenost pocituji lidé, ktefi mluvi s osobou, kterd je vyrazné

pfevysuje, nebo je vyrazné mensi.

% Cerny 2007: str. 45
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3.5.8. Teritorium

Stejné jako zvifata si brani své teritorium, tak stejny fenomén se vyskytuje 1 lidi. Jedna
se o chovani, kterym se projevujeme, kdyz branime nase prostorové vlastnictvi proti lidem,
ktefi se jej snazi atakovat. V komunikaci se branime naptiklad ptehlizenim, nepfipousténim
osoby ke slovu nebo natd¢enim téla dal od osoby. Mikulastik (2003) pouziva ve spojeni
s komunikaci i teritorium odbornosti. Jako piiklad uvadi lékafe, ktery nema rad, pokud

pacient zna piili§ mnoho detaili o své nemoci.

3.5.9. Chronemika

Chronemika se zabyva neverbalni komunikaci spojenou s ¢asem. Zkouma, jestli se
clovek vyjadiuje usporné, jasné a k véci, nebo zda konverzaci protahuje. Dulezitym aspektem
je 1 vzajemna komunika¢ni vyvazenost obou stran, tedy to, jak kazdy z ucastnikii respektuje

pravo obou stran na stejné casové vstupy do rozhovoru.®

3.5.10. Paralingvistika

Paralingvistika je sou¢dst komunikace, ktera predstavuje hranici mezi neverbalni a
verbalni komunikaci. PfestoZze se ned4d zapsat ani jinak zachytit klasickymi metodami
lingvistiky, podle paralingvistickych prvkli miizeme o mluvéim hodné zjistit. Pokud nékdo
mluvi rychle, mize to znamenat, ze je nervozni. Hovofti-li hlasité, pfedpokladame, ze se
nejedna o plachého jedince.

Podle Mikulastika (2003) je paralingvistika dotvafeni denota¢niho vyznamu jazyka
konotativnimi prvky.35

Mezi paralingvistické prvky se fadi hlasitost feci, vySka téonu feci, rychlost feci,
plynulost feci, intonace, objem feci, kvalita fe¢i, chyby v feci, spravnost vyslovnosti i spravné
frazovani vypoveédi.

K¥ivohlavy (1988) rozd€luje tyto prvky paralingvistiky do ¢ty skupin. Hlasova
dimenze akustického projevu, ¢asové charakteristiky Fecového projevu, interakéni

vztahy v jazykovém skupinovém projevu a jiné nez slovni akustické projevy.

¥ Mikulastik 2003: str. 131
¥ Mikulastik 2003: str. 119
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3.6. Spekulativni interpretace neverbalnich projevi

Neverbalni komunikace o nas mnohé vypovida. Vybiral (2000) uvadi, ze pokud je fec
téla v rozporu se slovy, lidé maji tendenci spiSe vétit neverbalni komunikaci nez té verbalni.
Umét Cist v lidech pomoci jejich pohledd, gest nebo proxemiky by vedlo k lep§imu poznani
druhych, ktefi by se nam pomoci slov pokusili lhat. I neverbalni komunikace se da
samoziejme naucit, ale vétSina z nds pouziva fec t¢la naprosto nevédome a automatizovang.

Autofi zabyvajici se neverbdlni komunikaci se uz delsi dobu snazi vytvofit uceleny
slovnik vSech neverbalnich projevii, ktery by dal jasny navod, jak si vSechny prvky feci t¢la
spravné vylozit. Néco takového je oviem nemozné. Jedno gesto nemusi a vétSinou ani nema
pouze jeden vyklad. Zalezi vZdy na kontextudlnim zakotveni v dané situaci, na kulturnim
prostfedi a samozfejmé i na jedinci, ktery gesto pouziva.

Tvrdi-li autori, Ze ten a ten signal znamend presné ,,to a to“, musime je tedy vzdy brat
s rezervou.®

Proto je dilezité zdlraznit, ze vSechny zavéry zvefejnéné v mé bakalarské diplomové

praci nemuseji byt jedinymi spravnymi vyklady neverbalni komunikace.

% yybiral 2000: str. 79
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4. Format poradu

Tato kapitola predstavuje v kratkosti pofad, ktery budeme v dals$i casti bakalarské
které vedly k vybrani zrovna tohoto potadu, pfedstavenim moderatorky a popisem vybranych
epizod.

Anotace poradu Mate slovo:

Diskusni porad, ktery divakium v primém prenosu nabizi tri uhly pohledu na jedno
téema, tri strany diskutujicich a tii ¢tvrté hodiny Zivého vysilani hlasa. ,, Neresime problémy
politikii, ale témata, ktera puisobi starost i obcaniim a vesime je primo s nimi.“ Krehkou a
pritom plamennou obhdjkyni lidského hlasu je v tomto svém poradu moderdatorka Michaela
Jilkova.®

Potad se vysila na CT1 vzdy ve &tvrtek ve 20:55. Jedna se o zivé vysilani. Repriza se
vysila nasledujici stfedu ve 23:50. Mdte slovo je diskusni pofad zabyvajici se tématem, které
hybe spolecnosti. Jeho cilem je ukazat tfi odlisné pohledy k dané problematice.

K analyze neverbalnich projevii jsem si vybrala pofad Ceské televize Mdte slovo a to
z n¢kolika divodu. Zaprvé moderatorka ani hosté ptredem nevi, jak se situace ve studiu bude
vyvijet, nemaji proto pfedem pfipraveny piesny plan a musi tedy improvizovat. Nedochéazi
zde k ,.hrani roli,” kde by se analyza neverbalni komunikace jevila jako zbyte¢nd, vzhledem
k tomu, Ze by se i neverbalni projevy vykazovaly jako nerealné a ptedem piipravené.

DalSim faktorem, ktery pfispél k vybéru tohoto potfadu, byl fakt, Ze moderatorka
Michaela Jilkova je zndma vyraznymi neverbalnimi projevy. Jelikoz moderatorka nesedi na
jednou mistg, jako tomu byva u jinych podobnych diskusnich potadt a tudiz odpada moznost
prozkoumat detailné¢ proxemiku, zde se mohu na =zavislost komunikace a vzijemné
vzdalenosti vice zaméfit.

V neposledni fadé mé zaujalo, jak je potad koncipovan. V kazdém dile vystupuje
Sestice hostli rozdélenych do dvou tabort, kdy kazdy zastdva odlisné, vétSinou opacné,
stanovisko k probiranému tématu. Tteti skupinou figurujici v pofadu jsou divaci, ktefi se do
diskuze mohou zapojit. Tato nazorova nesourodost casto vede v poradu ke konfliktu.

Ptedpoklddam, Ze tak bude neverbalni komunikace mnohem vyraznéjsi.

% http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/
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4.1. Pribéh poradu

Poprvé se poifad Mate slovo snazvem Lékatské poplatky vysilal 17. ledna 2008.
Béhem let se studio rizné¢ meénilo a vyvijelo. Jelikoz jsou ale dva vybrané dily novéjsiho
charakteru, nebudu zde popisovat kazdou zménu, ktera se ve studiu odehrala, ale jen to, co je
relevantni pro obé mnou vybrané epizody.

Porad zacinad kratkou tvodni zné€lkou, kterd se béhem let nijak nemeénila. Michaela
Jilkova vystupuje z vytahu a nasledné sestupuje po schodech. Prostfedi je ladéno do bilé
barvy, aby vynikla ¢ernd animace pismen, ze kterych se postupné sklad4 nazev poradu.

V prvnich minutdch Michaela Jilkova ptfedstavi téma, kterymi se bude v nasledujicich
zhruba padesati minutdch zabyvat. VétSinou se jedna o v té dobé aktualni téma, které vzbudilo
mezi lidmi rozruch.

Jakmile moderatorka ptedstavi Sestici hostl, nasleduje par telefonatt od divaka, ktefi
méli moznost volat do radia Impuls a sdélit tak své nazory. B€hem vysilani mohou divéci u
televiznich obrazovek posilat SMS se svymi nazory. Tyto zpravy pak béZi v dolni list¢ béhem
celého potadu.

Porad je zalozeny na diskuzi, coz moderatorka Casto ptipominda, pokud néktery z hostt
mluvi del$i dobu. Také se snaZi, aby se mohli k tématu vyjadrit vSichni hosté a néktefi divaci
ve studiu. Casto jednotlivé monology pierusuje a nechava reagovat druhy nazorovy protipél.

Mate slovo trva kolem 50 minut ¢istého casu. Na konci kazdého dilu moderatorka
odtajni téma na dalsi dil a pfipomene divakiim, Ze v den vysilani maji moznost zavolat do

radia Impuls a vyjadfit tak své nazory.

4.2. Prostredi poradu

Jak uz bylo feceno v kapitole v€nované kontextiim, naSe vystupovani vyznamnou
mérou ovliviji 1 fyzické kontexty, tedy to, kde se v pribéhu komunikace nachdzime. Timto
prostiedim je v souvislosti s pofadem Mate slovo mysleno televizni studio, kde se potad
nataci.

Studio potadu je uspoiadano do tvaru pomysiného trojuhelniku. Na jedné strané stoji u
svych pultl tfi zastupci jednoho ndzorového tdboru. Na opa¢ném konci stoji dalsi tfi hosté.
Jejich nazorova odliSnost je znazornéna i1 barvou pozadi. Na jedné strané visi Cervené kulisy,
na stran¢ druhé modré. Ve vrcholu trojuhelniku, pfimo naproti kamete, sedi divaci, ktefti

béhem nataceni maji moznost polozit hostim otdzky vztahujici se k probiranému tématu.
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Moderatorka Michaela Jilkova se pohybuje uprostied scény, volné prechazi mezi hosty a
divaky.

U nékterych potadil je zvykem, Ze moderator sedi vySe nez jeho hosté, a to z divodu,
aby zde byl naznacen vztah nadfazenosti a podiazenosti. Hosté si tam mohou piipadat pod
natlakem a tento efekt u nich vyvolat pocity nervozity. V potadu Mdte slovo ovSem vSichni
hosté stoji, tudiz nedochéazi k cilenému kontrolovani vertikalni vzdalenosti. Hosté si tak
mohou pfipadat na stejné Grovni s moderatorkou a citit se uvolnénéji.

Na druhou stranu stoly hostii jsou poskladany uprostied studia, takze hosté maji za
zady volny prostor. V nékterych zdbérech si jde v§imnout, Ze tento prostor funguje piedevsim
pro kameramany, ktefi nata¢i detaily hostii. Volny prostor za zady a navic jesté ptitomnost
ciziho clovéka muze pro hosty ptedstavovat jisté rozptyleni v soustiedéni a vyvolavat
nervozitu.

V kapitole o mediované kvazinterakci jsme si fekli, ze u¢inkujicim v televizi se
nedostava zpétné reakce. Porad Mdte slovo je sice porad vénovan divakiim u obrazovek, ale
zarovenn 1 divakim ve studiu. Hosté tam maji ¢asteCnou odezvu (napiiklad smich, nebo
tleskani), coz v nich mize vyvolat bud’ pozitivni reakce, protoZze maji pocit, Ze jsou jejich
slova pochopena spravné¢, nebo se miize jednat o dalSi rozptyleni, které pro nékteré jedince
muze znamenat neschopnost se soustiedit.

Velkou mérou chovani Gc€inkujicich ovliviuji predev§im kamery, jelikoz hosté maji
kvili jejich ptitomnosti tendenci chovat se jinak, nez by se chovali v komunikaci tvafi v tvar.
Pfi analyze musim brat v potaz i fakt, Zze kamery mohou zna¢né zkreslovat situaci ve studiu,

jelikoZ ndm neposkytuji uceleny obraz.

4.3. Vybrané dily

e Mate slovo: Amnestie (50 min)
Prvnim vybranym dilem je dil, ktery se zabyva novoro¢ni amnestii Vaclava Klause.
Na strané sympatizujici s amnestii stoji Petr Hajek, vicekancléi prezidenta republiky, Milan
Knizak, ktery souhlasi s Vaclavem Klausem v otdzce amnestie a amnestovany vézen Tomas
Horky. Na opaném polu, ktery amnestii nepodporuje je Alena Gajdiskova,
mistopfedsedkyné senatu (CSSD), Petr Heinrich, organizator demonstrace ve Varnsdorfu
proti amnestii a Petra Bartova, poskozena amnestii, klientka H-Systému.

Dil se vysilal 17. 1. 2013.
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e Mate slovo: Dichodova reforma (50 min)

Druhym vybranym dilem je dil na téma, zda ma v dne$ni dobé& smysl zapojit se do
diuchodové reformy. Do diskuze se zapoji Jaromir Drabek, mistopfedseda TOP 09, Radek
Urban, naméstek ministra financi a Petr Syrovy, finan¢ni analytik, na stran¢ jedné, ktera
dichodovou reformu podporuje a hodlad se do ni aktivné zapojit. Na stran¢ druhé, ktera
reformu odsuzuje, stoji Vladimir Spidla, byvaly premiér a europoslanec (CSSD), Jaroslav
Vostatek, profesor na Vysoké Skole finan¢ni a spravni a Marcel Mraz, ktery je ve svych 40
letech bezdétny a nezaméstnany.

Dil se vysilal 7. 2. 2013.
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5. Analyza neverbalnich projevu v poradu Madte slovo

Po ptedstaveni zakladnich terminli nezbytnych pro pochopeni neverbalni komunikace
se nyni zamétime na empirickou ¢ast bakalaiské diplomové prace, a to na samotnou analyzu.

Jelikoz je oblast neverbalni komunikace rozsahla a nékteré aspekty jako napiiklad
chromenika jsou pro mou analyzu irelevantni, vybrala jsem jen urcité druhy neverbalni
komunikace, které hodlam analyzovat.

V prvni fad¢ se jedna o mimiku. Jak uz bylo feCeno, mimika jsou pohyby svali
Vv obliceji, které jsou nejvyraznéjsim sdelovacem emoct.® A pravé z tohoto divodu jsem
mimiku vybrala. Dale se zam&fim na gestikulaci. Jedna se o vyrazny prostiedek, ktery je
snadno viditelny a Casto v pofadu pouzivany. V pofadu Mdte slovo je patrna i oblast
proxemiky, ktera je v jinych pofadech podobného typu nepatrna z divodu, Zze kazdy
ucinkujici sedi po celou dobu vysilani na jednou misté. Zde, jak uz jsem n¢kolikrat zminila,
moderatorka po studiu prechdzi zmista na misto, a proto mohu detailnéji
zanalyzovat problematiku vzdalenosti mezi partnery komunikace.

V prvni ¢asti se zaméfim na hosty pofadu a v druhé c¢asti analyzy na Michaelu
Jilkovou. U Michaely Jilkové se nabizi pfedpoklad, Ze jako moderatorka je zvykla vystupovat
béZzné pred kamerami, bude tedy zdatnéj$i v pouzivani neverbalnich projevi a celkovy jeji

Zatimco v druhé ¢asti se pokusim vyloZit celkovy obraz vystupovani moderatorky,
kdy jednotlivé komponenty neverbalni komunikace budu brat jako provdzané jednotky, které
spolu tzce souvisi, u hostil se orientuji na jednotlivé segmenty, abych ukézala, jak jednotlivé

projevy funguji.

5.1. Mimika v poiadu Madte slovo

vvvvvv

komunikace. Mimické svalstvo je svym uspordadanim schopno vyjadrit i ty nejjemnéjsi vnitrni
prozvitky.39 Jen pro pripomenuti, Paul Ekman vytvoftil metodu FAST (Facial Affect Scoring
System). Ta urcuje oblast obliceje, které dané emoce zaznamenavaji. Podle této metody byl

obli¢ej rozdé€len na ti Casti.

% Mikulastik 2003: str. 125
¥ Tegze 2003: str. 305
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1. Oblast ¢ela a oboci

2. Oblast oc¢i a vicek

3. Oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvare, nos a tsta

V mé praci se pii analyze budu fidit rozdélenim, které uvedl Paul Ekman a rozd¢€lim si

oblicej na ti1 vySe zminéné Casti, aby byla analyza prehledné;si.

5.1.1. Oblast ¢ela a oboci

Mimika slouzi k vyjadfovani emoci. Kazda ¢ast obliceje piispiva k celkovému dojmu,
ale né&které Casti vyjadiuji danou emoci vet$i mirou nez dalsi dvé c¢asti obliceje. Podle
Cerného (2007) je oblast Gela a obo¢i dalezita pii prekvapeni. Pomoci Gela a obo¢i mizeme
prekvapeni identifikovat ze 79 % piesnosti a to proto, ze pti piekvapeni pracuji mimické svaly
piedevsim v oblasti Cela.

V oblasti ¢ela a oboci si nejcastéji vSimame zvednuti oboc¢i nebo svrasténi oboci.

Zvednuti obo¢i. Zvednuti obo¢i mize mit spoustu vykladi. Pease (2008) napiiklad
uvadi, ze zvednuti oboc¢i znaci pozdravny signal, kterym davame najevo, Ze si uvédomujeme
ptitomnost osoby. To potvrzuje i Cerny (2007). Pii tvodnim setkani a prvnim zrakovém
kontaktu s druhou osobou se nase obo¢i nevédomky pozdvihne. Tento efekt trva pouze pétinu
sekundy.

Spolecné se zvednutym obocim casto dochazi ke zvInéni Cela a to v pfipadé, kdy
hodlame komunikaéniho partnera pfesvéd¢it nebo se mu snazime pomoci rychleji porozumét.
Toho si mizeme vSimnout napiiklad u Jaroslava Vostatka (obr. 1), ktery vysvétluje, pro¢

S druhym dtiichodovym pilifem nesouhlasi.

JAROSLAY VOSTATEK
PROFESOR VYSOKE SKOLY FINANCNI A SPRAVNI
14 DNY NAM NA SKOLEN| PRACOVNICE 0552 SDELILY CISLO UZAVRENYCH SMLLY DO Il PRRE - 131 2CEL

Obr. 1
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Déle se jednd o jiz zminény efekt znacici piekvapeni. Prohnuti oboc¢i do oblouku a
zaroven zvednuté ¢elo mize byt doprovazeno pokleslou ¢elisti a otevienim ust. Na obr. 2. si
lze vSimnout, jak pfi piekvapeni reaguje oboCi. V tomto ptipad¢ je vidét i vySe zminénd

poklesla celist a oteviena usta.

(Y Z€ ZELEZA. ANAX MO NAZOR K AMNESTR JE ZCELA NEGATIVNL BYLA TO VEUKA OHYBA. CEXALA JSEM

Obr. 2
Toto zvednuti obo¢i je velmi vyrazny projev a znaci udiv nad slovy nékoho jiného.

V nékterych ptipadech se ovSem nejednd o takto silnou reakci, ale pouze chvilkovym

prekvapenim a nedochazi k poklesnuti dolni ¢elisti, ani k otevieni ust (obr. 3 a 4).

JAROSLAY VOSTATEK
PROFESOR VYSOKE SEOLY FINANC A SPRAVNI
REFORMA BUDE JEDNODUCHA. "DOCHOD" PEEIMENUJEME NA'

Obr. 3 Obr. 4

W ARY LID ZR VE STRACH, UZ SE BOAM. MISTO TOHO ABY ZLODE A A TUNELARS PYKAL ZA SVE ¢

Jaromir Drabek, mistopfedseda TOP 09, pouzivd zvednuti oboci i v piipad, kdy
zduraznuje sva slova (obr. 5). [Jaromir Drabek:] Pro mladou generaci je to zpiisob, jak
nespoléhat tolik na stat a moct hospodarit s viastnimi penézi, které by jinak bylo potreba

odvest na danich. ..

- 1
o4

fae =]
JAROMIR DRABEK
MISTOPAEDSEOA TOP 09, 00 . PIUKE SE CHYSTA VSTOUPIT
£ SE O NE STAT V DUCHODU POSTARA! 3PROCENTA 0O STATU POHLT] INFLACE A 2 % POUZUI | Obr. 5
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Zvedani oboCi se v neverbalni komunikaci pouzivd hojné¢ a ma spoustu vykladu.
Ptekvapeni, udiv, zdiraznéni svych slov, snaha porozumét. V potadu Mate slovo se nejcastéji
pouzivalo ve vyse zminénych ptipadech, predev§im znacici prekvapeni.

Zvednuti jednoho oboci. Zvednout ob¢é obo¢i dokaze kazdy clovék. AvsSak existuji
jedinci, ktefi umi zvednout pouze jedno obocCi. To znamend, ze jedno oboci se zvedne, ale
druhé ztstava v klidu nehnuté. Tento mimicky projev Morris (1999) povazuje za nahradu
vyroku: tomu se mi nechce vérit. ©°

V potadu Mdte slovo jedno obo&i bdhem hovoru asto zveda Vladimir Spidla, byvaly
premiér a eurokomisai (obr. 6). V jeho podani ovSem zvednuté jedno oboci piedstavuje

zdlraznéni slov. Tento neverbalni projev mimiky pouziva velmi Casto.

ete psit na webowd strinky: www.ceskatelevize.co/matesiovo, www.facebook com/mateslovo. Techaic
EXKLUZNNI KOCOURKOV NEMA NA SVETE OS008Y JAK TOMA MAME VERTTV CI

Obr. 6

Svrasténi obodi. Pii vzteku, neporozuméni nebo tzkosti dochézi k pfiblizeni oboci ke
kofenu nosu. Tento jev je Casto doprovazen i zkrabaténim cela. Napiiklad pii rozcileni
dochazi k vytvoteni vertikalnich vrasek na cele a oboc¢i je pokleslé. U smutku jsou pfiznaky
podobné, ale podle Cerného (2007) se na &ele vyskytuji vrasky v horizontalnim sméru, ale
oboci se stejné jako v pfedchdzejicim piipadu svazuje ke kofenu nosu.

V dile o amnestii tento jev vidime téméf u vSech ziucastnénych, ale u kazdého z trochu
jinych duvoda. Petr Hajek (obr. 7) se dostane do sporu s moderatorkou Michaelou Jilkovou a
Petrou Bartovou. [Michaela Jilkova:] Ale to md pani Bdrtova pravdu. [Petr Hajek:] Tak mi to
prelozte. V tuto chvili se od rozhovoru vlozi i Petr Heinrich. [Petr Heinrich:] Je to hloupost
lidi. Vy ste jim rek, Ze jsou hloupi, Ze investuji... Petr Hajek mezitim posloucha, ale v jeho
tvari je videét, ze s nazorem Petra Heinricha nesouhlasi a krom¢ nesouhlasného vrténi hlavou

svraSti i oboci. Jedna se tedy o projev nesouhlasu.

0 Morris 1999: str. 94
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€ ONNesTI CHUDAK PANI JILKOVATA ABY S NIMI MELA NERVY ZE 2ELEZA JINAK

Obr. 7

Naopak Petra Bartova (obr. 8) se otaci na vedle stojiciho Petra Heinricha a nasloucha
jeho fteci. Pfitom také svrasti oboci, pfestoZze s panem Heinrichem souhlasi. Dochéazi zde
k jinému efektu, nez je tomu u vicekancléie prezidenta republiky Petra Hajka. V jejim piipadé
se jedna o projev zamysleni. Stejny piiklad plati i u Tomase Knizaka (obr. 9), ktery pied
kazdou otazkou poloZenou na jeho osobu svrasti obo¢i a zkrabati ¢elo. Nejedna se ovsem o

akt vzteku ani znechuceni, ale diikaz naslouchdni a zamysleni se nad poloZenou otazkou.

JSTE PACHATELOM VYNOSY Z TRESTNE CINNOSTL W 00 UDELEN! AMNESTIE JIZ AS1 3 VRAZDY, LOUPEZE A HLAVNE: MATKY S DETML STARI NEMOHO

Obr. 9

V obou dilech se spise objevovalo zvednuti obou oboc¢i. V oblasti ¢ela a oboci Slo o
nevyraznéjS$i a nejcastéji pouZivany projev neverbalni komunikace. SvraSténi oboci bylo

taktéZ pfitomné, ale jeho frekvence nebyla tak casta.

5.1.2. Oblast o¢i a vicek

Velka cast kontaktu s okolnim svétem se uskuteciuje nasim zrakem. Tento smyslovy

organ je vyznacnym zdrojem informaci o svété a lidech v ném.** Pohled, jakym se na nas

* Tegze 2003: str. 320
35



nekdo diva, mize mnohé prozradit. Pokud se na nas n¢kdo diva shora, ptisobi povysené a
arogantn¢. Naopak pohled zdola vyvolava spiSe pocit nejistoty nebo se jedna o projev
slusnosti a skromnosti.

Tegze (2003) zduraznuje, Ze podle nejnové&jSich poznatkti z oblasti neurologie,
neuropsychologie a klinické psychologie existuje spojeni mezi ocnimi pohyby a aktivaci
jednotlivych hemisfér mozku. Podle tohoto zjisténi dochdzi pii pohledu vzhiru k aktivaci
vizualizace. To znamena, Ze ¢loveék divajici se nahoru si vybavuje nauceny text nebo se snazi
vzpomenout. Lze si toho v§imnout v piipadé Petra Hajka (obr. 10). [Petr Hajek:] Ja jsem si to
tedka taky z tech médii zjistoval. Poté zvedne o€i vzhiiru a vyda hezitacni zvuk. FEee, treba
kauza Komercni banky... Zatimto gestem je nepochybné snaha si vzpomenout na uréitou

informaci.

ICHAM TAK MI JE JASNE, PROC AMNESTIE DOPADLA TAX JAX DOPADLA, KDY2 SE KLAUS OBKLOPUE LIDM|

Obr. 10

Jesté nez prejdeme k oblasti dolniho obliceje, zaméfim se na noSeni dioptrickych bryli.
Lewis (1989) tvrdi, Ze noSeni bryli vede ke stereotypnim usudkim. Bryle plisobi na ostatni
jako bariéra a znesnadnuje tak sblizovani s okolim. Bryle v néds ¢asto vyvolavaji dojem, Ze
ten, kdo je nosi, je inteligentni a vniméame jej jako autoritu. V potadu Mdte slovo se zamétim
na dil o druhém dichodovém pilifi, kde dioptrické bryle nosi tii z hosti. Jsou to Vladimir
Spidla, Marcel Mraz a Jaromir Drabek. Pfedev§im Vladimir Spidla a Marcel Mraz nosi
vyrazné bryle s ernymi a silnymi obroucky. Jaromir Drabek a i moderatorka Michaela
Jilkova maji sice taktéZ bryle, ale jejich vzhled jimi neni tak ovlivnén jako u ptfedchozich
ptikladd. A to z jednoduchého ditvodu, oba nosi bryle bez obrouck.

Ptestoze se jedna o dioptrické bryle a ne o slune¢ni, které by zcela znemoznily analyzu
neverbalnich projevi v oblasti o¢i, i zde jsem se setkala s fadou obtizi. Konkrétn¢ u Marcela
Mréze jsem nedokézala identifikovat nékteré jeho pohledy, a z toho diivodu na mé& pusobil
neupiimnym dojmem (obr. 11). To pfiznava i Lewis (1989). Dokonce i zabarvena opticka

skla bryli ptisobi dojmem neupiimnosti, klamu a nedostatku zdjmu o druhé.
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Naproti tomu Vladimir Spidla mél po celou dobu vysilani bryle posazené nizko na
nose a dival se na ostatni ptimo, tedy z o¢i do o¢i (obr. 12). Pasobilo to vérohodné&ji nez u

pana Mrazka.

MARCEL MRAZ

40 LET, SYOBODNY, BEZDETNY, NEZAMESTNANY
)

jte formou SMS ve tvaru: MS mezera TEXT ZPRAVY na dislo 906 11 09. Nebo miiete psit na webové st
LANCNI NEGRAMOTNOST NARODA. FONDY NEPRODUKU A ZADNOU RODNOTU, BUDOU JEN POKRYVATVL

Obr. 11 Obr. 12

5.1.3. Oblast dolni ¢asti obli¢eje, zahrnujici tvare, nos a usta

V této podkapitole se zamé¥ime piedeviim na usta. Usta ndm mohou o emocich druhé
osoby mnohé napoveédét. Mezi nejvyraznéjsi neverbalni projevy v oblasti dolni ¢asti obliceje
je bezesporu usmév. Nejdiive vyty¢ime hranici mezi smichem a usmévem. Hranici mezi
usmevem a smichem snaz slysime, nez vidime. Riizna haha, hoho, hihi viak nepatii k mluveni
beze slov.*? Z toho diivodu se v analyze zam&im pouze na Gismév.

Podle Lewise (1989) se setkavame se tfemi druhy usmévu. Rozdéluje je na prosty,
horni a Siroky a pfitom intenzita kazdého typu se miZze pohybovat od vyssi po niZsi.

Piestoze se smich vétSinou fadi k pozitivnim projevim, ne vzdy smich znamena
projev radosti, veseli nebo pratelstvi. Existuji 1 typy smichu, které znaci neptatelstvi, fale§
nebo uzkost. Zde si miZeme vSimnout, jak zaleZi na mimice celého obliceje, a jak uzka
hranice je mezi pratelskym tsmévem a neptratelskym tsklebkem.

Prosty usmév. Vznika stazenim koutkl ust dozadu a jejich mirnym zdvizenim.
Takového typu usmévu si miizeme vSimnout u hosta TomaSe Horkého v dile vénovaném
amnestii (obr. 13). [Michaela Jilkova:] No dobre, ale tady pan Horky nepromluvil. Michaela
Jilkové se snaZzi zastavit rozepti mezi Petrem Hajkem a Alenou GajdiiSkovou a argumentuje
tim, ze dalSiho z hostli, amnestovaného vézn¢ Tomase Horkého zatim nepustili ani jednou ke
slovu. Pfi této vété se kamera zaméti na pana Horkého a pfitom je jasné vidéet, jak se jeho

koutky st stahnou dozadu. Jedna se o ismév znacici pobaveni.

2 Vdvra 1990: str. 250
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Pobaveni si 1ze vSimnout i u Petra Heinricha, ktery se ¢asto usmiva, kdyz mluvi jeho

nazorovy oponent Petr Hajek (obr. 14).

AMNESTIE A XOHO SE BUDE TYRAT . 1 KNIZE XS SMS FORUM, PONASPOTOPAZE O TOMO POSKYTNUL AMNESTE MNCHA LUMPUM & TUNELARUM. SWYWYM CHTRANENC OM!

Obrazek 13 Obrazek 14

Mira intenzity usmévu je dulezitym faktorem a rozdil mlze byt velmi markantni. Pro
ilustraci uvedu jesté jeden priklad, kde je intenzita znateln¢ vyssi (obr. 15). Jedna se o Petra
Syrového, ktery do poradu ptisel podpofit vznik druhého diichodového pilife. Oproti ismévu

pana Horkého je zde znatelné vyssi intenzita.

JSINEXDO ZAPLATIT. TENTOKRAT TO BUDOU NASE DETR!! DOBRY VECER! JEN KU

Obrazek 15

Mimika v potadu Mdte slovo byla velmi rozmanitd. Ob¢ Zeny, vystupujici v poradu
zaméfeném na amnestii, coz jsou Alena Gajdiskova, mistopiedsedkyné senatu (CSSD) a
Petra Bartova, poSkozend amnestii, klientka H-Systému, mély ale na rozdil od muzského
zastoupeni velmi nevyraznou mimiku. Obé Zeny mély po vétSinu vysilani kamenny oblicej a
své emoce nedéavaly pfili§ najevo.

Analyza mimiky prokazala, ze mimika je nedilnou souc¢asti komunikace a je spjata
s komunikaci verbalni. PfestoZe vSichni hosté maji svou vlastni individualni mimiku, nékteré

aspekty se vyskytovaly u vSech bez rozdilu pohlavi nebo stafi.
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5.2. Gestika v poiradu Mate slovo

Gestikulace je v literatufe popisovana jako pohyb nékteré casti lidského téla,
predevsim rukou. Lidska ruka obsahuje 27 malych kosti, mezi nimi i osm zapéstnich kiistek,
které vzajemné spojuje sit vazii.*™® Diky této spousts kosti, které spojuji desitky svalt, miZzeme
s pomoci rukou vyjadiit naSe myslenky ¢i emoce. Ruce mohou slouzit jako samostatny nastroj
pro dorozumivani, napiiklad u znakové feci, nebo mohou verbalni komunikaci dopliiovat.

Uzivani gestikulace byva zpravidla nevédomé, ale néktefi jedinci ji umi ovladat,
napfiklad herci. Stejné jako je tomu u jinych neverbélnich projevl i u gestikulace zéalezi na
kazdém individudlnim jednici. N&kteti maji Gspornd gesta, ptili§ s rukama nehybaji, vypadaji
nepiirozené a strojené. Naopak pokud ma nékdo vyraznou gestikulaci, mize i to v nds vyvolat
negativni pocity. Velkych rozdilu si mizeme vSimnout u riznych narodnosti. Naptiklad
Italové jsou znami svymi vyraznymi gesty, ale Japonci naopak tolik negestikuluji.

Klein (1998) uvadi ve své publikaci zakladni funkce gestikulace. Zaprvé je to funkce
expresivni, kdy jde o vngj$i vyjadieni vnitiniho stavu jednice. Funkce signalni piedava
ptijemci informace. Funkce deskriptivni pfedava informace, které jsou slozit&jsiho charakteru,
a je zde dulezitym aspektem abstraktni mysleni.

Ale DeVito (2001) pojima funkce gestikulace z trochu jiného hlediska. Podle n&j gesta
zdiraziuji, dopliluji, popiraji, reguluji a fidi, opakuji a nahrazuji. VeSkera komunikace
probiha skrz interakci verbalniho a neverbalniho sdé€leni.

Ja pfi své analyze ale pouZiji rozdéleni gest podle Lewise (1989). Lewis rozdé€luje
vSechny neverbélni projevy na symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry. Tyto poznatky
aplikuju pouze na ¢ast vénujici se gestikulaci. Podobné rozdéleni uvadi i DeVito, ktery ale
symboly oznacuje jako gesta a k ilustratorim, regulatoriim a adaptérim pfifazuje jesté jednu
skupinu a to afektivni projevy, které vyjadiuji emociondlni vyrazy. Jelikoz v této kapitole
budu analyzovat pouze gestiku, afektivni projevy, které jsou patrné predevsim u mimiky,

vynecham.

5.2.1. Symboly

Jsou to signaly, které mohou byt primo prelozeny do slova nebo slov v ramci

konkrémé uzivané vyznamové oblasti.** Tyto symboly se v podstaté rovnaji slovu nebo kratké

3 pease A., Pease B. 2011: str. 121
* Lewis 1989: str. 24
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frazi piijaté vSemi Cleny néjakého spolecenstvi. To znamena, ze pokud nékteré gesto patii
mezi symboly, tak kazdy ¢len spolecenstvi, kde se gesto pouziva, by mél védét, co tedy dané
gesto znamena. Tyto gesta nemusi byt dopliiovana verbalni komunikaci, aby byl pochopen
jejich vyznam.

Nektera gesta mohou byt v jednom spolecenstvi symbolem, ale v jiném uZz ne anebo se
vyjadiuje pomoci jinych gest. Zajimavy ptiklad na toto téma uvadi Lewis (1989). Pokud chce
n¢kdo na Nové Guineji naznacit sebevrazdu, jednou rukou si sevie krk. Ameri¢ané pro to
sam¢ sdéleni pouziji dva prsty symbolizujici pistoli, kterou si ptilozi ke spanku. Japonci
naopak mocné pohybuji pazi se sevienou pésti. Nékteré symboly mohou v riznych kulturach
znamenat néco jiného. Kazda kultura ma jiny zab&hnuty systém pouzivani gest jako symbold,
proto je dulezité brat v potaz i kulturni kontext.

Je ovSem podstatné podotknout, Ze mezi symboly nemusime nutné pocitat pouze
neverbalni projevy signalizovany pomoci pazi, rukou a prstd. Stejny princip funguje i s
dals$imi Castmi téla. Napiiklad pokyvani hlavou jasné znaéi souhlas, ktery nemusi byt
doprovazeny verbalné, aby byl pochopen.

Nyni se zaméfime na samotnou analyzu.

Mezi nejsnadnéji rozpoznatelné symboly patii gesta typu: ,,Pojd’te sem®, ,Budte
zticha® nebo ,,Zustante v klidu“. V potfadu Mdte slovo je jednim z nejcastéji pouzivanych
symboll gesto, kterym Michaela Jilkova ptedava slovo (obr. 16 a 17). Nejprve natahne pazi
smérem k hostovi, ktery ma mluvit, a tim mu da slovo. V nékterych ptipadech k nému
pouziva i verbalni doprovod. [Michaela Jilkova:] A nyni bude mluvit pan Knizdk. V mnoha
ptipadech, ale jen jednoduse zvedne ruku a ukaze na nékoho z ucinkujicich. Toto gesto je

vSemi ve studiu pfijimano srozumitelné. Kazdy mu rozumi a védi, jak po ném reagovat.

UKRADNE SMS FORUM: TATO DORA JESTE NENI ZRALA PRO YLADNI EXPERINEN]

Obrazek 16 Obrazek 17
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K dal§imu hojné pouzivanému symbolu, ktery se v poradu nckolikrat objevil, bylo
ukazani na sebe ve smyslu, ktery znaci: ja. Tento piiklad plati tfeba v ptipadé Petra Heinricha.
[Petr Heinrich:] My prosté jsme dneska na strané téch, kteri nezvitézili. Pti slové my, ¢imz

mysli lidi, ktefi nespachali zadny trestny zloCin, ukaze na sebe (obr. 18).

DEFINUITE MI PROSIM ROVNOSTRANNY TROJUNE LNIK § VEUCE SIROKOU ZAXLADN

Obrazek 18

PANE HA KU

Vsimneme-li si obrazku 19, mohou nas napadnout dva rozdilné vyklady. Ti, ktefi
neznaji kontext, si mohou myslet, Ze ¢lovék na fotce sklada né¢jaky slib. V piipadé, kdy vime,
ze se Jaromir Drabek, pfedseda TOP 09, nachézi v diskusnim potadu Madte slovo a diva se na
Jaroslava Vostatka, ktery pravé hovoii, bude nam jasné, ze slib nejspiSe nesklada. V tomto
pripad¢ fotografie nemulze zachytit pravdou podstatu gesta. Ale v pripadé, kdy dojde
K vykresleni situace, bude gesto mnohem srozumitelnéjsi. [Jaroslav Vostatek:] Cili vidite, Ze
ta argumentace se tady posouvd a posouva se to umele tim smérem, aby se néjakym zpiisobem
lidem vnutil. Na to chce reagovat Jaromir Drabek, a aby upoutal pozornost, zvedne ruku do
vyse. [Jaromir Drabek:] Ne, ne, ne. Ten systém je dobrovolny.

Z tohoto uz lze poznat, Ze timto gestem chtél Jaromir Drabek zastavit vyklad Jaroslava

Vostatka. V podstaté by se dalo vysvétlit jako: ,,Stop.*

1Y BYLO NEALEPSI Z PRACE DO KREMACE A NESYLY 8Y POTRERA ZADNE PILIRE. VA

Obrdzek 19
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Nez ptejdeme k ilustratorim, uvedu jesté nékolik piripadl, které se v poradu béhem
vysilani vyskytly. V neposledni fad¢ se objevovalo gesto, v nasi kultufe dobie znamé. Pokud
slozime dlané k sob€, zna¢ime tim prosbu (obr. 20). Jasnym symbolem v komunikaci jsou i

Cislovky, tedy zvedne-li nékdo dva prsty, automaticky nas napadne ¢islo dvé (obr. 21).

LEPE. MLUMITE Z HLADWY A2 POTKA PANA KANCLERE "V AMNESTAK A BODN

1. STAREJTE SE RADEN AT JE NA DUCHOD | ZA 30 LET. MY VE VINTIROVE PRAVIDE

Obrazek 20 Obrazek 21

Jelikoz symboly maji pfedem urCené vyznamy, je jejich analyza bezproblémova.

V téchto pripadech malokdy dochazi k nejasnému vykladu.

5.2.2. llustratory

[lustratory neboli ilustrativni gestikulace souvisi s verbalni komunikaci. Jejich funkci
je zdiraziovat slova nebo fraze, naznacovat vztahy nebo udavat tempo ¢i rytmus mluvenému
slovu. Ilustratory jsou i gesta, kterd malujeme do vzduchu, abychom verbalni komunikaci 1épe
dokreslili. Stejné¢ jako u symbolll, i zde zélezi na kultufe, protoze kazda kultura ma jiné
zvyklosti.

K nejcastéji pouzivanym ilustrdtoraim v potadu pattilo gesto, které slouzilo k udavani
tempa nebo rytmu verbalnimu sdéleni. VétSina hostil jej pouzivala velmi ¢asto. Toto gesto
bylo vzdy doprovazeno hlasitou verbalni komunikaci. Zajimavym faktorem pfi analyze bylo
zjisténi, Ze vSichni lidé méli vétsi tendenci gestikulovat ve chvilich, kdy podléhali silnym
emocim.

Tento efekt si pfedvedeme na prikladu s Petrem Heinrichem. V dile o amnestii polozi

moderatorka Michaela Jilkova uplné prvni otdzku pravé Petrovi Heinrichovi. [Michaela
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Jilkova:] Muzete tedy tady do oci Fict panu vicekancléri, proc je to podle vas ten plivanec
spravedInosti?

Petr Heinrich jesté relativné klidny, mluvi polohlasné€ a jeho gestikulace je minimalni.
(obr. 22). Ale o né€kolik minut pozdé&ji, kdyZz se dostane do stictu s Petrem Hajkem, zacne

pouzivat gestikulaci ke zdtraznéni verbalniho sdéleni a k udavani tempa a rytmu feci (obr.

23).

Obrazek 22 Obrazek 23

[ustratory tohoto typu vyuzivali vSichni u¢inkujici i sama moderatorka potadu. Rozdil
byl ovSem v jeho provedeni. Naptiklad Petr Hajek pouzival obé ruce (obr. 24). Jaroslav
Vostatka a Marcel Mraz pouzivali pouze jednu ruku (obr. 25). Petr Heinrich a Milan Knizak
taktéz pouzivali jednu ruku, ale palec a ukazovak se Spickami dotykaly a vytvarely tak kruh.
Klein (1998) uvadi toto gesto jako znamku pochvaly nebo symbol znacici O. K. Také Morris
(1979) priklada k tomuto gestu stejny vyznam. Klein dale pfiznava, ze pokud smétuje dlan
smérem vzhlru a ne smérem ke komunikaénimu partnerovi, pak jeho vyznam muze spocivat i

Vv dani durazu na verbalni slozku komunikace.

JODEJ OSVOBODNK SVE KUMPANY. PREDDENT NAHRAL PARCHANTUM A ZLODEN P2 JA UZ HO MAM! A KDO NECHCE NEMUSL MUZE POSILAT DAL DO 1 PIURE DO TE CERNE DIRY.

Obrazek 24 Obrazek 25
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Pokud si vSak v§imneme obrazku 23 a 26, je zde jasné vidét, ze dlan neni obracena
smérem nahoru, piesto gesto neni znakem pochvaly. Proto bych doplnila, aby se toto gesto
mohlo stat symbolem, které by nepotiebovalo verbalni doprovod, aby bylo pochopeno, je

dualezité, aby byly zbyvajici tii prsty natazen€.

PODLE KALOUSKA SE MA ZRUSIT, PROTOZE U NAS NEJSOU POUTICTI VEZNI A CO PAN SMETAN

Obrazek 26

Jediny Tomas Horky, amnestovany vézen, nepouzival gesta, aby zdlraznil sviij
proslov. Béhem svého mluveni stal s rukama za zady (obr. 27). Pease (2011) piSe, Ze postoj
srukama za zady je znamkou nadfazenosti a sebejistoty. Poté dodava, ze ve stresovych
situacich jej zaujimaji osoby, které si chtéji piipadat sebevédoméjsi. Ruce svirajici za zdady
zdpésti nebo pazi casto vidame v predsali soudnich sini, kde se setkavaji znesvarené strany, u
obchodnich zastupcu cekajicich ve vstupni hale odbératelské firmy, u pacientii v cekarnach.
Gesto ma zakryt nervozitu.* Je tedy pravdépodobné, 7e se Tomas Horky citil nesviij a situace

ve studiu mu byla nepfijemna. Svym postojem a rukama za zady se snazil vykompenzovat

nervozitu.

ESTIE, TAK VAM GRATULUA PREZIDENT MEL MNOKRO MOZNOSTI JAX POUKAZAT NA DLOUMA Y

Obrazek 27

*® pease A., Pease B. 2011: str. 133
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[lustratory maji kromé funkce udavani tempa a rytmu mluvenému slovu i funkci
dokreslovat verbalni slozku. I hosté poradu Mdte slovo malovali do vzduchu obrazce, aby 1épe
vystihli, co v danou chvili fikali.

Nejlépe je to vidét u Petra Hajka, vicekancléte prezidenta republiky. Petr Hajek
reaguje na slova senatorky Aleny Gajdaskové. [Petr Hajek:] Amnestie je o tomto, takhle mate
nastaveny rad. Takhle jsou vezni. Je to jakysi rovnostranny trojuhelnik.

Kdybychom tato slova pouze slyseli, ale mluv¢iho bychom nevidéli, nejspis by ndm ke
spravnému vykladu néco chybélo. Ilustratory jsou tudiz diilezitou slozkou v komunikaci tvari
v tvar. Petr Héjek totiz spolecné s verbalnim projevem pouziva i gesta, kterymi naznacuje,

neboli ilustruje, co fika. Pomoci rukou kresli do vzduchu trojuhelnik (obr. 28, 29 a 30).

——
SMS ve tvarui MS masers TEXT ZPRAVY na Cislo 906 11 09, Nebo mddete
NEUCTENA PRACE POLICIE A VYSETROVATELL 20E SEPOTVEDILD JAK NAS VLAD

formaou SMS ve tvaru: MS mezers TEXT ZPRAVY na tiste 906 11 09, Nabo mdlete st na webowd ste
ENA A INEUCTENA PRACE POUCE A VYSETROVATELY 2D€ SE POTVRDAO JAX N,

Obrazek 28 Obrazek 29

CTENA PRACE POUCE A VYSETROVATELY ZDE SE POTVRDRO JAX NASI VLADNI €

Obrazek 30

Ilustratory se v komunikaci pouZzivaji i pro vyjadieni velikosti. Vratime-li se jeSté
k trojtihelniku, opét si zde mizeme vSimnout, jak pouziva ilustratory vyjadiujici velikost Petr
Hajek. [Petr Hajek:] Ta zdkladna je v nasem pripadé neskutecné Sirokd. A sva slova
doprovazi rozpétim rukou, aby naznacil onu Sirokost (obr. 31). Délku naopak naznacuje

vertikalnim roztazenim rukou (obr. 32).
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JODEJ OSVOBODK SVE KUMPANY. PREDODENT NAHRAL PARCHANTUM A ZLODEN LA BY SE RESPEXTOVAT, ALE CLANEX 2 BYL OPRAVDU VELIKA CHYBA,

Obrazek 31 Obrazek 32

Pro vyjadreni velikosti se nemusi nutné pouzivat obé ruce. Pro krat$i vzdalenost se
pouziva jen délka znédzoriiujici se pomoci prsti. Tento jev je vysledovatelny naptiklad u

Marcela Mraze (obr. 33).

Advanced Telecom Sarvices. 5.9, (ATSL cena jedné SMS je 9.- Ke
MAM DOJEM.2E PAN HAJEX SNAD UDELAL AMNESTE ON SAM A 2E PAN PRESIDENT MU VERIL A JENOM T

BOHATI OKRADOU VLASTNI RODICE, KTERE BUDO!

Obrazek 33 Obrazek 34

[lustratoru si mizeme vSimnout i Petra Heinricha. [Petr Heinrich:] Verim tomu teda
tedkom, kdyz jste mé presvédcil, verim tomu, Ze pan Klaus, pan prezident, s tim nemd nic
spolecnyho...Pti slové nic Petr Heinrich machne rukou od protilehlého ramene smérem dold,
jakoby v8echno, co doted’ bylo feceno, Skrtal a hodlal na to tedy zapomenout (obr 34).

Ilustratory byly v pofadu Mate slovo zastoupeny ve velké poctu. Nejvice je pouZzival
Petr Hajek a Petr Heinrich. Oba méli tendenci vice gestikulovat v emociondlné vypjatych
situacich. Jejich projev tak ptsobil pifirozené. Na druhé strané stal Tomas Horky nebo Petra
Bartova. Po celou dobu vysilani oba stali s rukama spustényma podél téla, nebo s rukama za
zady a ani béhem proslovu je nepouzivali. Jejich vystupovani plisobilo nervozné a strojené.

Zakladnim funkeci ilustratorti bylo dokreslit verbalni komunikaci, aby byl vyklad pro

posluchace pochopitelnéjsi a snaha zdaraznit dalezité informace ve sdéleni.
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5.2.3. Regulatory

Usmériyjicim nebo fidicim signalem v neverbalni komunikaci jsou takzvané
regulatory. Hraji dualezitou roli pfedevSim pro zapoceti nebo ukonceni konverzace. Mezi
nejCastéj$i pouzivané reguldtory patii kyvani hlavou, pohledy a podanim ruky, které se
pouzivaji pied zahdjenim konverzace, ale Casto se objevi i pfi louceni.

Podani ruky je zajimavym neverbalnim projevem, ze kterého se da spoustu vycist.
Napiiklad podfazenost a nadfazenost nebo jak blizci si komunika¢ni partneii jsou. Jelikoz
Vv pofadu Mate slovo nedojde Kk podani rukou v zadném ze dvou vybranych dili, nebudu
nadale podani ruky detailngji fesit.

Regulatory mohou byt téz pouzity pro urychleni nebo zpomaleni recnika, pro
naznaceni, Ze ma pokracovat, nebo pro vyjdadreni zZadosti, aby predal slovo druhému.*®

Na zacatek analyzy je potieba fict, Ze diskuze v potadu Mdte slovo je z velké Casti
fizend samotnou moderatorkou, ktera dava podle svého uvazeni slovo jednotlivym hostim.
Michaela Jilkova si na zacatku vysilani vybere jednoho hosta, kterému polozi tivodni otazku.
Pak nechd reagovat dalsi osobu. Jejim cilem je vytvoftit fungujici diskuzi, kdy si hosté budou
navzdjem odpovidat, neskakat si do fe€i a zdroven se drzet tématu.

Takova idea je ovSem v obou mnou vybranych dilech neudrzitelna, proto Michaela
Jilkova Casto jednotlivé hosty pferusSuje a predava slovo dalS§im. V nékterych situacich ovSem
moderatorka stoji opodal a do diskuze nezasahuje.

V dile, ktery se vé€nuje diichodové reformé, je situace mnohem klidnéjsi nez v dile o
amnestii. Nedochazi tak Casto ke stfetu mezi obéma stranami a predavani slova probiha bud’
za regulace moderatorky Michaely Jilkové, nebo mluv¢i klesne hlasem a tim naznaci konec
vypovédi. Nasledné reaguje druhy. V druhém dile o amnestii miZzeme vidét opacny jev. Zde
je diskuze daleko vice fizena moderatorkou. Hosté si ¢asto skacou do feci anebo nenechaji
promluvit nikoho dalsiho.

Dal§im gestem, které¢ jsem uvedla jako ptiklad symbolu, je gesto Jaromira Drabka
(obr. 19). Pro pfipomenuti, Jaroslav Vostatka mluvil o tom, jak se slidmi v oblasti
diichodové reformy manipuluje. Jaromir Drabek reaguje zdvizenim ruky, coz ma mluvciho
zastavit v jeho vykladu.

V dile vénovaném amnestii Alena GajdiSkova pouzije gesto, které je znamé

predevs§im ze sportovniho prostredi. Dlané pfilozi kolmo k sobé, aby ptredstavovaly pismeno

6 Lewis 1989: str. 30
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» 1. Pouzije ho v situaci, kdy domluvi Milan Knizak a nasledn¢ za¢ne hovotit Petr Hajek.
Alena Gajdiaskova se obrati na Michaelu Jilkovou, zvedne ruce a ukdze vyse popsané gesto.
Na to reaguje Petr Hajek, ktery gesto zopakuje. [Petr Hajek:] Ptal jste se me. Ne, tady nejsou
technickeé.

Toto gesto pouzila Alena Gajdiskova, proto aby se dostala ke slovu. Regulatory slouzi
mimo jiné i pro naznaceni mluvéimu, aby slovo predal dalSimu, coz timto gestem Alena
Gajdaskova zamyslela.

V nékterych situacich by mohlo bez kontextu dojit k zdméné ilustratorti a regulatort.
Naptiklad v piipadé s panem Petrem Heinrichem (obr. 35). [Petr Heinrich:] Potom nastupuje
Necas, potom nastupuje Blazek, potom nastupuje Rimanovd. Potom nastupuji ti dalsi. Kdo
teda... Do toho vstupuje Petr Hajek. [Petr Hajek:] Kdybyste aspon rikal pan Blazek nebo pan
Necas. [Petr Heinrich:] Nechte mé tedka domluvit. Aby sva slova Petr Heinrich podpofil,
zvedne do vySe ruku s otevienou dlani. Jedna se o gesto, kterym chce zastavit proslov Petra
Hajka. Bez kontextu bychom si ovS§em mohli myslet, Ze se jedna napiiklad o ilustrator, kterym

mluv¢i zdiraziluje verbalni komunikaci.

HESIDENT MU VERSL A JENOM TO PODEPSAL A ZA VEE MUZE HAJEX PANE HAIKU BEZTE RADEN

Obrazek 35

Piestoze v pofadu Mdte slovo ¢asto dochazelo k regulaci komunikace, gesta/regulatory
se Casto nevyskytovaly. Ve vétsiné ptipadl slovo pieddvala moderatorka Michaela Jilkova, a
to bud’ verbaln¢, nebo ukdzanim na osobu. Host¢ méli také Casto tendenci navzijem se
prerusovat. Regulatory se objevovaly spiSe pii kyvani hlavou, aby dali hosté najevo, ze
poslouchaji. Lewis (1989) sam uvadi, ze kyvani hlavou je jednim z nejcastéji vyuzivanych
regulatort v neverbalni komunikaci. Nejvice pouzivané regulatory jsou kyvani hlavou a

pohledy. Rychlé kyvani hlavou vyjadriuje sdéleni: pospéste si a ukoncete svou rec, zatimco
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pomalejsi, rozvazné pokyvovani hlavou zZada vecnika, aby pokracoval, a naznacuje, Ze

v sy e . v ’ 47
posluchace zajima a libi se mu, co je sdélovano.

5.2.4. Adaptéry

Poslednim ze Ctyt kategorii jsou adaptéry neboli pohyby, které nam pomahaji zvladat
pocity a emoce. Nejcastéji je 1idé pouzivaji ve stresovych situacich a s jejich pomoci se snazi
situaci 1épe zvladnout. Podle Lewise (1989) jsou adaptéry vrozené a jejich uzivani si nejsme
védomi. Jedna se o pohyby téla jako je tahani se za usni lalicek, Gprava vlast, dotykani se
nosu, tfeni oka, tahani za limecek nebo tieba Skrabani se na krku.

Ne vzdy je ale naptiklad Skradbani na nose adaptér. V nékterych ptipadech muze
doty¢ného jednoduse svédit nos. Timto rozdil se zabyva Pease (2011). Pokud clovéka
skutecné svédi nos, nedotyka se jej zlehka, ale umysiné jej tie nebo skrdabe. PoSkrdabani je
obvykle osamélé a opakované gesto, které nijak nesouvisi s celkovym tématem hovoru. 48

Adaptéry nejcastéji viddme u déti, které se jesté¢ neumi jinak se situaci vyrovnat.

Porad Mate slovo je koncipovan tak, ze kamera bud’ snima celé studio, nebo detail
toho, kdo pravé mluvi. Adaptéry v pofadu se vétSinou vyskytovaly ve chvilich, kdy hosté
nemluvili. Ve chvili, kdy se dostali ke slovu, pouZzivali spise ilustratory. Stfihy scén nam tedy
zabranily ziskani vétSiho mnozstvi vzorki na analyzu.

Opct se vice adaptéru vyskytlo v dile o amnestii.

Prikryvani dst. Béhem vysilani si miZeme nékolikrat vS§imnout, jak si Petr Hajek
nékolikrat zakryva rukou usta. Jelikoz maji hosté v potadu k dispozici sklenici s vodou, da se
Vv jednom piipadé (obr. 36), ktery nasleduje bezprosttedné po napiti pfedpokladat, ze se jedna
pouze o dusledek zaskoceni vody. Z toho diivodu se nemusi nutné jednat o adaptér. V druhém
ptipad¢ (obr. 37) si ovsem Petr Hajek prikryje usta béhem hovoru s Michaelou Jilkovou.
Pease (2011) uvadi, Ze toto gesto pouzivaji lidé tehdy, chtéji-li podvédomé potlacit 1ziva
slova. N¢kdy toto gesto miize byt doprovazeno i faleSnym kaSlanim, coZ mizeme vidét i u
Petra Hajka. DalSim vysvétlenim uzitim tohoto gesta mtize byt i snaha ptihlésit se o slovo.

Proto se tedy musime blize zaméfit, jak cela situace ve studiu probihala.

47 Lewis 1989: str. 30
“8 pease A., Pease B. 2011: str. 144
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[Petr Hajek:] Mohu také ja odpovedet pani Gajduskové, protoZe polozila nekolik
otazek? [Michaela Jilkova:] No, ale podme opravdu dialog, ano? Petr Hajek ptikyvne a
nasledné kyvne hlavou. [Petr Hajek:] Ja budu jedine rad.

Pravé pti posledni vété si Petr Hajek ptikryje rukou usta. Existuji tu tedy tfi mozné
vysvétleni. Bud’ to si Petr H4jek opravdu potteboval odkaslat, nebo se jednalo o adaptér, ktery

by mohl signalizovat lhani nebo timto gestem zamyslel vzbudit pozornost a ujmout se slova.

o SLUSNYM POCTIVYM A PRACOVITYM LDEM NESVETSI 2LO0E) OSVOBODA SVE KUMPANY. E A HLAVNE: MATXY S DETML STARI NEMOHOUC! UDE MUSI POCKAT AZ URADY VYPLATI 1000 K.GRAZIUM

Obrazek 36 Obrazek 37

Vyrazného adaptéru jsme si mohli v§imnout 1 u Petra Heinricha. Zatimco posloucha
Petra H4jka, ktery odpovidd na otdzku Petie Bartové, snazi se jeho monolog nékolikrat
prerusit. Petr Hajek se ovSem pferusit nenecha a mluvi dal. Na to reaguje Petr Heinrich tim, Ze
si zaéne hrat s tuzkou v ruce (obr. 38). Petr Heinrich vypada nervozné a nedockavé, a timto

gestem se snazi eliminovat nervozitu.

Obrazek 38

Jak uz bylo fe€eno, adaptéry nebyly v potfadu pfili§ vidét. Neznamena to, ze by se

vvvvvv

gest a to z diivodu, ze jejich funkci nemusi byt vzdy néjaky skryty zdmér nebo snaha vyrovnat

se s danou situaci, ale jedna se pouze projev fyziologickych potieb.

50



5.3. Neverbalni projevy moderatorky Michaely Jilkové

Poté, co jsem se zaméfila na jednotlivé aspekty neverbalni komunikace a rozdélila je
na jednotlivé oblasti, nyni se pokusim poukézat na provazanost vSech segmentli neverbalni
komunikace. K tomuto ucelu se budu orientovat na moderatorku Michaela Jilkovou, kterd ma
na rozdil od hostl mnohem vyraznéjsi e téla.

Oba dily zac¢inaji velmi podobné. Michaela Jilkova stoji uprostied studia a diva se do
kamery, svétla ve studiu jsou ztlumend. Nejprve kratce predstavi, o ¢em nasledujici dil bude a
poté piedstavi hosty pofadu. Podobna situace nastane jesté na konci pofadu, kdy se
moderatorka louci s divaky. V par vétach shrne obsah celého dilu a ptfedstavi téma na dalsi
tyden.

V téchto monologickych c¢astech pofadu udrzuje moderatorka zrakovy kontakt
s kamerou, takze divaci maji pocit, ze mluvi pfimo s nimi. Jeji projev pasobi plynule a to
podporuje 1 jeji neverbalni komunikace, ktera se jevi jako velmi pfirozena.

Pfi svych tivodnich nebo zavéreénych slovech pouzivd moderatorka velké mnozstvi
ilustratoru, predevSim pro vykresleni situace a zdtiraznéni svych slov. Spole¢n¢ s ilustratory
méla moderatorka Michaela Jilkova béhem monologl Casto tendenci doSiroka oteviit oci.
Pfesné to vystihuje pojem ,,vyvalené oc€i, ktery stejn¢ jako ostatni neverbalni projevy miize
znamenat spoustu véci. Roz$ifeni prizoru u nékterych jedinci vyvolava dojem, Ze jsou
takovym Clovékem bedlivé sledovani a miize to vyvolavat nepiijemné pocity. S ,,vyvalenyma
o¢ima‘ souvisi 1 pocit prekvapeni. Spole¢n¢ se zvednutym oboCim a pokleslou bradu se
zapojuji 1 o1, které se doSiroka oteviou. Michaela Jilkova tento neverbalni projev pouziva ale
jesté v jiném kontextu. Pokud vede monolog a nékteré informace hodla zdaraznit, ,,vyvali
o¢i“. [Michaela Jilkova:] Pokud se zapojite do druhého pilire, tak budete mit nizsi diichod
Z toho prvniho, tedy statni diuchod. Na obrazku 39 je nazorn¢ vidét, jak moderatorka pouziva

ruku pro zdiiraznéni slov a zéroven ,,vali o¢1.*

30 LET SPORIT NEVYDRZIM. A STEANE MEZITIM CHOIPNU. 2P1LIR DOPADNE JAI

Obrdazek 39
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Na uplném konci potadu si Michaela Jilkova d4 ruce za zada, nakloni se blize ke
kamete a horni ret zvedne tak vysoko, az se odhali horni zuby (obr. 40). Dolni zuby vSak
zustavaji ukryty. Horni usmév znaéi radost, pobaveni a vstficnost. Tento jev byl
vysledovatelny v obou dilech pofadu Mate slovo. Je tedy pravdépodobné, Ze se jedna o jakési
zab¢hnuté schéma. Spojeni rukou za zady a naklonéni se ke kamefe je snaha dostat se blize
k divakiim u televiznich obrazovek. Divaci pak maji pocit uréité sounalezitosti. Spole¢né

S hornim usmévem se moderatorka snazi piisobit mile a pratelsky.

Obrazek 40

Jak uz bylo mnohokrat zminéno, potad Mate slovo je diskusni pofad, kde je diskuse
zvelké casti tizena samotnou moderdtorkou, kterd dava podle svého uvdzeni slovo
jednotlivym hostim. Michaela Jilkova si na zacatku vysilani vybere jednoho hosta, kterému
polozi Gvodni otazku. Pak necha reagovat dal§i osobu. Jejim cilem je vytvofit fungujici
diskuzi, kdy si hosté budou navzajem odpovidat, neskdkat si do feCi a zaroven se drzet
tématu.

Takova idea je ovSem v obou mnou vybranych dilech neudrZitelna, proto Michaela
Jilkova casto jednotlivé hosty prerusuje a pfedava slovo dalsim. Jako uz bylo fe¢eno vyse, u
kapitoly vénované symboliim, slovo pfeddva zvednutim paze do vySe a ukazanim na hosta,
ktery ma nadale mluvit (obr 16. a 17.). Pfestoze jsem toto gesto charakterizovala jako
symbol, protoZze se jedna a neverbalni projev, ktery nemusi byt pro pochopeni vysvétlen
verbalné, mizeme jej klasifikovat i jako regulator, ktery fidi komunikaci v poradu.

V dialogické ¢asti pofadu stoji moderatorka mimo hlavni déni a snazi se udrzet
koncept diskuze. To ovSem neznamena, Ze by se do diskuze sama nezapojovala.

Gesto, kterym Michaela Jilkova casto zasahuje do diskuze, je zvednuty ukazovacek
(obr. 41). Klein (1998) uvadi n€kolik moznych interpretaci. V piipadé, Ze jedinec pouze
vzty¢i ukazovak, aniz by s nim pohyboval, jedna se bud’to o akt diirazu ¢i upozornéni. Pokud
doty¢ny s ukazovakem rychle pohybuje, skryva se za timto gestem hrozba. Michaela Jilkova
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vztyCeny ukazovak pouziva ve chvilich, kdy na sebe hodld upozornit, tedy zastavit diskuzi ve

studiu a ujmout se slova.

Obrazek 41

V situacich, kdy mluvi s nékterym z hostii, je zde velmi patrné oblast proxemiky.

Proxemika neboli prostorové umisténi se vénuje umisténim ucastnikii komunikace
v prostotu. V kapitole zabyvajici se teorii neverbalni komunikace byly vysvétleny hlavni
terminy, jako je intimni vzdalenost, osobni vzdalenost, socialni vzdalenost, vefejna vzdalenost
nebo proxemicky tanec.

Podle Pease (2011) dochazi k ptiblizeni do intimni zény ve dvou piipadech. Zaprvé
pokud se jedna o piibuzensky vztah, za druhé se k nam piibliZuje nepfitel, ktery hodla
zautoCit. V potadu Mate slovo vSak ani v jednou dile moderatorka do intimni vzdalenosti
nevstoupila. Do osobni zony ale vstupuje moderatorka pomérmné Casto. Tohoto piikladu si lze
dobte v§imnou, kdyZ Michaela Jilkova poklada otdzku Radku Urbanovi, ndméstkovi ministra
financi. Nejprve stoji moderatorka uprostied studia a posloucha monolog Radka Urbana (obr.
42). Poté mu skoci do teCi. [Michaela Jilkova:] Pdanové, ale vZdyt to je diilezity, prosim vs.
Béhem toho k Radku Urbanovi piistoupi (obr. 43). [Michaela Jilkova:] Vy tady rikate, Ze to
nebude vytunelovano, ano? Ale ja vam reknu jinak. Ale co kdyz to bude zruseno? Ten druhy
pilir? Radek Urban se otdzce chce vyhnout, proto se obrati k divakovi ve studiu, ktery mél
pred par minutami dotaz. [Radek Urban:] K tomu se mozna dostaneme, ale posledni vivaha...
Michaela Jilkova si vSak uvédomi, Ze Radek Urban hodla odvést feC jinam, proto se k nému
nakloni jesté€ bliz a sko¢i mu do feci (obr. 44). [Michaela Jilkova:] No ne, to je. No promiiite,
pane namestku, ale to je velmi diilezité. Toto ptiblizeni pouziva moderatorka predevs§im tehdy,

chce-li ziskat jasnou odpoved'.
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MU JESTE VERI? CHCE TO PLAT JAKD NASE VLADA A JE NASETRINO! JAXANEDGI ‘DO MYSUTE 2E PODPORUE MUADE S HYPOTEKQU? A JESTE SI MAME SPORIT NA DUCHOD?

Obrazek 42 Obrazek 43

ZE PODPORUJE MLADE § HYPOTEKOU? A JESTE SI MAME SPORIT NA DUCHOD? L4

Obrazek 44

V extrémnich pfipadech, ma moderatorka tendenci opirat se o stiil hosta a naklonit se
k nému jesté blize, a to pfedevsim v ptipadé, kdy host neustale utikda od tématu nebo
neodpovida na otazky. Moderatorka se ho timto zpisobem snazi pfimét k odpovédi (obr. 45).
[Michaela Jilkova:] Podivejte se, tady nejste na hrade, vite, sestoupil ste k nam dolu, tak

kdyby ste mohl odpovidat na otazky.

P . . <
ICE LET? TAKZE SOUDCH A SOUDKYNE. PROBUDTE S€ ZA UDELENT AMNESTIE PR

Obrazek 45

Pro kazdého clovéka je piijemna jind vzdalenost. Zatimco néktetfi jedinci mayji

tendenci pristupovat ke komunika¢nimu partnerovi blize, jini zaujimaji opacné stanovisko a
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od svého komunika¢niho partnera se oddaluji. Zde hraje diilezitou roli 1 etnocentrismus.
Napiiklad Japonci nebo Francouzi maji tendenci stoupat si blize, nez Australané nebo
Novozéland’ané, kteti uptednostituji komunikaci z vétsi dalky. Ackoliv v poradu jsou vSichni
hosté stejné narodnosti, 1 zde si lze vSimnout rozdilnych piedstav, kterou by méli pii
komunikaci komunikacni partnefi zaujmout. Nejlépe si toho jde vSimnout u Milana Knizaka a
Petra Hajka.

V prvnim piipadé se Michaela Jilkova obraci ke tfem zastupctim, kteti souhlasi
s amnestii Vaclava Klause, a prosi je, aby presvédcCili divaky o spravnosti amnestie. Jako
prvni se ozve Milan Knizék. [Milan Knizék:] Ale to je mé uplné lhostejné. [Michaela Jilkova:]
Ale zZe je vam to jedno, ale prece tak... Michaela Jilkova pii svych slovech pristoupi k Milanu
Knizakovi, ktery automaticky reaguje oddalenim se od svého stolu (obr. 46).

Dalsim piikladem je podobnd situace. Opét Michaela Jilkova pfistoupi tentokrat
k Petru Hajkovi a disledné se mu snazi vysvétlit, ze potad uz bude koncit a musi tedy mluvit
jasné. Petr Héjek ustoupi o krok dal a v této pozici setrva az do chvile, nez moderatorka opét

couvne (obr. 47).

YL NAHODOU PAN PREZIDENT K AMNESTH DONUCEN LIDMS, KTERI HO DOSADRI DO FUNKCE? NEEYLO TO  SYSTEAL TADY JE VIDET JAX SOUDY PRACUN A PORAD MAJ MALO. A PANI PODLE ME BY MELA BYT TVRDA Y

Obrazek 46 Obrazek 47

Moderatorka Michaela Jilkova pouZivala proxemiku pfedevsim jako nastroj natlaku.
Lidem, kterym neni vstup cizi osoby do osobni zony ptijemné, v takovych chvilich znervozni
a ziskat do nich pravdivou odpovéd’ je pak mnohem jednodussi.

Z pohledu proxemiky se v poradu Mdte slovo objevilo né€kolik zajimavych zjisténi.
Prestoze moderatorka nechadva kazdému ucinkujicimu stejny casovy prostor k vyjadieni
nazorl a pokousi se pusobit objektivné, z jejiho vystupovani a jedndni bylo v obou dilech
patrné, se kterym nézorovym taborem souhlasi. Po tomto zjisténi se dalo vSimnout jasného

vzorce chovani. K lidem, se kterymi nesouhlasila, ptfistupovala mnohem castéji.
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Zatimco k hostim, se kterymi sympatizovala, se pfiblizovala vzdy pouze na vétsi
vzdalenost, k nazorovym oponentim pfistupovala béhem vysilani pofadu n¢kolikrat. Jednalo
se predevsim o situace, kdy se pokousela pifimét hosty k odpovédi, kterym se vyhybali, nebo
nemluvili k tématu. Nejcastéji pfistupovala k Petru Hajkovi, vicekancléti prezidenta
republiky.

Pii diskuzi s hosty v potadu pouzivala Michaela Jilkova velké mnozstvi ilustratord.
Naptiklad v situaci s Petrem Hajkem (obr. 48). [Petr Hajek:] Pani Jilkova, pani Jilkova, vy
Jjste ten soudce? Vy zndte ten pripad?

Michaela Jilkové nejprve par vtefin ml¢i a ndsledné ukdze obéma rukama na sebe.
[Michaela Jilkova:] No ja ho neznam. Zde si jde vSimnout, jak propletend je verbalni

komunikace s neverbalni a zaroven i to, Ze symboly nepotiebuji zadny verbalni doprovod. Pfi

pohledu na obrazek 48 vétsinu z nas napadne, co je danym gestem mysleno.

EDDENTA REPUBLIKY A MELA BY SE RESPEKTOVAT, ALE CLANEX 2 871 OPRAVDU VELKA CHYBA H PRAVOMOC! PREZIDENTA REPUSLUKY A MELA BY SE RESPEXTOVAT, ALE CLANEX 2 8YL OPRAVDU VELIKA

Obrazek 48 Obrazek 49

Zaroven si muzeme vSimnout 1 vzdjemné provazanosti jednotlivych segmentl
neverbalni komunikace. Pfi ukdzani na sebe, zvedne udivné Michaela Jilkova oboc¢i. Jedna o
efekt znacici piekvapeni. Prohnuti oboc¢i do oblouku a ziroven zvednuté celo mize byt
doprovazeno pokleslou Celisti a otevienim tst (obr. 49).

Michaela Jilkovd se vyznaCuje velmi vyraznou neverbalni komunikaci. Podle
ptedpokladu se projevilo, Ze je moderatorka zdatnéjsi v pouZzivani feci téla neZ hosté potadu.
Naptiklad dokaze vyuzit vzdalenosti pfi komunikaci, aby hosty pifiméla k odpovédi. V zévéru
dilu se zamérn& usmivala a piiblizovala se ke kamefe, aby vzbudila v divacich pozitivni
emoce. NejvyraznéjSim neverbalnim projevem byla gestikulace. Michaela Jilkova pouzivala

ke zdlraznéni slov ilustratory spojené s mimikou oblic¢eje. Diky tomu znéla sebejiste.
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6. Zavér

Cilem této prace byla analyza neverbalnich projevii na konkrétni ukazce. Tedy snaha
vysvétlit jejich vyznam a plsobeni v mezilidské komunikaci. Jelikoz je oblast neverbalni
komunikace zna¢né obsahla, zvolila jsem si nejcastéjsi projevy, které se v poradu Mdte slovo
vyskytovaly, a to mimiku, proxemiku a gestikulaci.

Oblast mimiky byla v pofadu snadno vysledovatelna. NejcastéjSim projevem byl
pohyb obo¢im. Analyza mimiky ndm odhalila, kolik ndm toho miiZze o pocitech fict neverbalni
komunikace.

Z pohledu proxemiky doslo k zajimavému zjisténi, podle kterého moderatorka
pfistupovala mnohem blize k lidem, se kterymi se v nékterych otdzkdch neshodovala.
Nékterym hostlim nebylo jeji pfiblizeni pfijemné a jasné se dalo v§imnout jejich odsouvani.
Dokézalo se tak, Zze kazdy clov€ék mé jinou ptredstavu o vzdalenosti, kterou by méli
komunikaéni partnefi zaujmout.

Gestikulace v potfadu byla vyrazna, ale byl zde vidét jasny rozdil mezi obéma dily.
Zatimco situace v dile o amnestii byla vyostfenéjsi a gestikulace se pouzivala v daleko vétsi
mife, v druhém dile o dichodové reformé pulsobila situace ve studiu klidn¢jSim dojmem.
Hosté se nedostavali tak Casto do stietu a jejich gestikulace byla stfidmé;jsi. Z toho by se dalo
usoudit, ze lidé maji tendenci pouzivat ruce a paze vice, pokud se nachéazeji v konfliktnim
prostiedi. Je dllezité podotknout, Ze neverbalni komunikace neni ovlivnéna pouze situacnim
kontextem, ale i charakterovou strankou osobnosti jednotlivych hostli. Nejméné gestikuloval
Tomés Horky, ktery vétSinu Casu stdl s rukama za zddy. Kromé moderatorky, kterd méla
velmi vyraznou gestikulaci, se neverbalné nejvice projevoval Petr Hajek a Petr Heinrich.
Nejcastéji se vyskytovaly ilustratory.

Moderatorka Michaela Jilkova prokézala, ze dokdze pomoci feci téla pfimét hosty
k odpovédi. Na konci porfadu uméla zapusobit na divaky. Zde je vidét, jak je neverbalni
komunikace dalezitd v mezilidské komunikaci.

JelikoZ mly vzorek ¢&ital dva dily, zavéry, které jsme vyvodila z analyzy, se nedaji
generalizovat. Kromé& toho nam kamery neposkytovaly vSechny zabéry, tudiZ mohlo dojit ke
zkresleni situace. Kazdy zavér, ktery jsem ucinila, miiZze byt subjektivni a nemusi byt jedinym
spravnym vykladem neverbalniho projevu.

Tato bakalarska diplomova prace by mohla pomoc nastinit zdkladni pochopeni funkci

a dulezitosti neverbalnich projevil v oblasti mezilidské komunikace.
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7. Prameny

Videozaznam MATE SLOVO: Amnestie dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800001-mate-

slovo-s-m-jilkovou/

Videozaznam MATE SLOVO: Dichodova reforma dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800004-mate-

slovo-s-m-jilkovou/
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