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Anotace

Diplomové prace se v obecné roving vztahuje k rizikovym faktorim vzniku syndromu
vyhoteni u pedagogickych pracovnikl. Na poli uZe stanovené¢ho vyzkumného problému
pojednava o pricinach zatéze pedagogt zékladnich skol, které mohou potencialné vést
ke vzniku syndromu vyhoteni. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou.
V teoretické Casti jsou prezentovany aktudlni poznatky, vztahujici se k problematice
syndromu vyhoteni v pedagogické profesi a k soudobym zatézujicim faktorim tohoto
povolani.

Empiricka ¢ast piedstavuje vysledky smiSeného vyzkumu zaméteného na zmapovani
rizikovych fenoménii pro vznik syndromu vyhotfeni uuciteld pracujicich s zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Cil vyzkumu byl zpfesnén formulaci hlavni
vyzkumné otazky ahypotéz. Vyuzito bylo polostrukturovanych rozhovort
a dotaznikového Setfeni. Kombinace téchto metod ndm pomohla 1épe postihnout realitu,
a ziskat tak pomérné jasny obraz o aktudlnich pficindch psychické a pracovni zatéze

uciteldl.
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vzdélavacimi potfebami, rizikové faktory.



Annotation

The thesis deals with high-risk factors of burn-out syndrome development among
pedagogical workers. It is specifically concerned with the causes of stress among primary
school teachers which could potentially lead to development of burn-out syndrome.
The thesis is divided into a theoretical and empirical part. Actual information related
to issues of burn-out syndrome in pedagogical profession are presented and contemporary
stress factors of this profession are both part of the theoretical part.

The empirical part introduces results of a mixed research focused on mapping of risk-
phenomena for development of burn-out syndrome among teachers working with pupils
with special educational needs. The goal of the research was specified by formulating the
research question and hypotheses. A semi-structured interview and a questionnaire were
used. In combination of both methods we were able to ascertain the phenomenon and gain

amore or less clear picture of current causes of psychological and work stress of teachers.

Keywords
Pedagogical worker, burn-out syndrome, burden, stress, pupils with special

educational needs, high-risk factors.
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Uvod

Ucitel na zékladni Skole ma ve vychovné vzdélavaci soustavé vyznamnou ulohu.
Zavisi naném realizace cili aobsahu vychovné c¢innosti, motivace zakli k uceni
1 utvéfeni jejich postoju. Pravé pedagog byva jednou z klicovych postav, které se podili
na formovani zdkovy osobnosti.

Vlivem soucasného dynamického zivotniho tempa plného zmén a nejistot, zvySenych
casovych naroku, konfliktu roli areorganizaci ve Skolském systému se pedagogové
v dnesni dobé mnohdy potykaji s disbalanci mezi pozadavky, jeZ jsou na né kladeny,
a mezi moznostmi témto naroktim dostat.

Néplin prace ucitelit se v poslednich letech vyznamné méni, diraz je kladen nejen
na slozku edukacni, ale jsou zvySovany naroky na socialni interakci a administrativni
povinnosti spojené¢ se vzdélavanim zak se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.
V souvislosti se soudobymi snahami o vytvareni podminek pro inkluzivni edukaci jsou
pedagogové, jako klicova hybné sila v procesu inkluze, vystavovani piimé zvysené
pracovni a psychické zatézi. Naroky kladené na pedagogy mohou svoji intenzitou
a dobou trvani, zvlasté za soubéhu jinych nepiiznivych okolnosti, nabyvat stresovych
hodnot. VSeobecné se predpoklada, ze pedagogické Cinnost je spojena s Sirokou skalou
stresorti. V piipad¢, ze selzou copingové strategie, miize nastat potencialni riziko vzniku
zdravotnich potizi, inavy, ¢i syndromu vyhoteni ucitele.

V souladu s proklamovanymi odbornymi zavéry o zatézi pedagogii, ale i osobni
pfimou zkuSenosti, i my ve vztahu k naSemu vyzkumnému Setfeni predpokladame,
7e mira zatéze pedagogi je vysoka a je potieba vénovat pozornost rizikovym faktortim,
jez mohou vést k vyhoteni.

Predkladand diplomova prace jerozdélena na Cast teoretickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast vychdzi z aktualnich poznatkl ¢eskych i1 zahrani¢nich odborniki a tvoti
dva celky, které poskytuji vychodisko k vyzkumné c¢asti. Prvni znich se vénuje
problematice syndromu vyhoteni, druhy jezaméfen na profesi pedagoga ve vztahu
k syndromu vyhoteni. Hlavnim cilem teoretické ¢asti je poskytnout vhled do sledované

problematiky a vymezit zdkladni terminologii.
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StéZejnim ukolem vyzkumné ¢asti diplomové prace je zmapovani rizikovych faktora
vzniku syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnikti — ucitelti na zdkladnich Skoléach,
kteti participuji na vychovné vzdélavacim procesu zakl se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Cil vyzkumu bude upfesnén a formulovan prostfednictvim hlavni vyzkumné
otazky a hypotéz. V empirické casti se blize seznamime s metodologii, se vzorkem
respondentl a organizaci sbéru dat a budou piedlozeny vysledky provedeného smiseného
vyzkumu s naslednymi doporuc¢enimi pro pedagogickou praxi. VEéfime, ze se nam podari
navrhnout pedagogtim prakticka doporuceni, jak vzniku ucitelského stresu predchazet,

a prispét tak k efektivni prevenci vzniku syndromu vyhoteni.
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Teoreticka cast

1 Syndrom vyhoreni — fenomén postmoderni spole€nosti

1.1 Souéasné pojeti syndromu vyhoreni

V prib¢hu poslednich let je ve spolecnosti zaznamendvano stdle vysSi procento
vyskytu stavi, pro které je typické psychické i fyzické vycCerpani, jez je spojeno
s dlouhodobym stresem a s neuspokojivym vztahem jedince k jeho zamé&stnani.

Odborny termin burnout byl poprvé pouzit v sedmdesatych letech 20. stoleti
H. Freudenbergerem jako oznaceni pro stav vyvolany chronickym stresem spojenym
spraci sdruhymi lidmi. Pvodni teoretické koncepce vychdzely z ptedpokladu,
ze predevsim prace s lidmi je urcujici charakteristikou pro vznik syndromu vyhoteni.
V soucasné dobé odbornici tuto teorii rozSifuji o dal$i znak, jez je charakterizovan
trvalym a nekompromisnim dirazem kladenym na vysoky vykon, ktery je povazovan
za normu, a to s minimalni toleranci ulev ¢i omyli. Jedinci, ktefi se ve svém profesnim
zivoté¢ potykaji s témito faktory, se Casto setkdvaji s pocity nemoznosti dostat
pozadavklim, s presvéd¢enim, Ze vlozené usili je neadekvatni vyslednému efektu,
postupné tak miize dochazet k vyhoteni (Kebza, Solcova 2003, s. 9).

Syndrom vyhotfeni (burnout) dle Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové
zdravotnické organizace neni oznacovan jako nemoc, je v§ak povazovan za spolecensky
problém 21. stoleti, zejména pro svoji vzrustajici tendenci, obzvlasté u zépadni
civilizace.

Skutecnost, ze vyhofeni nemd své misto v kategorizaci nemoci, zplsobuje cCasto
vyhotfelym jedinciim potize piifeSeni dan¢ho problému, jelikoz zdravotni pojistovny
terapii pacientim nehradi. Symptomy, jez se u lidi trpicich vyhofenim projevuji, jsou
z tohoto diivodu pak casto odborniky pfipisovany jinym diagndézadm, nejéastéji depresi

z vy&erpéni (Stock 2010, s. 14, 15).
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1.2 Teoreticka vychodiska a terminologie

V soucasné psychologické literatufe existuyje mnoho rozmanitych pfistupti
k problematice syndromu vyhoteni a samotnému terminu vyhoteni neni vzdy pfipisovan
zcela jednotny obsah. Nékteré z definic se orientuji na syndrom vyhoteni jako na proces,
jiné maji za cil popsat konecny stav, ktery je charakterizovan jako fyzické, psychické
a emocni vycerpani jedince.

Rheinwaldovd (1995s. 121) popisuje vyhoteni jako stav lidi pracujicich
v pomahajicich profesich, u kterych postupem ¢asu vyhoti fyzicka, psychickd a mentalni
energie, coz vede k pocitim deprese, beznadéje a negativnimu postoji k sobé, praci
1 k socidlnimu okoli. Pinesova a Aronson (in Ktivohlavy 2009, s. 113) ve své definici
zdUraziiuji vyznamnost emociondlniho prozivani ve spojitosti s vykonem profese,
kdy uvadéji: ,, Vyhoreni je formalné definovano a subjektivné prozivano jako stav
fyzického, citového (emociondlniho) a dusevniho (mentalniho) vycerpani, zpiisobeného
dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emociondlné mimoradné ndrocné.
ocekavani a subjektivné prozivaného dlouhodobého stresu.

Chronicky stres tvoii zaklad Stockova (2010, s. 15) pojeti, ve kterém za pticinu vzniku
syndromu vyhoteni povazuje prave stres a déletrvajici naruSenou rovnovahu mezi fazi
zatéze a fazi klidu. Autor zde striktn€é vymezuje pojmy stres a vyhoteni, které jsou
nékterymi autory casto zaménovany, dletéto teorie je ale nelze ztotoziovat.
Stresové faktory jsou povazovany za spoustéce (pfi¢inu) a vyhoteni za jejich dusledek.

Vzhledem k velké rozmanitosti zdrojii poskytujicich zdzemi teoretickym koncepcim
syndromu vyhoteni uvedeme n¢kolik spolecnych charakteristik, které spojuji vétSinu

definic burnout syndromu. Mezi spolecné znaky jsou fazeny:

= existence negativnich emociondlnich symptomu (vycCerpani, depresivni nalada,
smutek, pocity beznadéje, pocity nenaplnéni, pocity zbytecnosti, pocity
ménécennosti, negativni sebehodnoceni),

= burnout syndrom je popisovan u psychicky zdravych lidi, neni spojovan
s patologii v oblasti psychiky,

» definice kladou diraz na projevy chovéni, projevy v oblasti lidské psychiky

a emocionality (télesné projevy jsou v pozadi),
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* snizena vykonnost ¢lovéka v dusledku vyhotfeni nevyplyva z horSich schopnosti
a dovednosti, ale z vytvofenych negativnich postojii k praci,
= vyskyt syndromu vyhoteni je spojovan s konkrétnimi druhy povolani, které¢ jsou

pro vznik syndromu nachylnéjsi (Kiivohlavy 2012, s. 67).

1.3 Symptomy vyhoreni

Syndrom vyhofteni je komplexnim jevem, do kterého je fazeno mnoho symptomd.

V odborné literatufe se objevuji nejriznéjsi symptomatologické klasifikace, jednim
z nejobecnéjSich déleni je clenéni ptiznakl na vnitini a vnéjsi. K vnéj$im projevim jsou
fazeny: nadmérnd podrazdénost, télesna unava, vzrist aktivity jedince, pfi¢emz
produktivita se nezvySuje (dochdzi ke zvysujici se frustraci a postupnému vycerpavani
energie snahou o neustdlé zvySovani aktivity, jeZmazacil nahradit sniZenou
produktivitu).

Vnitini projevy jsou charakterizovany: ztratou odvahy riskovat, ztratou osobni identity
a sebeucty, nizkou energii do Cinnosti, ztratou motivace k vykonu a nastupem apatie,
neschopnosti objektivniho pohledu na realitu (rozhodovéni je zalozeno na pocitech,
emocionalni nestalost a vyCerpanost, negativni postoj k zivotu a ztoho vyplyvajici
chovani) (Rush 2003, s. 39-47).

Ptehledny popis ptiznak dle jednotlivych oblasti, v nichz se projevuji, podava Kebza
a Solcova (2003, s. 10). Syndrom vyhoteni se projevuje v oblasti psychické, fyzické
a na urovni socidlnich vztaht.

Projevy v oblasti psychické:

» pocity, ze vynaklddané usili neni efektivni a vynalozena snaha je neimérna
vysledku,

= pocity celkového vycCerpani (naurovni fyzické, emocionalni, kognitivni,
motivacni),

» pocity ztraty lidské hodnoty, pocity vlastni bezcennosti, pocity nedostatecného
uznani ze strany okoli,

= moznost vyskytu depresivni symptomatologie, pocity smutku, snizena frustracni
tolerance, negativismus,

» negativni postoj k vykonavané profesi, ke klientim (zdkim, pacientliim), néastup

nez4jmu o témata tykajici se profese.
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Projevy v oblasti télesné a behavioralni:

» chronicka Gnava a vyznamné sniZeni energie,

* snizena dynamogenie, utlumeni pohybové aktivity,

= ochablost a apatie,

» zvySend unavitelnost,

= somatické a vegetativni potiZe: bolesti hlavy, zad, bficha, poruchy krevniho tlaku
(tachykardie, bradykardie), bolesti u srdce, dychaci obtiZe, poruchy spanku, ztrata

chuti k jidlu, pocity Spatného zdravi atp.

Projevy v oblasti socilni:

= snizeni sociability, nezajem o druhé osoby,

= tendence omezovat kontakt s osobami, jez maji vztah k profesi daného jedince
(kolegové, zaci, klienti),

= averze k profesi a vS§emu a vSem, co s ni souvisi,

= prekvapivé nizka schopnost empatie (velmi Casto u jedinct s ptivodné vysokou
schopnosti empatie), konflikty zejména v zaméstnani v dasledku nartstajiciho

socidlniho nez4jmu viici okoli.

1.4 Faze syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni je v nékterych koncepcich chapan jako stav, v jinych pojetich jim
muze byt rozumén jev procesudlniho a dlouhodobéjsiho charakteru. Teorie, vyjadiujici
se k burnoutu jako ke stavu, vysvétluji tento syndrom jako konecné a vysledné stadium
daného procesu. Cast&j§im tvrzenim se viak stava procesudlni teorie syndromu,
k niz se vyjadfuje né€kolik modelll popisujicich stadia vyhotivani. Jednotlivé faze jsou
fazeny postupné tak, jak jimi nejcastéji jedinci prochdzeji, v n€kterych piipadech vSak
1ze do jisté miry n¢kterou z fazi téméf preskocit.

Nejjednodussim  modelem  vyvoje  vyhofeni  je Schwabova  koncepce,

dle niZ je pro vznik syndromu vyhofeni nejdalezitéjsi interakce mezi jedincem

a situa¢nimi podminkami, a ptedklada tak nasledujici tfi faze:
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1))

2)
3)

disbalance mezi néaroky zaméstnani a schopnostmi jedince tyto pozadavky
naplnit,

emociondlni projevy pramenici z této disbalance (izkost, napéti, inava),

zména v postojich a chovani, unik jako reakce na situaci, jez jedinec nedokaze

vyfesit adekvatngj$im zptisobem (Kebza, Solcova 2003, s. 14).

Dalsi ¢lenéni, jez nastifiuje postupny prub¢h syndromu vyhoteni, predlozili Edelwich

a Brodsky (in Jeklova, Reitmayerova 2006, s. 18, 19):

1)

2)

3)

4)

5)

Stadium idealistického nadSeni pro praci a pfetéZzovani se — jedinec povazuje
a pfepracovava se, snazi se kladné se osvédcit spolupracovnikiim a nadiizenym,
upozad’uje své potieby na tkor prace.

Stadium stagnace — jedinec zacind objektivnéji vnimat realitu, po nékolika
zklamanich pomalu piehodnocuje prvotni idedly, slevuje zndrokd kladenych
na sebe, zaméfuje vice pozornost na subjektivni potieby.

Stadium frustrace — objevuji se pochybnosti o smyslu své prace, ¢lovek zjistuje,
7e ma pouze omezené¢ moznosti, zacinaji se objevovat prvni psychické a télesné
obtize, prvni konflikty s okolim (pfikladem muiZze byt nasledujici vyjadieni
ucitelky: ,,Jsem vycerpand. Nicméné svoji praci zboznuji a vydavam ze sebe vse,
co se tyce prace v hodindach, individualne s detmi i pri pripravach. Ve skole tyto
pocity nemam. Prichazeji s Zeleznou pravidelnosti pri odchodu z prdace nebo
po prichodu domii. Mam pochybnosti, zda ucim spravné, zda jsem dnes odvedla
dobrou praci, zdajsem détem prinesla néco prospésného, a zda jsem néco
nemohla udélat jinak. Citim se mizerné a pak travim delsi a delsi dobu
nad pripravami do skoly.“).

Stadium apatie — pracovnik je dlouhodobé frustrovan, objevuje se apatie jako
unikovéa reakce na frustraci, ztraci veskeré prvotni nadSeni do prace, proziva
pocity, ze nic nefunguje, vykonava pouze nezbytnou praci s tendencemi vyhybat
se novym povinnostem.

Stadium intervence — je stadiem, jez znamend pieruSeni této tizivé situace
jakymkoliv zplisobem, napi. opuSténim zaméstnani, pfehodnocenim situace,

zaméfenim se na vlastni potieby, stanovenim pravidel atp.
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HIubsi psychologickou sondu do procesu lidského vyhotivani provedl predstavitel
logoterapie a existencialni psychoterapie A. Lédngle, ktery ho shrnul do tfech fazi.
Hlavnim tématem prvni faze nadSeni je smysluplnost toho, co ¢lovek kona. Jedinec
se zprvu pro néco nadchne, nachazi jisty cil, nané&jz se upne, ajezse stava docasné
smyslem jeho Zivota. Prace je tak pro ¢lovéka smysluplnd, jelikoz smétuje k naplnéni
vytyCeného cile. V této fazi je jednotlivec vnitiné motivovan k Cinnosti samotnym
dosazenim cile.

V druhé fazi vedlejsitho zdjmu prestdvd byt motivovan pouhym dosazenim cile,
ale motivy k jeho ¢innosti jsou spiSe vnéjsi (incentivy) — vedlejsi produkt, ktery ¢lovék
za vykonanou ¢innost ziska. V této fazi se pak vzdaluje od svych piivodnich vnitinich
motivl k praci a motivace se stava ucelovou, jedinec pracuje za ucelem ziskani profitu
(napf. penéz). Primarni motivace tak neni saturovana a piivodni smysluplny cil se méni
na tzv. zdanlivy cil. Posledni faze je nazvana fazi popela a je charakterizovdna ztratou
ucty k druhym lidem a ztratou tcty k vlastnimu Zivotu. Pro tento stav je typické necitlivé
chovani k druhym lidem, absence jakékoliv empatie, projevy netcty k druhym 1k sobé
samému, cynismus, netcta k vlastnim nazorim, hodnotdm, lidem. Clovék v této fazi
dospiva do faze tzv. existencidlniho vakua, nenachdzi zadny smysl svého Zivota
a jen preziva (Kiivohlavy 2012, s. 87-89).

Vsechny tfi zminéné klasifikace jsou nazornou ukézkou postupného vyvoje syndromu
vyhofeni a snahou o pfiblizeni prozivani jedince, jez sitimto procesem prochazi.
Velmi ¢asto ma vyhoteni linedrni pribéh stupniovani vyse uvedenych symptomi.
Zatimco napocatku cloveék oplyva velkym entuziasmem do prace asméfuje
ke konkrétnimu cili, na konci procesu se setkava se ztratou nadSeni, je konfrontovan
s realitou, ztratou motivace, jeZ mize vyustit az v opusténi zaméstnani.

Burnout miize mit téz cyklicky charakter, pro ktery je typické stiidani obdobi
uspésného boje s tézkostmi s obdobim propadu do obranné pasivity (Matousek 2003,

s. 56).

18



Ne vsichni jedinci postizeni syndromem vyhoteni vSak nasleduji uvedeny postup,
jelikoz zélezi na odolnosti, frustracni toleranci, konkrétni zivotni situaci ¢lovéka. Burnout
syndrom ohroZzuje nejcastéji lidi, kterym schazi podptirna socialni sit’, emocni inteligence
¢1 jind subjektivné dilezita hodnota, k jejimuz uspokojeni miize byt prace prostfednikem.
Z toho divodu neselhavaji vSichni ucitelé, ale jen ti oslabeni. VétSina pedagogti ustrne
ve fazi stagnace, kterou vSak dokaze postoupit kritice Cistého rozumu a prehodnoti
do smysluplné, le¢ realné perspektivy. Toho oslabeny jedinec neni schopen, a snadno

se tak stane obéti vyhoteni.

1.5 Rizikové profese v postmoderni dynamické spole¢nosti

Otazky tykajici se syndromu vyhofeni povazuje souCasnd situace ve spolecnosti
za pomérné aktualni, jelikoZ jsou stle vice stupiiovany pozadavky na vykon ¢lovéka jako
na dulezit¢ hledisko pfi plnéni Zivotnich poslani a cili. Samotny vykon je jednou
z nejvice diskutovanych a zkoumanych potteb lidské motivace (DiviSova 2015, s. 11).

Ve svété premiry informaci, pozadavk a potieb, chronického stresu, s nimz je ¢loveék
v moderni civilizaci dennodenn¢ konfrontovan, se setkdvame s vyS$Sim procentem
vyskytu vyhoteni u konkrétnich profesi. V mnohych odbornych publikacich se uvadi,
ze vyhotfenim jsou nejvice ohrozeni lidé, jejichz kazdodenni néaplni prace je kontakt
s lidmi a péce o n¢. V soucasné dobé¢ je tento predpoklad stale ¢astéji dopliiovan prave
o pozadavek na podavani vysokych vykonl s minimalni ¢i nulovou moZznosti ulev
(Kebza, Solcova 1998, s. 9).

Mezi profesni oblasti, unichz jeriziko vzniku vyhofeni vysoké, tadime

nasledujici sektory ¢i profese:

» zdravotnictvi: vyhofenim jsou ohrozeni lékafi, zdravotni sestry, oSetfovatelé
a dalsi zdravotnicky personal pracujici zejména v hospicech, na oddélenich
onkologie, JIP, LDN, psychiatrie a personal poskytujici paliativni pé¢i, pracovnici
zachranné sluzby,

» socialni pracovnici ve vSech oborech: pracovnici jsou konfrontovéani s naroky
vyplyvajicimi z prace s lidmi, jejichz dusevni nerovnovaha ¢i dokonce dusevni
onemocnéni piedstavuje specifickou profesni zatéz, vysokou spolecenskou
zodpovédnost atlak  nakonfrontaci svlastni hodnotovou hierarchii

(Matousek 2003, s. 55),
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= psychologové, psychoterapeuti,

= pedagogové na vsech typech skol,
= policistg,

= postovni dorucovatelé a urednici,

» pravnici a advokati,

* manazefi, podnikatelé, obchodnici,
= vrcholovi sportovci,

* duchovni predstavitelé,

» piloti, fidi¢i z povolani.

Syndrom vyhoteni vSak neni spojovén jen s vykonem zaméstnani, ale s jednotlivymi
symptomy se v rizné mite setkdvaji i pacienti s vaznym zdravotnim problémem, jeZ jsou
poznamendni dlouhodobou [é¢bou a neshledavaji zaddny pozitivni pokrok ve svém
zdravotnim stavu. Dochézi u nich tak postupem c¢asu k odevzdanosti a psychické tnave.
S postupnym vyhotivanim se téZ potykaji Casto absolventi vysoké Skoly po néstupu
do svého prvniho zaméstnani.

Pro jedince, ktefi jsou Cerstvé zatazeni do pracovniho procesu, je na zacatku typické
velké psychické zapaleni do prace, v pribéhu prvniho roku vSak ztraci své nadSeni a jsou
konfrontovani s negativnimi pocity, pramenicimi z jejich zklamani a psychického

vycerpani (Ktivohlavy 1998, s. 23-26).

1.6 Dusledky vyhoreni

1.6.1 Existencialni neuréza

V konecné fazi procesu se vyhoteli jedinci Casto potykaji s pocity ztraty smyslu
zivota a uplné zivotni beznad¢je, zatimco na poc€atku byli naplnéni mimotfadné silnymi
dojmy a pocity psychického naplnéni z vykonavané prace. Na konci tohoto procesu ztraci
puvodni hybnou silu svého jednani a kondni, kterd ptivodné vedla k dosahovani uspéchii.

Mnohé z definic burnoutu uvadéji, ze jednou z pficin vzniku vyhoteni je skute¢nost,
ze vynalozena snaha ¢lovéku neptinasi o¢ekavany vysledek. Pii objektivnim zhodnoceni
prace jedince vSak byva casto okolim ocenovan a povazovan za velmi vykonného,
uspésného pii dosahovéani svych cilt. Dilezité je zde subjektivni posouzeni jedince.
Pokud vysledky nejsou takové, jaké je jedinec ocCekaval, dochazi ke ztrat¢ smyslu

zivota — jedné z nejsilnéjSich motivacnich sil (Rush 2003, s. 49-51).
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1.6.2 Negativni sebepojeti

Sebepojeti dospélého jedince je ukazatelem uspésného nebo neuspésného naplhovani
zakladnich socialnich roli v Zivoté ¢loveka. Jednou z primarnich roli, kterou v dospélosti
zastavame, je role profesni. Podminkou pro adekvétni sebepojeti ¢lovéka v produktivnim
véku jelaska azaujeti ke své praci, coz vystizné nastinil Erikson, ktery vyjadfil
sebepojeti ¢loveéka v obdobi dospélosti slovy: ,.jsem to, co miluji* (Erikson in Holecek,
Minhové, Prunner 2007, s.208). Pokud ptestavaji byt dlouhodobé saturovany vyssi
potieby (potieba seberealizace, potieba sebeucty, socidlni potieby, vykonové potieby),
védomi vlastni hodnoty asebevédomi vyznamné klesaji, coZ se podepisuje
na sebeuvédomeni, sebelcté, prozivani, jednani icelkovém chovani. Pro vyhotelé
jedince je ptiznacny pocit vlastniho selhdni, coz ma za pti¢inu zménu vnimani sebe sama.

Obéti  vyhoteni se ve svych vypovédich casto shoduji v nazoru, Zze nemohou

spole¢nosti jiz ni¢im prispét, a jsou presvédceny o vlastni bezcennosti (Rush 2003, s. 51).

1.6.3 Pocity osamoceni a odcizeni

Pojmem odcizeni se rozumi ztrata ideéli, cilevédomého jednéni a celkového zajmu
o ¢innost. Tyto charakteristiky jsou vystfidany cynismem, nezdjmem ¢i dokonce
vyhybanim se klientim a koleglim v zaméstnani. Vyhotely jedinec zac¢ind mit pocity
absolutni osamocenosti a izolace od okoli. Ve skutenosti je to nejcasteji pravé samotny
cloveék, ktery siosamoceni zplsobuje svou nechuti po kontaktu s druhymi, vcetné
nejbliz8i rodiny, pro neschopnost celit pocitlim vlastniho selhani a nizkého sebepojeti.

Vyzkumy v oblasti chronické pracovni zatéze ukéazaly, Ze 1 obéti vyhoteni, jez byly
v dobé plného psychického zdravi dle temperamentové typologie fazeny mezi vyhranéné
extroverty, maji se ve stadiu vyhoteni tendenci ukryvat pfed svym socidlnim okolim.
Nejen pocity ztraty vlastni hodnoty jsou diivodem jedincovy separace od spolecnosti,
¢lovék také ztraci odvahu celit novym Zivotnim situacim, které jiz nema silu fesit.
Ptizna¢né jsou pak myslenky, Ze clovek jiz nemé zadné pratele, kteti by o néj méli zajem,
sam k sob&é vSak nikoho nepfipusti. Pocity osamélosti a odlouceni se tak stavaji

zaCarovanym kruhem, z néjz ¢lovék nenaléza cestu tniku (Stock 2010, s. 20).
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V zahrani¢nich studiich je tato problematika oznacovana terminem depersonalizace,
kterou se rozumi obranna reakce jako pokus o sniZeni psychickych i fyzickych symptomu
prostfednictvim izolace od kolegii aklientd ¢i zakd. Vysledkem je cynismus
aodosobnéni, diky nimz jecasto sklienty zachazeno jako s cizimi

objekty (Benevides-Pereira, et al. 2017, s. 28, 29).

1.6.4 Pocity celkového zoufalstvi a beznadéje

Vyhotely ¢lovék se potyka s pocity prazdnoty, emocniho vycerpani a s myslenkami,
ze jiznikdy nedocili zadnych 1spéchii. Tyto mysSlenky vedou k pfesvédceni,
ze vynakladdani snahy zménit Zivot nema zadny vyznam, jakékoliv konani je bezesmyslné
a bezvyznamné. Lidé, ve snaze vyhnout se dalSimu neuspéchu, vykazuji opakované
tendence vyhybani se jakymkoliv zménam, ke kterym jsou podnécovani svym blizkym
okolim (Rush 2003, s. 56). Jsou motivovani k pasivité¢ svym strachem z dalSiho selhéni.
Strach, ktery clovék pocituje z ptfipadného neuspéchu, vytvari vyznamnou prekazku

v ¢innosti, coz zapricinuje devalvaci subjektivniho sebepojeti nemocného cloveka.
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2 Pedagogicky pracovnik jako rizikova profese pro vznik

syndromu vyhoreni

Pedagogové jsou fazeni k profesim, pro které je typicka zvySena psychickd zatéz.
Vzhledem k tomu, ze ulitelé patii mezi zékladni pilife vychovného a vzdélavaciho
procesu, bude cilem této kapitoly sezndmeni se s charakterem pedagogické Cinnosti,
s pozadavky na osobnost ucitele, se stresujicimi fenomény ve specidlné pedagogické
praxi, se specifiky, jez obnasi prace s Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
anavrZzeni preventivnich opatfeni pro uchovani dusevniho zdravi pedagogickych

pracovniku.

2.1 Charakteristika a poslani pedagogické profese

V poslednich letech je pedagogickd profese predmétem zvySeného zaméieni
pozornosti na$i spolecnosti na tuto oblast lidské Cinnosti. Pozornost je motivovana
riznymi podnéty, zejména vychazi z trvalé zvysujici se hodnoty vzdélani pro jednotlivce
vzdélavaciho procesu astavd se pro zaky zdstupcem spolecnosti, v ¢emz spociva
pedagogova vyznamna zodpovédnost (Rehulka 2016, s. 51).

Poslanim kazdého pedagoga by se méla stit podpora jedinci pii vychove
a vzdélavani, pfizptisobovani podminek potiebdm zakl ve Skolnim prostiedi, pfedavani
informaci détem a jejich vedeni k ziskavani zadoucich znalosti a dovednosti, posilovani
vnitini 1vn&j$i motivace jedincl k jejich osobnostnimu rozvoji a opora pii utvareni
postojii, hodnotové a perspektivni orientace. K tomu, aby pedagog mohl uspésné
napliiovat tyto pozadavky, jenezbytné jeho kontinudlni sebevzdélavani v oblasti

osobnostni i profesni v souladu s aktudlné ménicimi se pozadavky.
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Legislativné je pedagogicky pracovnik definovan jako ten, ktery ,kond primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteciiuje  vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastmiho prdavniho  predpisu’
(dale jen ,prima pedagogicka cinnost’); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd
vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zameéstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondava

primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich sluzeb* (Valenta 2017, s. 429).

2.2 Pozadavky na osobnostni a profesni kvality pedagoga

Uroveti profesniho statutu i spoledenské odekavani roli uéitele historicky proméiuje.
V soucasnosti jsou tato kritéria urcena tzv. profesnimi standardy, k nimz by méla mifit
jiz stfedoskolska a vysokosSkolska ptiprava budoucich ucitelt.

Pedagogicka profese je povazovana za vyrazné psychologicky exponované povolani,
jelikoz vykon této profese zpravidla vyzaduje velkou miru osobni angazovanosti
pracovnika. Tato ¢innost je jednou z oblasti, ve které se vyznamné projevuje osobnost
jedince, jeho svétovy nazor, osobni filosofie, schopnost piisobit na skupinu lidi a vést ji.
Pedagog ve své Cinnosti plsobi na ostatni celou svoji osobnosti, pfiCemz jeji
charakteristiky podstatné determinuji isp&snost vykonu prace (Rehulka 2016, s. 51-63).

Pro uspéSnou vychovné vzdélavaci Cinnost je vyjma odborného pedagogického
vzdélani Zzadouci, abysam pedagog disponoval v conejvy$§i mozné miie
charakteristikami vyrovnané a stabilni osobnosti. Ty dle Holecka (2014, s. 13) spocivaji
ve vyvazenosti  jednotlivych  slozek  struktury  osobnosti,  ato v oblastech:
aktiva¢né-motivacni vlastnosti, charakterové-volni vlastnosti (charakter), seberegulacni
vlastnosti, dynamické vlastnosti (temperament), vykonové vlastnosti a specidlni

schopnosti a dovednosti pedagoga.

I Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
a o zmén¢ nékterych zékon (Skolsky zédkon)
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Kohoutek (2009) v rdmci analyzy jednotlivych vlastnosti osobnosti pedagoga zminuje
v oblasti motiva¢ni Caselmannovu typologii uciteld, jez rozliSuje dva typy pedagogt
dle jejich zaméfenosti. Pedagog, ktery je orientovan zejména na obsah svého oboru
a na vzdélavani zaka, je nazyvan logotrop. Paidotropem je oznacovan typ jedince, jehoz
orientace je sméfovana k zaktim, jejich emocim, problémim, zalibam atp.

Nutno podotknout, Ze toto rozdéleni nebyva ve Skolské praxi disjunktni a maloktery
pedagog je naprosto vyhranénym typem. Toto klasické d€leni je nékterymi autory
v soucasnosti povazovano za pieckonané. Kohoutek (2009) nastifiuje idealni typ
tzv. globalniho ucitele, ktery se svoji charakteristikou blizi paidotropovi.

Globalni ucitel péstuje v kolektivu pratelskou a divérnou atmosféru, vytvaii pravidla
pro vzajemny respekt, podporuje zdravé pozitivni sebepojeti zaki, zavadi demokratické
metody rozhodovani, vede k respektovani prav druhych a klade diraz narozvoj celé
zédkovy osobnosti, nejen na slozku védomostni, ale stejné tak na oblasti emociondlni
a socialni.
je pro zaky jeho charakter. Nejenze jej vetejné deklaruje, ale zarovenh ma vyznamny vliv
na formovani charakteru zakt (Brzakova Beksova 2017, s. 38).

Holecek, Miihova, Prunner (2007, s.137) uvadgji, Ze charakter pedagoga jako

soustavu vlastnosti, jeZ maji moralni vyznam, lze hodnotit dle n€kolika skupin vztahi:

» Vztah k sobé samému — ucitel je velmi ¢asto vzorem pro své okoli a modelem
pro imitaci, mél by tedy disponovat takovymi vlastnostmi, které od svych zaka
vyzaduje. Vztah ksobé jeotizkou sebehodnoceni, zdravé sebediivéry
a objektivniho sebehodnoceni.

» Vztah k druhym lidem — pro pedagoga je zasadni vztah k détem, pro ktery
by mélo byt charakteristické vzajemné pochopeni, empatie, upiimna komunikace,
ale zarovei by si ucitel m¢l udrzet pfiméfenou dominanci.

= Vztah k praci (pracovni charakterové vlastnosti) — dulezity je zodpoveédny postoj

pedagoga k préci.
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» Vztah k hodnotdm — shrnuje v sob¢ vztah k hmotnym i duchovnim hodnotdm
pedagoga (vztah k morélce, k zivotnimu prostiedi, k majetku, k penézim,
ke kultute, k pravdé, ke spravedlnosti, k ptirod¢ atp.). Java (2001, s. 56) uvadi,
ze je v této oblasti dulezitd sila pedagogova piesvédéeni ajeho soulad
s opravdovym kazdodennim chovanim ucitele, ktery tvoii nejsilnéj$i nastroj
budovani hodnotové orientace zaku.

* Volni vlastnosti — nejvyznamnéjSimi  volnimi vlastnostmi, kterymi by m¢l
disponovat ucitel, jsou: sebeovladani, trpélivost, diislednost, vytrvalost atp.
Vile je povazovana za nejvyssi organ seberegulace (Holecek 2014, s. 19-23).

Mezi seberegulacni vlastnosti, kterymi mlze pedagog fidit své prozivani a chovani,

fadime:

* Sebeuvédomovani — jedinec si pln¢ uvédomuje svoji existenci a postaveni
v Zivoté.

= Sebepoznavani — pedagog si vytvari obraz o svych vlastnostech, o svém téle
a svych Zivotnich planech, kterych chce dosahnout.

= Sebehodnoceni — jedinec  dospivd  k subjektivnimu  ndhledu  na vlastni
charakteristiky osobnosti, pfinémz je pro UspéSného pedagoga zapotiebi
dosazeni zdravého sebevédomi, muize vSak dochéazet ik sebepodcenovani,
¢1 sebeprecenovani.

= Sebekritika — v pfipadé¢ pedagoga nemusi mit pouze demotivacni charakter,
ale v ptipad¢ konstruktivni sebekritiky se mize stat efektivnim mechanismem
seberegulace jedince.

*  Svédomi — svédomi chapeme jako vnitini systém mravnich pravidel, pro ucitele
by se melo svédomi stat nejsilnéjsim seberegulacnim mechanismem.

= Sebepojeti — ucitellv  postoj k sobé samému se zaCind tvofit na zacatku
jeho pedagogické ¢innosti v disledku reagovani zaki, kolegt, klientl, zdkonnych
zastupcli na jeho osobu. Reakce a ocekavani tohoto okoli vytvéii zaklad

pro sebepojeti pedagoga (Holecek, Miithova, Prunner 2007 s. 142-144).
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Temperamentové zaméteni jedince (dynamické vlastnosti osobnosti) lze klasifikovat
dle jednotlivych temperamentovych typologii (Hippokratova-Galénova, Jungova,
Eysenckova, 1. P.Pavlova, Kretschmerova, Scheldonova, Guilfordova apod.).
Pro potfeby diplomové prace postaci jednoduchy vycet dynamickych vlastnosti,
které by mely jedince smeéiujiciho k ispéSnému vychovné vzdéladvacimu plisobeni
charakterizovat. Tyto vlastnosti jsou charakterizovany emoc¢ni stabilitou,
bezproblémovou adaptabilitou a schopnosti rychlé¢ a adekvatni odpovédi na zménu
situace v kolektivu.

Citovou stabilitou v ramci pedagogické profese se zabyva psychologie, ktera v tomto
kontextu pouziva pojmu sila ego. Silou ego je charakterizovana syntéza piimétené
vysokého sebepojeti a povahové vyrovnanosti, kterd umoziuje fesit problémové situace
objektivné a s nadhledem, at’ sejednd o dennodenni drobné problémy souvisejici
sbéznym chodem organizace (napfi.vztahy srodi¢i), C¢iakutni kritické situace
(napt. kontrola Ceské $kolni inspekce) (Fontana 1997, s. 366).

Ptredpokladem uspésného vykonavani pedagogické profese jsou nadprimérné obecné
schopnosti, ztotoziiované s pojmem inteligence. Samotny vysoky inteligen¢ni kvocient
jedince vSak neni zarukou kvalitn€ odvadéné pedagogické prace, jelikoz inteligencni testy
Casto méti spiSe konvergentni mysleni a teoretickou inteligenci.

Holecek (2014, s. 30) uvadi, Ze pedagogické praxe vSak pozaduje zejména rozvinuté
divergentni mysleni zaloZené na praktickém, konkrétnim uvazovani.

Kladné teSeni nejriiznéjSich situaci je podminéno istupném emocni inteligence
pedagoga a dalSimi specidlnimi schopnostmi, které jsou nezbytné pro GspéSnost
pii vychovné vzdélavacim procesu.

Mezi zadouci specidlni schopnosti ucitele fadime:

» Pedagogicko-didaktické schopnosti — zahrnuji  kvalitni pfipravu, uspésné
zrealizovani vyucovaciho bloku a splnéni predem stanovenych cilt.

» Psychodidaktické schopnosti —tyto schopnosti vyuziva ucitel, kdyz uziva
tzv. psychodidaktického mysleni pro vhodnou volbu vyucovacich metod a forem,
které respektuji osobnost zaka, kladou diraz na jeho dosazenou troveint mysleni
a poznavani, na aktudlni psychicky stav a troveil motivace za cilem rozvoje
kognitivnich, ucebnich a osobnostnich charakteristik zaka (Kosikova 2011,

s. 194).
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» Pedagogicky takt—projevy empatie, pohotového rozhodovani, smyslu
pro spravedlnost a pedagogicky optimismus, kdy pedagog projevuje viru v zéka
avjeho pozitivni rozvoj, zastfeSuje pojem pedagogicky takt (Holecek 2014,
s. 31-34).

Na pedagogické pracovniky jsou kladeny specifické pozadavky v rtiznych oblastech:
pozadavky na védomosti, na osobnostni vlastnosti, na soukromy zivot, na vefejnou
¢innost ucitele. Nejen slovem, ale celou svou osobnosti plisobi pedagog na své zaky.
Nesporny vyznam maji i ucitelovy vnéjsi projevy, atojeho chovéni, kterym ma jit
ostatnim vzorem.

Chovani pedagoga k zakiim by se mélo nést v duchu respektovani jejich osobnosti,
dodrzovani zasad slusnosti a taktu, nejen k nim, ale i ke koleglim a rodi¢im zak.

Patizek (1988, s.31-41) rekapituluje jednotlivé zpiisobilosti pedagoga pro vykon
profese do nasledujicich pozadavkd: odbornd zptsobilost (zahrnuje pedagogickou,
psychologickou ptipravu), vykonova zpusobilost (obsahuje schopnost pozitivné reagovat
na zvySenou psychickou zaté€z), osobnostni zpusobilost (pfedpokladd vhodné
charakterové vlastnosti acelkovou socidlni zralost), spolecenskd zplsobilost
(zahrnuje moralni hodnoty) a motivacni zpusobilost (je podminéna pozitivni motivaci
pro vykon profese a identifikaci s roli pedagoga).

Ne kazdy pedagog ma piedpoklady k dosahovani tUspéchli  ve vychovném
a vzdélavacim procesu. Skutecnost, zda se stane UspéSnym ve svém piisobeni, predurcuje
syntéza vySe uvedenych osobnostnich charakteristik pedagoga a pozadovanych
odbornych zptsobilosti ucitele. V ptipadé, Ze jedinec selhava v napliiovani profesnich ¢i

osobnostnich ptedpokladii, vzniké z diivodu frustrace riziko vzniku zatéze.

2.3 Syndrom vyhoreni v kontextu pedagogické €innosti

Nejen ucitelstvi, ale i ostatni profese zalozené na pedagogické Cinnosti jsou spojeny
s Sirokou Skélou riiznych stresovych momentt, jez jsou jednou z pfi¢in zna¢né naro¢nosti

prace pedagogd.
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Micak odkazujici na velky pocet provedenych zahrani¢nich vyzkumi, jez se zabyvaji
psychickou zatézi pedagogl, predkladd tvrzeni, Ze stupent psychického zatizeni
se projevuje u priblizné¢ 20 % pedagogh ve vyspélych primyslovych zemich
(Rehulka, Rehulkova 1998, s.27, 28). Paulik (2004, s.83) upozorfiuje na vcelku
kongruentni shodu vysledki vyzkumii v Ceské republice ana Slovensku, které
demonstruji, ze 20-40 % uciteld se citi byt nadmérné a dlouhodobé zatizeno rusivymi
vlivy do takové miry, ze se dostava do stresu, ktery mulze byt pfi¢inou nésledného
vyhotivani.

Pedagogicko-psychologickd literatura  predstavuje nazékladé teoretickych
1 empirickych studii zavéry, dle kterych jsou syndromem vyhotfeni ohrozeni nejvice
pedagogové, ktefi vstupovali do zaméstnani s idealizovanou piedstavou o budouci
vychové a vzdélavani zakt a pozdéji byli konfrontovani s realitou, jez neodpovidala
jejich prvotnim vizim (Kfivohlavy 1998, s. 25). Nejen nenaplnéni pivodnich ideald,
ale Casto 1 zména v hodnotové orientaci pedagoga zapfticinuje psychickou zatéz. Zprvu
byva mnoho budoucich pedagogli motivovano vidinou napliujici prace s lidmi, s détmi.
V prubchu jejich pedagogické praxe vSak casto dojde ke zméné plvodnich motivi,
z vnitinich pohnutek se pak stdvaji pouze vné&jsi motivy vyplyvajici z ekonomickych
a socialnich potieb.

Pii¢inu této situace nazyva Rehulka (2016, s.128) jako tzv. 8ok z praxe.
Ten je doprovézen nepiijemnymi pocity prekvapeni zreality arozpadem c¢i utlumem
puvodnich motivil a cill jednéani. Pro tyto jedince je typické pocate¢ni nadseni do préace,
vysoké naroky kladené¢ na sebe, touha po Uspéchu, strach znegativniho hodnoceni
pracovniho vykonu.

Kli¢ovou roli v genezi burnout syndromu dle Rudowa (in Rehulka 2016, s. 128)
sehravaji tyto faktory: profesni motivace (pedagogové, kteti jsou motivovani potiebou
uznani a seberealizace, jsou vice ohroZeni nez ti, jejichz motivy prameni z potieb jistoty
a zabezpeceni), postoje k profesi (do jaké miry pedagog povazuje praci za poslani a jaké
role zastava —role poradce, mentora, organizatora atp.), osobnostni charakteristiky
jedince, empatie (pfili§ citlivi a empaticti pedagogové jsou ohroZeni vyhotfenim vice)

a socialni opora.
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Nektefi autofi se v kontextu vztahu syndromu vyhoteni a pedagogické profese
zaméfuji na otazku zodpovédnosti jako objektivni a permanentni soucésti tohoto
povolani. Pedagogové jinesou za osobnostni rozvoj zadka po celou dobu vychovné
vzdélavaciho procesu. V soucasné dobé je pozorovana zvysujici se tendence ke stale
castéjsi delegaci zodpoveédnosti od zdkonnych zastupcli déti smérem k uciteli vzhledem
k omezenym c¢asovym moznostem rodi¢i a jejich pracovni zaneprazdnénosti. Neni
tak dnes vyjimkou, Ze pedagog do jisté miry piebird roli rodi¢e a snazi se o korekci
nedostatkll ve vychové, mé vSak pouze omezeny vliv na vyvoj jedince, jelikoz je jednim
z mnoha faktord determinujicich vyvoj ¢lovéka. Pedagogové, kteti jsou silné altruisticky
orientovani a zamé&fuji vyznamné svou pozornost na zéka, maji nc¢kdy tendence
nadfazovat jeho problémy nad vlastni potieby — takzvané splynou a neudrzi profesni
nadhled.

Zatéz uciteli je zvySovana i1 sekundarné skrze zivotni styl zaka (napt. medialni nasili,
neplnohodnotné a nezdravé traveni volného casu, kult hmotnych hodnot na tkor
moralnich a duchovnich, nezaméstnanost, preference on-line komunikace atp.), jeZ maji
na edukaéni systém vliv pfimy i zprosttedkovany. Podstatn¢ je zatiZzena rodina jako
instituce a jeji fungovani, coz mé za nasledek snizeni smyslu rodinné vychovy ve skole,
jejiz plnou kompenzaci neni ucitel schopen poskytovat. Z téchto divodi edukacni
soustava Celi spoleCenské hodnotové dezorientaci, poklesu autority pedagoga, nartstu
negativnich projevii v chovani zakii, porucham chovani (Rehulka 2016, s. 70).

Obecnym zdrojem psychické zatéze jsou pro pedagogy cCasté zmény
v organizaci a v osnovach skoly. Soucasnym cilem Ceského Skolstvi je vytvaiet takové
Skolni prostiedi a klima, jeZ bude poskytovat vS§em zaklim rovné pfilezitosti a podminky
pro ziskani odpovidajici trovné vzdélani.

Pti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se ucitelé musi vyrovnavat
s prudkymi zménami v koncepci vzdélavaciho systému, kterd se adaptuje na potieby
evropské spolecnosti. Pedagogové tak Celi snaham o integraci velkého mnozstvi zaka
se specialnimi  vzdéldvacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni hlavniho
vzdélavaciho proudu s cilem postupného vytvaieni podminek pro inkluzivni skolu. Prace
s témito zdky zafazenymi mezi ostatni zaky ma sva specifika, ktera se mohou stavat

vyznamnym stresorem pedagoga (Bartoniova, Vitkova 2016, s. 9).
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2.4 Specifika prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Vydéanim skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. doslo v ¢eském Skolstvi ke klicovému
posunu k inkluzivnimu vzdélavani. Novela Skolského zédkona ¢. 82/2015 Sb. povazuje
za 7zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami ,,0s0by, které k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném
zaklade s ostatnimi potrebuji poskytnuti podpurnych opatreni (Bartonova, Vitkova
2016, s. 77).

Vychova a vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami piinasi zvysSené
pozadavky na pedagogy. Kvalitni persondlni zajisténi je jednim z nejsilnéjSich faktorti
ovlivityjicich efektivitu edukace zakli se SVP. Diulezitou roli hraji jejich kompetence,
konkrétni dovednosti, znalosti a postoje k zakiim se SVP.

74k se zdravotnim postiZzenim a souvisejici potiebou podptirnych opatieni vyzaduje
pro efektivni vzdelavani specificky pfistup, vyuzivani specidlnich ucebnich metod
a postupt, mnohdy i specidlnich didaktickych pomticek.

Pedagogové piisobici na zdkladnich skolach, véetné téch, ktefi se stali respondenty
ve vyzkumném Setieni, maji zdkonnou povinnost vzdélavat vSechny zaky v inkluzivnim
prostiedi. Maji-li n€ktefi zaci specialni vzdélavaci potieby, ucitel musi byt kompetentni
¢init takova podplirna opatieni, kterd vedou k jeho nerozdilnym vychovné vzdélavacim
podminkdm. UCcitel je v pfipadech, kdy podpirnd opatfeni nefunguji, zaroven
zodpoveédny za dodrzovani doporuceni Skolskych poradenskych organti (SPC, PPP)
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaky nadané. Dale je ucitel povinen
kontinualn¢ vyhodnocovat efektivitu zvolenych opatieni a vSe zdroven administrovat.

Za stresujici lze tedy povazovat narist povinnosti, vzristajicich kvalifika¢nich
pozadavkl, diferenci kompetenci (zejm. v oblasti socidlni a specialni pedagogiky),
navySeni zodpovédnosti v oblasti specidlniho vzdelavani zaki se SVP anemalou
administrativni zatéz, ktera mnohdy pohlti ¢as ucitele na pfimou socidlni interakci
se zakem.

Vychovné vzdélavaci proces jedincii s mentalnim postizenim by mél byt zaméten
na pfizpisobovani podminek jejich rozumovym schopnostem, které nejcastéji spocivaji
v pomalejs§im tempu uceni, postupném zvySovani pozadavkil, zajisténi pravidelného

rezimu, nezbytnosti opakovani probraného uciva a upravé prostredi.
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K nejbéznéjsim specifickym porucham uceni, se kterymi se pedagogové setkavaji,
patii dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Neziidka jsou tyto potize doprovazeny
hyperaktivitou, nesoustiedénosti, impulzivhim jednanim achybnou pohybovou
koordinaci. Pro tyto Zzéky je pfiznacné, ze vykony, které podavaji, neodpovidaji jejich
rozumové urovni. Pedagog zpravidla nemusi zasadn€¢ upravovat obsah vzdé€lavani,
nicméné je zapotiebi dodrzovani jistych podminek. K nim patii znalost konkrétnich
zakovych problémi, individudlni pristup, castéj$i opakovani latky, respektovani
pracovniho tempa a vyuzivani metod, které vedou k napravé potizi (Franiok 2016,
s. 128, 129).

S nejvétsim zastoupenim zaka s poruchami chovani ve tfidé se potykaji pedagogové
zakladni Skoly pfi détském diagnostickém tustavu. Tito Zaci jsou nejCastéji soudem
odejmuti z bézného edukacniho prostiedi a umisténi do instituciondlni péce z divodu
nafizeného predbézného opatieni, nafizené Ustavni vychovy ¢iuloZzené ochranné
vychovy. Nejcastéji se jednd o hyperaktivni jedince, zaky s poruchou pozornosti, déti,
které nerespektuji spolecenské normy, jsou Casto neptizpusobivé ¢i impulzivni. Velmi
Casto maji diagnostikovanou poruchu ADHD ¢i ADD (Bockova, aj. 2016, s. 21).
Zaci s poruchami chovani mnohdy nemaji postadujici socialni dovednosti ¢i nevédi,
jak ve Skole pracovat. Podprimérné Skolni vykony, jez doprovézeji poruchové chovéani,
maji negativni dopad na sebepojeti 1na postoje okoli k jedinci. V rdmci utvéieni
klicovych kompetenci u téchto zakt je ze strany pedagoga diilezité rozvijet samostatné
rozhodovéani, smysl pro zodpovédnost za vlastni jednani, vychovu k nepodléhani
manipulaci, podporu schopnosti kooperace apozitivni postoj ke vzdélavani
(Bartoniova, Vitkova 2008, s. 276).

Vzdélavani 74kt nadanych a mimotadné nadanych zajistuji zpravidla pedagogové
na zakladni Skole béZzného typu. Zarazeni téchto jedinci do zakladniho vzdélavani
vyzaduje od pedagogti dikladnéjsi pripravu na jednotlivé predméty. V prabéhu vyuky
byvaji zaklim zadédvany ndro¢néjsi tikoly, byvaji povérovani vedenim a fizenim skupin,
jejim umoznéna samostatnd prace se specialnimi pomickami. Ze strany ucitele
je dalezité podporovat motivaci jedince pro rozSifovani uciva v predmétech, které

reprezentuji jeho nadani (Bockova, aj. 2016, s. 22).
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2.5 Rizikové faktory vzniku syndromu vyhoreni

u pedagogickych pracovniki

Psychologické vyzkumy zamétujici se na pracovni a emoc¢ni vyprahnuti pedagogti
si zpravidla kladou za cil zmapovani okolnosti a zdroji, které maji pfimy vliv na rozvoj
vyhotfeni. S vyhotivanim, jako vysledkem interakce jednotlivce a nepfiznivych
psychosocialnich pracovnich podminek, se ucitelé ¢im dal castéji setkavaji, pricemz
vykazuji riznou miru vyhofeni. Uroveii psychického zatiZeni, se kterou se jedinec
potykd, souvisi s vnitfnimi  faktory, které jsou pro ¢lovéka jedinecné
(struktura osobnosti), i s vn€jSimi okolnostmi (napt. socialni klima na pracovisti atp.).

Psychosocidlni rizika souvisi s podminkami v pracovnim procesu, jez se piimo
vztahuji k organizaci prace, jejimu obsahu, ukolim, které ovliviiuji jak zdravi
pracovnika, tak jeho chovéani v rdmci pedagogické ¢innosti.

Slozitost psychosocidlnich faktorti je ddna pfedevS§im skutecnosti, Ze se do téchto
proménnych, vztahujicich se k pracovnimu prostfedi, pfidava individudlni vniméni
situace a zkuSenost pracovnika, ktery zde sehrava roli prostfednika mezi témito faktory
(Rus, et al. 2015, s. 202).

Papriteinovéa, Smejkalova, Cermakova, Hodadova (2011, s. 225) uvadi, Ze uéitelé jsou
neustale vystavovani psychickému stresu. Autorky upozoriiuji, Ze pti hodnoceni miry
pedagogovy zatéze je nezbytné zohlednit i dalsi faktory tykajici se ucitelova zatizeni,
a to napf. pracovni spokojenost.

Nasledujici kapitoly budou vénovany piipadim, které jsou spojeny se zvysenymi
naroky v pedagogickém povolani, s nimiz se ucitelé¢ v zaméstnani potykaji a které jsou

zakofenéné v intrapsychické, interpersondlni, organiza¢ni a socialni oblasti.

2.5.1 Stres pedagoga jako reakce na zatézové podnéty

Oblast skolstvi je sektorem, ktery ma vlastni pravidla, zdkonitosti a zaroven s praci
ve Skolstvi souvisi urCité naroky, ptedpisy a pozadavky. Jelikoz je pedagog obecné
povazovan zapodstatny aktivizujici prvek organizace, je studium a analyza
psychosocialni zatéze pedagoga dilezita pro eliminaci negativnich vlivii prace na zdravi
arealizaci  preventivnich  opatfeni vramci vykonu pedagogické  cCinnosti

(Rehulka 2016, s. 67).
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Naérocnost ucitelské profese je izce spojena stématy zatéze a stresu pedagoga.
Zatéz je obecnéjSim terminem, kterym jsou oznaceny veskeré pozadavky na ¢lovéka.

Terminem stres se rozumi stav organismu, ktery je odpovédi na pfilisnou fyzickou
¢i psychickou zatéz (Holecek, Minhova, Prunner 2007, s. 181).

Struéné lze pak stres vyjadfit jako nepfimétfenou zatéz, kdy pozadavky kladené
na jedince prevysSuji jeho moznosti je zvladnout. Paulik (2017, s. 65) definuje stres jako
»Stav, ve kterém mira zatéze presahuje unosnou mez z hlediska adaptacnich moznosti
organismu za danych podminek*. Tuto miru pak urcuje podil expozi¢nich a dispozi¢nich
vlivli. Expozi¢nimi faktory jsou mySleny naroky, kterym jedinec musi dostat,
dispozi¢nimi Ciniteli se rozumi osobnostni predispozice ke zvladani kladenych
pozadavk.

V ptipad¢, Ze u jedince dojde k vyraznému nepoméru mezi expozicemi a dispozicemi,
nastava stresova situace. Do té se ¢loveék dostava v piipadé€, Ze intenzita stresogenni
situace je vyS$§i nez schopnost danou situaci zvladnout (tzv.nadlimitni zatéZz).
V tomto piipad¢ pak dochazi k internimu napéti a k vyraznému zésahu do rovnovahy
organismu. Stresova situace mize byt vyvoldna jednim stresorem i celym souborem
pfi¢in, stejn¢ tak se mize jednat o jeden velmi silny stresor 1ipfiliSné mnoZstvi
dennodennich a béznych starosti (Ktivohlavy 2009, s. 171). Systematicky lze tento
proces formulovat terminy stresor (podnét) a stres (reakce), pfiCemz intervenujicimi
proménnymi jsou adaptacni proces a aktivace (Paulik 1995, s. 17).

Stres ¢lovéku zpiisobuje dusledky psychické povahy, ale je spjat i s fyziologickymi
zménami organismu, jelikoZz navozuje negativni emoce, které jsou propojeny
s neurovegetativnimi  procesy. Jedinec, ktery pocituje stres, tak mlize proZzivat
nepiijemné emocni napé€ti, apatii, roztrzitost, neschopnost télesného a psychického
uvolnéni, mohou se vyskytovat zkratkovité ukony a zvySeny pocet chyb pfi praci,
¢i projevy naruSeni poznavacich procesii. Z fyziologické stranky jsou nejcastéjSimi
projevy zrychlené dychani a tep srdce, svalovy tfes, nadmérné poceni, sucho v tstech atp.
(Holecek, Minhova, Prunner 2007, s. 181).

Hans Selye nazékladé¢ svych pokust doSel k zavéru, ze v organismu jedinct
pii prozivani stresové situace dochdzi k velmi podobnym fyziologickym reakcim.
Tento stabilni sled odpovédi organismu pojmenoval jako obecny adapta¢ni syndrom

(tzv. GAS — general adaptional syndrom), v jehoz pribéhu vymezil tii faze:
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1) Poplachové faze — prvni faze, pii které dochazi ke stfetu organismu se stresorem
a nasledné mobilizaci obrannych sil jedince. Pfi velmi vysoké zatézi asto jedinec
zareaguje zprvu Sokem aUtlumem obrannych reakci. Pozdéji dojde k jisté
adaptaci nasituaci ak obnové sil. Dochdzi k aktivaci sympatické casti
autonomniho nervového systému, zvySuje se koncentrace adrenalinu
a nonadrenalinu v krvi (tzv. stresové hormony), zvysuje se tep, zuzuji se cévy,
rozsifuji se zornice, dochazi ke snizeni prahu bolesti, krev se piesouva do svali
koncetin. Tato fdze ma zacil mobilizaci sil organismu projeho obranu
(utok ¢i Gnik).

2) Faze rezistence (adaptace) — v druhé fazi dochazi k urcitému uklidnéni. V tomto
stadiu organismus bojuje se stresorem. Pokud nedojde k obnoveni homeostazy
na zaklad¢ dostupnych energetickych zdroji organismu a adaptace organismu
je nedostatecnd, organismus zlstava nadale ve vypéti a v pohotovosti.

3) Féze vycerpani — posledni faze, jez nastdva, pokud nedoslo k vyfeSeni situace
v pfedchozich fazich a doslo k vyCerpani sil organismu pod vlivem dlouhého
pusobeni stresoru. Dochdzi k podlehnuti a zhrouceni organismu, coz mtize
nabyvat ruznych podob, napt. psychosomatickych onemocnéni, psychickych
poruch ¢i syndromu vyhoteni (Ktivohlavy 2009, s. 167).

Dle intenzity jednotlivych fazi jsou rozliSovany dva druhy stresu lisici se svou
povahou: eustres a distres. Eustresem je rozuména pozitivni mira ohrozeni, kterd
ma na jedince prospésny, stimulujici vliv aneni spojena snegativnimi emocemi.
V souvislosti se syndromem vyhoteni se vSak setkdvame s fenoménem distresu, tedy
se Skodlivym, negativné prozivanym stresem. Distres je subjektivné prozivan jako
ohrozeni a je doprovdzen negativnimi emocemi. Jedna se o skodlivy stres, pii kterém
vznikéd nebezpeci poskozeni organismu (Rheinwaldova 1995, s. 2).

Pedagogicka cinnost je obzvlasté exponovanym povolanim, a proto se odborna
literatura vénuje pfi¢inam, diagnostice a copingovym strategiim zvladani stresu specialné

u ucitelu.
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Pedagogicky slovnik vyklada pojem stres uciteli jako fenomén, ktery souvisi

s vykonem ucitelské profese a za zdroje tohoto stresu povazuje:

1) zaky se Spatnymi postoji k praci, zaky, kteti vyrusuji,

2) rychlé zmény v organizaci Skoly a ve vzdélavacich projektech,
3) nevhodné pracovni podminky,

4) konflikty v zaméstnani,

5) pocity nedocenéni vykonané prace,

6) casovou tisen (Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 231).

Narocnost ucitelské profese dokladaji vysledky vyzkumi, z nichZ mnohé demonstruji
vysokou miru zatéze uciteld. D. Fontana (1997, s.370) ptedlozil, ze 72 % ucitelt
zékladnich Skol trpi mirnym stresem, 23 % vaznym stresem. Vysledky novéjSich
vyzkumt ucitelského stresu odkazuji na podobné zavery. Vyzkum Statniho zdravotniho
ustavu z roku 2002 doSel k zaveérim, Ze 80 % ucitelt trpi vysokou psychickou pracovni
z4atézi a 60 % nadmérnym stresem (Kohoutek, Rehulka 2011, s. 105 ).

V. Hole¢ek provedl na katedie psychologie pedagogické fakulty Zéapadoceské
univerzity v Plzni v letech 1999-2006 vyzkumny projekt zaméteny na stresory uciteli
zékladnich a stfednich skol. Mezi nejcastéjsi faktory pattily tyto kategorie: zaci a jejich
problémové chovani, nespolupracujici rodi¢e zaka, vedeni Skoly, konflikty s kolegy,
nevyhovujici pracovni prostfedi, pracovni pfetizeni a nadmérna zatéz, frustrovana
potieba seberealizace (Holecek 2014, s. 69).

S odkazem na velké mnozstvi uskuteCnénych psychologickych vyzkumt ceskymi
1 zahrani¢nimi autory lze uvést vycet okolnosti, které se nejvice podileji na vSeobecné
uzndvané vyrazné narocnosti ucitelské profese ajejich mozném vlivu narozvoj
syndromu vyhoteni. Uvedeny budou nejcastéjsi stresory souvisejici s profesi ucitele,

se spolecenskou situaci pedagoga a jeho osobnostnimi charakteristikami.

36



2.5.2 Rizikové faktory plynouci z pracovnich podminek

Intenzita prace a €asovy tlak

Tlak na zpracovavani informaci, plnéni ukold v terminu s nizkou ¢asovou dotaci jsou
zavaznymi stresogennimi faktory v ucitelském povolani. Pracovni naplii obsahuje kromé
piimé pedagogické prace i €as straveny s piipravami pro vyuc¢ovani, opravami pisemnych
praci, kontrolami sesitl, vykondvanim dohledli nad zdky, pifipadnym suplovanim
(Henning, Keller 1996, s. 34)

Nejintenzivnéji  plisobi tyto stresory ve vysoce exponovanych obdobich,
a to na zacatku a konci Skolniho roku, v pololeti, v obdobi vano¢nich predstaveni zaka
atp. (Micek, Zeman 1997, s. 61-64). Zdrojem zvySené pracovni zatéze muze byt vysoky
pocet zakl ve tfide, ¢ivysSi zastoupeni zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
pii vyuce (Bartova 2011, s. 33). K soucasnym spoleCenskym ocekavanim patii naroky
na pedagogickou roli v odhalovani socidlni patologie, realizaci efektivni prevence,
realizaci vychovy k rasové snasSenlivosti atp. Ucitelé jsou tak vystavovani vysoké
variabilit¢ povinnosti, které se mnohdy cCasové piekryvaji. Tato ukolova narocnost,
pokud je navic spojena s omezenou moznosti rozhodovani, zptsobuje Casto pretizeni

a pozdéji stres (Bartova 2011, s. 56).

Socialni klima ve skole

= Pedagogicky sbor

Kvalita interpersondlnich vztahti mezi kolegy ve Skole je podstatnym Ccinitelem
pracovni spokojenosti vétSiny uciteld. Zdrojem stresu byvaji omezené komunikaéni
a koopera¢ni moznosti na pracovisti a disharmonické vztahy mezi kolegy, Casto spojené
s neuspokojivou socialni podporou. Chybé&jici podpora kolegl pfifeseni vychovné
vzdélavacich problémid, minimdlni ndzorova shoda, kritika zvolenych strategii
ve vzdelavani jsou nejcastéjSimi pii¢inami toho, Ze pedagogové nevnimaji pedagogicky

sbor jako tym (Bartova 2011, s. 21).
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* Vedeni skoly

Vedeni skoly vyznamnym zplsobem pusobi pozitivn€ i negativné na socialni klima
organizace. Autofi fadi tento faktor mezi nejsiln€jSi stresogenni Cinitele pedagoga
zejména v piipadech, Ze vedeni Skoly: uplatiluje autoritativni a nedemokratické fizeni,
neposkytuje ucitelim podporu a diveru, poskytuje prevazné negativni zpétnou vazbu
na praci ucitele a pozitivnim hodnocenim Setfi, pedagoga vetejné kritizuje a chvali
v Ustrani, nedostate¢né ocefiuje mimotadné vykony. Cim mensi podpory se uéiteli
ze strany vedeni Skoly dostava, tim vice se zvySuje pravdépodobnost vzniku stresu

a syndromu vyhoteni (Henning, Keller 1996, s. 35).

Reorganizace ve Skolstvi spojené s inkluzivnim pojetim vzdélavani

Nas Skolsky systém prochdzi v poslednich desetiletich mnohymi zménami
teoretického 1 praktického charakteru, jejichz cilem je vytvofeni demokratického
a humanniho Skolstvi. V soucasnosti jsou pedagogové konfrontovani s prudkymi
zménami ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Aktualnim cilem
ceského Skolstvi je vytvaret takové prostiedi a klima Skoly, které bude poskytovat vS§em
¢lenim spolecnosti stejné Sance pro dosazeni odpovidajictho stupné vzdélani
(Bartoniova, Vitkova 2016, s. 9).

Nekteti autofi se zabyvaji otazkou piipravenosti ceskych pedagogii reagovat na tyto
inovaéni pozadavky. Dle Vitkové a Lechty novy trend vzdélavani zastihl pedagogy
nepiipravené v osobnostni i védomostni roviné (Vitkova, Lechta 2016, s. 205).

Simitkova a Bukvova (2004, s.205) uvadgji, Ze ambivalentnim postojim uéiteld
k vytvareni podminek pro inkluzivni skolu je vénovana pouze mald pozornost a mnozi
jsou nuceni Celit prekazkam, které doprovézeji soucasny trend zaclefiovani zakt se SVP
do béznych skol.

V souvislosti se snahou o tuto edukaci se dostavaji do popfedi mnohé otazky fesSici
nedostate¢nou informovanost, kompetence pedagogl, rozpaky, jejich vyucovaci
strategie, pojeti kurikula, organizacni zajisténi vzdélavéani, systém hodnoceni zakd,
minimélni zkuSenosti atp. Watkins (2007) uvadi, Ze psychickou zat¢z muize ucitelim
zpiisobovat samotnd fyzickd koexistence zakli se SVP a zakli bez SVP v jedné tid¢.
Ucitelka ptsobici na soukromé zakladni Skole uvadi: ,,Pro inkluzivni prostredi nejsou
v ceskych skolach vhodné podminky. Pokud budu mit k dispozici asistenta pedagoga,
ktery bude pomahat mné a specidlniho pedagoga, ktery se bude veénovat postizenym

detem, nebudu mit problem.
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V souvislosti se zménou pojeti vychovne vzdélavaciho procesu zakt se SVP dochazi
ke zménam v postaveni pedagogickych pracovnikl a jejich kompetenci. S tim souvisi
1 zmény v pozadavcich na jejich vzdélani, jako dalsi stresogenni faktor v praci ucitele.

Pojeti inkluzivni edukace a jeji realizace se na jednotlivych Skolach 1i8i, realitou
zUstava, ze vychova a vzdélavani zakt se SVP ma ptfimy vliv na pracovni a psychickou

zatéz pedagogli (Adamus, Zezulkova, Kaleja, Franiok 2016, s. 5).

Podminky skolniho prostredi

Nevhodné pracovni prostiedi, které manevyhovujici materidlni, technické
a psychohygienické podminky (napt. malé tfidy, Spatné osvétleni, negativni vnitini
klima, nedostatek potiebnych pomticek atp.), jez dennodenné piisobi na ucitele, snizuje
jeho prah citlivosti pro stresogenni podnéty (Kohoutek, Rehulka 2011, s. 109). Na ukazku
Ize uvést vyjadieni uéitele ZS pii DDU: ,,Nase tiidy jsou naprosto nevyhovujict, ekl

bych, zZe stisnené podminky jsou az nehygienicke.

2.5.3 Rizikové faktory ve vztahu k zakiim a spolupraci s rodici

Zaci
Holecek (2014, s. 69) ve vysledcich svého vyzkumu tykajiciho se stresort ucitelt

uvadi, Ze se pedagogové v soucasnosti shoduji na téchto stresujicich faktorech:

» Vysoky pocet zaki ve tfidé, ktery minimalizuje individudlni pfistup pedagoga
k nim aznemoziuje dostatecné poznani zakovy osobnosti, rodinné situace,
zdravotniho stavu, specidlnich vzdélavacich potieb, specidlnich schopnosti
a dovednosti. V souvislosti s tim dochazi k omezené komunikaci s zéky, ktera
byva Casto omezovana na udrzeni kazn¢ ve tride.

* Rostouci pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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= Rostouci pocet Zzakli sproblémovym chovanim aopoziénim vzdorem,
ktefi vyznamn& zasahuji do klidného chodu vyuky. Zaci, ktefi nejsou schopni
se pfizpusobit nastavenym pravidlim a respektovat kazenské pozadavky ucitele,
byvaji vyznamnym stresorem. Déletrvajici pokusy o usmérnéni takovychto zaka
v ramci skupinové vyuky jsou pro ulitele ndro¢nym ukolem, ktery urychluje
emocni vyhasnuti (Dan 1998, s. 69). S timto problémem se dennodenné¢ potykaji
ucitelé zakladni Skoly pii détském diagnostickém ustavu, v némz postupné
vyhotivani pedagogt zpusobuji Casté konflikty s agresivnimi

a nespolupracujicimi zaky.

Rodice zaku

Rodic¢e zakl, ktefi projevuji maly zajem o své dité¢ a nespolupracuji se Skolou,
predstavuji zdroj nadmérné zatéze pedagoga. Ten se mnohdy setkava se snahou prenést
rodi¢ovskou odpovédnost na Skolu, kdy je nucen napravovat vychovnou zanedbanost
zéka, n¢kdy inaukor uceni. Vyznamnym stresorem jsou i hyperprotektivni rodice,
Casto kritiCti, s negativnimi postoji ke Skole, pronéz je typickd nekompetentni snaha
o zasahovani do ucitelovych postupi a nekriti¢nost vuci potomkim

(Bartova 2011, s. 21).

2.5.4 Rizikové faktory spole€enské

Postaveni ucitele ve spoleénosti

Mezi faktory, které se mohou podilet na vzniku syndromu vyhoteni, patii i hodnoceni
ucitelského povolani vetfejnosti. Mnozi ucitelé vnimaji svoji praci jako velmi zatézovou,
spole¢ensky malo prestizni a neadekvatné finanéné ocenénou.

K dalsim okolnostem snizujicim motivaci k vykonu jsou fazeny: nedostate¢na
podpora ze strany spolecnosti, projevy negativnich jevii u zakt byvaji pfipisovany
selhani vychovného systému, nizké moznosti profesniho vzestupu, obvinovani pedagogii
z neuspéchu zakl a neocenéni kladnych vysledkt, které jsou pfic¢itany kvalitdm zakt

(Paulik 1995, s. 50).
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Role ucitele

Pfirozenym atributem, spojenym s profesi ucitele, je zastdvani nékolika rtiznych
socialnich roli v oblasti instituciondlni, rodicovské, prtatelské, které mohou byt
pro jedince subjektivné inkonzistentni. Na pedagoga jsou kladeny pozadavky,
aby realizoval vjedné osobé zprostiedkovatele informaci apoznani, vychovatele,
poradce, organizatora, mnohdy tfidniho ucitele. Je tak nucen kombinovat vice roli
najednou, coz miize pfi jejich realizaci zpiisobovat konflikt.

Ten vznika v pfipadé, Ze jsou napedagoga kladena nekompatibilni ocekavani
socialnich roli (Rehulka 2016, s. 72—78). Rudow (in Rehulka 2016, s. 78) klasifikuje &tyfi
druhy konfliktu roli, které Ize vztahnout na vychovné vzdélavaci ¢innost. Vnitini konflikt
vysilace (intra-sender-konflikt) nastdva, pokud jeden vysila¢ roli vznasi neslucitelné
pozadavky (napf. oCekéavani rodict, ze pedagog bude mit ptatelsky a shovivavy pfistup
k problémovym zaklim, bez duslednosti vSak nelze docilit zlepSeni v jejich chovani).
Dal8im druhem rozporu, se kterym se pedagog potyka permanentné, je konflikt mezi
vysila¢i (inter-sender-konflikt), kdy rtizni vysila¢i davaji nekompatibilni pokyny
(napf. na ucitele jsou kladeny rtiznorodé¢ pozadavky ze strany vedeni Skoly, rodicd
a zaku, které Casto nelze efektivné propojit).

Stietavaji-li se externi pozadavky se subjektivnimi pfedstavami pedagoga, nastava
treti druh konfliktu (napf. feditel soukromé Skoly pozaduje po ucitelich maximalné
ptatelsky a nedirektivni ptistup, pedagog by si vSak rad udrzoval jisty odstup a autoritu).

Poslednim piipadem, kdy se pedagog muze dostat do konfliktu, je kvalitativni
¢i kvantitativni pfetizeni rolemi (napf. pokud jsou na ucitele kladeny pozadavky,
kterym neni schopen dostat zhlediska omezené casové dotace, ¢iz divodu
nedostate¢nych kompetenci).

Dalsi stresogenni kategorii v otazce socidlnich roli ucitele je jejich nejasnost
¢i nejednoznacnost. S nejasnosti roli se potykaji zejména mladi (nezkuSeni) ucitelé, kteti
zatim nestihli nacerpat v praxi dostatek zkuSenosti, které potiebuji ke zvladnuti

pozadavki spojenych zejména s rolemi vychovatele, &i poradce (Rehulka 2016, s. 78).

41



2.5.5 Rizikové faktory osobnostni

Myslenkové stresory

Klicovym zdrojem stresu jsou myslenky. Jak uvadi Rheinwaldova (1995, s. 36),
»lideé netrpi tim, co se stane, ale tim, co si mysli”. Teorie hovoii o tom, ze iracionalni
myslenky a pfedstavy vyznamné ovliviluji lidské emoce, chovani ataké zdravi.
Nebezpec¢nost negativnich myslenek spociva ve skutecnosti, ze lidské télo neumi rozlisit
predstavu od skutecnosti. Tuto skuteCnost dokladaji zkuSenosti s fyziologickymi
reakcemi téla pii pouhém sledovani désivého filmu, poslouchani nepiijemného piibéhu
atp., kdy mnozi 1idé pozoruji na svém téle pfiznaky stresu (piloerekce, buseni srdce,
zvysSeny tlak atp.). Stejné jako predstavy, ovliviyji fyziologické funkce negativni
mySlenky a vnitini monology. Pokud wujedince pievazuje negativni sebepojeti
a rozmlouva se sebou Casto v zaporném smyslu, zacne pozdéji témto myslenkam veéfit
a pojme je za skutecnost (Buchwald 2013, s. 55).

Lidé, ktefi maji trvaly pocit nizké sebehodnoty, si Casto stres a ptipadny neuspéch
zpusobuji vlastnim negativhim ocekavanim. Tento fenomén je v literatufe nazyvan
samosplnitelnym proroctvim. Smysleni o sobé samém velmi ovlivituje stresové reakce,
tudiz i sklon k onemocnénim. Cim silngji je pocit ¢lovéka, e mize kontrolovat a Fidit
sam svij zivot, tim slabsi jsou jeho stresové reakce. Pocit kontroly tedy vyrazné snizuje
stres a naopak. Urcité stresové udalosti, se kterymi se ¢lovék v zivoté potykd, zménit
nelze, kazdy ma vsak vliv nato, jak o téchto situacich pfemysli a jak s nimi pracuje

(Henning, Keller 1996, s. 25).

Vzorce chovani

V souladu se zakodovanymi zplsoby jednéni, chovani a prozivani si mnozi lidé
vytvareji vyss§i mnozstvi stresovych situaci. Psychologové se shoduji na skutecnosti,
ze charakterové vlastnosti sehravaji pii vzniku stresu podobné vyznamnou roli jako
vnéjsi okolnosti vzniku stresu. Literatura vénuje pozornost rizikovym osobnostnim

typtim, které jsou nejsenzitivnéjsi pro podlehnuti syndromu vyhoteni.

TYPA

Vyzkumy vénujici se souvislosti stresu a vegetativnich onemocnéni ukézaly,
ze se pacienti s konkrétnimi zdravotnimi problémy shoduji v urCitych osobnostnich

vlastnostech, které téz byvaji vyznamnym rizikovym faktorem pro vznik vyhoteni.
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Tento osobnostni profil je charakteristicky vysokymi ambicemi, vyraznym smyslem
pro povinnost, ctizadostivosti, potfebou stdlého uznani, vysokou aktivitou, vykonovym
zamétenim, perfekcionismem, soutézivosti, vysokymi naroky na sebe i na okoli, sklony
k agresivite. Tito lidé byvaji oznacovani za workoholiky z&vislé na praci. Jedinci s timto
vzorcem chovani se dostdvaji do situaci, kdy na né€ plisobi mnoho intenzivnich
a dlouhotrvajicich stresorti najednou, typické je pro né pldnovani nékolika aktivit
do velmi omezeného casového prostoru (Stock 2010, s.43). DalSim pfiznacnym
projevem byva, ze délaji veskerou praci sami, jelikoz nevéti, Ze by ji nékdo jiny dokazal
udélat stejné dobfe. Lidé typu A témétf nejsou schopni relaxace bez pocitu viny,
as vénovany  odpodinku  je pro nd zdrojem  nervozity. Casto trpi  pocitem
nepostradatelnosti, tudiz si nedovoluji onemocnét, potlacuji zdravotni potize 1 po dobu
nékolika let az do doby, nez jim dojdou fyzické i psychické sily. Vzhledem k tomu,
ze jsou diky své ctizadostivosti a pracovitosti Uspésni, byva dostateéné saturovana jejich
potieba uznani od okoli, coz zptisobuje dalsi posileni chovani typu A. Tito lidé se Casto
kvtli vlastnostem, kterymi dosahli pivodné uspéchu, potykaji s kardiovaskularnimi

problémy a vyhotenim (Pesek, Prasko 2016, s. 30).

Typ C

Kohoutek (2009) zmifluje existenci osobnosti typu C, kterd byva v literatuie
oznacovana za osobnost ,.karcinogenni”, pro niz je typické, Ze asto vyuziva neadekvatni
atribu¢ni osobnostni styly. Tito jedinci mivaji sklon k pesimistickym interpretacim
a myslenkam, na jejichz zékladé¢ si pfivozuji stres, ktery neumi sami odvratit. Typicka
je touha po spolecenském piijeti, potlacovani interpersonélnich konflikti a negativnich
emoci, které poté Casto somatizuji. Béznym pocitem je neschopnost ovliviiovat a fidit
vlastni Zivot, jsou suzovani subdepresemi, pocity beznad&je, bezmocnosti,
neovlivnitelnosti stresu, jsou prehnané trpélivi, plactivi, izkostni, malo asertivni.

V souvislosti s neodreagovanymi  a potlaovanymi  negativnimi  emocemi
a s generalizovanym pesimistickym pohledem na svét se tito lidé potykaji se zvySenym
procentem vyskytu onkologickych onemocnéni.

Nejméné rizikovy je osobnostni profil typu B, ktery je popisovan jako protipol
osobnosti typu A. K charakteristickym rysim chovani patfi nizka mira neptatelského
postoje k druhym lidem a niz8i mira agresivity, trpélivost, rozvaznost, nizkd ochota

riskovat.
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Stock (2010, s.44) porovnava typ osobnosti A a B s poznatkem, Ze vlastnosti,
kterych mé osobnost A nadbytek, osobnosti B chybi. Zavérem vSak uvadi, Ze typ B
se vice blizi zdravému zpisobu zivota nez typ A, ktery je mnohem vice ovlivnitelny

stresem a jeho dusledky.

Neuspokojena potfeba seberealizace — frustrace

Frustrace je psychicky stav, ktery nastdva v pfipad¢, Ze je jedinci znemoznéna
saturace aktudlni potieby ¢i dosazeni vyty€eného cile. Existuji dva typy prekazek, které
oddaluji ¢i znemoziuji uspokojeni potfeby, ato vnitini a vné&j$i. Vnitini prekazka
vyvolavéa endogenni frustracni situaci (napf. vlastnosti osobnosti — strach, pocity viny
atp.), vnéjsi typ prekdzky zptsobuje exogenni frustraci (napf. zamcené dvere, zmeSkani
zacatku vyuky atp.) (Paulik 2017, s. 79). Frustrace je jednou z nejcastéjSich piicin stresu.
Ucitelé Casto hovoii o urcité deziluzi, roz€arovani z jejich profese, ke které je vedou:
nedostatecna perspektiva na zlepSeni postaveni, pocity nizkého ocenéni jejich prace
ze strany vedeni a spolecnosti. Pedagogové nastupuji vétSinou do zaméstnani
s o¢ekavanim, Ze budou moci predstavit svoje schopnosti a dovednosti, ze budou za svoji
snahu a vysledky dle svych ptfedstav ohodnoceni a bude formovana jejich osobnostni
1 profesni kariéra. V piipadé, kdy tyto potieby spojené s profesionalni kariérou nejsou
dlouhodobé¢ uspokojovany, se objevuje distres (Ktivohlavy 2009, s. 176).

I ptes pluralitni vycet stresorii se odborna literatura shoduje na zavérech:

» k nejcastéjSim zdrojlim stresu je fazena frustrace a pretizeni,
= resilience vi¢i zdrojim stresu je individudlni,
» drobné stresory mohou u zdravého ¢lovéka mobilizovat sily k vykonu (Holecek,

Minhova, Prunner 2007, s. 183).
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Pocity neumérné vysoké odpovédnosti

Rehulka (2016, s. 78) u odpovédnosti, jako stresové relevantniho ¢innostniho znaku,
rozliSuje tfi druhy: materialni, spoleenskou a socidlni odpovédnost. Ucitel nese v rdmci
svého povolani spolecenskou odpovédnost, jelikoz jako pedagog plni spolecensky tkol,
dodrzuje zékony spojené se vzdélavanim zakl a je tak zodpovédny vic¢i Ustavé.
74k vnimé zejména socialni odpovédnost svého ugitele, kterou vici nému pedagog ma.
Spolecné  srodi¢i  je zodpovédny  zautvafeni arozvoj osobnosti  ditéte.
Zejména odpovédnost za svéfené zivoty zakti klade napedagoga vysoky tlak
a zpusobuje mnohdy stres. Lidé, ktefi vramci své prace odpovidaji za druhé, trpi
mnohem c¢astéji dlouhodobym distresem, nez jedinci, kteti svoji praci ptimo neovliviuji

Fivoty jinych lidi (K¥ivohlavy 2009, s. 175).

2.6 Podptirné preventivni mechanismy v oblasti zvladani

stresu

Pedagog piisobi nejen na prozivani a chovani svych zaki, ale téZ na jejich psychické
zdravi. Je proto nezbytné, aby resilience vici stresu, vyssi stupen frustracni tolerance
a emociondlni vyrovnanost byly soucasti profesni vybavenosti ucitele.

Holecek, Minhova, Prunner (2007, s. 174) charakterizuji frustracni toleranci jako
stupent odolnosti vici frustraci, neboli Cas, po ktery ma ucitel kontrolu nad situaci
a neprojevuje se u n¢j charakteristické frustracni chovani (roz¢ilovani se, vybuchy vzteku
atp.).

Odolnost vici stresu je individudlni. Zavisi na vrozenych charakteristikdch jedince
(temperament, citova stabilita, mira sebeovladani atp.), na vlivu prostiedi (vychovné
pusobeni rodiny, zivotni zkuSenosti aj.) a je ovlivnitelnd i efektivni sebevychovou, kterou
1ze odolnost ¢loveka do jisté miry zvySovat. Predpoklad uspésného posilovani této
vlastnosti vSak zavisi na preventivné protektivnich mechanismech ucitele, piipadné
na zvladani stresové zatéze v pedagogické praxi i v soukromém Zivote.

Zakladnim ptedpokladem pro pfedchdzeni vzniku syndromu vyhofeni je schopnost
jedince orientovat se ve svych stresorech. Pedagog by mél znat nejcastéjsi zdroje stresu
tykajici se jeho zaméstnani a osvojovat si dovednosti k piedchazeni témto situacim

(Adamus, Zezulkova, Kaleja, Franiok 2016, s. 5).
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Micek, Zeman (1997, s. 99-117) shrnuji nejcastéjsi doporuceni k prevenci vzniku
stresu:

» volit pfiméfenou miru pracovni zatéze,

» dodrzovat pravidelny rytmus spanek — bdéni — zachovévat pravidelny ¢as usinani
a probouzeni,

= dopravat si zdravy spanek — pfiméfen¢ hluboky, pfiméfené dlouhy,

» dodrzovat pravidelny rezim prace a odpoCinku (pfirespektovani faze
vykonnostniho optima a faze relativniho poklesu vykonnosti),

= péstovat pozitivni mysleni,

» péstovat zajmy a dobré mezilidské vztahy,

= pravidelné sportovat a relaxovat,

* pojmenovavat stresory a snazit se jim vyhybat,

* nemit strach ze zmény (v mysleni, prozivani, jednani, postojii, hodnot atp.).

V ptipadé, ze pokusy o predejiti stresu byly netspésné, jedinec prochazi zakladnimi
stadii stresu. Projevy doprovazejici tyto etapy jsou vili neovladatelné, je proto zbytecné
usilovat o jejich védomé odstranéni, smysl ma pouze tlumeni jejich negativniho dopadu.
Toho Ize dosahovat zamérnym plsobenim na télesné procesy a funkce, jez jsou vl
ovladatelné a vedou k poklesu hladiny stresovych hormont. V akutni stresové situaci

jsou doporucovany konkrétni prvky fyzického a psychického uvolnéni.

2.6.1 Relaxace

Zakladni princip relaxace spociva v plné koncentraci pozornosti na uréity jev
(dychani, télesné pocity atp.). Ten se ve védomi dostavd do poptedi a ostatni
je odsouvdno mimo jeho pozornost. Zaméfeni myslenek na fyzické funkce ¢i pocity
je spojeno s ptfichazejicimi pocity vnitifniho klidu a harmonie.

Nekteti lidé se pii zatézi uchyluji k nevédomému pouziti jednoduchych relaxacnich
technik s okamzitym efektem. V castéjSich ptipadech je vSak nezbytné se na relaxaci
dikladnéji ptipravit. Psychickou relaxaci neni mozné ptivodit pfimym volnim usilim.
Takového stavu je mozno dosdhnout nepfimou cestou, prostiednictvim zamérné
navozené svalové relaxace nebo pociti tepla vriznych Ccastech lidského téla.
K nejznaméjsim relaxacnim technikam patii Schultziiv autogenni trénink a Jacobsonova

progresivni relaxace (Paulik 2017, s. 293).
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* Dychani

Dychéni je nezbytnou slozkou vétSiny relaxacnich a télesnych cviceni i zakladnich
motorickych ukonti. Chybné postupy mohou mit negativni dopady na zdravi, proto je
programova prace s dechem nezbytnou doprovodnou aktivitou vétSiny technik.
Dechova cviceni jsou jednim z nejjednodussich zptsobt, které vedou k psychickému
1 fyzickému uvolnéni. Maji vliv na cely organismus a lze jich vyuzit v situacich tnavy,
ke zvySeni aktivace, €i pii ztraté motivace. Psychické i svalové napéti lze ovlivnit
zejména zménami v rytmu nadecht a vydecht.

Rheinwaldova (1995, s. 173-175) demonstruje nékolik druhti dechovych cviceni.
Cviceni €. 1 spociva v hlubokém nadechu a plném vydechu. Pti dal§im nadechu osoba
pocita do Ctyf, poté zadrzi dech na Ctyfi doby a na osm dob pomalu vydechuje.
Tento postup je zopakovan celkem Ctytikrat. Dechové cviceni €. 2 s ndzvem Dvojity dech
se praktikuje v poloze vsedé nebo vstoje. Zacina dvojitym vydechem, aby byl vytlacen
vSechen vzduch z plic. S nddechem jsou rozevirany paze a postupné napnuty
az ke konecklim prstii. Je zadrzen dech po nejdelsi moznou dobu a pfitom se jedinec
koncentruje na klid. Pfichazi silny vydech za dopomoci rukou, které jsou pii ném stazeny
zpét k télu a poté slozeny na hrudnik. Nasleduje opé&t rozpazeni pii pocitani do dvanacti.
Toto ¢islo se postupné zvysuje az do dvaceti. Dulezité je soustfedéni pozornosti na klid
ve chvili, kdy je dech zadrzovan.

Rychlého docileni relaxovaného stavu je mozné prostiednictvim hlubokého
(brani¢niho) dychani, které je pro netrénovaného jedince nepfirozené a je tieba jeho

spravnou techniku cvicit (Paulik 2017, s. 296).

2.6.2 Zaméreni se na problém

Existuji dvé zakladni strategie zvladani stresovych situaci, a to: strategie zamétené
na feSeni problému, jez pisobenim stresu nastal (napf. odstrailovani stresoru, zména
podminek atp.) astrategie zaméfené na vyrovnavani sesemociondlnim stavem,
ktery nastal v dasledku prozivaného stresu (napf. snizovani miry strachu atp.)
(Ktivohlavy 2009, s. 86).

Fontana (1997, s. 374) uvadi, ze efektivnéjsi zpiisob pfedchazeni a eliminovani vzniku
stresovych situaci spociva v ulitelové zaméfeni se na presné urceni povahy problému
(napf. tak, Ze si presn¢ definuje rusivé projevy chovani zdka, které predstavuji stresovy

faktor), na posouzeni alternativnich postupii feseni a vybéru toho nejvhodnéjsiho.
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Vhodnost tohoto postupu spocivd zejména ve skutecnosti, ze lidé zamérujici

vvvvvv

situace nez ti, ktefi se ve stresu uchyluji spise ke svym emocim a jejich rozboru.

2.6.3 Time management

Casova tisefi a strach, ze nedojde v uréitém ¢ase ke splnéni viech pfedem planovanych
ukoll a povinnosti, v mnohych lidech vyvolava stres. Jednim ze zplsobt, jak efektivné
pfedchazet Casovému stresu, miiZze byt time management. V ramci snahy o hospodarné;si
vyuziti ¢asu je vhodné sestaveni individudlni hierarchie preferenci a cilli, kterych chce
ucitel dosahnout, anasledné zvazeni optimélniho rozdéleni casovych narokt
do podstatnych sfér zivota. Konkrétnim vzorem, jez je zaméteny na zvySovani efektivity

vyuziti casu, mize byt nasledny postup:

» zavést dlouhodobgjsi pravidelné zdznamy faktické cCasové dotace vénované
jednotlivym druhtim ¢innosti s naslednymi kontrolami a vyhodnocenim tcelnosti,
na zaklad¢é rozboru zapisii ustanovit napravu a tu zrealizovat, s odstupem doby
zhodnotit uspé$nost zavedeni zdznamd,

» vyuzivat vSednich Casovych ztrat k prospéSnym cinnostem (relaxaci, zabave,
plnéni jednodussich povinnosti atp.),

» vyuzivat individualnich produktivnich tisekti denni vykonové kiivky,

» neodkladat ukoly na pozdéjsi plnéni,

= naucit se pouzivat asertivni odmitani pozadavku ostatnich piti skolni praci, pokud
jsou pro jedince vyraznym stresorem (permanentni piitomnost déti i o prestavce,
nutnost nepietrzité reflexe jejich potieb, komunikace s rodici po vyucovani atp.)
(Paulik 2017, s. 281-284).

Bartova (2011, s. 82) nabizi dalsi princip vhodny ke zkvalitnéni organizace casu,
ktery je zalozen na rozdé€leni priorit nasi ¢innosti dle principu dilezitosti a z hlediska
naléhavosti. Jednd se o vytvofeni tzv. vlastniho rozhodovaciho rastru s dulezitosti

a naléhavosti jednotlivych povinnosti, které jsou oznaceny pismeny A, B, C, P:

* A — prioritni povinnosti, jejichZ terminy pro splnéni jsou nejnaléhavéjsi,

» B - dulezité povinnosti, ale s ohledem na termin je mozné je odlozit,
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* C-sohledem natermin jejejich plnéni pfednostni, ale dulezitost je méné
vyznamna,
= P—tyto povinnosti by mély vést uclitele k zamysSleni, zda je jejich splnéni

nezbytné a zda neni moznost jejich vyfazeni.

Pro zastaveni akutniho stresu ve Skole je doporucovan uditelim jednoduchy postup
pro feSeni aktudlné prozivané nepohody: po vyu€ovani, o pfestavce po dobu minimalné
3 minut zvykat (napf. suSené ovoce) a snazit se pln¢ soustiedit pozornost na chut’ daného
jidla, misto toho, aby pedagog délal ihned pfipravu na dalsi hodinu.

Dalsi radou je posadit se na klidné misto a nasledné pohyby a ukony vykonévat velice
pomalu a ptitom si v tichosti opakovat ,,nyni mam dostatek casu‘. V ptipad¢€, ze ucitel
zacne rychlost ikont zvySovat, pfichdzi na fadu okamzité ,,stop* a opétovné zpomaleni,

nez dojde k subjektivné vnimanému pocitu klidu (Bartova 2011, s. 82).

2.6.4 Télesna cviceni a zdrava strava

Zdrava zivotosprava je povazovana za zakladni zdravotné protektivni faktor.
Odborna literatura se shoduje na zasadach o zdravé vyzive a stravovani, které spocivaji
zejména v pobytu na Cerstvém vzduchu, stiidmosti ve stravovani, CastéjSim piijmu
potravy béhem dne v malych porcich (s vhodnym rozdélenim jidel bé¢hem dne),
ato v piijemném a klidném prostiedi, preferenci urCitych latek ve stravé (bilkovin
a vitaminl pied sacharidy a tuky), omezeni pfijmu alkoholu, nekoufeni a v dostatku
pohybu. Pravidelny télesny pohyb je obsahem kazdého programu, jehoz ucelem
je prevence stresu, ato zdivodu, ze pohyb odbourdva napéti podminéné stresem,
upeviiuje pocit pohody a vyrovnanosti, zvySuje odolnost organismu vii¢i zatézi, posiluje
imunitni systém a prohlubuje dychani. Dulezitou podminkou pro pozitivni vysledky
télesnych cviceni je dodrzovani spravného dychani piipohybu a respektovani

individuélnich fyziologickych moznosti jedince (Bedrnova 1999, s. 42).
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Empiricka ¢ast
3 Vyzkumny projekt

Tématem diplomové prace je problematika rizikovych faktorti pro vznik syndromu
vyhoteni u pedagogickych pracovniki. V teoretick¢ Casti byla vénovana pozornost
mnohym teoretickym koncepcim spojenym s problematikou stresu a syndromu vyhoteni,
které byly dosud odborniky popsany.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zaméfena na zmapovani rizikovych fenomént
vzniku syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnikti — uciteli na zdkladnich Skoléach,
kteti pracuji s zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pro potfeby empirického
Setfeni byl formulovan vyzkumny problém a stanoven cil v podobé hlavni vyzkumné
otazky a hypotéz. Soucasné byl proveden vybér vhodnych metod zkoumani a stanoven
vybérovy soubor respondentii. Poté byli osloveni probandi z jednotlivych Skolskych

zafizeni a sbér dat zrealizovan.

3.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile, hypotézy

Formulace vyzkumného problému a hlavniho cile naSeho projektu vychazi jednak
z teoretického ramce diplomové prace, ve které byly vymezeny zakladni (vSeobecné)
i specifické charakteristiky syndromu vyhoteni u pedagogt, jednak se opird i o povahu
vybérového souboru. Je opodstatnéné se domnivat, Ze pedagogové pracujici se zaky
se SVP budou na rozdil od pedagogt, ktefi s témito détmi nepracuji, zatizeni dalSimi
specifickymi ¢innostmi, které vychazeji z podstaty prace se zdky se SVP. Respektive
prace se zdky se SVP muize sama o sob¢ (a to na vSech Urovnich) vystupovat jako
vyznamné zatézovy aspekt pedagogické profese, a tedy predstavovat rizikovy faktor
postupného vyhotivani pedagoga.

Vyzkumny problém i hlavni cil si proto s pfihlédnutim k piedchozi Givaze stanovujeme
v zazenéjsi (konkrétni) formulaci jako ,,Rizikové faktory vedouci k syndromu vyhoreni
u pedagogii pracujicich s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.*

Hlavnim cilem vyzkumné casti je tedy , Reflexe stresogennich fenoménit jako
determinujicich faktoru syndromu vyhoreni u pedagogickych pracovnikit pracujicich

‘

s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zakladni skole. "
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Definici hlavniho cile odpovid4 i hlavni vyzkumna otazka: , Jaké jsou aktualni
rizikové faktory vzniku syndromu vyhoreni u pedagogii pracujicich s zaky se SVP?*

Za ucelem kontextudlniho podchyceni problematiky syndromu vyhoteni u pedagogt
pracujicich s zdky se SVP jsme si stanovili fadu dil¢ich cili. Zaméfili jsme
se na motivacni pohnutky k pedagogické profesi a reflexi nejcastéjSich druht diagnédz
zaka se SVP, s nimiz se pedagogové ve své praci potykaji. Pokusili jsme se poodhalit
postoje pedagogii k inkluzivnimu vzdélavani, vytyc¢it povinnosti a vnimani zatéze, kterou
na pedagogy inkluzivni opatfeni kladou, a v neposledni fad¢ nds zajimala otazka
prevence a vyrovnavani se s naroky inkluzivniho vzdélavani. Odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku: ,,Jaké jsou aktualni rizikové faktory vzniku syndromu vyhoreni
u pedagogu pracujicich s Zaky se SVP?, " se pokousime zachytit na Grovni dil¢ich cili:

= Zjistit/zmapovat zakladni motivacni pohnutky k profesi.

= Zjistit/zmapovat specifika Zakit se SVP zaclenenych v souvislosti s inkluzi.

= Zjistit/zmapovat postoje pedagogii k inkluzivnimu vzdeélavani.

= Zjistit/zmapovat formy zatéze plynouci z inkluzivniho vzdeélavani.

» Posoudit uroven efektivniho vyrovndvani se se stresujicimi/zatezovymi faktory.

= Definovat jednotlivé rizikové faktory pedagogii pracujicich s Zaky se SVP v rovine
pracovni (na urovni pracovnich podminek a ve vztahu k zZakim a spolupraci
s rodici), spolecenské a osobnostni.

» Posoudit miru zatéze pedagogii pracujicich s zdky se SVP vroviné pracovni
(na urovni pracovnich podminek a ve vztahu kZakium a spolupraci s rodici),
spolecenské a osobnostni.

Ve vztahu k dil¢imu cili ,,Posoudit miru zatéze pedagogii pracujicich s Zaky se SVP

v roviné pracovni (na urovni pracovnich podminek a ve vztahu k Zakim a spolupraci
s rodici), spolecenské a osobnostni“ si stanovujeme nékolik hypotéz.

Predpokladame, Ze subjektivné vnimand Uroven zatéze se bude v jednotlivych
oblastech vyznamné lisit. Definujeme tedy oboustrannou hypotézu H;.

e H,. Existuji rozdily v mire sledované zatéze v oblasti pracovni — na urovni

pracovnich podminek, v oblasti pracovni — ve vztahu k zdakiim a spolupraci s rodici,

v oblasti spolecenské a oblasti osobnostni.
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Na zakladé teoretickych vychodisek je opravnéné se domnivat, Ze mira zatéze,
vycCerpani nebo vyhotelosti, se bude v jednotlivych sledovanych oblastech zvySovat
s nartstajicim v€kem a délkou praxe. Definujme k tomuto ovéfeni jednostranné hypotézy

Hz a H3.

e H> Mira zatéze v jednotlivych oblastech narista se zvysSujicim se vekem.

e Hjs. Mira zatéze v jednotlivych oblastech narusta se zvysujici se délkou praxe.

Mira zéatéZze se samoziejm¢ muze liSit i na sledovanych pracovistich, na nichz
pedagogové pisobi (je ovlivnéna napfi. estetickou strankou prostiedi, jeho technickym
vybavenim, filozofii vedeni pracovisté, podporou zaméstnancii, jejich ohodnocenim
atp.). Stejné tak miizeme uvazovat, nakolik se li§i mira prozivané zatéze u pedagoglti muzi
a pedagozek zen. Nicméné prestoze Uplné nepiedjimame, ze by typ pracovisté nebo
pohlavi mély vyznamnou spojitost s procesem vyhotivani, jejich sledovani — testovani
nam mize podpofit homogennost v odpovédich pedagogli ve vybérovém souboru.

Za timto ucelem tedy stanovujeme oboustranné hypotézy H4 a Hs.

e Hy Na riznych typech Skolskych pracovist vnimaji pedagogové miru prozivané
zateze v jednotlivych oblastech riizné.
e Hs. Pedagogové muzi vnimaji miru prozZivané zatéze v jednotlivych oblastech

vyznamné odlisné od pedagozek Zen.

Objektivné zjiStovanou miru zatéze v jednotlivych oblastech se pokusime
konfrontovat se subjektivnim hodnocenim celkové miry vlastni ohroZenosti syndromem
vyhoteni. Pro tento ti¢el definujeme oboustrannou hypotézu He.

e Hs. Existuji rozdily mezi subjektivné vnimanou mirou ohrozZenosti syndromem

vyhoreni a objektivné mérenou zatezi — nachylnosti k syndromu vyhoreni.

Ve vztahu k vySe uvedenym cilim, hypotézam, ale i teoretickym vychodiskiim,
zejména pak k ndroktm, které s sebou piinasi podstata inkluzivniho vzdé¢lavani, si rovnéz
stanovujeme vyzkumnou hypotézu:

e Hj. Inkluzivni vzdeélavani predstavuje pro pedagogy vyznamnou (vysokou) zdtez

pri vykondvani jejich pedagogické cinnosti.
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3.2 Vyzkumné pole

= Zékladni soubor: Pedagogicti pracovnici vyucujici zaky se SVP
»  Vybérovy soubor: Pedagogitti pracovnici riznych typt ZS vyuéujici zaky se SVP

v Plzeniském kraji

Charakteristika vybérového souboru

Vzorek respondentli je tvofen deviti pedagogickymi pracovniky tfech riiznych
pracovist — zakladnich Skol. Pro potfeby vyzkumného Setfeni byli zdmérné vybrani
3 pedagogové pusobici na soukromé zékladni Skole, 3 pedagogové vyucujici na statni
zékladni Skole a tfiucitelé zdkladni Skoly pfidétském diagnostickém tstavu.
Do vysetiovaného souboru bylo zahrnuto 6 zen a 3 muzi s vysokoskolskym vzdélanim
ve véku 28-60 let. Kritériem vybérového souboru se stala pravidelnd pfima vychovné
vzdélavaci ¢innost s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Dle vyse uvedené¢ho neni mozné vzorek povazovat za reprezentativni, jednd se pouze

o orientacni vzorek slouzici potfebam vyzkumu.

Tabulka 1 Absolutni Cetnosti sledovanych proménnych

_- vek | n | demapraxe | n | poniav

Soukroma Z$ 24-30 let 5 do 3 let praxe 4 muzi 3
Statni ZS 3 31-60 let 4 nad 5 let praxe 5 zeny 6
ZS pti DDU 3
Zdroj vlastni
Pracovisté Vék Délka praxe Pohlavi

e

m Soukroma ZS
o Statni ZS
BZS pii DDU

m24 - 30 let mdo 3 let praxe

Emuzi Ozeny

031 - 60 let Onad 5 let praxe

Graf 1 Teoretické Cetnosti ve sledovanych proménnych Zdroj vlastni
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3.3 Vyzkumné metody

Ptipravna faze vyzkumného Setfeni zahrnovala zvazeni vhodného metodologického
postupu. Vzhledem ke zkoumanému problému byl od pocatku upiednostiiovan
kvalitativni pfistup, ¢astecné bylo uplatnéno i kvantitativni stanovisko. Uskutecnén byl
tedy vyzkum smiseny.

V prvni fazi bylo pfistoupeno ke kvalitativnimu Setfeni, jeZ bylo realizovdno metodou
polostrukturovanych rozhovort. Kvantitativni vyzkum byl proveden nasledné,
a to prostfednictvim dotazniku vlastni tvorby. Cilem vyuziti kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho pojeti bylo dosazeni vys$si miry spolehlivosti a relevantnosti zjisténych

dat.

3.3.1 Kvalitativni Setreni — rozhovor

Vramci kvalitativniho vyzkumu byla pouzita exploracni vyzkumna metoda
polostrukturovanych rozhovori s otevienymi otdzkami. Pro kvalitativni vyzkum
je charakteristickd podrobné analyza, kterd ma za cil jit do hloubky zkoumanych jevu.
Dalsi ptiznacnou vlastnosti této metody je, Ze pfi ni dochéazi k bezprostfedni interakci
mezi tazatelem a zkoumanou osobou.

Vyzkumnikovi je tak umoznéno ziskat osobni a podrobné informace o postojich,
potiebach, ptfanich, motivaci, aktudlnim stavu zkoumané osoby, coz umoznuje hlubsi
proniknuti do konkrétni problematiky. Skutil (2011, s. 89) zprostiedkovava vycet vyhod
a nevyhod uziti rozhovoru jako vyzkumné metody. K vyhoddm tadi moznost sledovani
1 neverbalni slozky komunikace respondenta pii rozhovoru, volnost a pruznost v kladeni
otazek a prtilezitost dovysvétleni tazatelovych otdzek irespondentovych odpovédi.
Nevyhodu aplikace této metody spatfuje v Casové naro¢nosti, obtizném zaznamenavani
odpovédi a ve vysokych narocich kladenych na kvalitni vedeni rozhovoru ze strany
tazatele.

Podstata polostrukturovaného rozhovoru spociva ve stanoveni zdkladniho obsahového
schématu a n€kolika klicovych otazek. Zvoleny typ rozhovoru umoziuje vyzkumnikovi
pokladat dalsi dopliujici otazky, pfipadné zménit potfadi otazek, a to zejména v piipadé,
kdy se respondent k dané oblasti vyjadii diive, nez je na ni dotazan.

Béhem realizace vyzkumu byla dodrzovana klicova hlediska validity kvalitativniho

vyzkumu, kterymi jsou diveéryhodnost a potvrditelnost.
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V rozhovoru jsme otdzkami €. 1 az 7 sledovali n€kolik oblasti:
= motivy k profesi (syceni otazkou €. 1),
= nejcastéjsi typy diagnoz zakt se SVP, s nimiz se pedagogové ve své praci stietavaji
(syceni otazkou €. 2),
» postoje pedagogi k inkluzivnimu vzdélavani (syceni otazkou €. 3),
» zate€Ze plynouci z inkluzivniho vzdélavani — na Grovni pfibyvajicich povinnosti
a subjektivni vnimani celkového zatiZzeni osobnosti (syceni otazkou €. 4 a 5),
» vyrovnavani se s naroky plynoucimi z inkluzivniho vzdélavani, prevence vyhoteni
(syceni otazkou €. 6 a 7).
Veskeré udaje ziskané realizovanymi rozhovory byly zaznamenany a nésledné
vyhodnoceny zptisobem odpovidajicim kvalitativni povaze dat — tj. nominalnich
proménnych. Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou prezentovany v kapitole Interpretace

vyslednych zjisténi z rozhovort.

3.3.2 Kvantitativni Setreni — dotaznik

Cilem pouziti dotazniku bylo doplnéni kvalitativniho Setfeni. Na zdkladé¢ odborné
literatury vénujici se kvantitativnimu vyzkumu a jiz existujicich dotaznikli zamétenych
na problematiku syndromu vyhotfeni, byl sestrojen vlastni dotaznik s nazvem
., Vy a rizikové faktory zateze*, ktery obsahoval celkem 17 polozek. Termin syndrom
vyhoteni do nazvu zakomponovan nebyl z toho divodu, Ze se jedna o kone¢né stadium
pramenici z pracovni zatéze. Cilem vyzkumu bylo vSak postihnout aktualni subjektivné
vnimané rizikové faktory, jako mozné indikatory vyhoteni.

Respondenti byli v zahlavi dotazniku sezndmeni se zdmérem Setfeni a ujisténi,
ze ziskané odpovédi budou vyuzity pouze pro potieby daného vyzkumu a vyhodnoceny
anonymng¢.

Nasledovala administrace sedmnactipolozkového dotazniku, ve kterém respondenti
vybirali pfislusna ¢isla ve Ctyfstupiiové ratingové Skale (1. ano/Casto, témef stale, 2. spise
ano/n¢kdy ano, 3. spiSe ne/malokdy, 4. ne/témét nikdy/vibec), dle miry jejich souhlasu

s danym vyrokem.
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Dotaznik ma pro ucely naplnéni cilii faktorovou strukturu, v niz se zaméfujeme

na posouzeni oblasti:

I.  Rizikové faktory na trovni pracovnich podminek (zkr. RPP) — syceni polozkami
1,2,3, 11, 12;
II.  Rizikové faktory ve vztahu k zdkiim a spolupraci s rodiéi (zkr. RZD) — syceni
polozkami 4, 5, 6, 7;
III.  Rizikové faktory spolecenské (zkr. RSOC) — syceni polozkami 9, 10, 13, 14;
IV.  Rizikové faktory osobnostni (zkr. ROSO) — syceni polozkami 8, 15, 16, 17.

Vyhodnoceni dotazniku spoc¢iva v souctu vSech bodovych hodnoceni v jednotlivych
oblastech, bod skaly je pfitom urcujici hodnotou vyjma otdzek ¢. 9, 10, 12, 13, 15 a 16,
které si vzhledem ke své formulaci vynutily opac¢né skorovani. V celkovém vyhodnoceni
pracujeme s hrubymi skory a aritmetickymi priiméry na urovni téchto hodnoticich

intervalu:

Tabulka 2 Hodnotici intervaly hrubych skoéru zatéze ve sledovanych oblastech

bodové rozpéti bodové rozpéti intervaly
faktoru RPP ostatnich faktor( pro x
Velmi vysoka mira zatéze 5-8 bodu 4-6 bodl <1-1,8)
Vysoka/vysSi mira zatéze 9-12 bodu 7-10 bodu <1,8-2,5)
Nizka/nizsi mira zatéze 13-16 bodu 11-13 bodu <2,5-3,2)
Velmi nizka mira zatéze 17-20 bodu 14-16 bodu <3,2-4>
Zdroj vlastni

3.4 Organizace sbéru dat

Prizkum byl realizovan v prubc¢hu ledna a tnora 2018 u uciteld zékladnich Skol.
Vyzkumné Setieni probéhlo se souhlasem vSech probandi a bylo uskute¢néno v predem
smluvené dny. Pfed zahdjenim vlastniho Setfeni byli pedagogové ujisténi o divérném
zachazeni se ziskanymi informacemi a anonymnim zpusobu vyhodnocovani dat.
Nasledn¢ byla vysvétlena struktura a pribéh Setieni. Rozhovory byly zaznamenany
na diktafon a poté prepisovany doslovné. Déle byli respondenti sezndmeni se zptisobem
administrace dotazniku, ktery nésledoval po ukonéeni rozhovoru. VSichni respondenti

ochotné spolupracovali a byli vstiicni k poskytovani informaci.
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3.5 Statistické metody

Statistické metody byly uzity s ohledem na povahu vyzkumu (smiSeného) a charakter
stanovenych cilii vyzkumného Setieni. Ziskana data byla vyhodnocena za pomoci popisné
statistiky, hypotézy pak byly ovéfovany pomoci testovaci statistiky.

Informace zjisténé zrozhovoru (kvalitativni ¢asti) byly vyhodnoceny v souladu
s metodologickymi postupy pii zpracovani a vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni. Tj. data
byla jako vyznamové jevy kédovina, kategorizovina a posléze za pomoci firekvencni
statistiky kvantifikovana na Urovni absolutnich cetnosti pro potfeby vytvoreni
souhrnného zavéru. Timto zpisobem bylo pfistoupeno k naplnéni a vyhodnoceni cili
kvalitativni ¢asti vyzkumu, tj.:

= Zjistit/zmapovat zakladni motivacni pohnutky k profesi.

= Zjistit/zmapovat specifika deéti se SVP zaclenénych v souvislosti s inkluzi, s nimiz

pedagogové pracuji.
= Zjistit/zmapovat postoje pedagogii k inkluzivnimu vzdeélavani.
= Zjistit/zmapovat formy zatéze plynouci z inkluzivniho vzdeélavani.
» Posoudit uroven efektivniho vyrovndvani se se stresujicimi/zatéezovymi faktory.
Na zéklad¢ vyslednych zjiSténi z kvalitativni Casti Setfeni pak byla verifikovana
hypotéza Hy: Inkluzivni vzdelavani predstavuje pro pedagogy vyznamnou (vysokou) zatez
pri vykondvani jejich pedagogické cinnosti.
Cile kvantitativni ¢asti vyzkumu byly napliiovany prostiednictvim metody
dotaznikového Setteni, tj.:
= Definovat jednotlivé rizikové faktory pedagogii pracujicich s Zaky se SVP v rovine
pracovni (na urovni pracovnich podminek a ve vztahu k zZdakim a spolupraci
s rodici), spolecenské a osobnostni.

» Posoudit miru zatéze pedagogii pracujicich s zdky se SVP vroviné pracovni
(na urovni pracovnich podminek a ve vztahu kZakium a spolupraci s rodici),

spolecenské a osobnostni.
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Ziskana data byla za ucelem naplnéni téchto cili prvotné vyhodnocena za pomoci
popisné statistiky. Vychazeli jsme zejména z prace s hrubymi skory, aritmetickymi
praméry (které dovoluje vyhodnotit pouzitd kvaziintervalovd Skala) a absolutnimi
irelativnimi Cetnostmi. Ziskané udaje prezentujeme jednak prostiednictvim graft
zachycujicich procentudlni cetnost vyskytu pfislusné odpovédi na danou otazku
vyhodnocenou za vSechny respondenty, a jednak pomoci grafi, které znazornuji
primérnou miru zatéze v daném faktoru (oblasti) vyhodnocenou za jednotlivé stanovené
proménné (typ pracoviste, vek, délka praxe a pohlavi).

Hypotézy Hi— Hs byly verifikovany pomoci testovaci statistiky.

H,. Existuji rozdily v mire sledované zatéze v oblasti pracovni — na urovni pracovnich

podminek, v oblasti pracovni — ve vztahu k Zakum a spolupraci s rodici, v oblasti

spolecenské a oblasti osobnostni.

H>. Mira zateze v jednotlivych oblastech narusta se zvysujicim se vékem.

Hs. Mira zateze v jednotlivych oblastech nariista se zvysujici se délkou praxe.

Hy. Na ruznych typech skolskych pracovist vnimaji pedagogové miru prozivané zateze

v jednotlivych oblastech riizné.

Hs. Pedagogové muzi vnimaji miru prozZivané zatéze v jednotlivych oblastech

vyznamneé odlisné od pedagozZek Zen.

Vzhledem k charakteru dat, praci s hrubymi skory a vysoké homogenité souboru jsme
k verifikaci téchto hypotéz pouzili Studentitv T-test, urCeny mj. pro intervalova metricka
data (viz kvaziintervalova Skala tohoto Setfeni). Studentiiv T-test ndm pomaha
rozhodnout, zda dva soubory dat ziskané métenim dvou rtiznych objektii (skupin) maji
stejny €1 vyznamné odlisny aritmeticky pramér (Chraska 2006). Pro potvrzeni zjisténych
vysledkli byl vzhledem k malym Ccetnostem pii vyhodnocovani dat za jednotlivé
proménné pouzit i U-test Manna — Whitneyho pro malé vybéry, v némz srovnavame
mensi z hodnot U a U’ s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu vyznamnosti. Tento
test vSak pouze potvrdil vysledky Studentova T-testu, a proto ho v této praci dale
nerozvadime a v kapitole vénujici se interpretaci zjisténych vysledkii se na ngj dale

neodkazujeme.
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Verifikace hypotézy Hs ,, Existuji rozdily mezi subjektivné vnimanou mirou
ohrozenosti syndromem vyhoreni (zatézi) a objektivné mérenou nachylnosti k syndromu
vyhoreni (zatézi), “ je zalozena na komparaci vystupt z kvalitativniho a kvantitativniho
Setfeni — vychazi ze srovnani objektivné métené miry zatéze v jednotlivych oblastech
zjiStované dotaznikem se subjektivnim hodnocenim miry zatéze zjistovanym
v rozhovoru (v otazce €. 4 a 5). Tato hypotéza ukazuje, nakolik je toto subjektivni vnimani

a objektivni méfeni v souladu, je adekvatni, odpovidajici.
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3.6 Interpretace vyslednych zjisténi z rozhovoru

Otazka ¢. 1 — Motivac¢ni pohnutky k profesi
,,Co Vas vedlo k tomu, Ze jste zacal/a pracovat jako pedagog?*

Uvodni otazkou jsme se snaZili zjistit, co dotazované ucitele vedlo k vybéru
pedagogické profese. Z vypovédi respondentii jsme vytvorili tfi zakladni kategorie.
Ctyfi pedagogové uvedli, Ze se jednalo o vlastni rozhodnuti ve smyslu ,,vzdy jsem tuto
profesi chtél vykonavat®, tfi ucitelé sdelili, ze byli pfi vyberu profese ovlivnéni vlastni
rodinou, resp. sdélili, ze nékdo z rodinnych ptislusnikl se ucitelstvi vénuje. Zbylé dve
respondentky uvedly, Ze laska k préaci s détmi byla prvotnim motivem v rozhodovani

o budouci profesi.
Otazka €. 2 — Prace se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
., Pracujete s Zaky se SVP? Jaké to jsou?*

Ptima prace s zadky se SVP se stala naSim zékladnim kritériem pro vybér respondentt.
Vsichni probandi tak potvrdili, Ze jsou ve Skole v pravidelném piimém kontaktu s témito
zéky. Zde povazujeme za zajimavé rozclenit vypoveédi pedagogi dle jednotlivych
pracovist, a to s ohledem na pfevazujici typ zdravotniho postiZzeni (znevyhodnéni),
se kterym se ve své praci setkavaji.

Utitelé ZS pii DDU uvedli, Ze nejvétsi zastoupeni maji ve t¥idé Zaci s poruchami
chovani, casto s pfidruzenou psychiatrickou diagnézou. Ze sdéleni pedagogl
na soukromé ZS vyplynulo, Ze mezi ziky se SVP nejlastéji spadaji déti s PAS
a specifickymi poruchami uceni, druhou kategorii tvofili Zaci s poruchami chovéani.
Ucitelé statni zékladni Skoly jsou nejcastéji konfrontovani s zdky se specifickymi

poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie).
Otazka €. 3 — Postoje k inkluzi
,,Jak na Vas soucasné snahy o vytvareni inkluzivniho prostredi pusobi?*

Z Setfeni vyplynulo, ze drtivd vétSina vSech respondentli, bez ohledu na typ
organizace, v niZ pusobi, ma spiSe negativni postoj k otdzce inkluze. Pouze jedna
zastupkyn& pedagogli na soukromé Z$ (aktudlné studujici obor Specialni pedagogika)

vyjadfila pozitivni ocekavani v souvislosti s touto problematikou.
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Zajimavym postiechem pro nés je, Ze pét zdeviti respondentll jsou absolventy
vysokoskolského oboru Specidlni pedagogika a Ctyfi ztéchto ucitell se odklanéji
od inkluzivniho vzdélani. Pedagogové ZS pti DDU uvedli, Ze s inkluzi v tomto zafizeni
pracuji od pocatku jeho existence. Jsou vSak jednohlasné proti inkluzi déti s mentalnim
postizenim, ¢i tézkymi poruchami chovani mezi vétSinovou spolecnost. Na ukazku
uved'me vypovéd pedagozky ZS pii DDU: |, Snazit se integrovat déti s poruchami
chovani a rozumoveé zaostalé — nejvétsi hloupost na svete! V klasické tride klesne uroven
vyuky. Nadani Zaci odejdou na viceleta gymndazia nebo do soukromych skol, prumeérni se
stanou podprumérnymi a zaostavajicim nepomiize asistentka, ktera neni ucitelkou, nezna
metody vykladu specialniho skolstvi. Vznika piida pro Sikanu a prdce navic pro ucitelku,

navic je ovlivneno klima tridy.*
Otazka ¢. 4 — Zatéz plynouci z inkluze

., Zatezuji Vas nové povinnosti doprovazejici inkluzivni vzdelavani? Které Vas stresuji

nejvice?

V névazné otazce jsme sledovali, zda povinnosti spojené s inkluzivnim vzdélavanim
pedagogy zatézuji. 100 % dotazovanych vyjadiilo, Ze nyni pocituji zvySenou zatéz,
coz koreluje s jejich negativnim postojem k inkluzi. Konkrétni vypovedi byly shrnuty
do n€kolika kategorii, znichZz nejvétsi zastoupeni (8 z9 respondentll) mély
administrativni povinnosti.

Za nejvice obtézujici povazuji pedagogové tvorbu a vyhodnocovani PLPP a IVP,
ptipadné komunikaci se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi. Pedagogové argumentovali
shodné tim, Ze mnozstvi administrativnich tkond, které musi splnit, jim casto ubird
energii a ¢as pro tvorbu pfiprav na vyuku.

Dalsi kategorii je tvorba specidlnich piiprav do vyuky pro Zzaky se SVP,
coz prezentovaly vechny tfi pedagozky psobici na soukromé ZS. TéZ se shodovaly
na pocitovaném stresu z vyhodnocovani IVP, pifi kterém se automaticky ocekava
kvalitativni posun Zaka, ktery vyplyva z prace uiteltl. Ugitelé ze statni ZS pocituji stres

zejména z velké rozmanitosti poteb jednotlivych zakda.
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Otazka ¢. 5 — Fyzick4, psychicka a emocionalni zatéz

,Mate pocit, ze Vas zaméstnani fyzicky/psychicky/emocionalne vycerpava?

Uvedte prosim konkrétni priklad.*

Nejvyssi miru zatd%e pocituji uditelky soukromé ZS. Vsechny tfi respondentky
se shodly, Ze se citi byt vyCerpané ve vSech tfech oblastech. Z pracovnich podminek
povazuji za nejvice zatézujici nadmérné mnozstvi administrace, jiz se musi vénovat
na tikor prace se zaky. Utitelé ZS pii DDU uvedli pievazné fyzické a psychické
vycerpani, nicméné pedagog, ktery byl jiz v dobé konéni rozhovoru rozhodnuty opustit
zamé&stnani, sdélil, Ze je vyCerpany ve vSech slozkach. Nejsilnéjsi kategorii, kterou
nasytili viichni tii pedagogové ZS pii DDU, byla mala moznost docileni kvalitativnich
posunil ve schopnostech zakl. Ukdzalo se, ze dal$im silnym stresogennim faktorem je
obrovska vékova a osobnostni rozmanitost zaka ve tiidé. Pedagogové plsobici na statni
ZS trpi primarné emocionalni vy&erpanosti, ktera vyplyva z nedostatku ocenéni jejich
prace vedenim i vefejnosti, coz je vnimano za jeden z inhibujicich faktort v celkové
motivaci k praci. Nejméné rizikovym faktorem se pak ukéazaly byt u vSech tfech skupin

respondentl konflikty s rodi¢i zakd.
Otazka ¢. 6 — Predchazeni syndromu stresu
., Co delate pro to, abyste predchazel/a stresu, pripadnému vyhoreni?*

Jestlize jsme se v piedchozich otdzkach pokousSeli zjistit, zda pedagogové prozivaji
pii vykonu své profese zatéz, dalsi otazkou jsme zjistovali, zda délaji néco pro to,
aby zaté€zi predchazeli. Ponejvice ucitelim pomaha Cas straveny se svym blizkymi —
uvedlo 6 respondent. Druhou kategorii byl pravidelny pohyb, ktery v sobé zahrnoval
1 konkrétni reakce typu hokej, plavani a cviceni jogy — preferuji 4 ucitelé. Stejny pocet
pedagogt uvedl, Ze se nepravidelné vénuje pasivnimu odpocinku a relaxaci v ptirodé.

Piekvapilo nas, Ze pouze jedna u¢itelka ze soukromé ZS mezi protektivni faktory
zatadila Cas strdveny s prateli a snahu o optimisticky postoj k zivotu. V souhrnu jsme

obdrzeli od respondentti spiSe obecna tvrzeni spojend s ptredchdzenim stresu.
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Otazka €. 7 — Socialni opora
., Existuje ve Vasem okoli alespon jeden blizky clovek, ktery Vam je vzdy oporou?

Posledni otdzkou naseho rozhovoru jsme se pokusili zjistit, zda respondenti maji
ve svém okoli blizkého ¢loveka, ktery jim poskytuje potfebnou podporu pii naroénych
situacich. V nasem vyzkumu uvedlo 8 respondentli, Ze ma ve svém zivot¢ minimalné
jednoho takového jedince. Druhou kategorii tvotila odpoveéd ,, Zadného blizkého cloveka
nemam ““. Tuto kategorii nasytila pouze jedna pedagozka.
protektivnich faktort pied Skodlivym vlivem stresu. Ti, jez disponuji silnym systémem

socialni opory, se jevi byt Iépe vybaveni ke zvladani kazdodennich tézkosti.
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3.7 Interpretace vyslednych zjisténi z dotaznik

3.7.1 Rizikové faktory na urovni pracovnich podminek

Popisna statistika

= Polozka €. 1 - ,, Nedokdzu se radovat ze své prdace, protoze mam pocit, Ze mi

narusta pod rukama.

= Polozka ¢. 2 — ,,Drive jsem nepocitoval/a takové pracovni zatizeni jako nyni.

= Polozka ¢. 3 — ,,Madm pocit, Ze oproti minulosti vice ,papiruji‘, nez vyucuji. *

= Polozka ¢. 11 — ,,Potykam se s nedostatecnymi, nejasnymi informacemi ze strany

vedeni Skoly (mdm pocit, Ze se stale néco meni). *

= Polozka ¢. 12 — ,,Podminky skolniho prostiedi (technické vybaveni, velikost trid)

Jjsou vyhovujict.

Polozka ¢. 1
0% 0%

Polozka ¢. 2

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. Spise ano/nékdy ano
@ 3. SpiSe ne/malokdy

0O4. Ne/témér nikdy, vibec

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. Spise ano/nékdy ano
m 3. SpiSe ne/malokdy

0O4. Ne/témér nikdy, vibec

Poloikao ¢. 11

0%

Polozka ¢. 12

® 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. Spise ano/nékdy ano
@ 3. Spise ne/malokdy

O 4. Ne/témér nikdy, vibec

Graf 2 Rizikové pracovni podminky — polozky

B 1. Ano/¢Gasto, témér stale

O 2. Spise ano/nékdy ano
B 3. Spise ne/malokdy
0O4. Ne/témér nikdy, vibec

Zdroj vlastni
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Graf 3 Rizikové pracovni podminky vzhledem k proménnym Zdroj vlastni

Komentar:

Z grafu ¢. 2, sledujicitho zatéz pedagogl vychazejici z pracovnich podminek,
vyplynulo, ze 67 % dotazovanych ucitell (6 z 9) spiSe nesouhlasi s tvrzenim, ze by jim
aktudlné nartistajici povinnosti ubiraly na radosti z vykondvané prace. Stejny pocet
pedagogli se vSak shoduje, Ze se citi byt zatizen administrativnimi povinnostmi
v zamé&stnani a zaroven musi byt neustdle pfipraven reagovat na zmény ve Skolstvi.
V otazce srovnavajici aktudln€ prozivanou pracovni zatéz se zatézi v minulosti pocit'uje
45 % respondentil vyssi pracovni vytizeni v soucasnosti, 22 % je jen vyjimecné vytizeno
aktudlné vice oproti minulosti. Nevhodné podminky Skolniho prostfedi se jevi jako
zatézovy faktor u 56 % probandu.

Z hlediska sledovanych proménnych, kter¢ reflektuje graf ¢. 3, a s ohledem na graf
¢. 10 a tabulku ¢. 4 v kapitole vénujici se celkové mife zatéze, mizeme konstatovat,
ze pracovni podminky jsou celkové vyznamné zatéZujici, a to bez ohledu na pohlavi.
Faktory, které zde sehravaji roli, jsou typ pracovisté, vék a délka praxe. U¢itelé na ZS
pti DDU hodnoti své pracovni podminky jako vyznamné rizikov&jsi, nevhodné&jsi &i vice
zat&zujici oproti uditelim na statni ZS a uitelim na soukromé ZS. Stejné tak ucitelé
vyssiho véku (nad 30 let) a s vyssi délkou praxe (nad 5 let praxe) se potykaji s novymi
zménami na Urovni pracovnich podminek hlife — vnimaji je jako vyznamné vice zatézujici

nez ucitelé mladsi (do 30 let) a s kratsi délkou praxe (do 3 let praxe).
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3.7.2 Rizikové faktory ve vztahu k zakiim a spolupraci s rodici

Popisna statistika

= Polozka €. 4 —,, V praci mi nejvice stresu zpiisobuje velky pocet Zakii ve tride.

= Polozka €. 5 —,, Nyni travim vice casu nez drive s pripravami pro vyuku z ditvodu

vetsi rozmanitosti Zaku (Zaci se specialnimi vzdélavacimi potrebami ve tride).

= Polozka ¢. 6 —,, Vyuku mi ztézuje problémové chovani zaku.

= Polozka ¢. 7 — ,,Mivam casto konflikty s rodici svych zZakii.

Polozka ¢. 4

Polozka ¢. 5
0%

Polozka ¢. 6
0%

Polozka ¢. 7
0%

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. SpiSe ano/nékdy ano
B 3. Spise ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. SpiSe ano/nékdy ano
B 3. Spise ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. SpiSe ano/nékdy ano
B 3. SpiSe ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec

B 1. Ano/Casto, témér stale
D 2. SpiSe ano/nékdy ano
B 3. Spise ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec

Graf 4 Rizikové faktory ve vztahu k zakdm a spolupraci s rodi¢i — polozky Zdroj vlastni
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Graf 5 Rizikové faktory ve vztahu k zakim a spolupraci s rodici vzhledem k proménnym
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Komentar:

Jak jsou dotazovani pedagogové ovlivnéni rizikovymi faktory vztahujicimi se k zakim
a jejich rodi¢tim, ukazuje graf €. 4. Z grafu je patrné, Ze vyznamnym faktorem zvySujicim
zatéz je v 78 % piipadd nadmérné mnozstvi prace souvisejici s vytvarenim piiprav
pro zaky se SVP. Nadmérny pocet zakl ve tfid¢ je nejsilnéjSim stresorem pro 22 %
dotazovanych, nadpolovi¢ni vétSina sdéluje, Ze tento faktor pro né neni pii préaci viibec
rusivym. S problémovym chovanim zaku, jako vyraznym rusivym elementem, se potyka
stale 45 % dotazovanych a obcasné 33 %. Jako slaby rizikovy faktor se v pedagogické
¢innosti ukazaly byt konflikty se zdkonnymi zastupci zaki, kdy Zadny z respondenti
neuvedl, Ze by se Casto potykal s timto problémem.

Jak vyplyvé z vyse uvedenych zjisténi, v této posuzované oblasti (faktoru) dvé otazky
hodnoti ucitelé jako vysoce zatézujici, dalsi dvé naopak nejsou pfili§ problematické.
Tento rozdil se pak mirné promité i do celkového vyhodnoceni v grafu €. 10, uvedeného
v kapitole vénujici se celkové mife zatéze. I pfesto se vSak ukazuje, Ze vzhledem
k vyslednému skoru je celkové i tato stranka pracovnich podminek (tj. naroc¢nost ptiprav,
problematické chovani zadkd se SVP) pro udlitele vysoce zatézujici, a to bez ohledu
na sledované proménné — jak dokazuje graf ¢. 5 i tabulka ¢. 4 v kapitole vénujici
se celkové mife zatéze — na Urovni jednotlivych proménnych nebyly nalezeny Zzadné

statisticky vyznamné rozdily.
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3.7.3 Rizikové faktory spole¢enské

Popisna statistika

= Polozka ¢. 9 — ,,Na své kolegy se mohu vétsinou obradtit s zadosti o radu.

= Polozka ¢. 10 — ,,Pocituji dostatecnou podporu ze strany vedeni skoly.

» Polozka ¢. 13 — , Jako ucitel/ka se citim byt uzitecny/a spolecnosti. **

» Polozka ¢&. 14—, Casto si nejsem jisty/a, co vSechno se ode mé jako od ucitele/ky

ocekava. “
Polozka ¢. 9 Polozka ¢. 10 Polozka ¢. 13 Polozka ¢. 14
0% 0%
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0%

B 1. Ano/Casto, témér stale
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B 3. Spise ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec
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04. Ne/témér nikdy, vibec

B 1. Ano/Casto, témér stale
O 2. Spise ano/nékdy ano
B 3. Spise ne/malokdy

04. Ne/témér nikdy, vibec

Graf 6 Rizikové faktory spoleCenské — polozky Zdroj vlastni
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Graf 7 Rizikové faktory spole¢enské vzhledem k proménnym
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Komentar:

V souvislosti s hodnocenim spolecenskych faktori bylo zjisténo, ze 67 %
respondentll se ve svém zaméstnani muize spolehnout na podporu kolegli, nicméné
ze strany vedeni je pomoc poskytovana jen 22 % pripadi. Prevazné pozitivni nazor
na spolecenskou uzite¢nost svého povolani vyjadiilo 67 % uciteld s tim, ze nadpoloviéni
vétSina si neni jistd svymi pedagogickymi kompetencemi.

Vyse prezentovany graf ¢. 7 jiz sam o sob¢ naznacuje, Ze zatéze v oblasti socialni
hodnoti jako nizké drtiva vétSina uciteld, a to shodné bez ohledu na pohlavi, vék nebo
délku praxe. Tyto vysledky vyznivaji i v kone¢ném — celkovém vyhodnoceni v grafu
¢. 10 a tabulce €. 4 uvedenych v kapitole vénujici se celkové mite zatéze. Jediny faktor,
v némz byly vykéazany statisticky vyznamné rozdily, je typ pracoviité — ucitelé statni ZS
a ZS pii DDU vykazuji vyznamné vy$§i miru zatéZe v socialni oblasti nez ugitelé
soukromé ZS. Jinymi slovy fedeno, uéitelé statni ZS a ZS pii DDU pocit'uji vyznamné
niz§i podporu ve své praci a vice se potykaji s nejasnymi ocekavanimi nez ucitelé

soukromé Z8S.
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3.7.4 Rizikové faktory osobnostni

Popisna statistika

= Polozka ¢. 8 —,,Citim silnou odpovédnost za své zdky. *

= Polozka ¢. 15 — ,,Vnimdam se jako cloveka, pro kterého je typické pozitivni
mysleni.
= Polozka ¢. 16 — ,,Myslim, Ze si ridim sviij Zivot sam a sméruji ho tam, kam chci. *

= Polozka ¢. 17 — ,,Casto mivam pocit, ze mi néco/nékdo brani v dosazeni mého

cile. “
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Graf 9 Rizikové faktory osobnostni vzhledem k proménnym
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Komentar:

Graf ¢. 8 zndzoriiuje, zda osobnostni charakteristiky respondenti jsou rizikové
pro vznik ucitelského stresu. Z Setieni vyplynulo, ze 78 % respondentd si velmi Casto
pfisvé praci uvédomuje silnou odpovédnost za zdky. Z grafu je patrné, ze %
z dotazovanych probandi se povazuji za pozitivné smyslejici osoby. Celkem 67 % ucitelti
citi mit svlij Zivot pod kontrolou s tim, Ze zasadni vliv na jeho kvalitu maji oni sami.
S frustraci potfeb spojenych s vykonem pedagogické profese se nadpoloviéni vétSina
proband pravidelné nesetkava.

Z grafu €. 9 je vice nez patrné, Ze zadna z proménnych: vek, délka praxe, typ pracoviste
ani pohlavi, nesehrdvaji zaddnou roli v odpovédich na jednotlivé otdzky sytici oblast
rizikovych osobnostnich faktorii. Tento zavér potvrzuje i tabulka €. 4, uvedena v kapitole
vénujici se celkové mife zatéze. Na tomto zakladé¢ Ize dokonce konstatovat, Ze vysledné
vyhodnoceni zatéze v osobnostnich charakteristikach pedagogti (ROSO) uvedené v grafu
¢. 10 je velmi konzistentni, a tudiz zavér, ze pedagogové pracujici s zaky se SVP vykazuji

jen nizkou miru rizikové zaté€Ze v osobnostni roving, je pro nas vybérovy soubor platny.
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3.7.5 Celkova mira zatéze
MIRA ZATEZE V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

Mira zatéZe v jednotlivych rizikovych oblastech:
» rizikové faktory pracovni na urovni pracovnich podminek (RPP)
«  rizikové faktory ve vztahu k vyuce Zikii a spolupraci s rodici (RZD)
»  rizikové faktory spolecenské (RSOC)
» rizikové faktory osobnostni (ROSO)

Popisna statistika

Mira zatéze v jednotlivych oblastech

N
<1-1,8)
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Graf 10 Primérna mira zatéze v jednotlivych rizikovych faktorech Zdroj vlastni

Verifikace hypotéz vztahujicich se k mire zatéZe ve sledovanych oblastech

H,. Existuji rozdily v mire sledované zatéze v oblasti pracovni — na urovni pracovnich
podminek, v oblasti pracovni — ve vztahu k zZakum a spolupraci s rodici, v oblasti
spolecenské a oblasti osobnostni.

Testovaci statistika

Tabulka 3 Rozdily v mife zatéZe ve sledovanych oblastech
RZD ROSO RSOC
0,0027* 0,005** 0,0018**
RZD 0,0027* 0,0052** 0,0005**
ROSO 0,005** 0,0052** 0,7567
RSOC 0,0018** 0,0005**
Vysvétlivky: RPP — rizikové pracovni podminky, RZD — rizikové faktory ve vztahu k vyuce zéki a
spolupraci s rodi¢i, RSOC — rizikové faktory spole¢enské, ROSO — rizikové faktory osobnostni, 0,05*,
00,01 **

Zdroj vlastni
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Verifikace hypotéz vztahujicich se k mife zatéZe ve sledovanych oblastech vzhledem

ke stanovenym proménnym
H>. Mira zatéze v jednotlivych oblastech nariista se zvySujicim se vekem.
Hs. Mira zateze v jednotlivych oblastech nariista se zvysujici se délkou praxe.

Hy. Na riznych typech Skolskych pracovist vnimaji pedagogové miru prozivané zatéze

v jednotlivych oblastech riizne.

Hs. Pedagogové muzi vnimaji miru prozivané zatéze v jednotlivych oblastech vyznamné

odlisné od pedagozek zZen.
Testovaci statistika

Tabulka 4 Vliv proménnych na miru zatéze ve sledovanych oblastech

T test, p vék délka praxe pohlavi
0,002** 0,028* 0,001** 0,108
RZD 0,532 0,74 0,599 0,881
ROSO 0,615 0,617 0,878 0,541
RSOC 0,038* 0,852 0,982 0,553

Vysvétlivky: RPP — rizikové pracovni podminky; RZD — rizikové faktory ve vztahu
k vyuce zaku a spolupraci s rodici; RSOC — rizikové faktory spolecenské; ROSO
— rizikové faktory osobnostni; 0o,05*, 0o,01**

Zdroj vlastni
CELKOVA MIRA ZATEZE PEDAGOGU

Popisna statistika

Celkova mira zatéze

B \Vysoka mira zatéze

ONizka mira zatéze

Graf 12

Celkova mira zatéze pedagogu

Zdroj vlastni

Tabulka 5 Hodnotici intervaly hrubych skérd celkové miry zatéze

Velmi vysoka mira zatéze 17-29 bodu
Vysoka mira zatéze 30-42 bodll
Nizka mira zatéze 43-55 bodu
Velmi nizka mira zatéze 56—68 bodl
Zdroj vlastni
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MIRA ZATEZE V JEDNOTLIVYCH OTAZKACH

Popisna statistika

Mira zatéze v jednotlivych otazkach
4 —~ —~ A
~|i0| N

SRR
| | L |||
3,4 vl I I
IV IVIV |V

| o
[
8| o )
|| N | Q| =
N|O DR
IREARME IR
|| E| &| | E
| S| E E @
3| ® N
| | g N ‘(U N
[e) 4 c
L S 8|1 N| =
6811514321217110134161579E;‘ZE
= o

o
> >

Graf 11 Pramérna mira zatéze v jednotlivych otazkach Zdroj vlastni

Komentar:

Z celkového vyhodnoceni miry zatéze v jednotlivych oblastech (graf ¢. 10) vychazi,
ze s nejvetsimi problémy se pedagogové stietavaji v pracovni oblasti, a to jak ve smyslu
pracovnich podminek (RPP), tak i ve vztahu k zakiim a spolupraci s rodi¢i (RZD).
Vysokou miru zatéze v této oblasti doklada i graf €. 11, kde je patrnd kumulace otazek
syticich rizikovy faktor pracovnich podminek i rizikovy faktor tykajici se zaki
a spoluprace srodi¢i v predni casti grafu. V obou faktorech pedagogové vykazali
vysokou az velmi vysokou miru zatéze. Nejvice je zatézuje (vyCerpava) problémové
chovani zaka se SVP, naro¢né piipravy na vyuku, nadmérna administrace, nevyhovujici
vyukové prostiedi (velikost tfid a jejich technické vybaveni), pticemz se Casto potykaji
s nejasnymi informacemi ze strany vedeni Skoly. Na Urovni zatéZe v osobnostnich
faktorech a v socidlni oblasti se celkové neukazaly piili§ zavazné problémy. Resp. je
patrné, ze pedagogové pracujici s Zaky se SVP se snazi efektivné vyrovnavat se stresem,

zachovavaji si pozitivni piistup k Zivotu a praci.
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Situaci jim ovSem ztéZuji pon€kud nevyjasnéné kompetence a ocekavani ze strany
Skoly, nepfili§ velkd podpora vedeni a ,,zadrhavajici” komunikace s nim a v neposledni
fad¢ vysoky pocit zodpovédnosti za zaky a tada prekdzek, které musi v souvislosti
se zaclenénim zakl se SVP do béznych tfid pfekonavat.

Jestlize jsme pfedjimali, Ze mira rizikovych faktori bude v jednotlivych oblastech
ruznd: H;. , Existuji rozdily v mire sledované zatéze v oblasti pracovni — na urovni
pracovnich podminek, v oblasti pracovni — ve vztahu k zakiim a spoluprdci s rodici,
v oblasti spolecenské a oblasti osobnostni”, pak na zakladé¢ vysledkli testovani
uvedenych v tabulce €. 3 hypotézu H; piijimdame.

Z tabulky €. 4, ktera je vénovana testovym hodnotdm vyjadiujicim vliv jednotlivych
proménnych: typ pracovisté, vék, délka praxe, pohlavi, na miru zatéze v jednotlivych
faktorech, je mozno vycist, Ze tyto proménné se nejvice uplatiiuji ve faktoru pracovnich
podminek. Ugitelé na ZS pii DDU hodnoti své pracovni podminky jako vyznamng
na soukromé ZS. Stejné tak ugitelé vyssiho véku (nad 30 let) a s vyssi délkou praxe (nad 5
let praxe) se potykaji s novymi zménami na urovni pracovnich podminek hiife — vnimaji
je jako vyznamné vice zatézujici nez ucitelé mladsi (do 30 let) a s kratsi délkou praxe
(do 3 let praxe). Za zminku také stoji rozdily v mife zatéze v socialni oblasti na riznych
typech $kolskych pracovist — ugitelé statni ZS a uéitelé na ZS pii DDU vykazuji
vyznamné vy$§i miru zatée v socialni oblasti neZ ugitelé na soukromé ZS. Ugitelé statni
7S a ugitelé ZS pti DDU pocituji ve srovnani s uéiteli na soukromé skole vyznamné nizsi
podporu ve své praci a vice se potykaji s nejasnymi ocekévanimi ze strany vedeni Skoly.
Vzhledem k tomu, ze v osobnostni oblasti (ROSO) ani v oblasti pracovnich podminek ve
vztahu k zaktim a spolupraci s rodi¢i (RZD) nehraji sledované proménné Zadnou roli,
asohledem na dal§i nevyznamné hodnoty ve faktoru socidlni zatéze a viibec
se nepromitajici proménné pohlavi, celkové hypotézy H; aZ Hs zamitame. Zdirazitujeme
vsak, ze pokud bychom hypotézy Hz az Hs definovali podrobnéji, tj. kazdy sledovany
faktor za jednotlivé dil¢i proménné, pak bychom mohli napft. hypotézu Hz, H3, Hs pfijmout
ve faktoru rizikovych pracovnich podminek, tj. prokazali jsme, Ze mira z4téze v oblasti
pracovnich podminek narlstad se zvySujicim se vékem, délkou praxe a je odlisSna
na riznych typech Skolskych pracovist. Zaroven hypotézu Hs bychom mohli pfijmout
v oblasti socidlni zatéze, tzn. mira zatéze v socialni oblasti je odlisna na rtiznych typech

Skolskych pracovist'.
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Pedagogicti pracovnici, jez byli zahrnuti do naseho Setfeni, vykazuji v dotaznikovém
(objektivnim) Setfeni celkové vysokou miru zatéze, tj. nachylnosti k syndromu vyhoteni,
ktera odpovida jejich subjektivnimu vnimani celkového zatizeni a vyCerpani, jak sami
reflektovali v ramci kvalitativniho Setfeni — rozhovoru (viz vyhodnoceni otazky 4 a 5
v kapitole interpretace vyslednych zjisténi z rozhovori). Z toho divodu hypotézu Hs.
., Existuji rozdily mezi subjektivné vnimanou mirou ohrozZenosti syndromem vyhoreni
(zatezi) a objektivne meérenou ndchylnosti k syndromu vyhoreni (zatézi),” zamitame
a potvrzujeme, Ze subjektivni hodnoceni vycerpdani pedagogii je odpovidajici v souladu
s jejich objektivné mérenou zatéZi (nachylnosti k syndromu vyhoieni).

Na zaklad¢ vSech informaci z kvalitativniho Setfeni i kvantitativniho zhodnoceni
dotaznikové metody pFijimame hypotézu H7. Inkluzivni vzdélavani piedstavuje pro

pedagogy vyznamnou (vysokou) zdatéZ pii vykondvani jejich pedagogické cinnosti

(profese).
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3.8 Diskuse

V této kapitole si zejména vytyCujeme dotknout se problematickych bodii naSeho
vyzkumného Setfeni a pfinést vhodné ndméty pro dalsi vyzkumné zdméry podobného
tematického razu.

Prvni zamysleni patii vybéru otdzek do dotaznikového Setfeni, jehoz cilem ma byt
zmeéfitelnd mira rizik posuzovanych v jednotlivych otdzkadch ve vztahu k burnoutu.
V pouzitém dotazniku se ve vztahu k syndromu vyhoteni u pedagogt neukézaly jako
signifikantni otazky €. 4 — velky pocet zaku, ¢. 7 — konflikty s rodici, ¢. 9 — podpora
kolegt, ¢. 13 — pocit uzitecnosti, ¢. 15 — pozitivni ptistup a ¢. 16 — ja jako regulator svého
zivota. V téchto otazkach vykazovali pedagogové jen malé obtize, nehodnotime je tudiz
jako vyznamné rizikové faktory v odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku: ,Jaké jsou
aktudlni rizikové faktory vzmiku syndromu vyhoreni u pedagogii pracujicich s Zaky
se SVP?*, a tudiz by je bylo vhodné v dal$im Setfeni nahradit jinymi problematickymi
oblastmi.

Kdybychom m¢li shrnout odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku a vytycit tedy naopak
ty dil¢i faktory, které se projevuji jako vysoce rizikové u pedagogl pracujicich s zaky
se SVP, tj. jednd se o faktory zvySujici nachylnost pedagogli k syndromu vyhoteni,
pak jsou to: problémové chovani zakli se SVP, pocit vysoké odpovédnosti za jejich
vzdélavani, nejasné a nedostatecné informace ze strany vedeni Skoly, stejné
jako nevyjasnéna oc¢ekavani a nedostatecnd podpora ze strany Skoly, vysokd narocnost
ptiprav na vyuku v disledku velké rozmanitosti zakl (s pfihlédnutim ke specifickym
diagn6zdm), nadmérnd administrace acelkové narlstajici mnozstvi pracovnich
povinnosti v souvislosti s inkluzi, pfitom vnimani velkého mnozstvi prekazek ve vyuce
a nedostate¢né nebo nevyhovujici vybaveni vyukového prostredi. Rizikovou je i vnimana
vysokd mira psychického i fyzického vyc€erpani pedagogt pracujicich s zadky se SVP.

Pro dalsi Setfeni navrhujeme zamyslet se téZ nad formulaci otazek tak, aby se pro
ulehceni vyhodnoceni nemusely nékteré otdzky opacné skorovat — tj. pti samotné analyze
dat se ukazalo byt vhodnéjsi, kdyby pouzita skala odpovédi byla konzistentni pii pievodu
na hrubé skory — tim by ve vSech otazkéach bylo jednoznacné, Ze zaSkrtavaji-li respondenti

body 1 — 2, jedna se vzdy o vyssi miru rizikovosti oproti volenym bodiim skaly 3 a 4.
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Pti vyhodnocovni dat se ukazalo jako ne pftili§ vhodné, ze jeden ze sledovanych
faktorti — rizikové pracovni podminky, je v dotaznikovém Setfeni sycen péti polozkami,
zatimco ostatni jsou syceny ¢tyfmi polozkami. Bylo by vyvazengjsi, kdyby byly vSechny
faktory posuzovany stejnym poctem polozek, nebot je pak pro né mozné vytvofit
jednotnou hodnotici skalu. Na druhé strané, vysledné Setieni dokazuje, Ze polozky sytici
rizikovy faktor pracovnich podminek byly zvoleny vhodné a ukazuji se jako vyznamné
rizikové ve vztahu k syndromu vyhoteni u pedagogt pracujicich se zaky se SVP.

V nasi praci jsme definovali nékteré hypotézy (konkrétné H> az Hs) vice obecné
bez reflexe dané¢ho posuzovaného rizikového faktoru. K takové formulaci bylo
pfistoupeno proto, aby praci nezahltilo pfili§ velké mnozstvi hypotéz vzhledem
k zna¢nému mnozstvi sledovanych proménnych. Takovy pfistup sice zjednodusil
orientaci ve vyzkumné Casti prace, ale je nachylny k pfijeti nulové hypotézy. Znamena
to, ze hypotézy nelze ptijmout celkove, nebot’ nékteré proménné se neukazi byt na urovni
jednotlivych faktort signifikantni, 1ze je pfijmout jen pro konkrétni proménné v urcitém
faktoru.

Uvédomujeme si rovnéz, ze vysledna zjisténi z naseho Setfeni jsou ovlivnéna (mohou
byt zkreslena) men$im poctem respondentt, nez jaky byl ptivodné pldnovany.

Bohuzel z ptvodnich 15 oslovenych respondentii nam nakonec vyhovélo jen
9 pedagogt pracujicich s zaky se SVP. Pro tcely kvalitativniho vyzkumu je sice takovy
pocet uz vhodny, pro ucely kvantitativni komparace skupin dat je vSak hrani¢ni, proto
bychom doporucili zvysit pocet respondentti v dalSich Setfenich tak, aby kazdou
sledovanou proménnou sytily odpovédi vice nez péti respondentd.

Inkluzivni podoba vzdélavani je v soucasné dobé teprve na svém pocatku, a proto je
na misté uvazovat o opakovanych Setfenich u pedagogt pracujicich s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v budoucnosti, s vE&tSim odstupem casu. Prvni zavéry
nenasveédCuji prilisné duvére pedagogl k tomuto ptistupu vzdélavani, ovSem je mozné,
ze nynéjsi spiSe negativni postoj pedagogt k inkluzi je ovlivnén zejména prvotni vysokou
narocnosti inkluze na bazi — naucit se pracovat se zadky se SVP a jejich specifickymi
diagnézami, zorientovat se v administraci a zefektivnit ji, zajistit vhodnéjsi pomuicky

1 vybaveni vyukovych prostor atp.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo pfinést poznatky vztahujici se k aktudlnim rizikovym
faktoriim pro vznik syndromu vyhofeni u ucitelti zdkladnich Skol, ktefi dennodenné
pracuji s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V ramci teoretické ¢asti byla vymezena zakladni terminologie, prezentovany ptistupy
Ceskych 1 zahrani¢nich autorti k problematice syndromu vyhoteni, pokusili jsme
se pojmenovat zndmé klicové stresory v pedagogické profesi a nastinit specifika prace
pedagoga v pojeti inkluzivni edukace.

Na pozadi empirické casti bylo nasi snahou ovéfit stdvajici teoretické pristupy
vztahujici se k determinujicim faktorim syndromu vyhofeni, avSak se zaméfenim
na pedagogickou c¢innost v prostfedi inkluze. Byl pifedstaven koncept vyzkumného
projektu, jehoz hlavnim zdmérem bylo reflektovat soucasné zdroje zatéze ucitelti
zakladnich skol.

Vysledky ziskané realizaci smiSen¢ho vyzkumného Setfeni potvrdily, Ze inkluzivni
vzdélavani predstavuje pro ucitele vysokou zatéz pti vykondvani jejich profese. Jak jsme
jiz ptedeslali, nejrizikovéjsi se ukazala byt oblast pracovnich podminek uciteld,
tj. obecnéji feCeno oblast pracovni. V otdzce, vcem jsou pracovni podminky
predisponujici k syndromu vyhoteni, potvrzujeme, ze pedagogové jsou vyznamné
ohroZzeni:

* nadmérnym mnoZstvim prace vychédzejicim ze zajistovani kvalitnich ptiprav pro

zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

» administrativnimi tkony, jez se vazi k inkluzivnimu vzdé¢lavani (zejména tvorba

a vyhodnocovani planii pedagogické podpory, individualnich vzdélavacich pland,
vyplnovani dokumentu Sd¢€leni Skoly pro pedagogicko-psychologickou poradnu),

* nevhodnym chovanim zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Nejnizsi miru zatéze (zaroven objektivné nizkou miru) vykazovali ucitelé ve strance
spolecenskych faktorii, kde se jako dilezity podplirny prvek ukazala byt dostatecna
podpora kolegii v zaméstnani.

Predlozené  vysledky, odkazujici na celkové vysokou miru zatéze
(n&chylnosti k syndromu vyhoteni) pedagogl, se opiraji o subjektivné pocitované
zatizeni (proklamované v rozhovorech), ale i o objektivni vysledky dotaznikového

Setfeni.
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Prestoze je inkluzivni vzdéldvani aktualn¢ naléhavym tématem, domnivame se,
ze stale neexistuje mnoho izce zamétenych vyzkumii mapujicich zdroje zatéze, postoje
a potieby hlavnich aktérii inkluze — uciteld. Diplomova prace pomoci deskripce
sledované problematiky poukazuje na ndrocnost pedagogické ¢innosti v inkluzivnim
prostiedi vybranych ceskych zékladnich Skol a navrhuje opatfeni, kterd by aktudlni

vysokou miru zatéze mohla v budoucnosti minimalizovat.

80



Doporuéeni pro praxi

Ve vztahu k problematice a zjisténim tykajicich se nejvyraznéjSich Ccinitelt
zpusobujicich zatéz pedagogiim, doporucujeme na zékladnich Skolach vzit zietel zejména

na tato preventivni opatieni:
» stmelovani pedagogického kolektivu

I naSe vyzkumné Setieni potvrdilo, Ze podporujicim a motivacnim faktorem v praci
se jevi byt pfijemny pracovni kolektiv. Z tohoto diivodu je tfeba dbat na to,
aby z pracovnich skupin byly formovany (v nejlepS§im pfipad¢€) pracovni tymy,
které budou ve své praci efektivni a bude v nich panovat klidna atmosféra. K tomu je
zapotiebi Ucelné planovat vzdjemna setkdvani, jednak za zdmérem blizs§iho poznavani
kolegli mezi sebou a stmelovani kolektivu, ale i feSeni vzniklych problémii ¢i konflikti.

Setkani by méla byt vzdy realizovéana, pokud moZzno, na neoficialni ptid¢ Skoly.

» seminafe, vycviky mentalni hygieny, kurzy

V tomto ohledu madme na mysli dvoji druh dalsiho vzdé€lavani pedagogti. Vzhledem
k tomu, Ze syndrom vyhoteni je velmi komplikovany a Casto skryty problém, je potieba
pedagogické pracovniky v této oblasti vzdélavat. SpiSe nez na prohlubovani teoretickych
védomosti by mélo byt toto vzdélavani zaméteno na ziskavani praktickych dovednosti
pii zvladani stresovych situaci a v€asné detekce symptomu vyhotivani. K tomuto ucelu
by mohly poslouzit vycviky mentalni hygieny, které by pedagogiim pfiblizily techniky
ucinné prevence, jimiz budou moci pecovat o své dusevni zdravi a predchézet vzniku
syndromu vyhofteni.

Vzhledem k tomu, Ze ugitelé ZS pii DDU vykazovali nejmensi miru zatéze v oblasti
rizikovych faktorti souvisejicich s zdky a jejich rodi¢i (i pies dlouhodobé nejvyssi
zastoupeni zaki se SVP ve tfid¢), jsme se pokusili zamyslet nad pfi¢inami tohoto
vysledku. Za jednu z moznych pfi¢in povazujeme skuteCnost, Ze vSichni ucitelé
zaméstnani v tomto typu Skolského zafizeni jsou povinni absolvovat studium specialni
pedagogiky, tudiz se zdaji byt 1épe pfipraveni na specifika specidlnich potfeb zaki.
V této souvislosti bychom doporucili, aby vsichni ucitelé méli moznost se alespon
teoreticky seznamit se zaklady inkluzivniho vzdélavani v ramci realizovanych Skoleni,

které by m¢l zprostfedkovavat zaméstnavatel.

81



*  supervize

Utitelé ZS pti DDU maji k supervizni &innosti pravidelny piistup, nicméné ukazalo
se, ze pedagogove ostatnich zatizeni nemaji se supervizemi zkuSenost, tudiz si ani nemusi
byt védomi jejich vyznamu v prevenci stresu a syndromu vyhotfeni. Domnivame
se, ze by kazdé skolské zatizeni mélo supervize pravidelné a systematicky planovat

pro své zaméstnance, jelikoz ne kazdy ucitel si vzdy uvédomuje vaznost svych potizi.
= specidlni pedagog ve skole

Existence pracovni pozice specialniho pedagoga ve Skole by mohla zajistit vyznamnou
pomoc ucitelim v ramci metodického vedeni pedagogl pti vychové a vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Mimo tyto kompetence by ziizeni této pozice
na zdkladnich ~ Skolach, mohlo ucitele zbavit administrativnich povinnosti
(tvorba a vyhodnocovani PLPP a IVP, komunikace se S$kolskymi poradenskymi
zafizenimi a dal$imi subjekty, pfip. vySetieni zakl realizované na ptadeé Skoly), které jsou
spojeny s inkluzivnim vzdélavanim, jelikozZ by je mohl vykonavat pravé specialni

pedagog, a to erudovang a kvalitnéji.
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A

Priloha 1 Struktura rozhovoru — seznam otazek

Co Vas vedlo k tomu, ze jste zacal/a pracovat jako pedagog?

Pracujete se zadky se SVP? Jaké to jsou?

Jak na Vs soucasné snahy o vytvareni inkluzivniho prostiedi pisobi?

Zatézuji  Vas nové  povinnosti  doprovézejici  inkluzivni  vzdélavani
(napft. tvorba a vyhodnocovani IVP, poskytovani individudlniho pfistupu Zzakovi,
spoluprace s asistentem pedagoga v hodin€, komunikace s PPP/SPC apod.)?
Které Vas stresuji nejvice?

Mate pocit, Ze Vas zaméstnani fyzicky/psychicky/emociondlné¢ vycerpava?
(Uved'te prosim konkrétni ptiklad).

Co délate pro to, abyste predchézel/a stresu, pripadnému vyhoteni?

Existuje ve Vasem okoli alespon jeden blizky clovek, ktery Vam je vzdy oporou?



Priloha 2 Deotaznik ,,Vy a rizikové faktory zatéze*

Vy a rizikové faktory zatéze

Vazeni ucitele,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku zabyvajiciho se problematikou zatéze
v pedagogickém povolani.

Dotaznik je zcela anonymni, s Vasimi odpovédmi bude diivérné nakladano, a to jen
pro potieby této sondy.

Prosim reagujte zcela oteviené a uprimne.

Prosim o oznaceni prisluSného tidaje, ktery se vztahuje k Vasi profesi:

Typ vzdélavaciho zatizeni, ve kterém pracujete:

Statni ZS Soukroma Z$ ZS pii DDU

Zamyslete se nad nasledujicimi vyroky a upfimné na né odpovézte. Na Skale 1-4 oznacte
(zakrouzkujte, podtrhnéte) pravé to Cislo, které vyjadiuje miru VaSich pociti, Va§ nazor

na momentalni stav véci.

1. Ano/Casto, témér stale
2. SpiSe ano/n€kdy ano
3. Spise ne/malokdy

4. Ne/téméer nikdy, vibec

V posledni dobé ...

1. Nedokazu se radovat ze své prace, protoZze mam pocit, ze mi nartista pod rukama. 1 2 3
2. Dtive jsem nepocit'oval/a takové pracovni zatizeni jako nyni. 1 2 |3
3. Mam pocit, Ze oproti minulosti vice ,,papiruji, nez vyucuji. 1 2 3
4. V praci mi nejvice stresu zpusobuje velky pocet zaki ve tiide. 1 2 |3




5. Nyni travim vice ¢asu nez dfive s pfipravami pro vyuku z divodu vétsi rozmanitosti
zakl (Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tide).

6. Vyuku mi ztézuje problémové chovani zaka.

7. Mivam ¢asto konflikty s rodi¢i svych zaku.

8. Citim silnou odpovédnost za své zaky.

9. Na své kolegy se mohu vétsinou obratit s zadosti o radu.

10. Pocit'uji dostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly.

11. Potykam se s nedostateCnymi, nejasnymi informacemi ze strany vedeni Skoly
(mam pocit, Ze se stale néco méni).

12. Podminky $kolniho prostiedi (technické vybaveni, velikost tfid) jsou vyhovujici.

13. Jako ucitel/ka se citim byt uzite¢ny/a spole¢nosti.

14. Casto si nejsem jisty/a, co viechno se ode mé jako od uéitele/ky ocekava.

15. Vnimam se jako ¢loveéka, pro kterého je typické pozitivni mysleni.

16. Myslim, ze si fidim svijj Zivot sdm a sméfuji ho tam, kam chci.

17. Casto mivam pocit, Ze mi néco/nékdo brani v dosazeni mého cile

Mnohokrat Vam dekuji za Vas ¢as vénovany mému vyzkumu!

Michaela DiviSova




Priloha 3 Ukazka rozhovoru

= Pohlavi: zena

= Vek: 60 let

= Pocet let pedagogické praxe: 38

»  Typ 8kolského zafizeni: ZS pti DDU

1. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste zacal/a pracovat jako pedagog?

,»Moje maminka i babicka byly ucitelky, volba povolani u mé tak byla predem jasna.*
2. Pracujete se zaky se SVP? Jaké to jsou?

., Vsechny poruchy, casté psychiatrické diagnozy, poruchy chovani.*

3. Jak na Vas soucasné snahy o vytvareni inkluzivniho prostredi ptisobi?

.,V DDU pracujeme s inkluzi od nepaméti. Ve své praxi v zdkladni Skole, zvlastni
skole pro deti s kombinovanymi vadami, praktické Skole, jsem ziskala bohaté
zkuSenosti jako radova ucitelka, zastupkyne i reditelka. Jsem pro integraci télesné
postizenych a lehcich smyslovych vad. Snazit se integrovat deti s poruchami chovani
a rozumové zaostalé — nejvetsi hloupost na svete! V klasicke tride klesne uroven
vyuky. Nadani Zaci odejdou na viceleta gymnazia nebo do soukromych skol, priimerni
se stanou podprumeérnymi a zaostavajicim nepomiize asistentka, ktera neni ucitelkou,
neznd metody vykladu specialniho Skolstvi. Vznika piida pro Sikanu a prace navic pro

ucitelku, navic je ovlivnéno klima tridy.

4. Zatézuji Vas nové povinnosti doprovazejici inkluzivni vzdélavani? Které Vas
stresuji nejvice?

., Vzniklé povinnosti jisté zateézuji vSechny pri neuspokojivem vysledku. Pracovnici
ministerstva by si takovou vyuku méli zkusit. Teorie v praxi vypada jinak.*

5. Mite pocit, Ze Vas zaméstnani fyzicky/psychicky/emociondlné vycerpava?
(Uved’te prosim konkrétni priklad).

., Ano, nekdy fyzicky, nekdy psychicky. Priklad: Vyuka ve tride, kde jsou napr. tyto
rocniky: 1.Z8 — poruchy chovani, 1. ZS specidalni, 2.ZS, 4.7Z8 s individudlnim planem,
4.78, 5. 78, 5.7S specidlni, 7.ZS - poruchy psychiatrického rdizu.



Pro kazde dite se musi pripravovat podklady pro vyuku zvlast, 4 Zaci z jedné tridy
maji predepsaného asistenta, ktery neni, ve tride vznikaji kazdy den rizikové situace,
kde se deti mohou i poprat a ucitel musi situaci zabranit. U starsich déti i s ohrozenim

viastniho zdravi (vymknuté rameno, zdapésti, potize se zmozenymi obratli). *
6. Co délate pro to, abyste predchazel/a stresu, pfipadnému vyhoieni?

., Zkousim odpocivat, cvicit jogu, vencim psy, pracuji na zahradce. Kdyz ale prijdu
kolem 17 hodiny domu vycerpand, nemdam na nic naladu a musim se premlouvat.
Pokud jsou déti v praci v pohode, nabiji mé stdle ucitelska prace, bavi mé vymyslet
nové veci. Ale komunikace a prace s pracovniky ustavu je casto vice vycerpavajici

‘

nez prdce s detmi.
7. Existuje ve VaSem okoli alesponn jeden blizky ¢lovék, ktery Vam je vidy
oporou?

,, Nastesti ano. *



