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Seznam pouzitych zkratek

LZPS
SDPH

ZDPH

DR
TZ
TR
EU
SDEU
CR
Us
NS
NSS
DIC
DPH

angl.

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dan¢ z ptidané hodnoty.

Zékon €. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Evropska unie.

Soudni dvtr Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir).

Ceska republika.

Ustavni soud Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

Danové identifikacni ¢islo.

Dan z pfidané hodnoty.

Anglicky.



1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil Podvody na DPH — karuselové podvody.
Hlavnim déivodem vybéru tématu je jeho velky dopad na ekonomiku CR, potazmo i EU. V roce
2017 byl tzv. VAT gap — rozdil mezi ptedpokladanou vysi vybrané DPH a skute¢né vybranou
DPH v celkové vysi 137,5 miliardy EUR.! Podvody na DPH obecné pfipravuji vefejné rozpodty
o prostredky, které by bylo mozné vyuzit k financovani vetejnych potieb. Karuselové podvody,
které tvori urcitou vyse¢ podvodi na DPH jsou navic charakteristické velkym poctem
ktera byva zpravidla dobfe organizovana. Zaroveil jsou problémem celé¢ EU, nebot’ jejich
pachani umoznila nedokonalost jeji pravni Gpravy ve vztahu k pteshrani¢énim dodavkam zbozi
a sluzeb.

Téma je zajimavé také ztoho pohledu, Ze piesahuje jedno odvétvi prava. Kromé
daniového, které je z velké ¢asti harmonizovano zdkonodarci EU, zasahuje i do prava trestniho.
Odhalovani podvoda na DPH, respektive karuselovych podvodi, doznalo v poslednich letech
vyznamného vyvoje. Pachatelé jiz nemaji tolik moznosti, jak trestnou ¢innost pachat, aniz by
pti tom byli odhaleni. K odhalovani bezpochyby napoméha i specidlni tym Narodni centraly
proti organizovanému zlo¢inu, Generalniho finan¢niho feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel,
tzv. Datiové kobra, fungujici od poloviny roku 2014.2 Stale je zde v$ak prostor pro zlepseni,
coz bylo také jednim z divodu, pro¢ jsem si dané téma zvolil.

Cilem mé prace je dikladné zpracovani tématu od obecnych poznatki po ty
konkrétngjsi, prostiedkem k jeho dosazeni mi vedle pravnich pfedpisi bude zejména vyznamna
pravni 1 danova literatura a judikatura. Samotnd pravni Uprava bude podrobena kritice a
pokusim se nastinit i mozné varianty jejiho vylepSeni. K vysvétleni zakladnich institutt
zvoleného tématu nejprve uziji popisny postup. Poté vyuziji analyticko-kritického ptistupu,
jehoz ucelem je zhodnoceni obsahu ze vSech moznych uhld s pfipadnym pfiklonénim se
k jednomu z nazort anebo vyjadreni nesouhlasu s nim. Na zakladé metody komparace se dale
pokusim z nékolika navrhovanych feseni karuselovych podvodi vybrat to mozna nejlepsi.

Celéd prace operuje s pojmem dan, konkrétné DPH, kterd je povinnou platbou do
vetejnych rozpocéti. DPH je také vénovana prvni ¢ast mé diplomové prace, ve které popisuji

systém DPH a jeho Upravu v ZDPH, kter4 je velmi ovlivnéna harmoniza¢nimi smérnicemi EU.

! Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2019 Final Report. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-2019 _en.pdf>.

2 Daniova Kobra zachranila statu uz témér 11,7 miliardy [online]. Finanéni sprava, 11. dubna 2019, [cit. 13. bfezna
2020. Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy/tz-
2019/danova-kobra-zachranila-statu-uz-temer-1-9703>.
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Dan¢ jsou zpravidla placeny nedobrovolné, proto se jejimu placeni nékteré subjekty
snazi vyhnout nezédkonnou cestou. Na takové jednani reaguje stdt uzdkonénim danovych
trestnych ¢inl, jejichz skutkové podstaty maji za cil chranit fadné plnéni danovych,
poplatkovych, celnich a jinych podobnych povinnosti k majetkovému plnéni povinnych
subjektl do vefejnych rozpocti. Takovym trestnym Cinem je i zkraceni dané dle § 240 TZ,
ktery je vlajkovou lodi v prfipadé¢ trestani danovych podvodi a na jehoz charakteristiku se
zam¢tuji v druhé ¢asti diplomové prace.

Samostatna ¢ast bude vénovana podvodiim na DPH, pticemz ptfedlozim jejich urcitou
typologizaci. V nasledujici ¢asti bude hlavni pozornost upfena na karuselové podvody, princip
jejich fungovani nebo tlohu aktivné nezicastnénych subjekt v nich. V této ¢asti se muj vyklad
opira nejvice o judikaturu SDEU, kterd méla mimo jiné vliv pravé na posuzovani ucasti
nevinnych subjektii zapojenych v podvodném fetézci.

Ptedposledni ¢ast moji diplomové prace pracuje s jiz existujicimi metodami feSeni,
které jsou vice ¢i mén¢ uplatiiovany v praxi. Pro pfedstavu lze zminit rezim pfeneseni danové
povinnosti. Kromé¢ jiz existujicich variant feSeni je mozné v literatufe nalézt i takova, kteréd
Vv praxi dosud uplatiiovana nejsou, ale v pfipadé aplikace by mohla splnit svilij ucel. Témto je
vénovana posledni ¢ast, ve které bude zminén 1 konecny systém DPH, s jehoZ zavedenim se
pocita od 30. 6. 2022, a bude posouzen jeho pfipadny vliv na boj s podvody.

Nejvétsi pozornost diplomové prace se upina ke karuselovym podvodiim, které jsou
organizovanou hospodaiskou trestnou ¢innosti s vyznamnymi dopady pro vetejny rozpocet.
Vzhledem k tomu, Ze je do jejich pachani zapojeno vice subjektd, jde 0 spoleensky zavaznéjsi
trestnou ¢innost, na coZ ¢esky zakonodarce ur€itym zpisobem reagoval. S uc¢innosti od roku
2016 bylo zavedeno kontrolni hlaSeni. V poloviné roku 2016 také doslo k doplnéni § 240 TZ
0 odst. 4, ktery umoznuje postihnout karuselové podvody jesté ve fazi pripravy, avSak
v Poslanecké snémovné lezi navrh na jeho vypusténi.®

Jaky vliv mélo zavedeni kontrolniho hlaseni, pfipadné dalSich institutl na pachani
karuselovych podvodii? Bylo by vypusténi trestani ptipravy § 240 z pohledu karuselovych
podvodii vhodné? Anebo muze kone¢ny systém DPH, tak jak je navrhovan Evropskou komisi,
zcela vymytit pachani karuselovych podvoda? Témto, ale i dalSim dil¢im otdzkam tykajicim se

karuselovych podvodd, se budu v nasledujicim textu vénovat.

3 Srov. Snémovni tisk &. 242/0, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, rok 2017-2021.
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2. DPH

Dani se rozumi povinna penézita platba fyzickych ¢i pravnickych osob do vetejnych
rozpo¢tl uklddana na zakladé zakona, kterd se pravideln& opakuje,* nenalezi za ni protiplnéni
a je nenavratna.> Uvedené plnéni je dani v uz§im smyslu. Naopak pod pojem dané v §ir§im
smyslu spada i clo, poplatek, &i jiné penézité plnéni.® Takové pojeti pouziva i DR.’

Z ¢lanku 11 odst. 5 LZPS, vyplyva, ze ukladat dané lze pouze na zakladé zakona.
V ptipad¢ DPH jde o ZDPH.

Funkce dani je pfedevsim fiskalni — zajiiténi p¥ijmu vefejnych rozpoéti.® Kam penize
vybrané na danich putuji, vymezuje zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani (dale
jen ,,zdkon o rozpoctovém urceni dani®). Rozpoctové uréeni DPH je stanoveno nasledovné:
67,5 % vynosu z DPH jde do statniho rozpoctu, 23,58 % do rozpoctu obci a zbylych 8,92 % do
rozpoctit kraji. Procentni podil jednotlivych obci na vynosu DPH je stanoven vyhlaskou
¢. 219/2019 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech celostatniho hrubého vynosu
DPH a dani z pfijmu.

DPH je neptimou dani, coz znamend, Ze na rozdil od pfimych dani zdanuje pfijem az
pti jeho upotiebeni. Subjektem dané€ je osoba odlisnd od osoby, na kterou dan ekonomicky
dopada.®

V Evropské unii je oblast DPH Siroce harmonizovdna smérnicemi. Do ¢eského prava
byly tyto ptedpisy implementovany ZDPH. Jiz z jeho § 1 vyplyva, ze ,, tento zdkon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie'® a upravuje dari z pridané hodnoty.

Jedna se o neutrdlni, univerzalni dan vztahujici se na vSechny podnikatelské subjekty
(vyjimku tvoti podnikatelé s obratem do 1 milionu K¢) a také na vSechny podnikatelské aktivity
(s vyjimkou osvobozenych ¢innosti). Tim jsou z danového hlediska vytvoreny stejné podminky

pro viechny formy podnikatelské ¢innosti.!

4 S vyjimkou dané z nabyti nemovitosti.

5 Srov. BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 154. a PEKOVA,
Jitka. Verejné finance: uivod do problematiky. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 301.

8 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman. Dasiovy idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 5
7 Srov. § 2 odst. 3 DR.

8 STEJSKAL, Jan. Daiiova teorie a politika I. dil. 1. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008, 71 s.

®  Primé/nepiimé dané [online]. Finanéni radce. [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<http://www.ministerstvofinanci.cz/detail-clanku/44_prime/neprime-dane.htmi>.

10 Napt Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spoleéném systému dané z piidané hodnoty. U¥F.
vest. L 347, 11. prosince 2006, s. 1, ktera nahradila Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna o harmonizaci
pravnich piedpisu clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zéklad dané. UK. vést. L 145, 13. ¢ervna 1977, s. 1-40.

11 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Pravnické uéebnice, s. 169.
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DPH je vybirana na kazdém stupni zpracovani — odvadi ji dodavatel, ale pouze z toho,
co bylo k hodnot¢ statku na daném stupni ptidano, z ¢ehoZ prameni i ndzev samotné dané.
Platce dané je tedy odlisny od poplatnika a mé narok odpocitat od své daitové povinnosti castku
dané, kterou zaplatil svym dodavatelim na vstupu, a to na zakladé § 72 an. ZDPH. Dle
rozhodnuti SDEU*? je cilem systému odpoétu zbavit dafiovy subjekt zatizeni DPH, kterou
odvedl v ramci své hospodaiské ¢innosti, nebot’ jen tak lze zarucit danovou neutralitu, co se
tyCe vSech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile ¢i vysledky za predpokladu, Ze tyto
¢innosti samy podléhaji DPH. Tim platce zdanuje pouze tu ¢ast, kterou ptidal k nakupni cené
pii stanoveni ceny prodejni, tzn. pfidanou hodnotu. Rozdil mezi dani na vystupu, tj. dani
Z Gplaty obdrzené za jim poskytnuté plnéni, a dani na vstupu pak odvadi do vetejného rozpoctu.
Dan nese konecny spotiebitel v cené, kterou musel zaplatit za zakoupené zbozi a sluzby a nema
uz narok na odpocet dan¢ na vstupu.

Piedmétem dané je dle dikce § 2 odst. 1 ZDPH ,a) doddni zbozi za uplatu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku, C) porizeni
1. zboZi z jiného clenského statu za uplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova, nebo pravmickou osobou nepovinnou k dani, 2. nového dopravniho
prostiedku z jiného clenského statu za uplatu osobou nepovinnou k dani, d) dovoz zbozi s
mistem plnéni v tuzemsku. ** Plnéni, které je pfedmétem dané pak mize byt zdanitelné, kdy je
platce povinen pfiznat a odvést dan na vystupu, nebo osvobozeno od dan¢. Osvobozeni se pak
d¢€li na ,,bez naroku na odpocet* a ,,s narokem na odpocet.“ Pojem zbozi vymezuje § 4 odst. 2
a 3 ZDPH. Podstatnou podminkou, aby zbozi bylo pfedmétem dang, je, aby bylo uc¢inéno za
uplatu a osobou povinnou k dani. Totéz plati i pro poskytnuti sluzby.

Osobou povinnou k dani se dle § 5 odst. 1 ZDPH rozumi: ,,0soba, kterd samostatné
uskutecnuje ekonomické cinnosti, nebo skupina... “ V odstavci 3 je pak vymezena ekonomicka
¢innost. K tomu, aby tato osoba byla povinna odvést dan, musi byt platcem. Tim se stava
povinn¢ ze zakona, pokud ma sidlo nebo misto podnikani ¢i provozovnu v tuzemsku a za
predchazejicich 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésicii presdhne obrat 1 milion korun
Ceskych. Takova osoba je povinna se dle § 94 odst. 1 ZDPH registrovat do 15 dnti od skon¢eni

mésice, ve kterém piekrocila obrat, platcem se poté stdva od prvniho dne druhého mésice

12 Napt. Soudni dviirr EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik EOOD v Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i
upravlenie na izpalnenieto “ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, C-285/11
nebo Rozsudek ze dne 21. Ginora 2006, Halifax plc a dalsi v Commissioners of Customs & Excise, C-255/02.
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nésledujiciho po mésici, ve kterém piekro¢ila stanoveny obrat.®® Osoba povinna k dani se miize
stat platcem i dobrovolnou registraci dle § 94a ZDPH. Dalsi pfipady platct vymezuji §§ 6b-6f
ZDPH. Zékon také hovofi o identifikované osob¢ a skuping, které se pii splnéni zdkonnych
podminek stavaji platci. Vyhodou skupiny je, ze nemusi uplatnovat DPH pfi ndkupu a prodeji
zbozi mezi s sebou. Jen platce ma pravo na odpocet DPH.

Samotna vySe dang, kterou je povinny subjekt povinen odvést do vefejného rozpoctu,
se vypocita procentni sazbou ze zakladu dané, pficemz dle § 36 odst. 1 ZDPH je zdkladem
dané: ,, ...vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni,
véetné castky na uhradu spotiebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno,
nebo od treti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni.“ Soucasti dané jsou dle odst. 3
napf. jiné dan¢, poplatky, cla.

Obecna sazba dané ¢ini 21 %. Uplatni se ve vSech piipadech u zbozi a sluzeb, pokud
ZDPH nestanovi jinak. V téchto pfipadech se aplikuji snizené sazby 15 nebo 10 %.

Fungovani celého systému si lze predstavit na jednoduchém piikladu, kdyz budeme
uvazovat se zdkladni sazbou dané€ 21 %: Obchodnik A, prodavé zboZzi obchodniku B za cenu
121 K¢ véetné DPH, tento jej vyuzZije k ekonomické €innosti a proda obchodniku C za cenu
150 K¢ vcetné DPH. Pti koupi zboZi od obchodnika A, zaplatil obchodnik B na DPH ¢astku
21 K¢, od obchodnika C obdrzel DPH ve vysi 31,5 K¢. Od této si odeéte dan zaplacenou na
vstupu a jeho vysledna danova povinnost ¢ini 10,5 K¢&, kterou odvede statu.

Danovou povinnosti se rozumi rozdil mezi dani na vystupu a dani na vstupu. Tento
rozdil miize byt kladny i zaporny.1* Pokud je kladny, jde o vlastni dafiovou povinnost subjektu
odvést tuto dan spravci dané€, pokud je zaporny, pak se nazyva nadmérnym odpoctem, kdy
subjekt dané miize pozadovat vraceni preplatku na DPH po statu.™

Systém dé¢lenych plateb DPH nuti danové subjekty k discipliné pfi vystavovani
danovych dokladi, ¢imz disponuje i urcitou odolnosti vii¢i dailovym uniktim, nebot’ jen na
zakladé danovych dokladu si tyto subjekty mohou odpocitat dan na vstupu, a je tedy v jejich
zajmu vést dokumentaci o provedenych zdanitelnych plnénich tak, aby bylo dohledatelné, ze
zaplatily DPH na vstupu. Mimoto ZDPH ve svém § 28 odst. 5 stanovuje platcim povinnost

vystavit danovy doklad do 15 dnli od vzniku povinnosti pfiznat dail nebo pfiznat plnéni.

13 Dle § 4a zdkona o DPH se obratem rozumi: ,,souhrn tiplat bez dané, které osobé povinné k dani nalezi za
uskutecnéna plneni...

4 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171.

15 Tamtéz.
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Spravcem dang je dle § 4 odst. 1 pism. ) ZDPH, bud’ pfislusny finan¢ni urad nebo pfti
dovozu zbozi ptislusny celni urad.

Zdanovacim obdobim je obecné dle § 99 ZDPH kalenddini mésic. Za urcitych
podminek jim mize byt kalendaini ¢tvrtleti.!® Platce je povinen podat dafiové tvrzni do 25. dne
od skonceni zdatiovaciho obdobi a ve stejném obdobi je dati i splatna.’

2.1. DPH Vv ramci EU

Vybér DPH muze byt v prostoru EU zaloZen na principu zemé ptivodu nebo na principu
zem¢ urceni. Princip zemé ptivodu znamena, ze se DPH za zbozi ¢i poskytnuti sluzby vybere
jiz v zemi, ze které se dodava nebo poskytuje, pti¢emz ve staté spotieby nedojde k vybrani dané
na vstupu.*® Naopak princip zemé uréeni zdafiuje plnéni v &lenském staté piijemce, piicemz
poskytovatel pfeshraniéniho plnéni je osvobozen. Poskytovatel i piijemce plnéni v ramci
jednoho ¢&lenského statu si jsou opravnéni uplatnit narok na odpocet na vstupu.®

Nevyhodou principu zemé ptvodu je, Ze neni zaruceno, ze bude zachazeno stejné se
zbozim dovezenym a tuzemskym, nebot co stat EU, to rozdilna sazba DPH.?° Pi jeho aplikaci
je konec¢né zatiZeni spotiebiteli ovlivnéno jak politikou domaciho statu, tak i jinych ¢lenskych
statli, protoze pii potizeni zbozi z jiného Clenského statu se uplatiuje praveé takova DPH, ktera
je v zemi, odkud zbozi pochézi.?! Dalsi nevyhodou je, ze dochazi k presunovani pfijmi statnich
rozpodtil jednotlivych &lenskych statfl, a tim ke zvyhodnéni pievazné vyvazejicich statf,?
nebot’ pokud by napiiklad obchodnik A se sidlem v Rakousku nakoupil zbozi na Slovensku,
dle principu zemé& piivodu by byl nucen zaplatit dan jiz v Rakousku, ale narok na odpocet si
uplatni na Slovensku a pii1 dal§im prodeji na Slovensku by se danila pouze ptfidand hodnota.
Z toho vyplyva, Ze by se na Slovensku sniZily piijmy z DPH.

Naopak princip zem¢ uréeni vede k tomu, ze bude rovné zachazeno s dovazenym i
tuzemskym zbozim, nebot je na né uvalena stejnd sazba DPH. Dale je konecné zatizeni
spotiebitele ovlivnéno vyhradné politickym rozhodnutim domovského statu.?®

Vybér DPH v EU byl od roku 1957 na zakladé Rimské smlouvy zaloZen na principu

zem¢ urceni, tento v§ak mél byt zaménén za princip zemé pivodu, a to v souladu se zménami

16 Srov. § 99a ZDPH.

17.Srov. § 135 odst. 3 a § 136 odst. 4 DR.

18 SIROKY, Jan. Dané v Evropské Unii. 6. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2013, s. 138-139.
19 Tamtéz.

2 BERGER, Wolfgang, KINDL, Caroline, WAKOUNIG, Marian. Smérnice ES o dani z pFidané hodnoty.
Prakticky komentdr. Preklad SIMACKOVA, Kristyna. Praha 1. VOX, 2010, s. 41-42.

2L Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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zamyslenymi tzv. Bilou knihou o vnitinim trhu z roku 1985.%* V roce 1986 byl pfijat Jednotny
evropsky akt, ktery stvrzoval cile Bilé knihy.?

Od 1. ledna 1993 doslo ke zruSeni kontrol na vnitinich hranicich EU, véetné kontrol
danovych.?® Od stejného data bylo piijato pfechodné opatieni v oblasti DPH, které mélo
fungovat pouze do konce roku 1996 a mélo byt nahrazeno plnym uplatiiovanim principu zemé
ptivodu.?’?® To vsak nikdy nenastalo a pfechodny rezim plati dodnes.?® Proto pii dodani zbozi
platcem DPH z jednoho ¢lenského statu platci DPH do jiného ¢lenského statu je dodavatel
osvobozen od DPH ve smyslu § 64 ZDPH. Pii pofizeni zbozi z jiného Clenského statu ma
povinnost pfiznat a zaplatit DPH platce v ¢lenském staté, kam je zbozi dodano a to podle

§ 25 ZDPH.

24 SEVCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018, s. 17-18.

2 Jednotny evropsky akt. UF. vést. L 169, 29. ¢ervna 1987, s. 1-28.

% ARONOWITZ, Alexis. A. a kol. Value-added tax fraud in the European union. Amsterdam: Kugler
Publications, 1996, s. 17.

21 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 254.

28 Smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopliiuje spoledny systém dané z pridané
hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dafiovych hranic.

PKEUSCHNIGG, Christian, LORETZ, Simon, WINNER, Hannnes. Tax Competition and Tax Coordination in
the European Union: A Survey. Working paper No. 2014-04 [online]. University of Salzburg, [cit. 11. bfezna
2020]. Dostupné na: <https://www.econstor.eu/bitstream/10419/122170/1/803538588.pdf>.
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3. ZKkraceni dané

Jednim z divodi pachani dafiové trestné ¢innosti miize byt neimérné danové zatizeni.>°
Zpusoby, jakym subjekty snizuji své danové povinnosti, se daji z pohledu podvodii na DPH
délit na pravem aprobované a reprobované. Povolenym jednanim je daiiova optimalizace, tedy
¢innost, pfi které danovy subjekt vyuziva zakonnych ustanoveni, ptipadné¢ mezer v zakon¢ za
ucelem maximalniho snizeni danové povinnosti. Naproti tomu danova kriminalita je jiz
protipravnim jednanim, za které muze nasledovat postih. Trestnym ¢inem miize byt pfi splnéni
vSech zdkonnych podminek tmysIné tvrzeni urcitych skutecnosti nebo jejich zamlceni za
igelem nevzniknuti nebo nezvyseni dafiové povinnosti.>* Podvody na DPH jsou postihovany
podle skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané€ dle § 240 TZ. Zkraceni dan¢ se fadi mezi
hospodafské trestné ¢iny a k jeho spachani je tfeba imysIného zavinéni.>?

Tento trestny Cin spacha ten, ,, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na
nekteré z techto povinnych plateb.” S ohledem na to, ze ma prace pojednava vyhradné o
podvodech na DPH, bude tento trestny ¢in charakterizovan pouze z pohledu dané.

Objektem trestného Cinu je zajem statu na spravném vyméfeni dané a také na jejim

spravném vybrani,®

nebot’ je pfijmem vetejnych rozpocth a nasledné slouzi k financovani
vefejnych potieb.

Zkraceni dan€ mizZe byt spachdno dvéma zpuisoby, a to bud’ samotnym zkracenim dané
anebo vylakanim neopravnéné vyhody na ni. Pachatele Ize za zakladni skutkovou podstatu

potrestat odnétim svobody na 6 mésicl az 3 1éta nebo zakazem Cinnosti.
3.1. Zkraceni dané

Zkracenim se rozumi jednani pachatele, v jehoz disledku je mu v rozporu se zdkonem

A4

vymeéfena nizs§i dan, neZ jakd vymeéfena byt méla anebo k vyméfeni viibec nedojde. Takové
jednani muze spocivat v tom, ze pachatel zfalsuje dokumenty pro vyméteni dafiové povinnosti
anebo takové vlibec nevede s cilem dosdhnout niz§itho vypoctu piislusné dané nebo s cilem

zatajit dafilovou povinnost.3*

% STANEK, Jan. Typologie podvodi na DPH z pohledu organti ¢innych v trestnim Fizeni I. Kriminalistika, 2019,
¢. 2, s. 100.

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420-2421.

32 Srov. § 13 odst. 2 TZ.

33 Napt. Nélez US ze dne 12. ervna 2002, sp. zn. 1. US 722/01.

% SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 2420-2421.
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Jedna se prakticky o specialni ptipad podvodu, kdy povinny subjekt uvadi nizsi danovou
povinnost anebo tvrdi, Ze ji viibec nema, a tim uvadi spravce dané v omyl. Proto je vyloucen
jednocinny soub¢h s trestnym ¢inem dle § 209 TZ. Podobné je tomu i v piipadé trestného ¢inu
zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1 TZ, nebot’ zkreslovani tidaju
o hospodafteni je trestnym ¢inem ohrozovacim a ve své podstaté mize slouzit jako pifipravny
ikon pro zkraceni dané&.*® Proto, pokud dojde k samotnému zkraceni dang, bude pachatel
odpovédny pouze za poruchu (zkraceni dan¢€), nebot’ trestny ¢in podle § 254 je vici trestnému
¢inu dle § 240 subsidiarni. Z obdobnych divodu je jednoCinny soubéh vyloucen v piipadé
trestného ¢inu poruseni predpist o ndlepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 alinea 2, nebot’ pokud dojde ke zkraceni dané, je jednani porusujici podminky oznaceni
zbozi jednanim piipravného charakteru, jak uvadi NS ve svém usneseni ze dne 4. fijna 2006,
sp. zn. 5 Tdo 984/2006. Trestny &in § 244 je k § 240 ve vztahu subsidiarity.®® Dale je jedno¢inny
soub¢h vyloucen s trestnym ¢inem nesplnéni oznamovaci povinnosti v dainovém fizeni podle
§ 243.3" Podobné je tomu i V ptipadé trestného &inu neodvedeni dané, pojistného na socilni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ. Naopak je mozny jedno¢inny soub&h
S trestnym ¢inem padélani a pozménéni predmétih k oznaceni zboZzi pro danové ucely a
predmétti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 245 TZ, pokud diky uziti
padélanych ¢i pozmeénénych ochrannych prvkl dojde ke zkraceni dan€ nebo poplatku ve vétsim
rozsahu.®®

Zkratit DPH lze mimo jiné manipulaci s dani na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
nebo sdani na vystupu, napiiklad zastiranim ¢i piedstiranim nebo dokonce zatajenim
zdanitelného plnéni. O manipulaci s dani na vstupu ptjde, kdyz platce dané uvede vyssi dan,
nez kterou byl povinen zaplatit svému dodavateli a na zakladé toho bude realizovat odpocet,
kterym dojde ke snizeni dafiové povinnosti, jak vyplyva z usneseni NS ze dne 1. bfezna 2005,
sp. zn. 5 Tdo 191/2005. Dle jiného rozhodnuti NS¥ je za zkracujici jednani povazovano také
umyslné nepodani danového piiznani registrovanym platcem, ktery takto svou danovou
povinnost zatajuje a diky tomu u n¢j spravce dan¢ predpoklada nulovou danovou povinnost.

Zkracenim dané naopak neni jeji pouhé neodvedenti, byla-li jeji vyse spravné vypoctena,

pfizndna nebo vymeéfena, resp. nebyla-li zatajena skute¢nost odiivodiujici vznik daiiové

% Usneseni NS ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 362/2003.
3 Usneseni NS ze dne 4. fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006.

3" SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 2467-2468.

38 Tamtéz.

39 Rozsudek NS ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004.
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povinnosti. Za ti¢elem jejiho vybrani se potom postupuje podle DR. “° Zkracenim za t&chto
okolnosti rovnéz neni samotné véasné nezaplaceni dané, jejiz vyse nebyla zkracena.*!
3.2. Vylakani vyhody

Druhou ¢asti skutkové podstaty je vylakani neopravnéné vyhody na dani.

V piipadé prvni ¢asti skutkové podstaty Slo o to, ze pachatel ma zdkonnou danovou
povinnost a tuto si bud’ chce snizit anebo se ji vyhnout. Tak mize ¢init napiiklad uplatnovanim
ruznych osvobozeni. AvSak v pfipad¢ vylakani vyhody pachatel chce na zakladé tvrzenych
skute¢nosti dosdhnout plnéni od statu.

Dle Samala®? jde o predstirani okolnosti, na jejimZ zakladé vznika povinnost statu
poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zdkona ve skute¢nosti nema narok na takové plnéni
nebo jenz vibec neni platcem ¢i poplatnikem dang, ve vztahu k dani, zniz je vyhoda
poskytovana.

U DPH pachatelé vyuzivaji toho, ze pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU jsou
podle § 64 ZDPH osvobozeni od povinnosti uplatnit dan na vystupu. Je to z toho divodu, Ze
zahrani¢ni stat uplatiiuje na zbozi vlastni DPH, a doslo by tedy ke dvojimu zdanéni. Platce
vyvazejici zbozi je vSak opravnén si odecist dan zaplacenou na vstupu a pozadovat jeji
vyplaceni od statu. Takové plnéni se nazyva nadmérnym odpoctem, viz § 4 odst. 1 pism. d) a

§ 105 ZDPH.
3.3. Shrnuti

Ob¢ dvé jednani jsou soucasti jedné skutkové podstaty, proto je mozné, pokud dojde
jednanim pachatele jak ke zkraceni dan¢ (napf. na DPH) a zaroven vylakani vyhody (napf. na
spotiebni dani), Skody scitat, a tak tfeba dosahnout kvalifikované skutkové podstaty, jak je
vymezena v nasledujicich odstavcich § 240 TZ.*® Obé tato jednani mohou byt nazvana
souhrnnym pojmem ,,neopravnény dafiovy prospéch. 4

K odpovédnosti za tento trestny ¢in je nutné zkratit dan nebo vylakat vyhodu minimalné
ve vétsim rozsahu, dle vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 TZ tak pfipravit vefejny rozpocet
o nejmén¢ 50 000 K¢. Pijde o rozdil mezi ¢astkou, kterou ma povinny subjekt zaplatit, a
Castkou, kterd byla vymeétena anebo pokud dan vibec vymeéiena nebyla, tak ve vysi Castky,

ktera zaplacena byt méla, podobné je tomu i U vylakané vyhody.

4 Trestni prdvo dariové [online]. Epravo.cz, 12. bfezna 2010 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-pravo-danove-60585.html>.

41 Nalez US ze dne 12. &ervna 2002, sp. zn. I. US 722/01.

2 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 2425-2426.

4 Tamtéz.

4 PELC: Prokazovani piivodu majetku..., s. 194.
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Typicky ptijde o jednani spocivajici v zatajeni informaci (zatajeni piijmu), uvedeni
nepravdivych tdaji (uvedeni jiného ucelu produktu nebo jeho jiné oznaceni — napt. lihu nebo
motorové nafty — S cilem zaplaceni niz§i dan¢ nebo vyhnuti se dafiové povinnosti) anebo
Vv predstirani nepravdivych okolnosti (pfedstirani nakladti na vstupu s cilem snizit dafiovou
povinnost u DPH).* Jde o jednani podvodného charakteru, které nelze zaméovat s pojmem
danové optimalizace, neboli snahy danového subjektu dosdhnout co nejniz§i danové
povinnosti.*®

Trestny ¢in zkraceni dané obsahuje 1 dvé kvalifikované skutkové podstaty. Jednani
uvedené v § 240 odst. 2 TZ je postihovano 2 az 8 lety odnéti svobody, pokud pachatel zkrati
dan spole¢né nejméné se dvéma osobami, nebo k usnadnéni zkraceni porusi ufedni uzavéru
anebo spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu.*’ P¥isngji pak bude potrestan podle odst. 3
pachatel, ktery spacha trestny ¢in ve velkém rozsahu anebo ve spojeni S organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech. Za takové jednani hrozi trest odnéti svobody ve vysi 5 az 10
let. Praveé spachani zkraceni dané ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
dopada na karuselové podvody.

Pachatel miize byt odpovédny i1 za pokus tohoto trestného ¢inu, pokud by naptiklad
podal zkreslené dafiové ptizndni s imyslem zkratit dail ve vétSim rozsahu, ale k vymeéfeni nizsi
dané by nakonec nedoslo.*®

Piiprava trestného €inu zkraceni dané je podle § 240 odst. 4 TZ trestna. Trestnost
ptipravy byla zavedena s G¢innosti od 1. 7. 2016 zakonem ¢&. 163/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obecné je dle § 20
odst. 1 TZ ptiprava trestného ¢inu trestna, pokud se jedna o zvlast’ zavazny zlo¢in a TZ trestnost
ptipravy u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné stanovi. Proto se trestnost ptipravy u zkraceni
dané vztahuje pouze ke kvalifikované skutkové podstaté uvedené v odst. 3, tzn. uplatni se pouze
v pifipadech, kdy smétuje ke zkraceni dané ve velkém rozsahu®® anebo ke spachani ve spojeni
s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech, ¢imz mifi na potirdni karuselovych

podvodd.

45 Tamtéz, s. 196-197.

46 Tamtéz.

47 Srov. § 138 odst. 1 TZ.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27. ¥ijna 1978, sp. zn. 11 Tz 68/78.
49 Srov. § 138 odst. 1 TZ.
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Ptiprava u trestného Cinu zkraceni dan¢ spociva ptredevSim v tom, ze si pachatel v
tmyslu zkratit dail opatiuje takové podklady, které pouZije k nespravnému dafiovému tvrzeni.>

Cilem dle diivodové zpravy® bylo vytvofeni moznosti odhaleni trestného &inu a jeho
pachatele jiz ve fazi ptipravy, kdy statu jesté¢ bezprostiedné nehrozi vznik Skody. Divodem
zavedeni byla i nedostate¢nost prostiedki danového prava v porovnani s prostiedky prava
trestniho.>?> Bez trestnosti pfipravy totiz nemtize policejni organ zahdjit trestni stihani,
monitorovat pohyb pInéni anebo si opatiit ditkazy jiz v p¥ipravné fazi pachani trestné innosti.>

Na okraj 1ze poznamenat, Ze v Poslanecké snémovné®* lezi navrh na jeji vypusténi, které
bych vzhledem k omezeni moznosti policejniho organu v souvislosti s trestanim rozsahlych
podvodi na DPH nepovazoval za spravné.
3.4. Zanik trestni odpovédnosti ic¢innou litosti

Trestni odpoveédnost za trestny ¢in zkraceni dané zanika ucéinnou litosti dle § 33 TZ.
V takovém ptipad¢ je vSak dulezita dobrovolnost pachatele, s jakou pfistoupil k zamezeni
nasledkiim trestného ¢inu nebo k jejich napraveni a kdy k takovému jednani doslo. K tomu
napt. NS ve svém usneseni ze dne 11. ledna 2001 sp. zn.7 Tz 289/2000, vyslovil: ,,Ze zdnik
trestni odpovédnosti ucinnou litosti neni vyloucen, pokud subjekt dané napravi skodlivy
nasledek z obavy mozného zahdjeni trestniho stihani, avsSak nikoli pod viivem jiz redlné
hroziciho nebo dokonce zahdjeného trestniho stihani.* Je velmi diskutabilni, zda ma dojit
Kk zaniku trestni odpovédnosti, pokud subjekt dané vstupuje do vztahu se spravcem dané
S umyslem zkrétit dan a pouze polemizuje s tim, ze by mu takové jednani mohlo projit, avSak
spravce dan¢ mu dan dodate¢né vyméii a subjekt ji zaplati. Napt. v rozsudku ze dne 27. ledna
1999, sp. zn. 5 Tz 165/98, NS nedovodil dobrovolnost jednani, kdyz platba byla jen fiktivné
vykéazana, ale redln¢ uskute¢néna nebyla, pficemz pachatel pouze vyckaval, zda spravce dané
podvodné jednani odhali nebo nikoliv. Na druhé strané bude omluvitelné vyckani na rozhodnuti
spravce dang, zejména pokud neni jednoznaéné dana povaha zdanitelného plnéni.>®

Z uveden¢ho vyplyva, ze je vzdy tieba ptistupovat ke kazdému piipadu jednotliveé a
zvézit vSechny jeho okolnosti, jako je napiiklad diivod nedoplatku anebo chovani dafiového

subjektu v ramci danové kontroly, ptipadné zamezeni nasledkim trestni ¢innosti z pohledu

%0 Rozsudek NS ze dne 27. fijna 1978, sp. zn. 11 Tz 68/78.

51 Diivodova zprava k zakonu k zakonu ¢&. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

52 Tamtéz.

53 KOCINA, Jan. Ptiprava zkraceni dang. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 9, s. 24.

54 Snémovni tisk 242/0, Poslanecka snémovna, 8. obdobi, 2017-2021.

%5 Rozsudek NS ze dne 27. ledna 1999, sp. zn. 5 Tz 165/1998.
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plynuti ¢asu, jinymi slovy, kdy k zamezeni Skodlivému nasledku doslo — zda pted zahdjenim,
¢i po zahdjeni trestniho stihani.

Povazuji za nezbytné zminit nalez US ze dne 28. Eervence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08,
ve kterém US vyslovil nazor, Ze 1ze analogicky posuzovat zanik trestni odpovédnosti trestného
¢inu zkraceni dané podle ustanoveni upravujiciho zvlastni ¢innou litost v piipad¢ trestného
¢inu neodvedeni dané podle § 242 TZ, ato z divodu, Ze je nepfijatelné, aby lhiity zaniku trestni
odpovédnosti za obdobnou trestnou Cinnost byly stanoveny rozdiln€. Avsak tento zavér je
chybny a v deské pravni teorii odmitan®® a to zejména z ditvodu, Ze zanik trestni odpovédnosti
ucinnou litosti je v TZ taxativnim vycétem stanoven jak pro obecnou uc¢innou litost dle
ustanoveni § 33, tak i pro specialni ucinnou litost dle § 242. Ackoli danové trestné Ciny dle
§ 240 a 241 TZ maji obdobny objekt, tak jednani zakladajici trestny ¢in zkradceni dané
dle § 240 TZ je bez dalsiho jedndnim podvodnym. Zavér dovozeny US implicitné odmitnul i
NS ve svém usneseni ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, kde zéanik trestni
odpovédnosti zkoumal dle podminek uvedenych § 33 TZ. V odivodnéni rozhodnuti se NS
vyjadiil k dobrovolnosti jednani, jimz pachatel napravuje nasledky svého jednani, a to v tom
smyslu, Ze ,, pokud pachatel dodatecné splni svou danovou povinnost az v dusledku vysledku
danové kontroly (byt jesté pred zahdajenim trestniho stihani), nejedna dobrovolné o své viastni
vili, ale jiz pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho trestniho stihani, nebot v té dobé je jiz
usneseni®® NS rozhodl, Ze zaplacenim zkracené dané u trestného &inu podle § 240 TZ nezanika
trestni odpovédnost podle § 242 TZ, ale takové jednani je tfeba posuzovat podle ustanoveni o
obecné ucinné litosti dle § 33 TZ.

Dodrzenim nazoru US by dle mého nizoru doslo k popfeni vyse fe¢eného
0 dobrovolnosti jednani pachatele vzhledem k zahajenému trestnimu stihani, nebot’ v ptipadé
ucinné litosti dle § 242 TZ je moZno zhojit nasledky jednani az do vyhlaseni prvostupiiového
rozsudku. Toho by pachatelé mohli zneuzivat pravé ve smyslu podavani fiktivnich danovych
pfiznani za ucelem zkraceni dan¢ a nasledné vyckavat, zda si jejich podvodného jednani spravce
dané vSimne ¢i nikoliv a pokud ano, tak obratem dan zaplatit a zprostit se tak trestni

odpovédnosti tfeba 1 po zahdjeni trestniho stihani.

% Napt. PELC: Prokazovani piivodu majetku..., s. 183.
5" Usneseni NS ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012.
%8 Usneseni NS ze dne 19. ijna 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006.
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3.5. Vztah darnového a trestniho Fizeni

NejcastéjSimi oznamovateli tohoto trestného ¢inu budou zpravidla pfislu$ni spravci
dang,® nebot’ jsou to pravé oni, kdo posuzuji podana danova tvrzeni,®® v nichz mize byt
napiiklad skute¢na vySe dané zastiena, a pfi splnéni vSech znakli skutkové podstaty muze jit o
trestny ¢in. Z posouzeni spravce dané o vysi zkraceni vSak nelze v trestnim fizeni vychazet,
protoze vyse zkraceni (vétsiho rozsahu) je otazkou viny. Proto musi organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovat dle § 9 odst. 1, zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu a tuto otazku si posoudit
samy.®! Navic dle rozsudku NS ze dne 18. ervence 2001 sp. zn. 5 Tz 101/2001 nelze vysledky
spravce dané o tom, v jakém rozsahu byla zkracena daiiova povinnost do trestniho fizeni bez
dalsiho pfejimat.

V tomto sméru je nezbytné uvést 1 nékolik poznadmek k tomu, jak probihd urceni vyse
danové povinnosti pied spravcem dané.

Moznosti spravcil dané v daiiovém fizeni je stanoveni dané na zakladé pomucek nebo
dohodou, a to v piipadé nelze-li stanovit dain pomoci dokazovani, coz vyplyva z § 98 DR.
V trestnim fizeni vSak nepfichdzi v tivahu, aby byla vina prokdzéna jinak nez na zaklad¢
provedeného dokazovani, nebot’ organy c¢inné v trestnim fizeni museji postupovat dle
ustanoveni TR, pfi¢emz skutkové okolnosti dotykajici se viny, tedy i vyse zkraceni, museji byt
prokazany bez déivodnych pochybnosti.®?

Pokud v danovém fizeni po provedeném dokazovani existuje stav non liquet, pak
dochazi k aplikaci diikazniho bfemene vychazejiciho z ustanoveni § 92 odst. 3 DR, kdy je
danovy subjekt povinen prokazat skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani.
Takovymi skute¢nostmi jsou zejména polozky dan sniZujici. Ze zakona jsou danové subjekty
povinny vést Gicetnictvi, pfipadné danovou evidenci, coz jim prokazani pfislusnych skute¢nosti
pomérné ulehcuje, na druhou stranu vSak kontrolni ¢innosti spravce dané je 1 vyhledavani
dukazi snizujicich vérohodnost vedené evidence, nikoli vSak vérohodnost subjektem
navrhovanych diikazi.®® Poté prechazi diikazni bfemeno na spravce dané dle § 92 odst. 5

pism. ¢) DR.

5 LICHNOVSKY, Ondiej. Dokazovani dafiovych trestnych &int v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2018,
ro¢. 17, ¢. 11-12, s. 253.

80 Co se rozumi dafiovym tvrzenim srov. § 1 odst. 3 DR.

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14. zafi 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78. Pozn.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky je aplikovatelné, nebot’ v piipad¢ trestniho prava
vychazelo ze stejnych predpisi.

62 K tomu srov. § 2 odst. 5 véta prvni TR.

63 LICHNOVSKY: Dokazovani daiiovych trestnych cinii..., s. 253.
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Pokud na zaklad¢ hodnoceni provedenych dikaz( sprdvce dané sezna, Ze danovy
subjekt neunesl diikazni bfemeno, pak dochdzi ke stanoveni dan¢ na zaklad¢ pomucek anebo
sjednanim dané podle § 98 DR.

V trestnim fizeni vSak v piipadé stavu non liquet nelze uzit institutu dikazniho
bfemene, ale je tfeba vychazet z obecné uznavané zasady in dubio pro reo. Jedna se tedy o jiz
vyse zminéné stanoveni skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti na zékladé provedené¢ho
dokazovani.

Organy ¢inné v trestnim fizeni si otdzku viny posuzuji samy, ale vysledek rozhodnuti z
danového tizeni mohou vzit za dikazni prosttedek, ktery vSak museji posoudit z hlediska § 2
odst. 6 TR. Pokud organy &inné v trestnim fizeni vychazeji ze zavért o skutkovém stavu
ucinénych spravcem dané, nemé€ly by opomenout, jak ke zjisténi tohoto skutkového stavu
spravce dan¢ dosel. To znamen4, zda se tak stalo na zédklad¢ neuneseni diikazniho bifemene
anebo byl tento zjistén dikaznimi prostfedky. K tomu se vyjadfil i NS:%* | soud nemiize bez
dalsiho odkazat na takové rozhodnuti spravce dané, aniz by jeho zavery prezkoumal po skutkové
strance a zabyval se sprdvnosti a oduvodnénosti v nem ucinénych pravnich ndzoru na
rozhodnou danovou otdzku, a to predevsim z hlediska uplatnéné obhajoby.

Pachatelem trestného ¢inu nemusi byt vibec subjekt dan€, je mozné, aby jim byla
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera pouze finguje svou podnikatelskou ¢innost, a tedy i povinnost
K povinné platb¢, a tim vylaka plnéni od statu. Nelze sméSovat daiiovou povinnost a trestni
odpovédnost, protoZe subjekt dané a subjekt trestného ¢inu zkradceni dané nemusi byt viibec

totozny.®

64 Usneseni NS ze dne 26. tinora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014.
65 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 21. inora 1968, sp. zn. 8 Tz 10/68.
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4. Podvody na DPH

Uvodem je tieba fict, Ze datiova politika v EU vychazi z doktriny spoleéné hospodaiské
a ménové unie.%® Proto organy EU vydavaji smémice, jimiz upravuji systém vybéru dani, a je
poté povinnosti statl vtelit tyto smérnice do vnitrostatniho prava. Stézejni byla v tomto smyslu
Sestd smérnice Rady 77/388/EHS, ktera byla koncem roku 2006 nahrazena SDPH. DPH je
nejvice harmonizovanou dani v prostiedi EU. Proto by se mohlo zdat, ze 1 zpiisob pachani
dafiovych trestnych ¢inli zaméfenych na DPH bude v podstaté podobny, ale Stanék®’ to odmita
a dodava, ze si staty zachovavaji sva specifika dand at’ uz geograficky, politicky nebo
legislativné.

Podvody na dani z pfidané hodnoty mohou mit riznou podobu. O uréitou typologizaci
se pokusil pravé Stanek.%® Za nejzavaznéjsi typy dafiovych podvodi na DPH povazuje
karuselové a vedle nich akvizi¢ni podvody, které vSak nazyva liniovymi. Oba druhy vyuzivaji
institut mizejiciho obchodnika (angl. ,,Missing trader<) a subjektu, ktery nasledné inkasuje
profit z trestné Cinnosti, ktery si zapojené subjekty mezi sebou rozd¢li (angl. ,,Profit Taker®).
Oba druhy jsou realizovany intrakomunitarné — tedy miniméalné mezi dvéma staty EU.% Princip
fungovani karuselovych podvodii bude blize rozveden v nasledujici kapitole. Na rozdil od
karuselovych podvodu vsak liniové podvody nevyuzivaji kruhového ob&hu zbozi, ale preprode;j
zbozi sméfuje pouze jednim smérem, jinymi slovy zboZi se nevraci k nékterému z predchozich
obchodnikt, jako je tomu u karuselovych podvodt.

DalSim typem jsou bilan¢ni podvody, tyto necili na vylakédni nadmérného odpoctu jako
dva predeslé, ale snahou je minimalizovat vyslednou dafiovou povinnost daiového subjektu,
aby byla bud’ nulova nebo alespoii co nejnizsi.” Opét je nutné toto jednani odlisit od dafiové
optimalizace, nebot’ subjekt v ptipadé bilan¢niho podvodu snizuje svou dafiovou povinnost
nezakonnymi prostiedky.

Stan&k’* ve svém ¢lanku dale rozlisuje podvody z hlediska poctu subjektii zapojenych
do podvodu na takové, kde je zahrnut pouze jeden danovy subjekt, ktery je Casto zab&hnutou

firmou, jehoz i€elem je mit co nejmensi danovou povinnost, pficemz profitem je uhrazeni nizsi

8 Srov. ¢lanek 3 Smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. C 202, 7. ¢ervna 2016.

87 STANEK: Typologie podvodii na DPH I..., s. 101.

68 STANEK, Jan. Typologie podvodi na DPH z pohledu organi &innych v trestnim fizeni II. Kriminalistika, 2019,
¢. 3,s.184-201.

6 Tamtéz. s. 187-193.

0 Tamtéz. s. 193-199.

" Tamtéz. s. 185-187.
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dan¢ nebo stanoveni nulové danové povinnosti vV rozporu s faktickymi okolnostmi, a na takové,
kde je subjektl dané vice a jejich trestna Cinnost je zpravidla organizovana.

Podvody na DPH také déli dle motivace pachatele, zda Gi¢elem jeho jednani je vylakani
nadmérného odpoctu nebo zkraceni DPH a jeji odvedeni v co nejnizsi vysi.

Dalsi déleni vytvotili Keen a Smith,’? ktefi porovnavaji systémy nepiimého zdanéni —
zdanéni v systétmu DPH a dané z maloobchodniho obratu podle toho, zda jsou podvody
proveditelné v obou nebo pouze v jednom systému. V piipadé systému dané z maloobchodniho
obratu se neuplatiiuje narok na odpocet, proto by nemohlo ke karuselovym podvodim viibec

dochazet.

2 KEEN, Michael; SMITH, Stephen. VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and What Can be Done?
[online]. International Monetary Fund, Unor 2007 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2007/wp0731/pdf>.
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5. Karuselové podvody

Jak uz nazev vypovida, jedna se o specialni pfipad podvodu. Jde o podvod, ktery se
zaméfuje na DPH.

Karuselové neboli kruhové obchody”™ jsou fazeny mezi podvody chybéjiciho
obchodnika’ a vyuzivaji systému DPH, kdy pfi dodani zboZi do jiného &lenského statu EU je
toto dodani osvobozeno od DPH,” a ziroveii moznosti uplatnit odpo¢et DPH na vystupu pfi
dodani do jiného ¢lenského statu.

Karuselové podvody se zacaly v EU objevovat pravé v souvislosti se zrusenim kontrol
na vnitinich hranicich EU, véetné téch dafiovych od roku 1993.7

K tomu, aby takovy podvod mohl byt uskuteénén, je tfeba minimalné 3 subjekti.
Potrubni  spolec¢nosti  (angl.  ,,Conduit  Company“), chyb&jiciho  obchodnika
angl. ,,Missing Trader*) a zprostiedkovatele (angl. ,,Broker<).””

Cely systém funguje tak, ze potrubni spolecnost umisténa v jiném clenském staté¢ EU
nezli dva dalsi zminéné ¢lanky, prodava zbozi chybé&jicimu obchodnikovi. Jelikoz jde o dodani
zZ jiného Clenského statu, dodava se takové zbozi za ceny bez DPH. Chybé&jici obchodnik zbozi
proda ve svém clenském staté zprostiedkovateli za cenu véetné DPH. Uskute¢néné plnéni sice
pfiznd, ale v kone¢ném dasledku DPH neodvede a s dani zmizi, ¢imZ vznik4 spravci dané
Skoda. Zprostifedkovatel sidlici ve stejném c¢lenském staté jako chybéjici obchodnik, nasledné
proda zbozi zpét potrubni spolec¢nosti za cenu bez dan¢, nebot’ se jedna o dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a cely proces se mlze opakovat. Zprostiedkovatel si u spravce dané uplatni
narok na odpocet dané na vstupu.

Chybgéjici obchodnik, jak jiz bylo vyse uvedeno, dan sice miize pfiznat, ale neodvede ji
do statniho rozpoctu a zmizi nebo se stava nekontaktnim.

Zprostiedkovateli mohou byt zpravidla zavedené spole¢nosti, které se bézné vénuji
ekonomické ¢innosti, ktera je pfedmétem karuselového podvodu. Mezi bézna zdanitelna plnéni
zakomponuji i podvodné, coZ znesnadiiuje praci organim cCinnym v trestnim fizeni pfi

odhalovani této trestné ¢innosti.

8 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 6. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde, 2013, s. 166.

4 MTIC (Missing trader intra community) fraud [online]. Europol.europa.eu, [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/economic-crime/mtic-missing-trader-intra-
community-fraud>.

> K tomu § 63 an. ZDPH.

76 _LICHNOVSKY Ondiej, Podvody na DPH a jejich prokazovani. Daiiovy expert, 2013, ¢. 2, s. 26 an.

" Evropsky u¢etni dvir. Zvlastni zprava. Boj s podvody v oblasti DPH v ramci Spoleenstvi: jsou nutna dalsi
opatieni. Dostupné na <https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_EN.pdf>.
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Surovinami, které se staly v poslednich letech pfedmétem karuselovych podvodu, byly
zejména zelezny §rot,’® betonatska ocel,”® fepkovy olej®® nebo maso.* Nékdy dokonce takové
zboZi viibec neexistuje nebo obiha pouze na papiie.®? Proto Ize zobecnit, Ze karuselovy podvod
1ze provést na jakémkoli zbozi ¢i sluzbé, za kterou bude platce dan¢ inkasovat od svého
odbératele DPH, pokud vSak toto zbozi nepodlé¢hd rezimu pienesené daiiové povinnosti.

Utelem podvodt neni uskuteénéni ekonomické ¢innosti, ale piedeviim pieprodej zbozi
mezi subjekty, kdy jeden z nich neuhradi dan na vystupu a druhy vyinkasuje nadmérny odpocet.

Do zakladniho podvodu, skladajiciho se ze 3 spole¢nosti, mohou byt zapojeny i dalsi
subjekty, v mnohych piipadech v dobré viie jednajici a nic netusici, diky nimz se stava podvod
pro spravee dané velmi t&zko zjistitelnym. Tyto jsou nazyvany naraznikovymi spole¢nostmi®
(angl. ,,Buffere), které celou soustavu znepiehlednuji a znesnadiuji jeji odhaleni. V fetézci jsou
zahrnuty s cilem skryt pfimou vazbu mezi chybé&jicim obchodnikem a zprostiedkovatelem a tim
zlegalizovat podvodné plnéni.8* Tyto spolecnosti nakupuji zbozi a dale jej prodavaji, pricemz
se chovaji se jako bézny platce DPH, pouze si uplatiiuji odpocet dan€ na vstupu za Gcelem
snizeni dané na vystupu, takto vypoctenou jsou povinni odvést spravci dané. Spravei dané
odmitali v nékterych ptipadech pfiznat narok na odpocet i spoleénostem, které o podvodu
nevedéEly, proto se nékteré spory dostaly az pfed SDEU (dfive Evropsky soudni dvur). Bylo
tomu napftiklad v pfipadu Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd v
Commissioners of Customs & Excise,® kde si vyse uvedené spole¢nosti uplatnily narok na
odpocet, tento jim vSak nebyl spravcem dané pfiznan s tim, Ze byly Gc€astny fetézce plnéni, kde
doslo k podvodu na DPH. SDEU Vv rozsudku vyslovil, Ze: ,, Narok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni na odpocet DPH odvedeného na vstupu, neni dotcen okolnosti, ze v retézci
doddvek, v nemz byla tato plnéni uskutecnéna je jiné plnéni, které prechazi nebo ndsleduje po

plnéni uskutecneném osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s DPH, aniz by to sama

8 Stat mohol prist na fikttvnom obchode so §rotom az o 120 miliénov eur [online]. Slovensko.hnonline.sk, 26.
unora 2010 [cit. 11. biezna 2020]. Dostupné na <https://slovensko.hnonline.sk/356458-stat-mohol-prist-na-
fiktivnom-obchode-so-srotom-az-0-120-milionov-eur>.

™ Usneseni NS ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 8 Tdo 566/2019.

8 Usneseni NS ze dne 22. tnora 2018, sp. zn. 6 Tdo 1471/2017.

81 Za dariové uniky pri obchodech s masem soud potrestal deset lidi [online]. ldnes.cz, 23. kvétna 2018 [cit. 11.
bfezna  2020]. Dostupné na  <https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/soudy-pardubice-uniky-dph-
podvod.A180523 132630 pardubice-zpravy _mvo>.

82 Jak funguji podvodné kolotoce? Zbozi rotuje pres desitky firem [online]. ldnes.cz, 25. ledna 2017 [cit. 11. biezna
2020]. Dostupné na  <https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/vypatrat-karuselove-podvody-muze-trvat-
roky.A170124_110644_ekonomika_fih>.

8 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Statni zastupitelstvi. 2014. ro¢. 12,
¢.5,s. 11.

8 STANEK: Typologie podvodii na DPH II..., s. 189.

8 Soudniho dvir EU: Rozsudek ze dne 12. ledna 2016, Commissioners of Customs & Excise v Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
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posledné jmenovana védeéla nebo mohla védet.” Mimo jiné doplnil, Ze kazdé plnéni Vv fetézci
dodavek je tfeba posuzovat samostatné a jeho podstata se neméni na zakladé predchazejicich
nebo nasledujicich plnéni, proto pfi spInéni podminek stanovenych zakonem, resp. smérnici, je
mozné u piijatého plnéni zadat o odpocet dané na vstupu, pokud 0 podvodu subjekt narokujici
si odpocet neveédél ani védét nemohl.

V jiném piipadé Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL proti Belgickému statu,®
SDEU fesil pfipad kupujiciho, kterému byl odmitnut narok na odpocet. Narok na odpocet byl
uplatnén na zaklad¢ neplatné smlouvy, jejiz neplatnost dle belgického prava byla zptisobena
podvodnym jednanim prodavajiciho na DPH. SDEU vychazel ze zavéra vyslovenych ve vyse
zminéném piipad¢, které subsumoval na dané skutkové okolnosti nasledovné: ,,...pokud je
dodani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védet, ze dotycné
plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, je treba clanek 17 Sesté smérnice
vykladat v tom smyslu, ze brani pravidlu vnitrostdtniho prava, podle kterého zruseni smlouvy
0 prodeji podle ustanoveni obcanského prava, které zpusobuje absolutni neplatnost této
smlouvy pro rozpor s verejnym porddkem z ditvodu protipravnosti na strané prodavajiciho,
vede ke ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu
neni relevantni, zda uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodii.
Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je
uskutecneno pro osobu povinnou k dani, ktera veédéla nebo méla védet, zZe se svym ndakupem
ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH, je veci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. “

Na zakladé€ posledné jmenovaného rozhodnuti vytvotily soudy ve Spojeném kralovstvi
procesni postup, na jehoz zéklad¢ je mozné ¢init daflovy subjekt odpovédnym za Ucast na

podvodu. Tento test se nazyva Axel Kittel test®’

a sklada se ze 4 otazek. Prvni otazkou je, zda
vznikla statu néjaka danova ztrata, pokud ano, pak nasleduje otazka druhad, zda je danova ztrata
disledkem podvodného jednani. Pokud ano, tieti otazkou je, zda byly obchodni transakce, které
jsou predmétem fizeni zapojeny do takového podvodného jednani a v ptipadé kladné odpoveédi,
zda danovy subjekt védel nebo musel védét o zapojeni obchodnich transakci do podvodného

jednani.

8 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2006, Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL v Belgie, C-439/04 a
C-440/04.

87 Rozhodnuti First-tier Tribunal (Tax) ze dne 6. ¢ervence 2011, The Hira Company Ltd v Revenue & Customs,
sp. zn. 2011 UKFTT 450 (TC). Dostupné na <www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2011/TC01302.html>.
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Z toho vyplyva, ze kazdy subjekt, ktery je zatazen do podvodného fetézce je povazovan
za nevinného do té doby nez spravce dané, ktery zamysli subjekt zbavit naroku na odpocet,
prokaze, ze danovy subjekt véd€l anebo musel védét, Zze jeho plnéni je soucasti takového
fetézce.

NSS ve své judikatufe pozaduje urcitou obezietnost podnikatelskych subjekti vici
svym obchodnim partnertim.®® Na nedostatek obezietnosti Ize dle rozhodnuti usuzovat zejména
v pfipadech neprovétfeni identity obchodniho partnera, nulové nebo véagni smluvni
dokumentace, zaplaceni pfedem za zbozi, kde je obvyklé platit az po obdrzeni anebo vstup
danového subjektu do pro n&j neznamého odvétvi bez znalosti a patfiénych zkusenosti apod.®
S tim souvisi i nalezita peclivost (angl. ,,due dilligence) subjektd, ¢imz se rozumi postupy
zahrnujici provétovani subjektu a informaci 0 ném pied tim, nez dojde k podepsani smlouvy
nebo Kk uzavieni obchodu. Je jim vyjadfovéana urcita mira obezietnosti.?® Dodrzenim pe¢livosti
bude napiiklad provéteni DIC nebo solventnosti.®* K due dilligence se vyslovil i SDEU,% kdy
fekl, ze tento institut nelze precenovat, nebot’ disledné ziskani vSech informaci je prakticky
mozné jen za Ucasti protistrany, coz mize byt ve vysoce konkurenénim prostiedi prakticky
neredlné. Nadto i precizni dodrzeni zdsady by nemuselo vést k odhaleni podvodi. Dle jiného
rozhodnuti, tentokrate soudu Spojeného kralovstvi, je zasadni otazkou, zda danovy subjekt
védél nebo mél védet, Zze jedinym moznym vysvétlenim okolnosti, za nichz se uskutecnil
obchod, je spojeni s podvodem na DPH, nikoli pouhé zachovéni naleZité opatrnosti.%

Ve svétle vyse uvedené judikatury lze tedy dovodit, Ze naraznikové spole¢nosti, ktera
se chova jako bézny platce DPH a uplatituje si narok na odpocet dan€ na vstupu, ackoli je
soucasti fetézce plnéni, kde dochéazi k podvodu na DPH, nelze odmitnout narok na odpocet,
dokud spravce dan€ neprokaze, ze takova spole¢nost o podvodu védéla nebo mohla védét. Na
to, ze spole¢nost o podvodu védéla nebo mohla védét, 1ze usuzovat naptiklad z neprovéteni

dodavatele co se ty¢e jeho DIC nebo jeho solventnosti. Proto je vhodné doporugit, aby pifjemce

8 Napt. rozsudek NSS ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007; obdobné rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2009
sp. zn. 9 Afs 73/2008; rozsudek NSS ze dne 15. prosince 2019 Afs 44/2011; rozsudek NSS ze dne 19. ledna 2012,
sp. zn. 2 Afs 54/2011.

8 Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 1 Afs 26/2012.

% Due dilligence [online]. Oxford Learner's Dictionaries, [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/due-diligence?q=due+diligence>.

%1 Rozsudek NSS ze dne 30. ¢ervence 2010, sp. zn. 8 Afs 14/2010.

92 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 21. &ervna 2012, Mahagében kft a Péter David v Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regiondlis Adé Fdigazgatésdaga, C-80/11 a C-142/110.

9 Rozhodnuti England and Wales Court of Appeal (Civil Division) ze dne 12. kvétna 2010, Mobilx Ltd & Ors v
HM Revenue & Customs, sp. zn. [2010] EWCA Civ  517. Dostupné  na
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2010/517.htm>.
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postupoval viici dodavateli obezietné a provefil si svého dodavatele piedtim, nez s nim uzavie
obchod.

Cely koloto¢ se dé ilustrovat na piikladu, kde obchody mezi spole¢nostmi probihaji pro
zjednodugeni bez marzi. Spolenost A usazena v Polsku proda zbozi do CR spole¢nosti B za
100 000 K¢, jelikoz jde o dodani do jiného ¢lenského statu, spole¢nost B nakupuje za ceny bez
DPH. Spoleénost B proda zbozi spolegnosti C usazené také v CR za cenu 121 000 K¢& véetné
DPH. Jeji povinnosti je podat danové pfiznani a odvést dan spravci dang, jelikoz vSak v fetézci
plni roli mizejiciho obchodnika, takto neucini a s neodvedenou dani zmizi. Spolecnost C poté
proda zbozi zpét spolecnosti A sidlici v Polsku a tim se karuselovy obchod uzavie. Spole¢nost
C dodava zbozi do jiného ¢lenského statu za 100 000 K¢ bez DPH, nebot’ jde o intrakomunitarni
plnéni. Zaroven si vSak uplatni narok na odpoc¢et DPH na vstupu, které zaplatila spolecnosti B.
Spolecnost A piisobi v piikladu jako potrubni spole¢nost, spolecnost B jako chybéjici
obchodnik a spole¢nost C jako zprostfedkovatel. Celkova Skoda zpisobena karuselovym
podvodem ¢ini v tomto ptipadé 21 000 K¢ neodvedenych spole¢nosti B. Pokud by si vS§echny
spole¢nosti splnily své povinnosti, tak jak mély, stat by nepftisel o Zddné penézni prostredky,
nebot’ Castka vyplacend na odpoctu spolecnosti C by byla kryta castkou zaplacenou
spolecnosti B.

Mezi spole¢nosti B a C mize byt zapojeno i nespocet dalSich subjektt, které funguji
jako néaraznikové spolecnosti, S cilem zastfit podvodné jednani. Jejich zapojeni Ize doplnit do
uvedené¢ho piikladu. Chybéjici obchodnik, tedy spolecnost B, by prodala zbozi spole¢nosti X
opét se sidlem v CR za 121 000 K& véetné DPH a s neodvedenou dani by zmizela. Spole¢nost X
vykonavajici ekonomickou ¢innost by prodala zbozi spole¢nosti C za 150 000 K¢ véetné DPH,
podala by danové pfiznani a v ném by si uplatnila narok na odpocet DPH zaplacené spole¢nosti
B ve vysi 21 000 K¢ a zaroven by pfiznala zdanitelné plnéni uskute¢néné viici spolecnosti C,
pfi¢emz zde by pfiznand dan ¢inila 31 500 K¢. Po odecteni dané na vstupu od dané€ na vystupu
by spole¢nost X byla povinna odvést dain ve vysi 10 500 K¢, kterou by také fadné odvedla.
Spolecnost C by prodala zbozi zpét spolecnosti A do Polska bez DPH napiiklad za 140 000 K¢
a uplatnila by narok na odpocet DPH zaplacené spolec¢nosti X na vstupu v celkové vysi
31 500 K¢ a koloto¢ by se mohl opakovat. V tomto ptipadée byla spravci dan€ zaplacena dai ve
vysi 10 500 K¢, avsak inkasovan nadmérny odpocet ve vysi 31 500 K¢, celkova skoda, ktera
spravci dané jednanim subjektl vznikla ¢ini tedy 21 000 K¢&.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim je tfeba podotknout, ze pfiznani naroku na
odpocet spolecnosti X bude zavislé na tom, zda védéla nebo mohla védét o tom, Ze je ticastna

fetézce, kde dochazi k podvodu na DPH.
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Jelikoz miize byt v fetézcich zapojeno nespocet danovych subjektli a je ucelem
pachatelll co nejvice zastfit plivod zbozi a zneptehlednit fetézec, tak mohou pachatelé
karuselovych podvodi vyuzit moznosti ulehit si praci se zakladanim spole¢nosti, které se
pozdé&ji ucastni podvodu. K tomu vyuZivaji tzv. ready made spole¢nosti,®* tedy takové
spolecnosti, které jsou jiz pfedem zaloZeny, zapsany v obchodnim rejstiiku, maji svého
jednatele, identifikaéni ¢islo, i splaceny zakladni kapital.”® Podvodnici je poté pouze odkoupi a
zapoji je do fetézce zpravidla na pozici ndraznikové spolecnosti.

Lze shrnout, ze jde o intrakomunitarni obchody, kdy subjekty profituji z inkasovani
nadmérného odpoctu, tato Cinnost je organizovana, minimalné chybéjici obchodnik a
zprostiedkovatel si museji byt védomi, Ze jsou ¢lanky fetézce, jen tak jde dosahnout urcitého
vynosu. Pokud by totiz chybé&jici obchodnik pouze nakoupil zbozi, které by nasledné prodal a
neodvedl dan, pak by vynosem byla pouze neodvedena dan. V rdmci karuselovych podvodu se
viak mezi zisk po¢itd i DPH vracena zprostiedkovateli.®® Samotna ¢innost zprostiedkovatele
vSak neni z pohledu danového prava ni¢im nezdkonnym, nebot’ pouze vyuzivad moznosti, které
mu dava pravni rad.

Z pohledu ceského TZ se karuselovy podvod trestd podle kvalifikované skutkové
podstaty zvlast zavazného zlo¢inu®’ zkraceni dané dle § 240 odst. 1, 3 pism. b).

Zajimavosti je, ze pii vySetfovani karuselovych podvodu, které zptsobily statu Skodu
ve vysi presahujici 150 miliont K¢, je k vykonu dozoru nad zachovévanim zakonnosti

V pfipravném fizeni piislusné Vrchni statni zastupitelstvi.%

% STANEK: Typologie podvodii na DPH I..., s. 102-103.

% Zacindame podnikat: Koupé hotové spolecnosti [online]. Penize.cz, [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.penize.cz/podnikani/225874-zaciname-podnikat-koupe-hotove-spolecnosti>.

% SEVCIK: Karuselové podvody..., s. 42.

% Srov. § 14 odst. 3 TZ.

% Srov. § 15 odst. 3 vyhladky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobo&ek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli.
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6. MoZnosti obrany proti karuselovym podvodim

V prvé fad¢ je tieba fict, Ze pti ekonomické ¢innosti subjektil je ucast na systému DPH
Vv zasadé nevyhnutelna, nebot’ pokud se jej neucastni, potom nemohou zadat o odpocet DPH na
vstupu, v pfeneseném smyslu — nakupovat od platcai DPH. Systém DPH, jak jiz bylo uvedeno
vySe, je nachylny k podvodiim, av§ak mozZnosti statd, jak je eliminovat, jsou omezené.

Odpovédnost za danové podvody na DPH by méla byt rovhomérné rozlozena mezi stat
a datovy subjekt, Lichnovsky® si v této souvislosti poklada dvé otazky: Prvni: ,, 1. Mohl stat
ucinit opatreni, kterda lze po ném racionalné pozadovat, aby vzniku podvodu zabranil?“ a
druhou: ,, 2. Vedel darnovy subjekt anebo bylo mozno po ném raciondlné pozZadovat, aby vedel
o tom, Ze se svym obchodem ucastni podvodit na DPH? *

Odpovéd poté naléza v rozhodnuti SDEU,® ze kterého vyplyva, Ze je véci statu stiezit
si své finan¢ni zajmy, nebot’ pravé on disponuje pravomocemi a proSkolenym uiednickym
aparatem, a pokud tedy mohl dafiovému podvodu predejit, nelze odpovédnost pienaset na
danovy subjekt, nebot’ by to bylo v rozporu se zdsadou proporcionality. Na druhé stran¢, pokud
danovy subjekt o podvodu vi, pak je na mist¢ jej ¢init odpovédnym. Pravé proporcionalita hraje
stézejni roli, jak bude znazornéno v nasledujicim textu.

Jednou z cest, jak elimininovat podvody na DPH je legislativni ¢innost. K tomu vSak
SDEU podotkl: ,, pravo EU (konkrétné nékdejsi ¢l. 21 a 22 Sesté smérnice pripousti clenskym
statum zakotvit povinnost jakékoli osoby, aby byla spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod
DPH spolu s jakoukoli osobou, kterd je k tomuto odvodu povinnd, a to pouze s vyhradou
obecnych pravnich zasad EU, predevsim pak se zasadami proporcionality a pravni jistoty.
V tomto rozsudku SDEU také zdiraznil, ze je mozné ¢init danovy subjekt odpovédnym, pokud
vV dob& uskutecnéni zdanitelné¢ho plnéni védél nebo musel védét, Ze dan nebude nékterym
z predeslych dodavatelt uhrazena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze veskera opatieni lze Cinit pouze pfi zachovani zdsady
pravni jistoty tak, aby danovému subjektu byla dana moznost planovat svou ¢innost s ohledem
na pravni predpisy, v piipadé DPH jde 0 moznost narokovani si odpoctu za splnéni zakonnych
podminek. Druhou vud¢i zasadou je zasada proporcionality, tedy urcity predpoklad, Ze pravni

uprava sleduje legitimni cil a do prav danovych subjektii zasahuje pouze v nezbytné mite. Toto

9 LICHNOVSKY: Podvody na DPH 1..., s. 26 an.

100 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Garage Molenheide BVBA, Peter Schepens, Bureau Rik
Decan-Business Research & Development NV (BRD) a Sanders BVBA v Belgie, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a
C-47/96.

101 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 27. zati 2007, Teleos plc a dalsi v Commissioners of Customs & Excise, C-
409/04.
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SDEU stvrzuje v rozsudku ve véci Teleos a dalsi:'% v navaznosti na podvod, kterého se
dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a danovou spravu v
souladu se zdasadou proporcionality. “ Jako neproporcialni bylo naptiklad shleddno opatieni,
jimz byla zavedena objektivni odpovédnost subjekti, které o podvodech nemély tuseni. Tim by
se vsak stat zbavoval odpovédnosti a neumérné by ji prenasel na soukromy sektor, coz SDEU
vyhodnotil jako nepiipustné.i®®

Proto v rozporu se zasadou proporcionality na jedné stran¢ bude zakotveni objektivni
odpovédnosti danovych subjektt, které prakticky z podvodii netéZi a ani o nich legitimné nevi.
Naopak v souladu s ni bude situace odmitnuti odpoctu Vv piipadé, Ze nastala danova ztrata, kdy

danovy subjekt o podvodu vi, a¢koli se na ném sam nepodili.1%

6.1. Institut ruceni dle ZDPH

Institut ru¢eni byl do ZDPH zaveden s ucinnosti od 1. 4. 2011 zakonem ¢. 502/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a dal$i souvisejici zdkony. V dneSni podobé je obsazen v ustanovenich §§ 108a, 109 a
109a ZDPH. Dle informace Generdlniho finanéniho feditelstvil® je Gcelem zavedeni:
,podpora cinnosti spravcii dané v boji proti dannovym unikum. VSechny piipady ruceni
nebudou dopodrobna rozebrany, nebot’ pro to neni v této diplomové préci prostor, bude pouze
poukdzano na nejvyznamnéjsi vykladové problémy a jejich vyfeSeni na zaklad¢ judikatury.

Obecné jde o ruceni odbératele za odvod DPH za dail ze zdanitelného plnéni, ktera
nebyla jeho dodavatelem (zamérné&) odvedena.’?® Ruceni je mozné zakotvit do pravniho ¥adu
¢lenskych stati EU na zaklad¢ ¢1. 205 SDPH.

§ 109 Odst. 1 upravuje situace, kdy ptijemce plnéni v okamziku jeho uskutecnéni nebo
zaplaceni za ng&j v€dél nebo védét mel a mohl, Ze ,,a) dan uvedena na darniovém dokladu nebude
umysiné zaplacena, b) platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na
takové plneni (dale jen ,, poskytovatel zdanitelného plnéni*), se umysiné dostal nebo dostane

do postaveni, kdy nemiize dan zaplatit, nebo c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani darnové

102 Tamtéz.

103 Napt. Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 12. ledna 2016, Commissioners of Customs & Excise v Optigen Ltd,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 nebo rozsudek ze dne
11. kvétna 2006, Commissioners of Customs & Excise, Attorney General v Federation of Technological Industries
a dalsim, C-384/04.

104 Kittel test.

105 Informace Generalniho finanéniho feditelstvi ¢.j. 3308/13/7001-21002-012287 k institutu ruéeni podle § 109 a
§ 109a zakona €. 235/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, ve znéni po novele zdkona od 1. 4. 2011. Dostupné na
<https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-
sdeleni/ruzne/2011/informace-gfr-k-institutu-ruceni-podle-2128>.

106 SKOPEK, Jan. Ru¢eni odbératele za odvod DPH, ktera nebyla odvedena dodavatelem, a souvisejici judikatura.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s 775.
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vwhody.“ Toto ustanoveni zcela navazuje na zavéry SDEU!Y o tom, Ze ¢&init subjekt
odpovédnym je mozné pouze za situace, kdy o tom ma nebo mohl mit povédomi. Dle odst. 2
piijemce plnéni ruci za nezaplacenou dan, pokud Uplata za plnéni, z n¢hoz nebyla zaplacena
dan je ,,a) bez ekonomického opodstatneni zcela zjevne odchylna od obvyklé ceny, b) poskytnuta
zcela nebo zcdsti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko, c) poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim prevodem na jiny ucet nez ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup,'®® a pokud viplata za toto plnéni prekracuje dvojndasobek castky podle zdkona
upravujictho omezeni plateb v hotovosti, pri jejimz prekroceni je stanovena povinnost proveést
platbu bezhotovostne, nebo d) poskytnuta zcela nebo zcéasti virtudalni ménou podle pravniho
predpisu upravujiciho nékterd opatieni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.

Specifickym pfipadem ruceni je dle odst. 3 ruceni za nezaplacenou dan z plnéni, které
bylo poskytnuto nespolehlivym platcem. Nespolehlivym platcem se platce dle § 106a odst. 1
ZDPH stava zdvaznym poruSenim povinnosti vztahujicim se ke spravé dané na zaklade
rozhodnuti spravce dané. Jelikoz je tato formulace piili§ vagni, vydalo Generalni finan¢ni
feditelstvi informaci ¢&j. 101/13-121002-506729'% ve znéni dodatkd, ve které vymezuje, co je
zavaznym porusenim povinnosti vztahujicich se ke spravé dané. Jde naptiklad o situace kdy:
,,Dochazi k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot pldtce
provadel cinnosti nebo se zapojil do obchodii, u kterych existuje odiivodnena obava, zZe z nich
nebude uhrazena dan z pridané hodnoty, a proto spravce dané vydal u tohoto platce zajistovaci
prikaz, ktery nebyl ve lhiité uhrazen. “ Pti rozhodovani o ptidéleni statusu spravce dané posuzuje
také objektivni diivody, které vedly k nesplnéni povinnosti vzdy s ohledem na osobu daného
platce. Piijemce pInéni si mize zjistit udaje o tom, kdo je nespolehlivym platcem z Registru
platci DPH, a to prostfednictvim internetovych strdnek Danového portalu Financni spravy
(R 110

Odst. 4 pak upravuje ruceni piijjemce pohonnych hmot, v pfipadé poskytnuti plnéni od
jejich distributora, pokud k okamziku poskytnuti plnéni neni zvefejnéna informace zpisobem

umoziujicim dalkovy pfistup o tom, ze tento distributor je registrovan jako distributor dle

107 Zejména: Soudni dvirr EU: Rozsudek ze dne 12. ledna 2016, Commissioners of Customs & Excise v Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C 484/03.

108 Na zékladé § 96 ZDPH je dafiovy subjekt povinen pro udely registrace k dani uvést &isla Gétl pouzivanych
k ekonomické ¢innosti, kterd pak spravce dané zveiejiiuje zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

199 Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2017_Info_NESPP-ve-zneni-
dodatku4.pdf>.

110 Registr DPH. Dostupné na <https://www.daneelektronicky.cz/>.
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zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Zvlastni piipad ruceni je zakotven v § 108a
odst. 1 ZDPH. Jde o rueni opravnéného piijemce, ! kterému vznikla povinnost spotiebni daf
priznat a zaplatit v souvislosti s pfijetim vybranych vyrobkl z jiného ¢lenského statu. Tento
pak ruc¢i za nezaplacenou dan z dodani tohoto zbozi téeti osobé osobou, ktera toto zbozi pofidila
z jiného Clenského statu. Ruceni se miize zprostit tim, Ze ptijal veskera opatfeni, ktera od n¢j
mohla byt rozumné pozadovana, aby ovéfil, ze dan fadné zaplati osoba, ktera toto zbozi
poridila.

Mohlo by se zdat, ze ru¢eni, jak je uvedeno v § 109 odst. 2 ZDPH je samostatné a uplatni
se i bez ohledu na zavinéni danového subjektu. To by vSak popielo v§e vyse uvedené o zasadach
pravni jistoty a predev§im proporcionality. Toho nazoru je i NSS ve vztahu K ustanoveni
pism. b) téhoz odstavce, ktery ve svém Rozsudku ze dne 15. tinora 2018 sp. zn. 5 Afs 78/2017
konstatoval, ze: ,, Aby mohlo byt ruceni uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby
pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinnd k dani, kterd uplatu na ucet
mimo tuzemsko ucinila, védéla ¢i mohla védet, ze zamérem takto smeérované platby mimo
tuzemsko, je prave nezaplaceni dane. Nadto ve stejném rozhodnuti NSS uvedl, Zze pouze
Z provedeni platby na et situovany mimo tuzemsko nelze usuzovat na imysl nezaplaceni dané
dodavatelem, nebot’ takova platba je legitimnim zpisobem realizace ekonomické ¢innosti.
Proto nelze bez dalSiho aktivovat ruceni danového subjektu za jednani jiného subjektu, ktery
neodvedl dan, ptipadné vykazuje daiiovy nedoplatek.

Naproti tomu vyrazné niZsi cena od ceny obvyklé, tak jak je vymezena § 109 odst. 2
pism. a) ZDPH, je i v judikatufte SDEU? povazovana za zikladni indikator podvodného
jednani, to znamena, ze piijemci plnéni dava divody se domnivat, ze DPH poskytnuté za zbozi
nebo sluzbu by mohla zlistat nezaplacena a v takovém ptipad¢ jiZ ptijemce mohl védét, Ze dan
nebude zaplacena. Dle SDEU vsak tuto domnénku lze vyvratit prokazanim, ze nizsi cena je
déana okolnostmi nesouvisejicimi s nezaplacenim DPH.

StéZejni ve vztahu k ruceni je prokazani toho, zda piijemce plnéni védél nebo veédét
mohl, Ze z pohledu dodavatele dojde k podvodnému jednani. Divodova zprava k zakonu,!*
jimZ bylo ru¢eni do ZDPH zavedeno, fika, Ze pfi posuzovani slovniho spojeni ,,védél nebo védét
mohl“ je tfeba vychazet z doktriny trestniho prava, nebot’ se jedna o nevédomou nedbalost, jak

je upravena Vv § 16 odst. pism. b) TZ. Dulezitym rozhodnutim, zabyvajicim se vykladem tohoto

11 Kdo je opravnénym piijemcem — srov. § 3 pism. h) zdkona o spotfebnich danich.

112 Soudni dviirr EU: Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General
v Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04.

113 Divodova zprava k zakonu & 47/2011 Sb., zakon, kterym se méni zakon & 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty.
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souslovi, byl jiz vySe zminény piipad Optigen a dalsi. Dale se jim SDEU zabyval také v
rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében kft a Péter David v Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regiondlis Ado Féigazgatosaga, sp. zn. C-80/11 a C-142/11. Zde spravce dané
odmitl subjektiim pfiznat narok na odpocet z toho divodu, Ze jejich dodavatel nedisponoval
prosttedky k tomu, aby sdm poskytl plnéni. Ktomu vSak SDEU uvedl, Ze neni mozné
odmitnout narok na odpocet z toho diivodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda vystavitel
faktury, z niz je narokovan odpocet dan¢, je vV postaveni osoby, ktera je schopna zbozi dodat a
zda sdm plni povinnosti k podani danového ptiznani a uhrady DPH, ackoli hmotnépravni
podminky k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a zaroven osoba povinna k dani nema
zadné indicie o tom, Ze na strané vystavitele doSlo k podvodu. Nadto SDEU uvedl, ze: ,,je
tikolem spravcii dané, aby prokazali objektivni okolnosti umozZnujici ucinit zavér, Ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatiované k oditvodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu, kterého se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt operujici
V dodavatelském retézci na vstupu nebo vystupu. “

V podobném duchu se nesla i nasledna judikatura.!'*® Z t&chto rozsudkt vyplyva, ze
nelze odmitnout narok na odpocet, pokud jsou naplnény hmotnépravni podminky jeho pfiznani,
pokud subjekt dan¢ nevédél nebo nemél védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti podvodu.

Zakladni premisou odmitnuti naroku na odpocet vyplyvajici z judikatury NSS je
shromazdéni dostatku dikaz spravcem dané k prokazani, ze subjekt ptijimajici plnéni védél
nebo mél védét, Ze je UCastnikem fetézce dodavatell, ve kterém dochazi k podvodnému
jednani.!'® Opaéna situace by byla v rozporu s principem dobré viry. NSS déle zdtiraznil,}*’ Ze
je v zajmu obchodnikt, aby dbali na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Indicie,
Z nichZ lze usuzovat, Ze danovy subjekt védél nebo mohl védét byly zminény v obecném
pojednéni o karuselovych podvodech.!!® V jiném piipadé!!® dodavatelé neodvedli p¥i obchodu
s emisnimi povolenkami dan a st€zovateli — ptijemci plnéni byl odepfen narok na odpocet kvili
tomu, Ze nedbal naznak, které mohly svédcit o podvodu. Napftiklad, Ze cena byla vyrazné nizsi

nez cena trzni, nebo dale obor ¢innosti zapsany v obchodnim rejstiiku u nékterych spolecnosti

14 Qoudni dvir EU: Rozsudek ze dne 6. zaii 2012, Gdbor Téth v Nemzeti Adé- és Viamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatésaga, C-423/11.

115 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik EOOD v Direktor na Direkcija , ObZalvane i
upravienie na izpalnenieto “ — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, C-285/11.
116 SK OPEK, Jan. Ruéeni odbératele za odvod DPH, ktera nebyla odvedena dodavatelem, a souvisejici judikatura.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 22, s 775.

117 Rozsudek NSS ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007.

118 Pro prehlednost uvadim rozhodnuti, z néhoz zavéry vychazeji — Rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn.
1 Afs 26/2012.

119 Rozsudek NSS ze dne 10. Eervna 2015, sp. zn. 2 Afs 15/2014.
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1,120 7e st&rovatel neudinil veskera

neodpovidal realnému oboru ¢innosti. NSS konstatova
opatieni, ktera byla po ném rozumné pozadovat, aby zamezil danovému podvodu, proto nelze
odpovédnost pienaset na dafiovou spravu a je nutné odmitnout narok na odpocet.

Z pohledu judikatury SDEU je tedy ve vztahu Kk souslovi védél a védét mohl nutné
prokdzat objektivni okolnosti, Z nichz by bylo mozné dovodit, Ze pfijemce plnéni védel nebo
mohl védéet o tom, ze predchazejici plnéni je soucasti podvodu. NSS pak tyto okolnosti v¢lenil
do urcitych indicii, z nichz 1ze usuzovat, ze ptijemce plnéni védél anebo mohl védét, ze piijima
pInéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Jelikoz institut ruceni dle ZDPH operuje s pojmem védél a védét mohl, je mozné na
vyklad tohoto pojmu analogicky vztahnout judikaturu tykajici se narokti na odpocet. Avsak to
neznamend, Ze by se institut ruceni dal sméSovat s odmitnutim naroku na odpocet, ba praveé
naopak. Odepfit ndrok na odpocet je mozné v ¢asti daniového fizeni, které je nalézacim fizenim,
jehoz ucelem je zjistit a stanovit dain. Na druhé strané vyuzit rueni ptijemce plnéni lze az ve
fazi placeni dani, tj. v té Casti fizeni, kde se zabezpecuje uhrada dané stanovené v nalézacim
fizeni.’?! Postaveni obou institutii fesil NSS ve svém rozsudku ze dne 18. prosince 2018, sp. zn.
7 Afs 8/2018-56, k cemuz uvedl, Ze ,, podminka, Ze danovy subjekt védeél nebo védét mel a mohl,
nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet dané, nybrz je ,, pouze
dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni.” Tim tak NSS odmitnul nézory pravnické
literatury,*?? Ze jde o zvlastni institut vii¢i odmitnuti naroku na odpocet.

S ohledem na to, Ze je ruceni akcesorického charakteru, je navdzano na hlavni zavazek
dodavatele odvést DPH v urcené vysi ze zdanitelného plné€ni poskytnutého piijemci do
vefejného rozpoctu. Az poté, co dodavatel svou povinnost nesplni, nastupuje ruceni piijemce
plnéni, které se pak realizuje na zakladé vyzvy spravce dané podle § 171 az 173 DR.

Ptijemce plnéni se rueni mize vyhnout zvlastnim zplisobem zajisténi dané dle § 109a
ZDPH. Toto ustanoveni umoZiluje piijemci plnéni uhradit dodavateli pouze zéklad dané a
samotnou dan odvést spravci dané, a to do té¢ doby, nez by byl vyzvan jako rucditel. Zaplacenim

dan¢ pfimo jejimu spravci se ptijemce plnéni ruceni zprosti.

120 Tamtéz.

121 K tomu srov. § 135 an. DR a § 149 an. DR.

122 Napi. ROZEHNAL, Tomas. Odpo&et dané z piidané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané. Datiovy
expert. 2012, €. 1, s. 21.
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Dle divodové zpravy bylo ucelem zavedeni vytvoieni dalSiho nastroje pro zamezeni
danovym podvodiim.*?® Na druhou stranu jeho uplatnénim nedochazi k odstranéni nezadouciho
jednani subjektu, ktery neuhradi daf, ale k pouhému pieneseni disledki na jiny.*?*

Dle mého nazoru institut ruceni pfijemce plnéni za DPH mulze velmi znaCnym
zpisobem omezit pachani podvodi na DPH, nebot” informovany ptijemce plnéni pod hrozbou
ruc¢eni dobrovolné nepfijme zbozi nebo sluzbu, pokud bude mit pochybnosti, ze dodavatel je
soucasti podvodného fetézce a spiSe vyuzije institutu zvlastniho zajisténi dané dle § 109a. Tim
tak dojde k odvedeni dané do veifejného rozpoc¢tu a zaroven k dodavce plnéni. Na druhou stranu
institut ru¢eni miize vyraznym zptisobem ovliviiovat svobodu podnikéni a obchodovani stran.
Pokud ma piijemce pochybnosti o svém dodavateli a chtél by vyuzit institutu § 109a, pak je
nutné jej zakomponovat do soukromopravni smlouvy, na jejimz zékladé dochézi k pfesunu
plnéni mezi stranami, navic zisk n€kterych informaci o subjektu je mozny pouze za soucinnosti
protistrany. AvSak i takové omezeni lze povazovat za proporcionalni a zpiisobilé snizit pocet
karuselovych podvodi. Je tfeba upozornit, Ze ruceni nepostihuje samotné podvodné jednani,
ale ¢ini odpovédnym subjekt, ktery s trestnou Cinnosti prakticky nemusi mit nic spole¢ného.
Proto je tfeba zkoumat i dal§i mozné varianty feSeni.

6.2. Kontrolni hlaseni

Jednou znich je i kontrolni hlaseni, které bylo do ZDPH zavedeno, s tcinnosti
od 1. 1. 2016, zdkonem ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V soucasné podobé je
upraveno ustanovenimi § 101c — 101k ZDPH. Dle diivodové zpravy'? uéelem zavedeni bylo
»zlepSeni vybéru dani, omezeni danovych podvodii na DPH a tim i posileni postaveni poctivych
subjektii.“ Samotny institut umozni spravci dané rychly pfistup k Gdajim vztahujicim se
k DPH, které¢ bude moci kontrolovat s udaji uvedenymi v danovém piiznani. Dal$i vyhodou by
mélo byt, Ze spravce dané bude schopen identifikovat rizikova sdruZeni osob a na tyto se
podrobnéji zaméfit svou kontrolni innosti a tim zabranit zkraceni dang.'?® Podobné opatfeni

jiz zavedly i jiné ¢lenské staty EU, napf. Spanélsko, Slovensko nebo Lotyssko.*?’

123 Ditvodové zprava k zékonu €. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

124 MORAVEC, Ondiej. Ruceni za neodvedenou DPH v aktudlni judikatuie spravnich soudii [online]. Portal
danovych poradci a ucetnich profesionali, 23. dubna 2018 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=245143>.

125 Dlivodova zprava k zdkonu &. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

126 Tamtéz.

127 FOJTIK, Jiti a MATTAUSCHOVA Blanka. Jak spravné na kontrolni hlaeni. Bulletin komory dasiovych
poradcii. 2016, ¢. 1,s. 9.

35



Jedna se o specidlni datiové tvrzeni,'?® které nikterak nenahrazuje dafiové pfiznani. Jsou
jej povinni podavat platci, pokud nastala n¢ktera ze skute¢nosti piedpokladanych § 101¢c ZDPH.
Jde zejména o situace uskutecnéni zdanitelného plnéni dodavatelem a jeho piijeti odbératelem
s mistem plnéni v tuzemsku nebo pfijeti/poskytnuti uplaty za néj, pokud nastalo diive. Z toho
vyplyva, ze povinnost podat kontrolni hldSeni maji jak dodavatel, tak odbératel. Smyslem
zavedeni je umoznéni parovani jednoho obchodniho pfipadu ze dvou stran, tudiz pti uplatnéni
odpoctu odbératelem bude mozné na zakladé systému spravce dané vyhledat dodavatele, ktery
plnéni uskute¢nil.'? Navic je dle § 101a odst. 1 pism. b) stanovena povinnost podavat kontrolni
hlaSeni elektronicky, proto bude prostiednictvim softwaru spravce dané mozné udaje sparovat
automaticky. K faktickému sparovani je vsak tieba, aby platci dan¢ uvadéli udaje, které vitbec
takové sparovani umozni. Informace, které subjekty v kontrolnim hlaseni uvadéji, jsou
vymezeny § 101d odst. 1 ZDPH. Jsou jimi identifika¢ni a kontaktni udaje platce, udaje o plnéni
a piijatych uplatach, udaje vztahujici se k uplatnéni naroku na odpocet a identifika¢ni udaje
odbératele, resp. dodavatele. Komentované ustanoveni bylo predmétem sporu pied US v roce
2016, nebot’ zdkonodarce ve znéni ZDPH z roku 2016 po platcich dan¢ pozadoval ,, uvést v
Kontrolnim hlaseni predepsané udaje potiebné pro sprdavu dané,* pticemz tyto udaje nikterak
nekonkretizoval a mély byt stanoveny az formulafem Ministerstva financi na zakladé § 72
odst. 1 DR. To se vedle jiného nelibilo skupiné senatort, ktefi podali koncem roku 2015 navrh
na zrueni ¢asti ZDPH tykajicich se kontrolniho hl4seni.!%

US nejdtive shledal istavnost kontrolniho hlaseni jako celku, kde mimo jiné uvedl, ze
V dneSnim svété, kde se vétSina podnikatelskych aktivit odehrava v online prostoru, nepostacuji
pouhé danové kontroly, ale technicky vyvoj by méla sledovat i danova sprava, a disponovat tak
instrumentem umozinujicim véasné zjisténi informaci o daitovych podvodech a pfijeti nutnych
opatieni.®! Naopak ztotoznil se s nizorem skupiny senatordi ohledné tidaji1, které maji platci
dan¢ uvadét, nebot’ tyto nebyly v zadkoné ptesné vymezeny: ,,zdkon musi blize vymezit alespon
okruh udajii, které musi platce sdélovat. To nevylucuje pripadné zdakonné zmocnéni (¢l. 79 odst.
3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych iidajii Ministerstvem financi. Aviak muselo by
se tak stat formou pravniho predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro pldtce predvidatelnost udaju,

které po nich bude stat pozadovat.** US shledal porugeni ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a

128 Srov. § 1 odst. 3 DR.

129 HAJDUSEK, Tomas. Kontrolni hldseni - procesni souvislosti [online]. Portal dafiovych poradct a uéetnich
profesionalt, 1. inora 2016 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cisl
0=205194>,

130 Nalez US ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. P1. US 32/15.

181 Tamtéz.

132 Tamtéz.
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¢l. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny a S u¢innosti ke dni 31. 12. 2017 ustanoveni § 101d odst. 1
ZDPH zrusil. US se rozhodl pro odklad zrugeni, nebot’ dle jeho nédzoru by okamzitym zru$enim
cely institut pozbyl smyslu a nejedna se o situaci, kdy by ustanoveni bylo realné zneuzivano,
pouze zde existuje obava budouciho zneuziti.

Lhata k podani kontrolniho hlaseni je stanovena v § 10le ZDPH podle toho, zda
platcem je pravnicka nebo fyzicka osobu. Pravnické osoby podavaji kontrolni hlaseni za
kalendaini mé&sic do 25 dne po jeho skonéeni. U fyzické osoby spada lhuta pro kontrolni hlaseni
V jedno se lhitou pro podani danového piiznani ve shodé s § 136 odst. 4 DR. Vzhledem k tomu
je mozné, aby fyzicka osoba podavala kontrolni hldgeni i &tvrtletng. '

K donuceni platcti dané podavat kontrolni hlaseni slouzi i pokuty uvedené v § 101h
odst. 1 ZDPH. Jde o pokuty vznikajici pfimo ze zakona, proto rozhodnuti spravce dan¢ podle
odst. 4 je pouze deklaratorni povahy. V odborné literatufe se objevuji nazory, Ze pokuty
stanovené timto ustanovenim jsou velmi tvrdé a zaroven jednotlivé nezohlediiuji zavaznost
pochybeni subjektu.’®* Tvrdost pokut snizuje institut prominuti pokuty dle § 101k ZDPH, na
jehoz zakladé muize platce zadat o prominuti pokut stanovenych § 101h odst. 1 pism. b) —d) do
3 mésicii ode dne pravni moci platebniho vymeéru, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit
tuto pokutu, pokud ,, k nepoddni kontrolniho hldaseni doslo z ditvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem pripadu ospravedinit.“ Co lze povazovat za ospravedlnitelné divody stanovuje
metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi.*® Na jeho zékladé 1ze prominout pokutu
az do vysSe 100 %. Jednim z divodd prominuti pokuty je, pokud platce dan¢ nepodal kontrolni
hlaseni véas z divodu zivelné pohromy. Specialni ustanoveni tykajici se prominuti pokuty dle
§ 101h odst. 1 pism. a) je uvedeno v § 101j ZDPH. Platce sice poda kontrolni hlaseni opozdéné,
ale jesté predtim, neZ jej spravce dané vyzve, ze tak neudinil, pokuta pak nevznikne za
predpokladu, ze platce dané v daném kalendainim roce nebyl v jiném prodleni pii podani
kontrolniho hlaseni.

Pokud by platce nesplnil povinnost souvisejici s kontrolnim hlaSenim a doslo by tak
k zdvaznému ztizeni nebo zmarteni spravy DPH ve smyslu § 101h odst. 3, miize mu spravce

dané na zaklad¢ spravniho uvazeni vyméfit pokutu az do vyse 500 000 K¢.

133 Srov. § 99a ZDPH.

134 TISKA, Michal a SNOPKOVA Petra. Vybrané problémy institutu kontrolniho hldseni [online]. Portal
danovych poradcti a ucetnich specialistd, 13. listopadu 2017 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=239523>.

135 pokyn GFR-D-29 &.j.: 111096/16/7100-20116-050484, k prominuti pokut za nepodéni kontrolniho hlaseni, ve
znéni dodatkd. Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn_GFR_D-29.pdf>.
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Ackoli mél institut kontrolniho hlaSeni v pocatcich svého zavedeni do pravniho fadu
fadu nedostatkd, zejména nestanovoval uvadéné udaje piimo zakonem nebo neexistovala
moznost promijeni pokut, ty nejvétsi se podafilo odstranit. Bylo odhadovano, Ze toto opatieni
mize zajistit zvyseni dafiovych pifjmi 0 5-10 miliard K& roéné.**® Za prvni rok fungovani dle
tiskové zpravy Generdlniho finan¢niho feditelstvi z cervna 2017 doslo diky kontrolnimu hléseni
K nartistu piijmé z DPH o 11,7 miliard K&’ Z uvedenych ¢&isel 1ze dovodit, ze kontrolni
hlaseni splnilo o¢ekavani proklamované vladou v divodové zpravé na vybornou. Na druhou
stranu z Vyroéni zpravy Nejvyssiho kontrolniho tfadu pro rok 201838 vyplyva, Ze rist inkasa
DPH v dusledku kontrolniho hlaSeni nelze ptecenovat, nebot’ ve zkoumaném obdobi dochazelo
I kKvyraznému ekonomickému rdstu a skuteCny vliv finanéni sprava piesvédéive
nekvantifikovala. NKU ve zpravé uvadi, ze kontrolni hlaSeni ma sice vliv na dodrzovéni
ptedpist a plnéni povinnosti v ramci DPH, ale zdroven doslo ke zvySeni administrativni zatéze
subjektti dang.*%

Jednim z diivodd pozitivnich vysledkii zminovanych Generalnim finanénim
teditelstvim v tiskové zpravé mize dle mého nazoru byt, Ze diky podavéani kontrolnich hlaseni
disponuje spravce dané v realném case udaji, které muze zanalyzovat a odhalit tak podvodny
fetézec V procesu pachani podvodu a tim zabranit odc¢erpani prostiedkl ze statniho rozpoctu,
zejména prostiednictvim zajiStovaciho piikazu dle § 103 ZDPH. Jiz v okamziku vyméfovani
dané¢ ma spravce dané informace, které¢ by mohl ziskat az v ramci kontrolni ¢innosti u
jednotlivych platcti dané. Proto je mozné odhalit danovy podvod dfive, nez spravce dané vyméii
dan a vyplati nadmérny odpocet. Minimaln¢ z ¢asového hlediska sbéru informaci se jedna o
vyznamny krok, nebot’ vV mnoha ptipadech mize dojit k tomu, ze spravce dané ziska informace
diive, nez subjekt odCerpa prostiedky a stane se nekontaktnim. Ztoho diévodu i lhity
K napraveni pochybnosti v kontrolnim hlaseni na vyzvu spravce dané jsou stanoveny v § 101g
ZDPH pomérn¢ piisné. Odhaleni podvodu se tak stalo jednodussim a rychlejsim. To stvrdil i
NSS ve svém rozsudku ze dne 20. tnora 2017, sp. zn. 7 Afs 232/2016: ,, Odhalit podvod na

136 Divodova zprava k zékonu & 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

187 Kontrolni hldseni plni ocekdavani. Od spusténi odhalilo potencidlni vinik na dani 21,5 mid. Korun [online].
Financni spréva, 14. Cervna 2017 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy/2017/kontrolni-hlaseni-plni-ocekavani-od-spus-8581>.

138 Vyroéni zprava Nejvyssiho kontrolniho tfadu za rok 2018. Dostupné na <https://www.nku.cz/assets/publikace-
a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2018.pdf>, vychéazejici ze Zpravy Nejvyssiho kontrolniho
Gfadu o danich v Ceské republice v letech 2014-2017. Dostupné na <https://www.nku.cz/assets/pro-
media/tiskove-zpravy/zprava-danich__2.pdf>.

139 Tamtéz.
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DPH byvalo velice problematické, kdy v minulosti k tomuto dochdzelo az prilis casto na zdklade
namdtkové danové kontroly. To vsak jiz nyni neplati, a to diky kontrolnimu hlaseni.

Dalsim pozitivnim bodem, ktery je v literatufe zmifiovan, je nazor,'*° dle kterého by
mohl spravce dan¢ posbirané informace z kontrolnich hlaseni pouzit k osvéte platcth dané o
zvySeném riziku podvodu v souvislosti s uzaviranim urc¢itych typ obchod nebo o obchodech,
kde se v minulosti podvody vyskytly a byly vystopovany, aby se jim poctivi platci mohli
vyhnout. Avsak dle mého nazoru by si takové vetejné sdélovani informaci vyzadalo precizni
pravni upravu, zejména s ohledem na ochranu osobnich udaji. Polemiku o této problematice
ponechdm stranou.

V roce 2017 doslo k nariistu poctu firem vedenych bilymi koiimi.}*! Dle vyjadfeni
tiskového mluvEéi Ndrodni centraly proti organizovanému zlocinu je tento trend pozorovatelny
praveé v souvislosti se zavedenim kontrolniho hlaseni, nebot’ jeho vlivem pachatelé sahli ke
zmeéné zpisobu pachani danovych podvodi a snazi se zapojit do podvodného fetézce vice firem,
K jejichz fizeni vyuzivaji bilych kom. 42

Z uveden¢ho vSak vyplyva, Ze kontrolni hldSeni samo o sobé nemuze zabranit pachani
karuselovych podvodil, pouze spravce dan¢ dostal nastroj, S jehoZ dopomoci muze rychleji a
efektivnéji podvod odhalit. Vzhledem k vys$simu riziku vystopovani podvodniki je ziejmé, ze

kontrolni hlaSeni mélo za nasledek omezeni pachani podvodi na DPH, tedy i karuselovych, coz
se da dovodit z vySe zminéné tiskové zpravy Generalniho finanéniho feditelstvi z roku 2017.
6.3. Rezim preneseni danové povinnosti

Dvé ptedchozi varianty feSeni se tykaly spiSe zplsobu, jakym miize dojit k odhaleni
karuselového podvodu anebo k navraceni zkracené dané. Avsak pteneseni danové povinnosti
naruSuje pfimo podstatu karuselovych podvodii, a to tim, Ze znemoziiuje, aby se u mizejiciho
obchodnika kumulovala dan, se kterou by nasledné zmizel, tim prakticky i ¢aste¢né brani jejich
pachani. Dle Halka'®® se jedna o jeden z nejii¢innéjsich prostfedkii boje proti karuselovym
podvodim.

Jak uz samotny nazev napovidd, povinnost odvést dan se prenasi z dodavatele na
pfijemce plnéni. Dodavatel uskuteciiujici plnéni na danovém dokladu neuvede vysi dané a

zaroven doplni udaj podle § 29 odst. 2 pism. ¢) ZDPH o tom, Ze dai odvede zakaznik. Piijemce

140 HAJDUSEK: Kontrolni hldseni....

141 pocet firem Fizenych bezdomovci skokové vzrostl [online]. Bisnode, 3. prosince 2018 [cit. 11. bfezna 2020].
Dostupné na  <https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/pocet-firem-rizenych-bezdomovci-skokove-
vzrostl/>.

12 Vic bilych koni ve vedeni firem, ne zlocinii [online]. Bussinessinfo.cz, 28. ledna 2019 [cit. 11. bifezna 2020].
Dostupné na <https://www.businessinfo.cz/clanky/vic-bilych-koni-ve-vedeni-firem-ne-zlocinu/>.

143 HALEK, Vitézslav. Karuselové obchody. Hradec Kralové: Vitézslav Halek, 2015, s. 59.
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plnéni je pak povinen dle § 92a odst. 4 vést evidenci pro ucely DPH, v niZ zaznamend vysi
dané. Diive byla povinnost spravci dané podavat vypis z této evidence, platce za soucasného
pravniho stavu této povinnosti dostoji podanim kontrolniho hlaseni.

Rezim pieneseni danové povinnosti neboli reverse charge se uplatituje na zakladé
§ 92a — 92i ZDPH. Podle § 92a ZDPH je pti uskute¢néni zdanitelného plnéni s mistem plnéni
Vv tuzemsku povinen pfiznat dan ke dni uskute¢néni plnéni jeho ptijemce, pokud je sam platcem.
Platce dan¢€ méa na jedné stran€ povinnost pfiznat a zaplatit dan, na druhé je soucasné€ opravnén
uplatnit odpodet dané na vstupu,'** takZe jeho vysledna dafiova povinnost je v zdsadé nulova.
Az pokud platce dodava zbozi neplatci, rezim pieneseni danové povinnosti se nepouzije a dan
odvede dodavatel v normalnim rezimu.

Soucasny ZDPH rozlisuje trvalé a doasné pouziti rezimu reverse charge. Trvaly rezim
je upraven § 92b — 92ea, uplatni se ptimo ze zdkona na dodéni zlata, zbozi uvedeného v piiloze
&. 5 k ZDPH, na dodani nemovité véci a poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci nebo
poskytnuti pracovnikll pro tyto prace, nakonec také pro ostatni piipady stanovené v § 92ea
ZDPH. Docasné pouziti rezimu muze vlada stanovit natfizenim pro zdanitelné plnéni uvedené
v piiloze ¢. 6 k ZDPH, ¢€eska vlada stanovila rezim pfeneseni dafilové povinnosti pro vSechny
komodity uvedené v piiloze na zéklad¢ nafizeni vlady €. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti. Rezim se dle
§ 2 odst. 1 zminé€ného nafizeni bez dalSiho pouZije pro dodani povolenek na emise
sklenikovych plynd, certifikath elektfiny nebo dodani elektfiny a plynu soustavami nebo sitémi
obchodnikovi dle § 7a odst. 2 ZDPH a poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci. Pro
vybrané zboZi pak vlada stanovila v § 2 odst. 2 pouziti rezimu v piipadech, kdy celkova castka
za dodani prekroci 100 000 K¢, pficemz v odst. 3 specifikuje co mini vybranym zbozim, jde
zejména o mobilni telefony, mikroprocesory, obiloviny a technické plodiny. K doasnému
pouziti rezimu se fadi i mechanismus rychlé reakce, ktery mize vlada stanovit nafizenim na
zaklad¢ § 92g ZDPH, pokud Evropskd komise za ucelem boje proti ndhlym a rozsdhlym
danovym podvodim proti uZiti rezimu pieneseni danové povinnosti nema ndmitky, toto
opatfeni muze byt zavadéno s omezenou dobou platnosti na 9 mésict.

V CR je vsoudasné dob& stanoven rezim pieneseni dafiové povinnosti v nejvétsim

mozném rozsahu, kromé trvalého rezimu je tedy v maximalni mozné mife vyuzivan i docasny

144 OTAVOVA, Milena, GRASGRUBER Milo3. Dopady uplatiiovani rezimu preneseni daiiové povinnosti u dané
z pridané hodnoty [online]. Portal danovych poradcti a ti€etnich profesionall, 24. zafi 2015 [cit. 11. bfezna 2020].
Dostupné na <https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=160542&rez=0&q=plo%C5%A1n%C3%BD%?2
Oreverse%20charge>.

145 Nap#. struska nebo sbérovy papir.

40



rezim, pokud odhlédneme od mechanismu rychlé reakce, ktery dosud nebyl pouzit. Docasny
rezim je vSak mozno uzivat jen do 30. 6. 2022, kdy ma dojit k vytvofeni kone¢ného systému
DPH.%6 Neéktefi autofi hovoii o nyni vyuzivaném rezimu jako selektivnim, nebot’ se vztahuje
pouze na uréité komodity.’*’ Opakem je plosny nebo vseobecny reverse charge, ktery by
dopadal na viechna zdanitelna plnéni. V poslednich letech o moznost jeho zavedeni CR velmi
usilovala. Za problematické u selektivniho rezimu totiz ministryné financi Alena Schillerova
povazuje ,prizpiisobivost podvodniku, kdy pri zavedeni preneseni danové povinnosti na jedno
zbozi, je jasny jejich prechod na zbozi jiné. “** Dle jejich slov jsou karuselové podvody piilis
rychlé a flexibilni na to ,,abychom dokazali efektivné predjimat, v jakém sektoru se objevi priste.
Pravé proto o plosny reverse charge usilujeme. “**® Moznost pozadat EU o povoleni k zavedeni
vSeobecného reverse charge byla zavedena smérnici Rady 2018/2057, kterou se méni SDPH.
Dle ¢lanku 199¢ SDPH po splnéni piisnych podminek je mozné zadat o vSeobecny reverse
charge a to pro plnéni nad 17 500 EUR. Na zakladé zadosti CR vydala Rada EU dne
8. listopadu 2019 provadéci rozhodnuti 2019/1903, jimz povolila zavedeni tohoto opatieni od
1. 1. 2020 do 30. 6. 2022.1%

Ted’ jiz Ceskému zakonodarci nic nebrani v tom zavést plosny reverse charge na veskera
zdanitelna plnéni s hodnotou nad 17 500 EUR, avsak je nutné si polozit otazku, zda je moudré
vyznamnym zptusobem narusit ¢eské podnikatelské prostiedi zdsahem, jehoz platnost by byla
omezena do pulky roku 2022. Proto predseda vlady Andrej Babi§ nemini rezim pieneseni
dafiové povinnosti na tak kratkou dobu zavést, cilem dle n&j je, aby CR vyjednala prodlouZeni
vyjimKy a az poté miize plosny reverse charge zavést.!>

Jak rezim funguje lze ilustrovat na piikladu. V normalnim reZimu dochazi k tomu, Ze
spole¢nost A usazena v Polsku proda zbozi do CR spoleénosti B za 500 000 K¢&. Spole¢nost B
proda zbozi spoleénosti C se sidlem v CR za 726 000 K& véetné DPH. B ma povinnost piiznat

a odvést dan. Naopak v rezimu pfeneseni dailové povinnosti spolecnost B prodava za cenu

146 Srov. ¢€l. 199a SDPH.

147 7IDKOVA, Hana. Vieobecny reverse-charge a jeho alternativy. Bulletin komory daiiovych poradcii. 2014, &. 3,
s. 14-15.

198 Ministerstvo financi prosazuje plosny ,, reverse charge [online]. Advokatni denik, 12. prosince 2019 [cit. 11.
bfezna 2020]. Dostupné na <https://advokatnidenik.cz/2019/12/12/mf-cr-prosazuje-plosny-reverse-charge-jako-
prevenci-karuselovych-podvodu/>.

149 Tamtéz.

150 provadéci rozhodnuti Rady 2019/1903 ze dne 8. listopadu 2019, kterym se Cesku povoluje pouzivat vieobecny
mechanismus pieneseni dafiové povinnosti odchyIné od ustanoveni ¢lanku 193 smérnice 2006/112/ES. Uk, vést. L
293, 14. listopadu 2019, s. 101-102.

151 Babis zatim nechce zavést prenesenou daiiovou povinnost. Hodld presvédcit Brusel, aby mu prodlouZil vyjimku
[online]. Ceska televize, [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3009434-
babis-zatim-nechce-zavest-prenesenou-danovou-povinnost-hodla-presvedcit-brusel-aby>.
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600 000 K¢ bez dan¢ spolecnosti C. Spolecnost C pak odvadi dan v zavislosti na tom, zda
dodéava zbozi neplatci anebo nikoli. Pokud dale zbozi prodava platci D se sidlem v CR, pak
prodava plnéni za 700 000 K¢ bez DPH a zaroven si uplatni narok na odpocet, vysledna dan u
n&j bude 0 K¢&. Pokud vsak prodava spotiebiteli E s mistem plnéni v CR za 700 000 K¢&, je
povinna odvést dan za uskuteénéné plnéni, vysledna dan je 147 000 K¢, zaroven si muze
uplatnit narok na odpocet ve vysi 126 000 K¢ (za ptijaté plnéni v hodnoté 600 000 K¢).

152 smysl pouze za predpokladu,

Rezim pieneseni dafiové povinnosti mé podle Sevéika
kdy je celoplosné zaveden, protoze pii uplatiiovani selektivniho rezimu si podvodnici
jednoduse vyberou jiné zbozi, které zatizi podvody. Zaroven i poctivi platci museji byt
obezietni, aby spravné dokazali urcit, zda a na jakéd plnéni se pienesend danova povinnost
uplatni.

Jak uz bylo uvedeno vyse, zavedenim vSeobecného reZzimu pieneseni dafilové povinnosti
dojde k omezeni karuselovych podvodl, protoze dodavatel, ktery pfijme zbozi z jiného
Clenského statu a nasledné jej proda ve své zemi, nebude vibec disponovat dani, kterou by mohl
neodvést do statniho rozpoctu. Navic zavedeni by mélo piiznivy efekt také na cash flow u
pfijemcl plnéni, nebot’ v normélnim rezimu zaplati dodavateli cenu i s dani a aZ nasledné
v dafiovém piiznani narokuji odpoéet.!®® Uréitou nevyhodu Ize spatfovat v tom, Ze systém DPH
by zavedenim vSeobecného reZimu preneseni daiiové povinnosti ztratil sviij zakladni znak, jimz
je zdanéni pfidané hodnoty na kazdém clanku fetézce, coZ zajiStuje 1 vzdjemnou kontrolu
jednotlivych platci DPH, protoZze jen diky preciznimu danovému dokladu miize odbératel
uplatnit narok na odpocet. Vzhledem k pribéznému zdanéni i vefejny rozpocet po urcity ¢asovy
usek disponuje finan¢nimi prostfedky, dokud znich nevyplati odpocty odbérateliim.
Vseobecny rezim pieneseni dafiové povinnosti se Svou podstatou blizi spise k dani
Z maloobchodniho obratu, kdy odvadi daii posledni ¢lanek fetézce. >

Existuji vSak 1 nazory, ze karuselovy fetézec se miize jednoduse otocit a subjekt, ktery
ma povinnost odvést dait miize zmizet tak ¢i tak. Naptiklad Lichnovsky to ve svém ¢lanku®>®
nazyva ,,vyhdanénim certa dablem,” kdy dle jeho nazoru budou objemné podvody s dani na
vstupu nékolika malo obchodnikti nahrazeny drobnymi podvody s dani na vystupu za ucasti

k156

vétsiho spektra podvodnikl. Stané se domniva, Ze vSeobecny rezim vilbbec nemiize splnit

152 SEVCIK: Karuselové podvody ..., s. 73-T4.

18 OTAVOVA, GRASGRUBER: Dopady uplatiiovini rezimu preneseni daiiové povinnosti....

154 SEVCIK: Karuselové podvody ..., s. 73.

15 JCHNOVSKY, Ondiej. Podvody na DPH a jejich prokazovani II [online]. Portal dafiovych poradcti a Giéetnich
profesionald, 3. unora 2017 [cit. 11. biezna 2020]. Dostupné na
<https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=218338>.

15 STANEK: Typologie podvodii na DPH I..., s. 105.
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svij ucel, protoze hranice 17 500 EUR je pomérné vysoka a nevidi problém v tom, rozdélit
plnéni na nékolik ¢asti, zachovat tak bézny rezim placeni DPH a s dani zmizet jako doposud.

Je sice pravdou, ze karuselovy podvod se miize uskutecnit na druhé strané fetézce, avSak
zde maji podvodnici ztizené podminky, nebot’ jsou pro ziskani stejného profitu nuceni prodat
plnéni mnoha neplatciim, zpravidla koneénym spotiebitelim. Zaroven souhlasim se Stafikovym
nazorem, Ze je mozné poskytované plnéni rozdelit i na mensi ¢asti a prodavat tak v normalnim
rezimu, ale k tomu je tfeba dodat, Ze i tak by zavedeni plosného reverse charge minimalné vice
administrativné zatizilo podvodniky, ktefi by byli nuceni vyvinout vice usili k dosazeni
stejného profitu, jakého by mohli dosahnout pii neexistenci omezujici hranice, naptiklad
prodejem v mensim mnozstvi vice subjektim nebo ve stejném mnozstvi, ale rozdéleném na
vice danovych dokladii jednomu piijemci. Ve druhé situaci Si vSak nedovedu predstavit
poctivého obchodnika, ktery by pfi existenci ruceni pfijemce a védomostniho testu ptijal plnéni
rozdélené v nekolika fakturach (za Gcelem vyhnuti se rezimu pieneseni danové povinnosti).
V takovém ptipadé by nemél spravce dan¢ problém prokézat naplnéni védomostniho testu
Vv neprospéch takto jednajiciho ,,poctivého* obchodnika napftiklad pro aplikaci ruceni dle § 109
ZDPH a tim padem nepiijit o neodvedenou dan dodavatelem. Lze tedy shrnout, Ze ackoli
vV kone¢ném disledku nemusi na zaklad¢€ uplatnéni tohoto rezimu dojit k uplnému zabranéni
pachani karuselovych podvodu, dochazi pfi nejmensim K ztiZeni jejich pachani a spravce dané
se na zaklad¢ jiz existujicich institutd bude schopen dostat k dani, kterou neodvedl mizejici
obchodnik.
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7. Navrhovana reSeni karuselovych podvodi

Mimo v praxi jiz uzivané instituty se V teoretické roviné snazilo mnoho autorti 0O
vymysleni dalsich feseni, ktera by karuselovym podvodiim zabréanila. Sevéik je ve své publikaci
shrnuje a poté je hodnoti i z hlediska jejich praktické pouZitelnosti.'®’ Na jedné strané rozlisuje
technologicka a na druhé strukturdlni feSeni, kterych uz je tfeba dosahnout na zakladé
legislativni zmény. Mezi technologicka feSeni fadi kontrolni hlaseni, jako dalsi alternativu
predkladd VLN systém anebo tzv. RTvat. Mezi strukturdlnimi feSenimi pak zminuje zejména
rezim pieneseni danové povinnosti, piechod k principu zdanéni v zemi piivodu nebo tzv.
Vanistendaelovy zahrani¢ni pobocky spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechna autorem

popsana feseni mohou byt efektivni (viz tabulka),®®

pro ucely své prace jsem vybral pouze ty,
které fungovat mohou, ale nerad bych opomnél i princip zemé ptivodu, ktery byl donedavna
jesté viidéim principem, aviak jak si ukdzeme dale, asi by nebyl tim pravym.'®® Nadto se
zaméfim 1 na konecny systém DPH, navrhovany s platnosti od 30. 6. 2022.

7.1. RTvat

V roce 2007 navrhla skupina odborniki systém RTvat. % Real Time VAT, neboli placeni
DPH v realném case dle nich mé fungovat pouze na zdkladé bezhotovostnich plateb mezi platci,
a to pii vyuziti centralniho systému fungujiciho samostatné v kazdém staté. Po odeslani platby
odbératelem tento systém odd¢€li od platby dan, kterou zaSle spravci dané a ¢astku bez dané
pfevede dodavateli. Pfi vyuziti této varianty zlstava zachovan systém délenych plateb typicky
pro DPH.1®! Autofi navrhuji spusténi ve dvou fazich, nejdfive na vnitrostatni tirovni a poté i
V intrakomunitarnim obchodé.

Toto opatfeni mifi na samotnou podstatu karuselového podvodu tim, zZe znemoziiuje
dodavateli disponovat s dani, u které by mohl uvazovat o tom, ze ji neodvede do vetejného
rozpoctu, nadto je tato varianta v dnesnim svété jednoduse aplikovatelna, nebot’ neni treba

zavadét nové technologie, postaci pouze aplikace téch stavajicich na nové poméry.

157 SEVCIK: Karuselové podvody ..., s. 52-82.

158 Tamtéz, s. 83.

159 Pro dalsi feseni srov. tamtéz, s. 52-82.

160 JENNINGS, Charles. ,,The EU VAT Systém — Time for a New Approach*. International VAT Monitor. 2010,
ro¢. 21, €. 4. s. 257-259.

161 AINSWORTH, Richard Thompson. Technology Solves MTIC - VLN, RTvat, D-VAT Certification [online].
Social Science Research Network, 17. tnora 2011 [cit. 11. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1761341>.
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7.2. Princip zemé piivodu

Se zavedenim principu zdanéni v zemi ptivodu kromé piechodného opatieni'®? poditala
také Zelen4 kniha o budoucnosti DPH*®® z roku 2010. Nakonec, jak bylo vyse uvedeno, dochézi
v politice EU v poslednich letech k preferenci principu zemé urceni. Princip zemé puvodu
znamena, ze v pripad¢ dodani do jiného Clenského statu by vyvazejici subjekt uplatnil na zbozi
nebo sluzbu DPH svého statu. Aplikaci tohoto principu by vSak doslo ke zvyhodnéni stati,
které prevazné vyvazeji pred témi, které dovazeji.'®* Nastaly problém by se dal fesit vytvofenim
precizniho clearingového systému, aviak ten dosud nebyl vymyslen. K tomu Sevéik!®
navrhuje, aby si platci dané evidovali, jak vysokou DPH v danych statech odvedli a na konci
zdatiovaciho obdobi by si uplatnili narok na odpodet pravé v téchto statech. S nazorem Sevéika
nesouhlasim, nebot’ navrhované feSeni by jesté vice administrativné zatizilo platce dané, ktery
uz tak musi plnit vic¢i spravei dané nespocet povinnosti, mezi nimi naptiklad podavani
danovych ptiznani nebo kontrolnich hlaseni.

Dle mého nazoru by systém mohl fungovat efektivné pouze v ptipadé dohody ¢lenskych
statli na clearingovém systému, ktery by vyhovoval vSem. Navrhované varianté feSeni je vSak
tieba priznat, Ze zavedenim by doslo k vymyceni karuselovych podvodi, nebot’ by dodani
plnéni do jiného ¢lenského statu nebylo osvobozeno od dané. Avsak samotné zavedeni by
ptedpokladalo i sjednoceni sazeb tak, aby tuzemské a dovazené zbozi nebylo prakticky zdanéno
jinou sazbou a také vys$si spolupraci mezi spravei dané rtznych Clenskych statd tak, aby
nedochazelo k nezaplaceni dan¢é dodavatelem v jednom ¢lenském staté a vyplaceni naroku na
odpocet v druhém.

7.3. Vanistendaelovy zahrani¢ni pobo¢ky spravce dané

Tuto variantu popsal Vanistendael poprvé v roce 1995, kdy méla EU 15 ¢lent, takze
realizovatelnost by byla v té dobé jednodussi.!®® Uz znazvu lze odvodit, ze by zahrani¢ni
spravce dané mél pobocku ve staté, odkud je zbozi dovazeno. Dodavatel z jednoho ¢lenského

statu by pii respektovani principu zdanéni v zemi urceni prodal plnéni véetn¢ dané odbérateli

162 Smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se doplituje spoleény systém dané z pfidané
hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dafiovych hranic. Ut. vést. L 376, 31. prosince
1991, s. 1.

163 Zelena kniha o budoucnosti DPH Pro jednodus$i, stabiln&jsi a G¢inngj§i systém DPH, KOM/2010/0695.
Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52010DC0695>.

164 SEVCIK: Karuselové podvody ..., s. 69-71.

165 Tamtéz, s. 74-76.

166 \VANISTENDAEL, Frans. A Proposal for a definitive VAT System Taxation in the Country of Origin at the
Rate of the Country of Destination, without Clearing. EC Tax Review. 1995, ro¢. 4, ¢. 1, s. 47-48.
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usazenému V jiném Clenském staté a nasledné by vybranou dai odvedl pobocce zahrani¢niho
spravce dan€ ve svém state.

Opét zde nedochazi k osvobozeni preshrani¢niho dodéni zbozi, a proto je karuselovy
podvod vyloucen. Navic se zde nevyskytuje problém s prerozdélovanim vynosii od pfevazné
vyvazejicich stati k tém méné vyvazejicim. Ale je tfeba zdlraznit, Ze v soucasné EU je 27 statt,
proto pokud by dodavatelé vyvazeli do vice stati EU, museli by posilat DPH kazdé zahrani¢ni
pobocce zvlast’, coz by mohlo byt velmi administrativné zatézujici.

7.4. Koneény systém DPH

Konec¢ny systém DPH lezi na pomezi aktudlnich a do budoucna uvazovanych feseni,
nebot’ by mél byt zaveden do 30. 6. 2022, ¢imz by nahradil pfechodny systém platny od roku
1993. Konec¢ny systém by mél byt zalozen na plném uplatnéni zdsady zdanéni v zemi urceni.
V dubnu 2016 piipravila Evropska komise tzv. Akéni plan pro oblast DPH,'®’ v némz vymezila
cile, jichz by chtéla dosdhnout na jednotném trhu v EU ve vztahu k DPH. Tyto cile nasledné
rozpracovala do Sdéleni komise Evropskému Parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodatskému
a socialnimu vyboru,'®® které jim piedlozila v #ijnu 2017. Vrcholem pak bylo v roce 2018
piedlozeni navrhu na zménu SDPH.!®® Jednim zcild dokumenti je pravé zastaveni
preshrani¢nich podvodt s DPH, a tim i pomoc ¢lenskym statim S eliminaci vypadkt piijma
u DPH.17

Toho by Evropské komise chtéla dosdhnout na zaklad¢ konecného systému DPH tim,
ze by dodavky plnéni byly zdanény v zemi urceni, dodavatel by ptiznal a odvedl dan platnou
na Gizemi zem¢ urceni na zakladé danového ptiznani skrze spravce dan¢ sidliciho v zemi, odkud

je realizovana dodévka (prostiednictvim tzv. ,,One Stop Shopii*).}™*

Na druhé strané by pak
odbératel, ktery si plnéni obstaral, ndrokoval odpocet po svém spravci dan€. Spravce dané, ktery
dan vybral, by ji poté musel odeslat spravci dan€ usazenému ve staté ptijemce plnéni, aby z n¢j
nasledn¢ mohl vyplatit odpocet. Tento systém nelze smé&Sovat s institutem jednoho spravniho

mista (tzv. ,,Mini One Stop Shop*) uplatiovaného na zakladé¢ § 110a — 110zf ZDPH na

167 3déleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 13.

gervence 2016, o akénim planu v oblasti DPH Smérem k jednotné oblasti DPH v EU - Cas pfijmout rozhodnuti,
COM(2016) 148.

168 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatfskému a socialnimu vyboru ze dne 4.
fijna 2017, o opatieni v navaznosti na Akéni plan v oblasti DPH Smérem k jednotné oblasti DPH v EU — Cas
ptijmout rozhodnuti, COM/2017/0566.

169 Navrh Smérnice Rady 2018/0164 (CNS) ze dne 25. kvétna 2018, kterou se mé&ni smérnice 2006/112/ES, pokud
jde o zavedeni podrobnych technickych opatieni pro uplatiiovani kone¢ného systému DPH pro zdanéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty. COM(2018) 329 (dale jen ,,Navrh®).

170 Nap#. Akéni plan.

171 Srov. Clanky 193-199 Navrhu.
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elektronické, telekomunikacéni a vysilaci sluzby poskytované kone¢nym spotiebiteliim, nebot’
zde neni narokovan zadny odpodet.!’

Pro lepsi piedstavu: Platce dan€ z Rakouska dodavajici ¢eskému platci by zaplatil dan
ve vysi uplatiiované v CR rakouskému spravci dané. Na zakladé administrativnich postupt
mezi spravei dané by vybranou dai rakousky spravce zaslal ¢eskému spravci dané, aby ji mohl
vyuzit na odpocet dan¢ na vstupu pro ceského odbératele.

Konec¢ny systém by mél byt zaveden ve dvou fazich. V prvni fazi by byla zdsada zemé
urceni uplatinovana pouze u zbozi s vyjimkou dodani zbozi certifikovanym osobam, u nichz by
dodani fungovalo na bazi pieneseni danové povinnosti, kdy by pti dodani z jednoho ¢lenského
statu byla dodavka osvobozena od dan¢ a certifikovana osoba by ji nasledné zdanila ve svém
staté.}’® Ve druhé fazi by méla byt uplatiiovana jiz celoplosné - bez vyjimek se zrusenim
souhrnnych hlaseni pro zbozi.}’* Na zakladé provedenych opatieni by mélo dojit ke snizeni
ztraty piijma z DPH kvili dafovym podvodim a zaroven i nékladi podnikli vynalozenych
K plnéni povinnosti ve vztahu k DPH.

Systém je dle Zidkové atraktivni z toho pohledu, Ze dodrzuje délené platby, které jsou
hlavni mySlenkou systému DPH, na druhou stranu sama povazuje vSeobecny reverse charge za
efektivnéjsi feseni.t”

Avsak je tfeba si uvédomit, ze ptfeshranicni dodani neni osvobozeno od dang, proto
Vv pfipad€ zmizeni jednoho z obchodnikil by spravce ztratil pouze rozdil dan€ mezi plnénimi
v ramci ¢lanki fetézce a nikoli celkovou dan. Objevuji se ndzory, ze spravce dané nebude moci
ucinit kiizovou kontrolu pfijaté dané v jedné zemi s dani, ktera ma byt vyplacena jako odpocet
spravcem dané zjiného &lenského statu.l’® Tuto obavu lze eliminovat prostiednictvim
argumentu, Ze Evropska komise v navrhu pocité i se zlepSenim administrativni spoluprace mezi
spravei dané Clenskych statl. Tato by méla byt mimo jiné prohloubena vétSim vyuZzivanim
systému Eurofisc. Tedy sité, ktera je zfizena za ucelem rychlé vymény informaci o moznych
podvodech na DPH."’

Do doby piijeti kone¢ného systému, Rada EU v fijnu roku 2018 pfijala tzv. ,,quick fixes*

stavajiciho systému uplatiiovani DPH. Tyto se tykaji i podminek, které musi dodavatel splnit

172 7iIDKOVA, Hana. Reforma DPH v Evropské unii. Bulletin komory daiiovych poradcii. 2017, &. 4, s. 36.

173 Srov. ¢lanek 13a Navrhu.

174 Srov. ¢lanek 262-271 Navrhu.

175 7IDKOVA: Reforma DPH..., s. 36.

176 HRUSOVA, Riizena. Koneény systém DPH podle novych navrhii Evropské komise. Bulletin komory daiiovych
poradcu. 2018, ¢. 4, s. 15.

177 Taxation: Anti-fraud network EUROFISC starts operational work [online]. European Commision [cit. 12.
bfezna 2020]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/2011-02-
07_eurofisc_pressrelease_en.pdf>.
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pro uplatnéni naroku na odpocet DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jednou z nich
je identifikace pofizovatele, ktery musi své DIC oznamit dodavateli. Dalsi podminkou je i
uvedeni spravného DIC v souhrnném hlageni.’”® Proto by dodavatel nemél spoléhat pouze na
informaci od odbératele, ale ovéfit si ji v systému VIES.17

7.5. Shrnuti

Vsechny popsané varianty véetné principu zem¢ puvodu mohou zabranit karuselovym
podvodiim, a to zejména tim, Ze dodani plnéni do jin¢ho ¢lenského statu neni osvobozeno od
dan¢ a dodani se zdani jako by Slo o vnitrostatni transakci. Ackoli je zavedeni principu zemé
puvodu funkéni z pohledu zabranéni karuselovym podvodim, tak skytad nevyhody pravé uz
ve zmiflované nutnosti pferozdélovani penéznich prostfedki mezi stity a mozného rozdilného
zachazeni s tuzemskym a dovazenym zboZim. Co se tyce vSeobecného rezimu pieneseni
danové povinnosti, tak ten sdm o sobé funkéni je, nebot’ znemozituje dodavateli, aby disponoval
s dani, kterou by neodvedl, ale existuji obavy, Ze by se podvody piesunuly na konec fetézce.
V soucasné dob¢ by mél dobré vyhlidky na uspéch i systém RTvat, ktery by se dal povazovat
za urcitou obménu zvlastniho zajisténi dané dle § 109a, s tim rozdilem, Ze by odpadl problém
s vyfeSenim transakce v soukromopravni smlouvé mezi dodavatelem a odbératelem.

Vanistendaelovy zahrani¢ni pobocky mohou byt pro nékteré subjekty az piilis
administrativné naro¢né, avsak na podobnych zékladech!® je zalozen i koneény systém DPH,
ktery se z mého pohledu jevi také velmi efektivnim. Tento pracuje sideou odvadéni dané
spravci dané ve staté dodavatele a zaroven vzhledem k preferenci principu zemé urceni neni
tteba vymyslet zddny clearingovy systém, ktery by narovnal situaci mezi vyvazejicimi a
dovazejicimi staty. Navic je zde odstranéna moZnost pachani karuselovych podvodi tim, Ze
dodani do jiného ¢lenského statu neni osvobozeno od dané. Zda se, ze kroky EU v oblasti

potirani karuselovych podvodt sméiuji do budoucna spravnym smérem.

178 KRYLOVA, Ivana. Dodasné zaplaty (tzv. quick fixes) stavajiciho systému uplatiiovani DPH s piedpokladanou
ucinnosti od 1. 1. 2020 do doby pfijeti konecného systému DPH. Bulletin komory darniovych poradcii. 2018, €. 4,
s. 25-26.

19 VAT Information Exchange System. Dostupné na <http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/?locale=cs>.

180 Odvod dané prosttednictvim One Stop Shopii.
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8. Zavér

Systém DPH v soucasné podob¢ obsahuje mnoho nedostatktl, avsak stale se jevi jako
efektivni nastroj neptimého zdanéni mimo jiné proto, ze je zalozen na principu délenych plateb
a disponuje tak urcitou samoregulacni funkci. Hlavnim nedostatkem soucasného systému DPH
je to, Ze komunitarni plnéni je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet, coz umoziuje
pachani karuselovych podvodu.

Tyto jsou zavaznou trestnou ¢innosti, kterd v EU prodélala v poslednich letech urcity
vyvoj. Staty jsou schopny efektivnéji reagovat na ¢innost pachateli a podvod zastavit jiz
V procesu jeho pachéni, nikoli pouze ex post na zdklad€ provedeni dafiové kontroly. To, Ze se
dafi pocty karuselovych podvodu ptipadné pfinejmensim jejich objem snizovat, Ize nepfimo
ilustrovat na vyvoji ukazatele VAT gap, ktery pro rok 2015 &inil 151,5 miliard EUR, ! avsak
pro rok 2017 byl jiz o 14 miliard niZsi.

Spravci dané v ¢lenskych statech se zprvu snazili odliv finan¢nich prostiedku z jejich
vetejnych rozpocti fesit presunutim odpoveédnosti na nevinny subjekt. Tomu vSak zahy ucinil
SDEU pfitrz svou vyznamnou judikaturou (napf. Optigen a dalsi), pfiCemz zdaraznil, ze
k odmitnuti naroku na odpocet, respektive k ¢inéni subjektu odpovédnym z Gcasti na fetézovém
podvodu je nutné, aby byl naplnén védomostni test. Na zdkladech védomostniho testu se
Vv Ceském pravnim fadu uplatiiuje institut ruceni.

Clenské staty se za¢aly mnohem vice orientovat smérem k nalezeni komplexniho feseni.
Za uréity mezistupeit snahy CR povazuji zavedeni kontrolniho hlaSeni, které vyraznym
zpuisobem zlepSilo moZnosti spravce dané€ odhalit, zda plnéni skute¢né probéhlo a mezi kym,
coz vedlo také ke snizeni dafiové ztraty ve srovnani s lety, kdy kontrolni hlaSeni nebylo jesté
aplikovano. Z trestnépravniho hlediska bylo vyznamné zavedeni trestnosti piipravy zkraceni
dané, nebot’ to umoznilo policejnimu orgdnu sbirat poznatky o trestné ¢innosti jiz v pfipravné
fazi pachani karuselového podvodu. Ruceni i kontrolni hldSeni nelze upfit jejich pozitivni vliv
na pachani karuselovych podvodii, nebot’ maji preventivni efekt. U ruceni Ize preventivni
pusobeni vysledovat ve vztahu k poctivému platci dané, ktery nebude bezhlavé vstupovat do
jakéhokoli obchodu a u kontrolniho hlaseni naopak ve vztahu k nepoctivym platctim, nebot’
doslo ke zvyseni rizika odhaleni trestné Ginnosti. V soucasné dobé je v CR aplikovan i
selektivni rezim pfeneseni danové povinnosti, tento vsak zptisobuje odliv podvodii z komodit,

na které se pouzije k jinym komoditam, na néz neni rezim uplatiovan. K iplnému odstranéni

181 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/study_and_reports_on_the vat gap_2017.pdf>.
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karuselovych podvodi by mohlo vést zavedeni vSeobecného rezimu preneseni danové
z maloobchodniho obratu. Jeho uplatnéni v CR ted’ jiz nic nebrani, nebot’ si Geska vlada
vyjednala moznost jeho zavedeni do poloviny roku 2022, otazkou je, jak s danou moznosti
nalozi. S ohledem na omezenou ¢asovou pisobnost vSak Ize zhodnotit, Ze zavedeni plosSného
reverse charge by v této situaci nebylo vhodnym fesenim.

Krom¢ uvedenych jiz vice ¢i méné fungujicich opatieni jsou v teoretickych kruzich
diskutovany i jiné varianty feSeni. RTvat by vedlo ke znemoZznéni pachat karuselové podvody,
protoze diky systému, na jehoz zaklad¢ ma fungovat, by dodavatel viibec nedostal do dispozice
dan, kterou by mél v imyslu neodvést, pfi¢emz opatieni lze zavést na zaklad¢ jiz zndmych
technologii. Naopak lze odmitnout princip zdanéni v zemi ptivodu, ktery byl dlouhou dobu
vud¢im ve vztahu k systému DPH v EU, a to z jiz n¢kolikrat zminovanych divoda nutnosti
presunu finan¢nich prostiedkl od statd vyvazejicich k dovazejicim. Odklon od néj povazuji za
spravny.

Zaroven 1 zavedeni Vanistendaelovych zahrani¢nich pobocek spravce dané by nebylo
spravnym feSenim, protoze by nékteré platce dané¢ velmi administrativné zatézovalo a lze
predpokladat, Ze na zfizeni 26 pobocek v ostatnich ¢lenskych statech by zfizujici stat musel
vynalozit nemalé prostifedky. Na druhou stranu principu zemé puvodu ani zahrani¢nim
pobockam se neda upfit, Ze by zabranily pachéani karuselovych podvodi, protoZe pti prechodu
hranice je zbozi zdanéno a chybéjici obchodnik poté nemiiZze disponovat dani.

Jako spravné feseni se jevi zavedeni kone¢ného systému DPH, se kterym se zatim pocita
od 30. 6. 2022. Pteshrani¢ni dodani by nebylo osvobozeno od dané, ¢imz by doslo k zamezeni
karuselovym podvodim, navic by systém zdanéni byl zaloZen na principu zdanéni v misté
urceni, tim by se staty vyhnuly nedostatkim principu ptivodu. Zaroven by dodavatelé nemuseli
plnit zadné povinnosti navic, nebot’ by odvedli dan svému spravci dané a k vyporadani dan¢ by
doslo mezi spravci ¢lenskych stati navzajem.

Z dosud neaplikovanych feSeni boje s karuselovymi podvody vychazi nejlépe
technologické feSeni RTvat a také konecny systém DPH. Pokud bude kone¢ny systém DPH

v EU skute¢né¢ zaveden, pak miize mit EU ve vztahu ke karuselovym podvodiim vyhréno.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva podvody na DPH a detailnéji také karuselovymi podvody.
V prvni ¢asti shrnuje danovou pravni upravu, kterd pachani podvodii nepiimo umoziuje.
V dalsi casti prezentuje trestnépravni tpravu dopadajici na jejich postihovani. Nasledné se
prace vénuje podvodim na DPH a jejich ur¢itému rozdé€leni. Sttedem pozornosti diplomové
prace je vyse¢ podvodi na DPH — karuselové podvody. Dil¢i pasaze této prace analyzuji
mechanismus jejich fungovani, moznost obrany proti nim a mozné budouci varianty feseni.
Diplomova préce také zhodnocuje postupny vyvoj jejich postihovani v CR.
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Abstract

Thesis is focused on VAT frauds and in more details on carousel frauds. In the first part
it shows tax legislation, which indirectly allows committing of VAT frauds. In another part
criminal legislation is presented, that applies on punishing of VAT frauds. Next part deals with
VAT frauds itself and their division. In the spotlight of this thesis are carousel frauds. Individual
passages of the thesis aim on the mechanism of their operation, possibilities of defence against
them and future options of their solving. The thesis evaluates also the progress, which has been

done in punishing of the carousel frauds in Czech Republic.
Key words

VAT frauds, carousel frauds, tax evasion, control statement, reverse charge, definitive
VAT system, RTvat, One stop shop, principle of the country of destination, country of origin
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