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Cil prace: Cilem préce je zpracovat srovnani vyvoje multiplatformnich aplikaci za pouziti
nastroje Xamarin s platformné zamérenym vyvojem pro platformy Android a
iOS.
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Vyjadreni k vysledku antiplagiatorské kontroly:

Text prace v automatické kontrole vykazuje nulovou shodu a pfi posuzovini nebyly také zadné pro-

hiesky proti citacni etice identifikovany.

Diléi pripominky a naméty:
Prace ma komplikovany cil, ktery mutze byt hodné subjektivné zabarven diky mozné preferenci pouzi-

tych néstroji a jejich potencialni neporovnatelnosti. Namatkou uvedu piiklady, kde srovnavani nemusi

byt tplné korektni diky rozdilnému pojeti srovnavanych skutecnosti:

e V praci se porovnavaji dvé vyvojova prostiedi - jedno univerzalni (Visual Studio - VS) a druhé
specializované (Android Studio - AS). V jednom z kritérii je komplexnost VS ocehovana jako
vyhoda. Pokud bychom ale méli porovnavat analogickid IDE, pak misto AS musime vzit spiSe
IntelliJ Idea od spole¢nosti JetBrains, které by se dalo rozsahem funkci povaZovat teprve za

rovnopravné Visual Studiu.

e V nékterych implementacnich srovnanich se porovnava ,¢isté“ feSeni na trovni standardniho

API platformy s feSenim zaloZzenym na pouziti knihoven 3. stran. Pokud by srovnani mélo byt



,spravedlivéjsi, pak by se muselo na obou stranach volit stejné pravidlo - tj. bud obecné hledat
na obou stranach nejelegantnéjsi knihovny 3. stran a porovnévat implementaci si nimi, nebo se
od takovych knihoven oprostit. Osobné bych se priklanél spiSe k praxi sdhnout pfi srovnani po

zavedenych knihovnach na obou stranach, jelikoz je to postup pfi vyvoji obvykly.

Celkové posouzeni prace a zdtvodnéni vysledné znamky:

Prace ma velmi uziteény cil. Firmy i jednotlivci neustale esi, jaky postup je v piipadé cileni mobilnich
aplikaci na vice platforem z ruznych hledisek nejvhodnéjsi (cena, rychlost vyvoje, béhu, velikost...).
Dlouhodobé se nedaii jednozna¢ného verdiktu dosahnout. Kazdy z pristuptt ma své vyhody i nevyhody.
Komplexni srovnani je prakticky nemozné. Vyznam prace studenta je v tom, Zze na konkrétni piipa-
dové studii (projektu) ukazuje rysy jednotlivych piistupti (nativniho a multiplatformniho). Posouzeni
je z principu hodné subjektivni, protoze objektivni kvantifikovatelné metriky se hledaji tézko a nasta-
veni ,stejnych” podminek pro oba pristupy je problematicky. Na nékteré z téchto problému ukazuji
vyse v pfipominkich. S nékterymi se vyporadat alespon ¢astecné lze, s nékterymi nikoliv. Objektivita
hodnoceni by pravdépodobné vzrostla, pokud by se nezéavisle srovnavala TeSeni stejného projektu vy-
tvoreného specialistou na nativni vyvoj na jedné platformé s feSenim specialisty na multiplatformni
Vyvo)j.

Studentova prace muze velmi dobfe poslouzit zajemcim o problematiku pro dvodni seznameni
s nastroji a pristupy obou modelt. Trochu opatrnéji je tfeba pristupovat k vysledkim experimenti a
je tfeba si uvédomovat subjektivnost nékterych hodnoceni, na coz autor korektné a opakované upo-
zornuje. Z pohledu vedouciho konstatuji, Ze student pracoval samostatné, praci predkladal ke kontrole
a ve vétsiné piipadi se s pripominkami vedouciho ispésné vypofadal. Pokud by zbylo vice ¢asu na
experimentalni ¢ast, objektivita hodnoceni nékterych kritérii by se mohla vylepsit.

Prace naplhuje pozadavky zadani i metodickych pokynt a ramcové plni stanoveny cil.

Namét obhajobé:

e U obhajoby by bylo mozné pokusit se najit a alesponn v jednom porovnévaném piipadé knihovnu

3. strany na strané nativniho Androidu tam, kde na strané Xamarinu byla knihovna vyuzita.
Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: B - velmi dobre
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