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1. Uvod

1.1 Téma

Souslovi poeticky film je uzivano jako oznaceni specifického filmového zanru, ktery
v ¢eském prostiedi tvoii zasadni soucast narodni kinematografie. Otazkou zlstava, jak se
pojem poeticky film proménoval a jak byl za riznych okolnosti uplatiiovan. Idedlnim
ptikladem pro zkoumani téchto zmén je sledovani zurnalistického diskurzu, jenz po druhé
svétové valce reflektoval tvorbu Vaclava Krsky. Jednalo se v jeho ptipadé o poetickou
filmovou tvorbu — poeticky film? A jakym zptusobem byl jeji poeticky charakter prokazovan?

Filmografie reziséra a scéndristy, pivodem spisovatele a divadelnika, Vaclava Krsky
(1900-1969), zabira v d&jinach ¢eské kinematografie tficetileté obdobi tvorby. Vyrazné se
rozviji zejména v prvnim desetileti po skonceni druhé svétové valky. Tii desetileti
kontinudlné probihajici a rozvijejici se filmové tvorby, z niz v paméti filmového obecenstva
utkvél pozoruhodny tvir¢i pocin z hlubokych padesatych let Meésic nad rekou (1953),
naznacuji 1éta naplnéna intenzivni tvlirci rezisérskou ¢innosti.

Presto, ze byl KrSka aktivné tvofici a béhem pomérné kratké doby intenzivné
umélecky pusobici a rozvijejici se 0sobnosti ¢eského filmu, neni zahrnovan nijak intenzivnim
zajmem — jak ze strany soucasného publika, tak ze strany odborné vetejnosti. Zabyvat se
filmovou tvorbou reziséra KrSky znamena uvést v okruh oborového zajmu téma a
problematiku subzanru poetického filmu. Filmové historiografie zatadila® reZiséra jako jeho
predniho ptedstavitele, jenz vedle Karla Antona s Cikdany (1921), Pohdadkou maje (1926),
Josefa Rovenského a jeho Reky (1933), Otakara Vavry s Pohddkou mdje (1940), Predtuchou
(1947) a adaptacemi FrantiSka Hrubina — Srpnova nedéle (1960), Zlata reneta (1965),
Romance pro kridlovku (1966), néalezi k reZisérim zakladajicim linii poetického filmu ceské
kinematografie. Z hlediska soucasné oborové pozornosti zistava téma poetického filmu
opomijeno. Nastane-li potfeba hodnoceni, interpretovani, uchopeni nebo urceni znaki
poetického filmu, nezbyva nez spokojit se s nékolika pomérné struéné pojednavajicimi a
opakujicimi se fakty, s odbornou literaturou, ktera subzanr poetického filmu nerozvadi do
prilisné hloubky a zabyva se jim pouze okrajove. Unika nejen bliz§i opodstatnénost zanrové
definice, ale také hlubsi pri¢innost, specifikace, charakterizace, vlastnosti a mira poeti¢nosti

ve filmu; u jednotlivych reziséru a konkrétnich dél pak chybi zejména.

! BARTOSEK, Lubo§. Nds film - Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 161.
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Jind ¢ast odborného oborového zaméfeni — novinaisky diskurz, kriticka reflexe,
skladajici se z dobovych reakci a ohlasl, které filmovou tvorbu v dobé jejiho vzniku
provazely, zastupuje odlisnou ¢ast hlediska ve vztahu k vnimani filmové tvorby. Z podstaty
kritiky a recenzi vyplyva orientace novinaiského diskurzu pravé na zostifené vnimdni filmové
tvorby, jeji percepci. Dobova kritika se orientuje spiSe na percepcni uchopeni, zhodnoceni,
které¢ tihne k proziti jejich estetickych a uméleckych kvalit a na uplatnéni politicky a

mocensky podminénych kodi.

1.2 Cil

Ukolem préace je na zakladé dobovych novinaiskych reflexi Krikovy filmové tvorby
uvést tvorbu tohoto filmového reziséra a podrobit ji analyze. Pomoci analyzy jeji recepce se
budu snazit prokdzat ¢i vyvratit jeji poeticky charakter a téz odhalit souvislosti subzanru
poetického filmu. Pozornost zaméfim piredevSim na titul Mésic nad rekou (1953) a jeho

dobové ohlasy.

1.3 Metodologie

Koncept metodologického zakotveni prace vychdzi z postupl teorie a kritiky nové
filmové historie, pfesnéji z teoretického konceptu Barbary Klingerové — Konecna a
nekonecna historie filmu - Rekonstruovani minulosti v recepcnich studiich? Tato teorie
usiluje o zpochybnéni minulosti a historie jako dané¢ho a ustanoveného faktu trvalé platnosti.
Tvrdi, Ze psand historicka pojednéni a tvrzeni o minulosti je naopak tfeba neustale podrobovat
opétovnému zkoumani, dikaziam a verifikaci. Teoreticky koncept prosazuje ,.slozitou
heterogennost minulosti®,? ktera odporuje typu déjinnych ,,monolitickych shrnuti, kterymi se
obvykle vyznauji vefejné popisy uplynulych obdobi“,* jez mohla podlehnout napiiklad
riznym skrytym ideologickym, spoleenskym a jinym vlivim (zjednodusujici pfistup,
nedostateCna pozornost) pii vyjedndvani ustanoveni kone¢ného vyznamu minulosti a
historickych jevii. Autorka hovofi o recepéni historii, ktera ,,svym zaméfenim na primarni

prameny*° ve vztahu k jednotlivym jeviim, v oblasti filmovych studii k samotnym (filmovym)

2 KLINGEROVA, Barbara. Kone¢nad a nekonetna historie filmu - Rekonstruovani minulosti v recep&nich
studiich. In SZCZCEPANIK, Petr (ed.). Novd filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjindch
kinematografie a audiovizudlni kultury. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 87 - 112. ISBN 80-239-
4107-0.

¥ KLINGEROVA, Barbara. Konetna a nekone¢na historie filmu - Rekonstruovani minulosti v recep&nich
studiich. In SZCZCEPANIK, Petr (ed.). Novd filmova historie: antologie soucasného mysleni o deéjindch
kinematografie a audiovizualni kultury. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 109. ISBN 80-239-4107-0.

* Tamtéz, s. 109.

® Tamtéz, s. 109.



textlim, ,,umoziiuje minulost znovu promy’zélet.“f’

filmu“,” varianta recepénich studii uplatnitelngch vramci filmovych studii, neboli

Koncept ,.historickych recepcnich studii

,kinematograficka histoire totale (neboli totalni historie), otevira hranice recep¢nich studii
piinejmensim pozadavkem, aby badatelé analyzovali spiSe vetejny zapas o vyznam filmu nez
jeho jednotny charakter.“® Samotny historicky jev, pifesnéji, v oblasti filmovych studii,
samotné texty, podle Klingerové citujici z Easthopea, ,,Casové piesahuji dané ¢teni, nebot’ se
vzdy soucasné nabizeji jinému &teni.“® V této praci pijde predevsim o uvahy o p¥itomnosti &
absenci “vyznamu‘ poeti¢nosti a 0 jeho explikaci ve filmech Vaclava Krsky.

Podle Klingerové™ se vyzkumem recepce zpravidla rozumi zkouméni rozsahlé sitd
vztahl (diskurzivni sit’) mezi filmem ¢i nékterou jeho slozkou, ptilehlymi intertextovymi poli,
jako napft. cenzurou, praktikami ptedvadéni, propagaci hvézd a recenzentskymi ohlasy, déle
mezi naptiklad dominantnimi ¢i alternativnimi ideologiemi v dané dob€. Pro oznaceni
rozsahlé kontextudlni situace filmu uziva terminu ,,diskurzivniho okoli“‘! filmu. Ten slouzi
k pojmenovéni vn&jich diskurzti, neboli ,,vnéfilmovych oblasti“* filmu (napf. reklama,
cenzura, recenze, hvézdny diskurz). Pfi zvoleni tzv. pfistupu jednodiskurzivniho vybiraji
recepCni studia nékterou z oblasti, ¢imz maji pomoci osvétlit, jak konkrétni ptislusna zvolena

oblast, neboli ,,faktory kontextu, jeZ tvorily soucast vyjednavani vyznamu filmu,*

,Vytvarela
pro film V}'/znam.“14 Klingerova predstavuje mnoho riznych klasifikovanych diskurzivnich
oblasti filmu, které zahrnuji veSkeré oblasti jeho mozného kontextualniho okoli, jez se
odvijeji od novohistorickych kategorii produkce, distribuce a uvadéni filmu (dale napft.
diskurz filmového pfedvadéni, filmového Stabu, filmové produkce, kontextualni vlivy aktivni
spolecenské sily zkouma v ramci ideologie, atd.), k nimZ jsou vazany. Tato prace z tohoto
teoretického konceptu aplikuje jednodiskurzivni ptistup (novinatsky diskurz), nalezejici podle
Klingerové do skupiny tzv. intertextudlni zony. Jedna se o kontextualni oblast recenzentské
zurnalistiky, ¢imZ je minéna ,,filmova kritika, kterd se objevuje v novinach a Gasopisech, ™
ktera ,,poméaha utvaret podminky, ve kterych bude vetejnost o filmech diskutovat a také je

«16

hodnotit,“™ tedy podminky, v nichz bude film vyjednavat sviij vyznam, v tomto ptipadé

® Tamtéz, s. 109.
" Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz, s. 92.

® Tamtéz, s. 87.

1o Tamtéz, s. 87.
1 Tamtéz, s. 89.
12 Tamtéz, s. 89.
B Tamtéz, s. 93.
Y Tamtéz, s. 89.
5 Tamtéz, s. 99.
16 Tamtéz, s. 99.



filmovou poeti¢nost. Na zakladé této teorie o zpochybnitelnosti trvale dané fakti¢nosti
historickych tvrzeni a vzhledem k potiebam jeji opétovné verifikace, prohloubeni ¢i provéteni
jeji opodstatnénosti, za pfispéni dobovych primarnich pramenti (dobové novinaiské a
recenzentské ohlasy Vv tiSténych médiich), se prace ve vzniklém otevieném diskurzivnim
prostoru zaméfi na vyjednavani o poetickém rozméru filmovych historickych texti (filmy
Vaclava Krsky). V ramci dané teoretické koncepce (nové filmové historie) vyuzijeme
moznosti nastolit otevieny diskurzivni prostor ve vztahu K vnimani filmové tvorby reziséra,
kterou pojimame jako historicky nekodifikovanou. Pokusime se o jeji opetovné percepcni
uchopeni, a to nezaujatym a provéfujicim, piipadné vyvracejicim, nebo znovu analyzujicim
ptistupem, ktery muize opodstatnit dana stanoviska. V otevieném diskurzivnim prostoru se

<

pokusime znovu vyjednat “vyznam“ poetického filmu. Vyuzijeme pfitom ,vyrazny
interpretaéni rozmér,'” ktery, slovy Klingerové, umoziiuji historicka recepéni studia. Ta
zaujimaji ke zkoumanym textim nezaujaty, historicky nekodifikovany postoj, a tim umoznuji
oteviené a nove vyjednavat vyznamy textu. O teoretickém konceptu historickych recepnich
studii Klingerova dale uvadi, ze ,,hlavni pole objevovani vyznamu a dopadu se v jistém

smyslu posunulo z textu na kontext,*'®

ale vzapéti nato dodava, ze jejim hlavnim cilem neni
,»Zajistit textim nové kontextualizované vyznamy, ale pokusit se o historické vysvétleni
udalosti interpretovani textu prostfednictvim vystopovani rejstiiku  (interpretacnich
strategii)“'® v daném kontextudlnim okoli, &imz se intertextualng ,,zkontextualizuji samotné
otazky hodnoty (napf. estetick¢é hodnoty textu), lezici trvale v jadru interpretacniho
pi’lsobeni.“20

Pro potieby interpretacni analyzy jednotlivych textd (vybrané filmové tvorby) prace
vyuzije stylistickou analyzu, ktera je vlastni neoformalistické, percepéné - kognitivni filmové
teorii podle Davida Bordwella a Kristin Thompsonové v Uméni filmu - uvod do studia formy
a stylu® a o Neoformalistickou filmovou analyzu: jeden pristup, mnoho metod” Kristin
Thompsonove.

Dalsi metodologickou oporou je studie Stephena Lowryho. Zasadni jsou jeho tivahy o

otevieném (interpretacnim) kontextualnim prostoru novinaiského diskurzu. Tato teorie

Y Tamtéz, s. 91.

' Tamtéz, s. 91.

Y Tamtéz, s. 91-92.

2 Tamtéz, s. 92.

2 BORDWELL, David. THOMPSONOV A, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 1. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011. ISBN 978-80-7331-217-6.

22 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistick4 filmové analyza : jeden p¥istup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, ¢. 1 (29),s. 5 —36. ISSN 0862-397X.



diskurzu® je nastindna (Lowry nepojednava o ucelené teorii, ktera podle n&j neexistuje, ale o
druhu diskurzivniho piistupu) ve stati Film — vnimdni — subjekt. Teorie filmového divika,**
uvedené Vv lluminaci. Uvedena teoreticka stat’t se vhodné dopliiuje se stanovisky
neoformalistické filmové teorie jako teorie kognitivni, jejiz ,,kognitivni perspektiva,®® ktera
je vyuzitelna pro Gcely této prace, je charakteristicka tim, ze pojima divaka jako aktivné
vnimajiciho a recipujiciho filmovy text (teorie poskytuje model pojeti divaka a filmové
kritiky, ktery vychazi z formalistické ontologie a estetiky, sméfujici k estetickému pfistupu
kritika). Pro filmového kritika jsou, v neoformalistické kritice filmu, ustiedni kognitivni
dovednosti ,,vniméani, emoci a poznavani“?® ve vztahu k porozuméni a pochopeni kvalit,
deskriptivnich stylistickych a formalnich struktur filmového dila.

Lowryho stat’ dale osvétluje také zpuisoby recepce a vnimani filmového textu, které
uvadi do souvislosti s diskursy — ty chape®” jako ur¢ité systémy signifikace, které mohou
formovat a regulovat vyznamy. Tyto systémy signifikace poskytuji Syrovy material pro
produkci vyznamd, jejichz vlastnosti je historicky, proménlivy a kontextovy charakter.
Novinatsky diskurz povahy pfimého pramenného historického svédectvi poslouzi, v souladu
se stanovisky neoformalistické filmové analyzy, jako pozadi a historicky divacky kontext
analyzovanych filmovych texti. Vzhledem k postupim kritického zhodnoceni, vnimani a
percepci textt se pak uplatni hledisko intersubjektivity zvolené¢ho diskurzu.

Tomuto porozuméni muze vhodné napomahat kognitivni teorie, ktera zvazuje ucinek
filmového textu v teorii filmového divéka. Filmovy text v recepci divaka uvazuje jako
,»habidku vyznami, znaki, citovych podnétl a identifikacnich moznosti“,?® z nich pak divak
individualné sklada filmovy zazitek. Prace vyuzije mozZnosti percepéné otevieného
diskurzivniho pfistupu Vv soucinnosti s prosttedky neoformalistické, kognitivni filmové

analyzy Kk recepci, porozuméni a konstrukei (“historické rekonstrukci) rozmeéru poetic¢na a

% LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 78.
ISSN 0862-397X.

* LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 71 -
82. ISSN 0862-397X.

% LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 71.
ISSN 0862-397X.

% THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistick4 filmova analyza: Jeden pfistup, metod. Iluminace 10, 1998, &. 1
(29), s. 22. ISSN 0862-397X.

“ LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. lluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 79.
ISSN 0862-397X. Tuto definici z Lowryho stati uvadim jen jako moznou nastifiujici definici diskurzu, jelikoz
v Lowryho stati je vztahovana piedevsim k typu diskurzu nachazejiciho se uvnitf samotného dila (napf.
ideologicky a spolecensky diskurz ovlivilyjici témata a stavbu filmového textu), nikoliv k diskurzu
vnéfilmovému, ktery se vztahuje k samotné recepci a piijeti filmového dila.

% LOWRY, Stephen. Film — vnimani — subjekt. Teorie filmového divaka. Iluminace 5, 1993, &. 2 (10), s. 78.
ISSN 0862-397X.
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poetického stylu ve filmové tvorbé reziséra Vaclava KrSky. Zvoleny piistup recepcéni
neoformalistické filmové analyzy spolu s vyuzitim dobového novinarského diskurzu mohou
spoluurcovat zanrové aspekty poetického filmu na ptikladu konkrétni filmové tvorby.

Sledovany budou zakladni aspekty vytyCené poetickym filmem a vznikem pojmu
“poeticky film* v pfedchozi éfe — ve dvacatych a tficatych letech — v dob¢ vzniku prvnich
filma zakladajicich linii poetického filmu ¢eské kinematografie. Lubos Bartosek v knize Nas
film* vytycuje aspekty podilejici se na vzniku pojmu ve vztahu k filmové tvorbé z let
dvacatych [Karel Anton — Cikani (1921), Pohddka mdje (1926) ], a tiicatych [Gustav Machaty
— Extase (1932), Josef Rovensky — Reka (1933)]. Bartosek koncentruje a sleduje diskurz
zalozeny mimo jiné na novinaiské a odborné reflexi.

Aspekty,® jejichz piitomnost bude sledovana v tvorb& reZiséra Véclava Kriky, lze
rozd¢lit na troven motivil (Ceské krajina, mladi, stafi, feka a laska, romantické®! prostiedi),
narativnich technik (,,namétova prostota a absence napinavého déje bez zeipletek“32 — pomalé
tempo a pienos vn&jsiho d&e do nitra postav a jejich proZitku, emocionalita,®
psychologi¢nost a introspekce) a stylovych prostfedka (lyricka kamera, exteriérovost filmu,
kompozice obrazu, sledovana bude také zvukova slozka).

Lubo$ Bartosek shrnuje charakteristiku specifického ¢eského filmového subzanru
slovy: ,,poeticky film s vyraznym lyrickym ladénim*.®* Dale pise, Ze ,.film je lyricky, tedy je
skute¢nou filmovou basni“.*® ReZiséii vytvarejici subzanr poetického filmu jsou nazyvéani
,»basniky filmu<, % Samotny termin “basnicky“ je pak uzivan k popisu a k vymezeni tohoto
subZanru. Odivodnéno je tak uzivani pojmu “poeticky* v dobé jeho vzniku, kdy je termin
zaménovan, dopliiovan a nahrazovan terminy “lyricky* a “basnicky®, které je mozZno
povazovat za ekvivalentni.

Odborna literatura, ktera se vénuje problematice subzanru poetického filmu, je pouze
doprovodného charakteru. Neexistuje zadna “piirucka ¢i slovnik poetického filmu ani

basnictvi ve filmu*. Z toho divodu budou bazi pro zkoumani problematiky poetického tvofit

2 BARTOSEK, Lubos. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985.

% BARTOSEK, Lubos. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1985, s. 133-141,
153-164, 220-224, 225-234.

%8 BARTOSEK, Lubos. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985. s. 160.
Ustavuje se zde pojeti tzv. ,,machovského romantismu®, kterym je prodchnuta ptiroda v Antonoveé Pohadce
maje.

¥ BARTOSEK, Lubos. Josef Rovensky. 1. vyd. Praha, 1972, s. 8-12.

% BARTOSEK, Lubog. N5 film — Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 139. Ve
vztahu K tvorbé Gustava Machatého se hovoti o rozvinutém senzualismu a o duleZitosti ,,zachyceni vnitinich
stavt hrdind, jejich pocitl a vasni.“

¥ BARTOSEK, Lubo3. Nas film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 161.

% BARTOSEK, Lubog. Josef Rovensky. 1. vyd. Praha, 1972, s. 9.

% BARTOSEK, Lubo3. Nas film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 153.
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slovniky literarni teorie. Mezi tyto slovniky patii Poeticky slovnik,*’ dale Vétsi poeticky
slovnik.®® Opirat se budu téz o dila vénujici se poetice a analyze literarnich druht — epice,
lyrice a dramatu. Vychézim z knihy Zdkladni pojmy poetiky,® pripadng ze souboru studii na
téma lyriky Cesta k basnickému tvaru (kontext, téema, lyricky subjekt).4o Vzhledem k mozné
pritomnosti baladickych ryst ve stylistice a poetice zkoumanych filmovych texti ¢erpam takeé
z publikace zabyvajici se baladou — Balada a moderni epika®* a Balada v proméné doby.*?
Doplnujicim zdrojem poznatkli ohledné vztaht filmu k ostatnim druhtim uméni, jeho

klasifikaci v ramci teorie uméni, bude kniha Jak ¢ist film.*®

1.4 Vyhodnoceni literatury

Jedinou publikaci, ktera se vé€nuje Cist¢ a vyhradné Zivotnimu piibéhu a tvorbé
reziséra Kriky, je kniha Poeticky svét Viclava Krsky — esej o tvorbé,* ktera se spise
esejistickou formou snazi o pochopeni vnitini podstaty poetického svéta reziséra. Obsahuje
také kompletni chronologicky sepsanou rezisérovu filmografii, véetn¢ udajii o autorstvich
scénail, tvurcich za kamerou i 0 autorech hudby K jednotlivym filmim. Zahrnuje rovnéz
seznam vSech knizné vydanych literarnich pocini reziséra, které byly vydavany ve dvacatych
a tficatych letech. Obsahuje také dovétek Viclav Krska o sobé, ktery je jednim z dalSich
cennych, pro Krsku ne netypickych, autorskych ptispévki, jimiz vyjadiroval vlastni umélecké
a rezisérské postoje a zasadni nazory, které jsou roztrouseny mimo tuto publikaci v tiskovych
materialech novinafskych. Jedna se 0 samostatné ¢lanky, v nichz Krska sam pojednava o své
tvorb¢ u piilezitosti aktualniho uvedeni jeho filmi v kinech. Ackoliv publikace neni rozsahla,
Cita jen néco kolem Sedesati stran, je svym vyznamem pravdépodobné zatim prvni a posledni,
ktera se snazi o odborné&jsi a hlubsi pochopeni Krskovy tvorby. Vedle ni vznikla velmi stru¢na
publikace Bdsnik ceského filmu Viclav Krska,* ktera je “pouze* informativnim, shrnujicim a

pfehledovym textem o tvorb& reziséra. Pomérmné dlleZitou a podnétnou publikaci je kniha

¥ BRUKNER, Josef. FILIP, Jifi. Poeticky slovnik. 2. vyd. (1. vyd. v MF) Praha: Mlad4 fronta, 1997. ISBN 80-
204-0650-6.

% BRUKNER, Josef, FILIP, Jifi. Vétsi poeticky slovnik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968.

¥ STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.

O PLUTKO, Pavol. Cesta k bdsnickému tvaru (kontext, téma, lyricky subjeks). 1. vyd. Bratislava: Smena, 1979.
“. NEJEDLA, Jaromira. Balada a moderni epika. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1975.

“2 NEJEDLA, Jaromira. Balada v proméné doby. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.

“* MONACO, James. Jak cist film. Svét filmii, médii a multimédii. 1. vyd. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-
01410-6.

“DVORAK, Jan. Poeticky svét Viclava Krsky. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1989.

* BARTOSEK, Lubo§. Bdsnik ceského filmu Véclav Krska. Praha: Cesky filmovy ustav, 1970.
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Nesmrtelni ve filmu, s podtitulem Umélci a uméni v dilech svétové kinematografie,*® ktera se
vénuje vytvarnym a uméleckym vztahtim K aspektim filmu, mimo jiné i v tvorb¢ Vaclava
Krsky.

Druhou zvlastni skupinu literatury k tématu piedstavuji rizné studie vénované reziséru
Krskovi, které jsou obsazeny V nékolika sbornicich. Jedna se pfedevsim o studii Prostor a
narativ v dile Vaclava Krsky LuboSe Ptacka, uvedené v ramci sborniku Priestor vo filme /
Space in film,* ktera je aktualng jedinou soucasnou teoretickou stati o tvorbé reZiséra, jez se
snazi o dobrani se podstatnych a zasadnich aspektl rezisérovy tvorby. Ve vztahu k postojim
reziséra, a zejména k aspektim Sramkovskych inspiraci tvorby, je dulezitou studii Krska —
Sramek — Stitbrny vitr (K problému dramatické vpravy lyrizované prézy) Marie Mravcové,
ktera byla otisténa ve sborniku Film a literatura. Filmovy sbornik historicky 1. Obsaznou a
odbornou, avsak vzhledem k tématu této prace nevyznamnou, je studie Revolucni rok 1848
V kontextu ceského historického mysleni, kterou uveiejnil Jifi Rak v témze sborniku Film a
literatura. Filmovy sbornik historicky 1.*® Upozornit je tieba na knizni vydani hry Mésic nad
Fekou® z roku 1967, které obsahuje krom& hry samotné pomérmné& obsahly material, nazvany
Troji zastaveni ve CtyFicetiletych osudech jedné divadelni hry. Ten obsahuje rtizné eseje,
ohlasy a kratka zamysleni nad Sramkovou hrou i filmem jeho dilem inspirovanym. Zahrnuje
také Rezisérskou pozvanku k Mésici nad rekou, jiz vzkazal rezisér Krska, a fotografie z filmu.

Uvést je tieba jeste¢ publikace zabyvajici se KrSkovou tvorbou z hlediska hudebni
slozky jeho snimki, nahlizenou skrze osobnost skladatele ¢eské filmové hudby Jitiho Srnky.
Déje se tak v knihach Filmovd hudba Jifiho Srnky™ a Jifi Srnka a jizni Cechy,>* v knize
Ceskd filmova hudba,” ktera je komplexni a Sirokou studii, jeZ se zabyva Ceskou hudebni
filmovou scénou, a také v Tajemstvi filmové hudby.s3 Faktografické udaje nejen o rezisérovi,
ale také o jeho umeéleckych spolupracovnicich, obsahuje slovnikovd publikace Ceskych

filmovych tviiret Filmové profily: Cs. scénaristé, reziséri, kameramani, hudebni skladatelé a

“ HLAVACEK, Lubos. Nesmrteln/ ve filmu. Umélci a uméni v dilech svétové kinematografie. 1. vyd. Praha:
Orbis, 1961.

* KANUCH, Martin. Priestor vo filme / Space in film. vydanie prvé. Bratislava: Sorosovo centrum suasného
umenia, 2000. ISBN 80-89009-00-X.

*® KLIMES, Ivan. Filmovy sbornik historicky 1. Film a literatura. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky filmovy Gstav,
1988.

“ SRAMEK, Frafia. Mésic nad rekou. 8. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

0 PILKA, Jifi. Filmovd hudba Jifiho Srnky. Praha: Svaz Geskoslovenskych skladatelt, 1957.

U PILKA, Jifi. JiFi Srnka a jizni Cechy. 1. vyd. Ceské Budgjovice: JihoSeské nakladatelstvi, 1988.

2 MATZNER, Antonin. PILKA, Jifi. Ceskd filmova hudba. Praha: Dauphin, 2002. ISBN 80-7272-013-9.

3 PILKA, Jifi. Tajemstvi filmové hudby. 1. vyd. Praha: Orbis, 1960.
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architekti hranych filmii.>* Uvedeni tvorby reziséra do vztahu k d&jinam a vyvoji Ceského
filmu i Gaste¢né analyzujici postiehy k tvorb& poskytuji publikace Panorama ceského filmu,>
zejména Cast Kinematografie po druhé svétové valce (1945-1970) Petra Bilika, dale kniha Nas
film — Kapitoly z déjin (1896-1945)>° Lubose Bartoska, a také analyzujici historiografické
publikace Jana Zalmana Umiceny film.>" V ni je dileZitd zejména kapitola Poeticky film —
tradice a nové tendence. Nazory, informace a neotielé postichy k reziséru Krskovi jsou
k nalezeni také v knize Ceskoslovenskd nova vina® Petera Hamese, jejiz piednosti je pohled
zahrani¢niho autora v objektivizujicim odstupu, ktery pojednava o cCeské kinematografii
z podnétnych hledisek, jichz si domaci autofi nevS8imli. Autor zachycuje Krskuv vztah
k reziséru Janu Némcovi jako kjeho zaku na prazské FAMU. Jeho slovy pak hodnoti
Krskovu tvorbu.

Oborova literatura zabyvajici se problematikou subzanru poetického filmu neni ¢asto
zastoupenym titulem. Chybi zobecnujici studie o tom, co Ize v ¢eském kontextu povazovat za
poetické ve filmu. Céste¢ny, nicméné inspirativni, vhled do problematiky poetického filmu,
ktery ale konstatuje, Ze problematika poezie ve filmu nebyla definovana, poskytuje soubor
&lankd a rozhovori pod souhrnnym nazvem Film a poesie,”® uvedeny ve filmovém &asopise
Cinepur, ktery se vénuje francouzskému poetickému realismu. Problematikou subzanru
ceského poetického filmu a filmem jako basni se zabyva studie Romance pro kridlovku aneb
Jak se z basné zrodil film® Marie Mravcové. Ve vztahu k poetickym prostfedkiim “filmového
basnického jazyka“, nikoliv ve vztahu k jazyku literarnimu, vznikla podnétna stat’ o filmové
poetické teci, korespondujici s neoformalistickou filmovou analyzou, kterd pojednava
0 basnictvi ve filmu — Film jako poezie a prézaﬁl Piera Paola Pasoliniho, ktera byla uvedena u
ptilezitosti diskuse na téma Kritika a novy film na mezinarodni filmové ptehlidce v Pesaru v
kvétnu 1965. Stat’, navazujici na formalistickd sméfovani, uvedla do kontextu neoformalismu

|.62

a filmové stylistiky Alicja Helmanova v ¢lanku Styl.”* K Pasoliniho stati a jeho pojeti ,,cinema

54 BARTOSKOVA, Sarka. BARTOSEK, Lubos. Filmove profily: Cs. scéndristé, reziséri, kameramani, hudebni
skladatelé a architekti hranych filmii. 2. vyd. Praha: Cs. filmovy ustav, 1986.

> pTACEK, Lubos (sest.). Panorama ceského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7.

*® BARTOSEK, Lubo§. Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1985.

> 7ZALMAN, Jan. Umlceny film. 1. dopl. vyd. Praha: KMa, 2008. ISBN 978-80-7309-573-4.

*® HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. 1. vyd. Praha: Levné knihy, 2008. ISBN 978-80-7309-580-2.

¥ BOHACKOVA, Kamila. HALA, Tomas. OCH, Karel. Film a poesie. Cinepur 12, 2003, ¢&. 28, s. 18-20. ISSN
1213-516X.

% MRAVCOVA, Marie. Romance pro kiidlovku aneb Jak se z basné zrodil film. lluminace 1, 1989, ¢&. 2, s. 38-
63. ISSN 0862-397X.

81 PASOLINI, Pier Paolo. Film jako poezie a proza. Film a doba 11, 1965, &. 11, s. 589 —596. ISSN 0015-1068.
2 HELMANOVA, Alicja. Styl. lluminace 8, 1996, &. 3 (23), s. 68 — 70. ISSN 0862-397X.
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di poesia“ se vyjadiil také Jan Kucera v knize Skladba a rad: cesky teoretik filmu a televize
Jan Kucera.®®

Pro analyzu problematiky estetiky pfirody, kterd je pfitomna Vv ¢eskych poetickych
filmech, je vhodnym textem kniha Ceskd estetika piirody ve stiedoevropském kontextu,®*
ktera obsahuje cetné odkazy na dalSi odbornou literaturu. Tématem basnického jazyka
Vv literatufe se ve svych cetnych spisech zabyval Cesky estetik Jan Mukatovsky, napft. spis
Bdsnicka sémantika,®® dale texty O jazyce bdsnickém, Dvé studie o dialogu, K sémantice
basnického obrazu, Mezi poesii a vytvarnictvim a mnohé dalsi, uvadéné ve sbornicich, napft. v
Mukafovského Kapitoldch z ceské poetiky: Obecné véci basnictvi.®®

Stézejnimi prameny této prace, V souladu se zvolenou metodologii kontextualniho
novinaiského diskurzivniho pfistupu, jsou vSak veskeré novinaiské dobové ¢lanky, Kritiky,
recenze, staté a studie z novin, Casopisu, filmovych a divadelnich periodik a z odbornych
filmovych cCasopisi, které byly uvadény a tiStény aktudlné v ¢asech premiér jednotlivych
filmi. Ziskany byly z vice zdrojii z nékolika archivnich fondi knihoven Ceské republiky
(Védecka knihovna Olomouc, Narodni knihovna Ceské republiky a Narodni filmovy archiv).
Jejich soupis ke kazdému filmu poskytuji knihy Cesky hrany film I -V %7 postupné vydavané
Narodnim filmovym archivem.

Jelikoz novinafské hodnoceni Meésice nad rekou a dalSich KrSkovych filmi mohlo byt
ovlivnéno dobovou politickou situaci, pracuji se Slovnikem ceskych literdrnich casopisii,
periodickych literarnich sbornikit a almanachii 1945-2000. % Tento slovnik umoznuje blize
ptihlédnout k dobovym politickym specifikim a K politickému zaméteni ptispévateld do
jednotlivych periodik. Pomaha odkryt ptipadny nazorové ideologicky nebo politicky profil
medialniho obsahu periodického tisku. K obdobnému ucelu, zejména vzhledem

k politizovanému obsahu medialni (novinatské) oblasti, muze poslouzit slovnikova publikace

% SVOBODA, Jan. Skladba a dd: cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2007, s. 184. ISSN 978-80-7004-132-1.

® STIBRAL, Karel. DADEJIK, Ondiej. ZUSKA, Vlastimil. Ceskd estetika prirody ve stiedoevropském
kontextu. 1. vyd. Praha: Dokotfan, 2009. ISBN 978-80-7363-247-2.

® MUKAROVSKY, Jan. Basnickd sémantika. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-7066-735-4.

% MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil I.: Obecné véci basnictvi. 2. doplnéné vyd., v nakl. prvni.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1948.

8 OPELA, Vladimir. URBANOVA, Eva. URGOSIKOVA, Blazena. KLIMES, Ivan. PANZNEROVA, Jitka.
Cesky hrany film I — V. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995 - 2010.

% DOKOUPIL, Blahoslav. HRUSKA, Petr. KUBICEK, Tomas. PRIBAN, Michal. SVOBODA, Richard.
ZELINSKY, Miroslav. Slovnik literdrnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii 1945-2000.
Brno: Host — Votobia, 2002. ISBN 80-7294-041-4. ISBN 80-7198-521-X.
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Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 -1953% Jitiho Knapika, ktery se zabyva mechanismy
Jkulturni politiky“.” Tyto mechanismy byly uplatiiovany komunistickou totalitni ideologii
v dobach jeji moci. Od téhoz autora Ize vyuzit i jeho dalsi publikace, vénujici se tomuto
tématu a jednotlivym osobnostem podilejicim se na realizaci komunistické ideologie
v medialni i kulturni sféte. Jedna se o knihy V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a
aktéri 1948 - 1956™ a Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948 — 1950.”% Ob& publikace
ptiblizuji ménici se charakter politicko-spole¢enského a kulturniho klimatu. Prvni jmenovana
kniha zachycuje politické a spoleCenské okolnosti roku 1953, kdy byl uveden v kinech Mésic
nad rekou.

Vzhledem k okolnosti, Ze pocatky tvorby reziséra jsou datovany do let druhé svétové
valky, je vhodné pouzit i literaturu zkoumajici mechanismy vydavani periodického tisku
v Case vale¢ného protektoratu. Jako vychozi pro zmapovani protektoratni situace v tisku lze
vyuzit publikaci Slovnik odpovédnych redaktoru a Séfredaktoru legalniho ceského denniho
tisku v letech 1939 a: 1945."° Kniha vedle uvedeni do situace protektoratni Zurnalistiky
poskytuje slovnikovy piehled jednotlivych osobnosti tehdejsi zurnalistiky v¢etné informaci
tykajicich se jejich vzdélani, ptivodniho povoldni, zaméfeni a puasobnosti v konkrétnich
periodicich. Publikace piedstavuje’™ dopliujici soucast dilezité a doposud nepiekonané prace
— zabyvajici se protektoratnim tiskem, Soupis legalnich novin, casopisii a urednich vestniki
v ceskych zemich z let 1939-1945." Jako studii zabyvajici se protektoratnim periodickym

tiskem lze vyuzit také text Ve jménu preziti naroda. Kultura mezi pasivni rezistenci a

8 KNAPIK, Jifi. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948 - 1953. Biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkciondi, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii... 1. vyd. Praha: Libri, 2002.
ISBN 80-7277-093-4.

O KNAPIK, Jifi. V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 - 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006, s.
7- 8, 13. ISBN 80-7277-316-X. Téma ,kulturni politiky* vnima autor jako ,,soubor politickych zasahti do
fungovani kulturnich instituci, vytvareni podminek pro umélecky tviréi Cinnost i chovani spolecnosti,
odpovidajici charakteru uréitého politického systému‘ (nastoleni komunistického rezimu v unoru 1948). Autor
zduraziuje, Ze se ve své praci nezabyva , kulturou®, ale pounorovou ,.kulturni politikou®, a tudiz ji zkouma jako
,soucast® klasickych® politickych dé€jin, ne tedy déjin kulturnich, tim méné déjin umeéni.*

" KNAPIK, Jiti. V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 — 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006.
ISBN 80-7277-316-X.

2 KNAPIK, Jifi. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-
7277-212-0.

"®Kol. autort.. Slovnik odpovédnych redaktorii a Séfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az
1945. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Centrum pro medialni studia. Praha:
Matfyzpress, 2007. ISBN 978-80-86732-96-1.

™ Kol. autorti. Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 az
1945. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Centrum pro medialni studia. Praha:
Matfyzpress, 2007, s. 10. ISBN 978-80-86732-96-1.

® PASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a vrednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1980.
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kolaboraci v kontextu dennich tistenych médii protektordtu, jez byla uvedena ve sborniku
studii O protektordtu v sociokulturnich souvislostech.”

Uvedené publikace, které se zabyvaji periodickym tiskem a jejich pftispévateli,
zduraziiuji analogicky ptibuznou specificnost mechanismit vydavani tisténych médii a
novinaiské cinnosti. Jsou spolecné pro ob¢ obdobi totalitarnich rezimi — pro obdobi
protektoratu i dlouhodobé nadvlady komunistické ideologie. Obdobi po nastupu totalitarnich
rezimiéi byla charakteristickd’’ naptiklad Gistkami v redakcich, propousténim novinafd,
nastolovanim rozsahlych zmén v organizaci tisku, které byly provazeny zakazem nékterych
denikli ¢i zakladanim jinych. Odborna literatura doporucuje pro hodnoceni charakteru a
zaméteni  konkrétnich listl zohlednit 1lohu jednotlivych osobnosti, zejména pak
,»odpovédnych redaktori ze zdkona a Séfredaktorti jako osob, které mohly ovliviiovat
charakter listu, zasahovat do jeho obsahu a mély urcita vysadni prava v redakci a
Vydawatelstvi.“78 Slovnikové publikace poskytuji tdaje o S$éfredaktorech denikl spolu
s informacemi o slozeni redakci tisténych periodik doplnénych o profily jednotlivych
prispévatelt.

Pro dopliujici upfesnéni nazvli periodik, uplného podnazvu, mista vydavani,
informaci o spolecnosti ¢i osobé nakladatele vcetné udaji o rozmezich let, v nichz byla
jednotliva periodika vydavana, lze vyuzit soubornou databazi Moravské zemské knihovny
v Brng, ktera ,.pievedla zaznamy periodickych fondi knihoven do databaze.«” Pro periodika
vydavana do roku 1945 je mozné pouzit tiSt€énou verzi databaze knizné vydanou v nékolika
svazcich pod souhrnnym nazvem Ceskd retrospektivni bibliograﬁe.80 Informace o periodicich
poskytuji také internetové databaze archivnich fondd knihoven (Néarodni knihovna Ceské

republiky,® Vé&decka knihovna Olomouc®). Pro doplnéni udajii o filmovych periodikach

® MAGINCOVA, Dagmar (ed.). O protektordtu v sociokulturnich souvislostech. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011. ISBN 978-80-87378-79-3.

" Kol. autort. Slovnik odpovédnych redaktorii a §éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 aZ
1945. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Centrum pro medialni studia. Praha:
Matfyzpress, 2007, s. 5-12. ISBN 978-80-86732-96-1.

"8 Kol. autort. Slovnik odpovédnych redaktorii a §éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku v letech 1939 aZ
1945. 1. vyd. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socidlnich véd, Centrum pro medialni studia. Praha:
Matfyzpress, 2007, s. 10-11. ISBN 978-80-86732-96-1.

KUBICEK, Jaromir a kol. Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 2, Casopisy. Dil 2, Casopisy Ceské
republiky 1919 - 1945. Brno: Sdruzeni knihoven CR - Moravska zemska knihovna, 2006, s. 5. ISBN 80-86249-
36-0. Souborna databaze PER se nachazi na internetovém portalu http//:www.mzk.cz — katalogy — Souborna
databaze PER. Jedna se o soubornou databédzi periodik vydavanych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od
pocatkl az do soucasnosti.

K UBICEK, Jaromir a kol. Ceskd retrospektivni bibliografie. Rada 2, Casopisy. Dil 2, Casopisy Ceské
republiky 1919 — 1945, Brno: Sdruzeni knihoven CR - Moravsk4 zemska knihovna, 2006. ISBN 80-86249-36-0.
8Databaze Narodni knihovny Ceské republiky [online]. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=sluz_jaknajit_casopisy.htm>.
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8 a publikace Cs.

bude pouzito zdroji digitalni knihovny Narodniho filmového archivu
filmové hospoddrstvi V. — Filmovy tisk a filmova literatura,®® mapujici stav Eeskoslovenského
filmového tisku, véetné¢ slovnikového piehledu profilt jednotlivych periodik za prvnich
padesat let jeho existence. Prednosti publikace jsou informace také o filmovych rubrikach a
jejich prispévatelich v dennim tisku.

K tématu vlivu totalitni ideologie na média a novindiskou cinnost se vztahuje také
magisterska diplomova prace Jana Kohoutka Verejnd polemika o uvedeni seridlu Tricet
pripadii majora Zemana v Ceské televizi po roce 1989 (diskurzivni analyza ceského
celostatniho tisku),®® ktera analyzuje obsahy tuzemskych tisténych médii. Jan Kohoutek ve
své diplomové praci hovoii*®o vife tch, ktefi vladnou, ve velkou moc medialnich obsahi,
které se vzdy snazi kontrolovat a korigovat vnéjSimi zéasahy. Konstatuje, ze ,,béhem
Ctyficetileté totality byl veskery medialni obsah utvaren, piipadné kontrolovan, komunistickou
ideologii.“87 V jednotlivych kritikach a recenzich Krskovych filml teoreticky mohlo dojit k
“ideologickému poktiveni® hodnoticiho stanoviska ve prospéch vladnoucich nazort ustavujici
se totalitni moci, ktera zneuzivala vetejné¢ publika¢ni medidlni sféry k ovlivnéni nazorti a
hodnot piijemci téchto textt. Podle vychodisek diplomové prace Jana Kohoutka je vhodné
znat ,,celkovy profil média a politicko-spoleensky kontext, zmény v socidlnich vztazich a
kulturnich hodnotach.“®® Jeho prace zachycuje nékteré ideologické dopady totalitni moci na
¢eskou medialni oblast, zejména na sféru celostatniho tisku. Poskytuje také odkazy na
odbornou literaturu v téchto oblastech.

Dale je tfeba zminit skupinu historickych pramend, které spadaji do oblasti
recenzentské Zurnalistiky. Byly publikovany v periodicich a Casopisech a vénuji se osobnosti
reziséra KrSky a jeho tvorbé. Vyznacuji se obsaZznosti, odbornosti a hlubs§im vhledem. Jedna

se o &tyidilny esej Vdclav Krska - Lyrik ceského filmu I — IV,* uvadény postupné ve Filmu a

¥Databaze Védecké knihovny Olomouc [online]. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupné¢ z WWW:
<http://aleph.vkol.cz/F/IMTR44QM8T1P6RILLEC5V61MLXR82JYHX7JGNTCT26BP8SCS7MI-
978367func=find-b-0&local_base=svk01_seri>.

®Digitalni knihovna NFA (periodika) [online]. [cit. 20. 6. 2012]. Dostupné z WWW:  <http://p8081-
library.nfa.cz.arl.nfa.cz:2048/kramerius/PShowChars.do>.

8 HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospodarstvi V. — Filmovy tisk a filmova literatura. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1962.

¥ KOHOUTEK, Jan. Vefejnd polemika o uvedeni seridlu Tricet pripadii majora Zemana v ceské televizi po roce
1989 (diskurzivni analyza ceského celostatniho tisku). Brno: Filozoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizulni
kultury, 2011. [online]. [cit. 24. 4. 2012]. Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/146053/ff_m/>.

8 KOHOUTEK, Jan. Veiejnd polemika o uvedeni seridlu Tricet pripadii majora Zemana v Ceské televizi po
roce 1989 (diskurzivni analyza ceského celostatniho tisku). Filozoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni
kultury. Brno: 2011, s. 6. [online]. [cit. 24. 4. 2012]. Dostupné z WWW: <http://is.muni.cz/th/146053/ff_m/>.

8 Tamtéz, s. 6.

8 Tamtéz, s. 18.

8 HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu I - IV. Film a doba 18, 1972, &. 5 - 8. ISSN 0015-1068.
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dobé. K dilezitym pramentim nalezi také stat’ Jana Zalmana, ktera, na rozdil od predchozi,
postihuje sice jen ¢ast tvorby (uzavira se pred uvedenim Stribrného vétru), ale svym vhledem
je rovneéz podnétna a vyznamna. Uvedend byla ve Filmu a dobé pod ndzvem Umelecky vyvoj
Vaclava Kr§ky.90 Z jiz zminénych vlastnich rezisérovych stati, v nichz se sam vyjadiuje ke
své tvorbg, je uveden text Na okraj filmovych Zivotopisii,”™ uverejnény opét ve Filmu a dobg.
Uvést je tieba také ¢lanek Jana Weniga z Filmu a doby, ktery provazi slovo reziséra, jenz se
vyjadiuje K postupiim ve své tvorbs, Dokument — romdn — film* a Rozhovor s Viclavem
Krskou,” ktery vedla Lydie Tarantova pro Film a dobu. Dalsi podobné rozhovory s rezisérem,
scénaristy, herci a dal§imi tvirci, stejn¢ jako publikované piib¢hy ze zakulisi nataceni, které
jsou k nalezeni i v dobovém tisku k premiérovému uvadéni filmt Vaclava Krsky, by podle
blizsi klasifikace Klingerové nélezely do kontextudlniho okruhu ,,filmového Stabu — ptibéhy o
stabu, % Tyto a podobné historické prameny, uvadéné v dobovém tisku, jednotné spadaji do
oblasti novinafského (medialniho) diskurzu. V tomto sméru je dilezity ¢lanek, ktery se
zabyva uméleckymi spolupracovniky reziséra Vaclava Krsky (spoluprace s kameramany), Oc¢i
rezisérov.” Pojednava o Seské kameramanské kole. Uveden byl ve Filmu a divadle.

Zahrani¢ni recenze vychazeji po roce 1948 z diskurzu socialistického bloku, tedy ze
stejné¢ho ¢i velmi podobného diskurzu, a tudiz jen zvyraznuji specifikum zanru.

Jak u prament, tak u zvolené literatury, jsou akcentovany predevsim takové zdroje,
které pouzivaji obdobny nebo stejny diskurzivni ramec, jaky byl ustaven v dobé vzniku
Krskovych filmi. Tento pfedpoklad je nutny sohledem na téma prace zavisejici na

terminologii a jejim vyvoji.

1.5 Struktura prace
Prace je rozdé€lena na teoretickou a analytickou ¢ast. Je rozdélena do sedmi kapitol.
Analyticka ¢ast zacina Ctvrtou kapitolou a dodrzuje roz¢lenéni analyzy jednotlivych slozek

filmu.

% ZALMAN, Jan. Umélecky vyvoj Véclava Kriky. Film a doba 2, 1956, &. 2 (inor), s. 104 - 111. ISSN 0015-
1068.

% KRSKA, Viclav. Na okraj filmovych Zivotopisi. Film a doba 2, 1953, & 1 (leden), s. 16 - 20. ISSN 1801-
9730.

92 \WENIG, Jan. Dokument — roméan — film. Film a doba 3, 1954, ¢. 1 (leden), s. 15 - 18. ISSN 0015-1068.

% TARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Véaclavem Krikou. Film a doba 1958, & 12 (prosinec), s. 826-829. ISSN
0015-1068. )

¥KLINGEROVA, Barbara. Kone¢na a nekone¢na historie filmu - Rekonstruovani minulosti v recep&nich
studiich. In SCZCEPANIK, Petr (ed.). Nova filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjinach
kinematografie a audiovizudlni kultury. 1. vyd. Praha: Herrmann a synové, 2004, s. 97. ISBN 80-239-4107-0.

% BLECH, Richard. O¢i rezisérov. Film a divadlo 1958, & 2 (31. 1.),s. 17 - 18.
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1.6 Poznamka Kk citacim a psani nazvi

Vsechny citace jsou uvedeny v uvozovkach. Slova uvedena v textu pouze Vv hornich
uvozovkach nejsou citacemi. Psani citaci dodrzuje vSechny nalezitosti, kterych text uZzival,
zejména slova psana kurzivou a nesjednocené zpusoby psani uvozovek — text dodrzuje v psani
citaci vzdy zptsob ptvodniho grafického zpracovani. VSechny nazvy filmi jsou v celém textu
psany kurzivou a pouze pfi jejich prvnim uvedeni jsou doplnény rokem vzniku filmu. Slova
psana kurzivou, ktera se vyskytuji volné v textu mimo doprovodny teoreticky vyklad, jsou
soucasti pojmového aparatu neoformalistické filmové analyzy a tivodu do studia formy a stylu
knihy Umeéni filmu Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Slova, jez jsou soucasti
pojmového aparatu Bordwella a Thompsonové, jsou psana kurzivou vzdy pouze pii jejich
prvnim uvedeni Vv textu. Nazvy dobovych periodik a denniho tisku nejsou v textu zvIast
zvyraznény uvozovkami ani kurzivou — vyjimku tvoii text poznamek pod carou, kde jsou
nazvy periodik, véetné¢ svych podndzvi, uvadény kurzivou. Nazvy tituldi literarni tvorby
nejsou uvadény kurzivou ani uvozovkami. Slovni citace z filmu jsou uvadény kurzivou a

V uvozovkach nahofte.
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2. Poeticky styl ze zobeciiujiciho hlediska teorie literatury

2.1 RozliSeni poezie - proza

Piivlastek “poeticky” se Vv myslich recipienti uméni poji smnoha dalSimi,
neujasnénymi, zdanlivé ekvivalentnimi vyrazy, které se zdaji vysvétlovat jeho vlastnosti a
uréeni. Mnohdy vyznamové splyvaji (napiiklad privlastek poeticky se poji se slovy: basen,
basnicky, estetizujici, vzletny, harmonicky, zavratny, krasny, snovy, atd.). Literarni teorie
rozliSuje dvé velké vzajemné se vyhranujici oblasti — poezii a prozu, pricemz ob¢ jsou
Z jazykov¢ stylistického hlediska svébytnymi druhy ,,stylizovanych jazykovych projevﬁ“.96
Poezie je tedy urcity jazykové stylisticky druh (literatury, pfeneseno do oblasti filmovych
studii, filmu), proti niz se préza vyhranuje ,tzv. fe¢i“ nevdzanou,” tj. neutralnim,

97 5 ~7 . ror . [N v I
“*" Reci vazanou se V literarnim jazyce mini fe¢ verSovana,

“pfirozenym* jazykovym stylem.
pfiCemz nejstar$i a nejstabilngjs$i rozliSeni pfi definovéani poezie oproti proze, uvadi jako
podstatny znak™ poezie rytmicky organizovanou fe¢ spojenou s hudebni formou piednesu.
Existuje vSak varianta, v niz se setkavaji oba protipoly (poezie a proza), a to zejména v ramci
typu umélecké pr(')zy,99 kam se fadi proza lyrizovana, rytmizovana a dialogizovana, ktera se
blizi poezii a dramatu. Pokud chceme vychazet z rozliseni mezi poezii a prézou nikoliv v
literarni teorii, ale ve filmovych studiich, jevi se byt dulezité, Ze fe¢i nevazanou je minén také
neutrdlni, pfirozeny jazykovy styl. Neutrdlni styl lze chapat jako styl, ktery na sebe
neupozoriuje. Zejména z hlediska emocionalniho pasobeni si lze piedstavit “neutralni® styl
jako nepodnétny, neupozornujici, nevyvolavajici zvlastni reakce. Pfirozeny styl pak si lze
predstavit jako nepfeneseny, nemetaforizovany, nijak nepfetvoreny — prevzaty v objektivné
realistickém stavu z okolniho svéta. Re¢ nevazana tedy vykazuje uréité sklony k potladeni
tvarovosti, stylovosti, protoze realisticky aspekt realného svéta ptirozené nejevi stylizované

rysy, tak jako se v bézném jazyce nemluvi ve verSich. UrCovani tvaru poezie na zakladé

piitomnosti verSované mluvy je vlastni predevsim jazyku literatury.

% VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
9 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
% VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 279.
9 VLASIN, Stépéan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 297.
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2.2 Subjektivni zabarveni lyrického stylu

Pfi urovani poetického rozméru ve filmu Vaclava Krsky je tfeba brat ohled také na

190 Viechny tii styly

101

v ném zastoupeny pomér epického, dramatického a lyrického stylu.
mohou byt pfitomny soucasné v jednom dile a mohou se prolinat a rizné podilet™ na jeho
kone¢ném tvaru, ncktery ze styli ale muze také prevazovat. Esteticky piistup
neoformalistické analyzy predpoklada zajem o vztah uméleckého dila ke svétu a spolecnosti —

«102 Ty styly

zabyva se mimo jiné zpusoby, ,.kterymi se uméleckd dila vztahuji ke spolecnosti.
jsou ,,odstupniovany svym vztahem ke svatu« 1% Lyrik se vzdaluje svétu, ktery se mu zcizuje.
Epika naopak vzhlizi k cizimu a neznamému svétu, K poznavani nového (epik je pfirovnavan
k poutnikovi). Dramaticky styl nevyhledava moznost vidét stale nové véci, ale snazi se
oziejmit si svilj vztah k tdmto vécem a ke svétu. Jednim z kritérii pro rozligeni'® t&chto styli
je mira jejich subjektivity. Lyri¢no je povaZzovano za subjektivni poezii, epi¢no za objektivni
poezii a dramati¢no za syntézu obou pfedchozich. Basen je pak definovana®® jako utvar
s prevazujicim lyrickym ladénim. U poetického filmového utvaru lze proto ptedpokladat
pfitomnost subjektivniho rozméru ve védomi postav, v rezisérském zadmeéru a Vv celkové

struktufe dila. Lze u né& predpokladat subjektivni naladéni (pfevazovani naladového a

pocitového ladéni) viici skutecnosti a svétu.

100y ASIN, St&pan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 279. Tyto
styly jsou povazovany za tfi umélecké druhy literatury. Ve starém pojeti poezie jsou zahrnuty v poezii jako
druhové rozclenéni.

YL STAIGER, Emil. Zdikladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 78, 124.
2THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistické filmova analyza: Jeden piistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 5. ISSN 0862-397X.

13 STAIGER, Emil. Zdikladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 124.

14 STAIGER, Emil. Zdkladni pojmy poetiky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 47.

195 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 42.
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3. Vychodiska neoformalistické filmové analyzy

Prace je zalozena na konkrétni recepci filmové tvorby a jako opérny postup pii ureni
jeji poeti¢nosti ¢i nepoeticnosti uplatiluje sepéti esteticky a teoreticko-kriticky orientované
neoformalistické filmové analyzy spolu s dobovou kritickou recepci. Podle stanoviska
neoformalistické filmové analyzy ,kritiky piSeme a Cteme stejné tak kvuli otdzkam, které

nastoluji, jako kvili explikaci n&akého jednotlivého filmu. %

Pted provedenim samotné
realizace tématu prace je tieba uvést néktera vychozi stanoviska, s nimiz neoformalisticka

teorie a kritika pracuje.

3.1 Forma a styl

Neoformalisticka analyza uvadi pojmy forma a styl do teorie filmového dila. Filmové
dilo jako esteticky tvur¢i po€in (teorie zastava ,,pozici ‘uméni pro uméni “107) ma Vytvaret
formu, systém — tedy ,,sjednocenou soustavu vzajemné souvisejicich a provazanych prvka, %
V niz riizné ¢asti filmu spolu souviseji. Filmova forma neni omezena jen na jediny typ formy
(narativni forma), ackoliv pravé narativni forma je nejcastéji popisovanou a uzivanou formou

ve vztahu k analyzovani filmového dila. Styl*°

vytvaii dal$i formalni systém filmu — jedna se
0 urcité postupy technik filmového média, které na sebe vzajemné ptisobi, diky ¢emuz mohou
uréitym zpasobem vytvafet formalni systém. Mohou byt organizovany do struktury
provazanych prvkd a stavat se stylistickymi postupy. K analyzovani stylu ve filmu slouZzi
stylisticka analyza, ktera se ve filmu taZe po jeho organizagnich strukturach."'® Zvazuje jej
jako potencidlné celistvy a provazany formalni systém. Forma a styl jsou dva spjaté systémy,
které se ,vzajemnd ovliviiuji“.''! Stylem lIze piivodné rozumét “hmatatelné” technické
prostiedky média, které realizuji existenci filmového dila. Realizuji filmové vypravéni (v

prostoru a Casu), které je ,,tvofeno uZzitim technik tohoto média. <

1% THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 7. ISSN 0862-397X.

7 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, ¢. 1 (29),s. 9. ISSN 0862-397X.

1% BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie mtzickych uméni v Praze, 2011, s. 96, 397. ISBN 978-80-7331-217-6.

109 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 397. ISBN 978-80-7331-217-6.

10 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 399. ISBN 978-80-7331-217-6.

1 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 397. ISBN 978-80-7331-217-6.

12 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pistup, mnoho metod. Huminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 35. ISSN 0862-397X.
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3.2 Urd¢eni narativni a ne-narativni formy

Organizacni strukturou pii utvafeni filmové formy ve vétSinové filmové produkci je
narativni forma, z tohoto divodu se jednim z prvnich urcujicich aspekti pfi analyze filmu
stava absence nebo pfitomnost pravé narativni nebo ne-narativni formy. Techniky stylu
mohou'*® byt podiizeny narativni formé a slouzit filmovému vypravéni, nebo mohou vedle

néj vznikat jako tzv. ne-narativni struktury.

3.2.1 Techniky stylu jako ne-narativni formalni systém

V tomto piipadé¢ se techniky stylu mohou stavat stylistickymi prostfedky a formalnim
systémem. PH zvazovani technik stylu i veskerych prostiedki™* uZivanych ve filmu je bran
ohled na tzv. ,funkci a motivaci“** (kterou ve filmu zastivaji a kterd oziejmuje jejich
ptitomnost). Existuji ¢tyfi typy motivace (kompozi¢ni motivace, realisticka, transtextualni,
umeéleckd). Na utvafeni narativni formy ma vyznamny podil kompozi¢ni motivace, kterd
zahrnuje prostiedky podilejici se na vystavbé ,.narativni kauzality, prostoru a Gasu“.''®
Realisticka motivace se pfi opodstatnéni prostiedkii odvolava k predstavam o realité a tyka se
vztahu k okolnimu svétu a skutecnosti. Uméleckd motivace se také miiZze podilet na vyznamu
narace, ale pozornost recipienta upoutava jeji abstraktni funkce, kterou lze vnimat jako
soucast prostiedkd techniky filmu (napf. barva, pohyby kamery, zvuk). Pokud se tyto
prostfedky opakuji a variuji v celém filmu, pfispivaji k vzniku a ustaveni formalniho systému.
Neoformalistickd analyza oznacuje tento nové vznikajici formalni systém, ktery se ustavuje
vedle pritomné narativni formy, jako tzv. ,,parametrickou formu«.**" Pokud je ve filmovém
dile pfitomna umeélecka motivace, ptitahuji pozornost recipienta beziucelné ptisobici ,,estetické
kvality textury dila“,**® protoze jejich motivace kompozi¢ni, realistick4 a transtextualni, ktera

by je opodstatiovala, je potlaena az neznatelna. Pravé umélecka motivace je povazovana za

3 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, €. 1 (29), s. 35. ISSN 0862-397X.

14 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 14-18. ISSN 0862-397X.

15 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 35. ISSN 0862-397X.

1 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pistup, mnoho metod. Huminace 10,
1998, €. 1 (29), s. 15. ISSN 0862-397X.

" THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden piistup, mnoho metod. luminace 10,
1998, €. 1 (29), s. 18. ISSN 0862-397X.

18 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pistup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, €. 1 (29), s. 17. ISSN 0862-397X.

24



stézejni typ motivace, protoze jeji prostfedky castecné sméiuji k ,,vytvoieni podstaty dila,

jeho tvaru — formy*. '

3.2.2 Vlastnosti filmové formy
Neoformalisticka filmova analyza jmenuje pét obecnych principt, které mohou

figurovat v ramci formélniho systému. SlouZi k ,,utvafeni vztahi mezi jednotlivymi ¢astmi*?

«l2l g sestavaji z péti

— utvafeni filmové formy. Nazyvaji se ,,principem filmové formy
urcujicich prvkl (funkce, podobnost a opakovani, odliSnost a variace, vyvoj, soudrznost a

nesoudrznost).
3.3 Neoformalisticka kritéra pro recepéni hodnoceni filmové tvorby

3.3.1 Estetické piisobeni filmové formy

Formalisticka estetika a z ni vychézejici neoformalismus chape film jako estetickou a
uméleckou zkuSenost. Navazuje na formalistické stanovisko, které uznava esteti¢no obsazené
Vv uméni jako specifickou ,,zv1astni sféru“,*? ktera se uréitymi zplisoby vztahuje ke svétu, je
vSak nezavisla na praktickém uziti, vzdalena zakonim realného svéta i vSednodennimu svétu.
Forma'?® nebo formalni systém, vytvafejici vlastni organizovany systém vztaht, zaklada
v umélecké tvorbé estetickou zkuSenost a vzbuzuje emociondlni pusobeni, které je
uskutecniovano behem estetické percepce uméleckého dila pravé skrze vnimani formy, ktera
vede aktivitu divéka, pobizi jej v umélecky a esteticky strukturovany zazitek vzajemnych
provazanych vztahl. Forma je tim, co vyvolava pocity a emocionalni odezvu pfi vnimani
filmu v mysli divaka. Podle’® neoformalistické teorie jsou struktury abstraktnich vztahi
uvniti formy zéavislé na percepcné - kognitivnich reakcich a schopnostech recipienta dila, na

jeho vnimani a mysleni. Ve vztahu k tématu prace, jimz je vnimani a recepce filmové tvorby,

9 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistick4 filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, €. 1 (29), s. 17. ISSN 0862-397X.

120 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie mtzickych uméni v Praze, 2011, s. 96. ISBN 978-80-7331-217-6.

12l BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 97-107. ISBN 978-80-7331-217-6.

122 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden ptistup, mnoho metod. lluminace 10,
1998, ¢. 1, s. 10. ISSN 0862-397X.

123 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 85-107. ISBN 978-80-7331-217-6.

124 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pistup, mnoho metod. luminace 10,
1998, ¢. 1 (29), s. 22-28. ISSN 0862-397X.
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je tieba jeSté uvést ukoly, které podle této teorie nalezi kritice a kritikim p#i recepci
filmového dila v ramci tzv. hodnoceni'® filmové tvorby. Kritik ma percepéné nahliZet na
umélecké dilo pravé skrze vnimani formy. Jeho ukolem je upozoriiovat na zvlastnosti jejiho

piisobeni, ma ,,zddraziiovat poutavé aspekty filmi*?®

— Svou pozornost vést podle osy toho,
co na n¢j ve filmu zvlastné a neobvykle zaptisobilo. Timto zplisobem by mél nalézt pravou

podstatu filmu.

3.3.2 Kritéria hodnoceni filmové formy

Pro hodnoceni filmové tvorby jsou vramci teorie vymezena kritéria, ktera jsou
podkladem pro ,,srovnavani relativni kvality filma a relativng objektivni hodnoceni*.**” Jsou
to kritéria ,,vnitini soudrZnosti, intenzity pisobeni, komplexnosti a originality“.**® Bude
vhodné povsimnout si piitomnosti téchto kritérii v hodnoticich soudech dobového kritického
ptijeti a recepci filmi Vaclava Krsky. Lze ptedpokladat, ze u poetického filmu bylo
naplnovano zejména kritérium intenzity pusobeni. V procesu interakce s divakem se skrze néj
uskutec¢niovalo zpfitomnovani emocionalniho rozméru, jez je vlastni poeti¢nu. Samo zanrové
urceni je navic v tomto piipad¢ zavislé na formdlnim vyhodnoceni, a neoformalisticka analyza

k nému poskytuje kli¢.

12 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 95-107. ISBN 978-80-7331-217-6.

2THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistické filmova analyza: Jeden piistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, ¢. 1 (29),s. 6. ISSN 0862-397X.

127 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie mtizickych uméni v Praze, 2011, s. 95. ISBN 978-80-7331-217-6.

128 BORDWELL, David. THOMPSON, Kristin. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. 9. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 95-96. ISBN 978-80-7331-217-6.
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4, Meésic nad rekou

Premiéra™® filmu se konala 28. 8. 1953. Vlastni nataceni'®® filmu prob&hlo v roce
1952. Vyrobu® zastitilo Studio uméleckého filmu.

4.1 Motivické pozadi rezisérovy filmové tvorby

Film vznikl na ndmét divadelni hry Frani Sramka. Nejen diky tomu, Ze oba tviirci byli
roddky mésta Pisku, v némz se d&j filmu Mésic nad iekou odehrava, mél Krika k Sramkovi
blizko. Rezisér spisovatele osobné znal, o latce hry i 0 moznosti jejiho zfilmovani s nim
komunikoval®* (scénaf filmu byl ale napsan’® reZisérem Krikou aZ po Sramkové smirti,
Sramek se na filmovém zpracovani piimo nepodilel).

Motivy i jinych Kr8kovych filmi (nejen druhé Sramkovské adaptace Stribrny vitr,
1954) se shoduji se sramkovskymi motivy. Nejprikaznéj$im dokladem jejich spfiznénosti je
motiv mladi a S nim souvisejici motiv vztahu mladého ¢lovéka k okolni spolecnosti, V niz
Clovék postrada dostatek pravého citu. Dal§imi podobnymi motivy jsou motivy lasky,
konfliktu mladi a stafi, oslavy krasy a niterného vztahu k ptirodé, predevsim k divoké fece,
téZz opravdovost citu coby socialni vzpoura. Objevuje se i motiv tulactvi (Kluci na rece, 1948,
Az se vratis, 1948, a také Stribrny vitr). V rezisérové tvorbé datované do Ctyficatych let
filmova kritika Casto reflektovala motiv tulactvi, ktery se ve filmech Kluci na rece a Az se
vratis, objevil vpodobé navracejiciho se ztraceného syna, ktery je nékym ocekavan.

Vyrazngji na tento motiv kritika upozornila u filmu Kluci na rece, kde si v§ima postavy, na

'» OPELA, Vladimir. URBANOVA, Eva. URGOSIKOVA, Blazena. KLIMES, Ivan. PANZNEROVA, Jitka.
Cesky hrany film IIT (1945-1960). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001. s. 149. ISBN 8070041021.

130 Mgsic nad tekou. Filmové informace 4, 1953, &. 4 (22. 1.), s. 16. ISSN 1801-691X. Periodikum vychézelo
v letech 1950-1972 vzdy jednou tydné. Do roku 1958 bylo jeho vydavatelem tiskové a propagaéni oddé€leni
Ceskoslovenského statniho filmu. V periodiku povétsinou nejsou uvadéni autofi jednotlivych textl. Za celou
redakci tydeniku je uveden pouze jeho vedouci redaktor, kterym byl v tomto ro¢niku a ¢isle Milo§ Hlousek.
Tento druh filmového periodika patfil mezi tzv. ,,filmové korespondence® (Havelka 1962, s. 27-28), reagujici na
zvySeny zajem obecenstva o podrobnéjsi informace tykajici se aktudlniho filmového déni, vyroby a
zpravodajstvi, jimiz nebylo mozno obsdhnout bézny denni tisk. Cilenou zménou po nastupu zestatnéné
kinematografie po roce 1945 mélo byt odstranéni propagacnich a reklamnich uceli vychazejicich z komercni
zavislosti korespondenci na filmovém primyslu — tisk se mél stat pouze nestrannym a spolehlivym zdrojem
zprav ,.bez hmotnych z4jmua.” Po roce 1948 ale bylo mozno od periodika Filmové informace, spadajiciho nyni
piimo pod statni spravu tiskového a propaga¢niho oddéleni CSF, ogekavat provézanost propagace nikoliv se
zajmy komer¢nimi, ale ideologickymi.

1 OPELA, Vladimir. URBANOVA, Eva. URGOSIKOVA, Blazena. KLIMES, Ivan. PANZNEROVA, Jitka.
Cesky hrany film III (1945-1960). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001. s. 149. ISBN 8070041021.
B2KRSKA, Viclav. K uvedeni filmu “Mgsic nad fekou® na platna nasich kin. Filmové informace 4, 1953, &. 32
(13.8.),s. 8. ISSN 1801-691X. V ¢&lanku se uvadi, Ze autor namétu Frana Sramek povazoval Mésic nad fekou za
jeden z nejfilmovéjsich utvard. Béhem hovoru s rezisérem také improvizoval prvni scény filmu — vyvéSovani
praporu z okna gymnasia a tlek pani Hlubinové.

133 K dokongeni filmu laureata stitni ceny reziséra Vaclava Kriky “Mésic nad fekou.” Filmové informace 4,
1953, €.20 (21. 5.), s. 16. ISSN 1801-691X.
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cey

kterou Ceka ,,stara pani Magdalena, zijici osaméle v smutném prostfedi opusténého domu a

«134

vzpominajici stale stejné zivé svého ztraceného syna“~~" — nebo ,,zbloudilého syna, ktery se

., . 135 .- .. , S
zjevi jako deus ex machina®“,™™ ¢i ,,cizince — tak trochu machovskou postavu, neznamého

cizince*,™®  machovské postavy cizince, ™" nebo také ,,postavy dekadentniho cizince“.**®* U

filmu Az se vratis jiz kritika nahlizi na charakteristické motivy, jako byl napfiiklad ,,navrat

139

ztraceného syna nebo volani dalek”,” jako na rezisérovy ,,utkvélé predstavy, které jsme

134 (—a)) [KOLAR, Jan Stanislav]. Dospéli s ,.kluky na fece. Filmovy kuryr 17, 24. 12. 1943, &. 52, s. 4. ISSN
1801-9501. Filmovy tydenik zacal vychéazet v roce 1927, aktudlni Cislo z roku 1943 vedl Jifi Havelka, ktery
nastoupil jako hlavni redaktor od roku 1930, kdy periodikum zménilo majitele. Jifi Havelka byl v dobé valky
Clenem tzv. ,ilegalni skupiny c¢eskych filmovych pracovnikd®, napojenych na Narodné revolu¢ni vybor
inteligence (Havelka 1962, s. 13). V zaii 1944 byl protektoratnim zasahem Filmovy kuryr zastaven — divodem
méla byt obrana listu proti ,,éesko-némecké upraveé™ (Havelka 1962, s. 20). Zfejma je tedy snaha o projeveni
ur¢itého odporu viéi protektoratni moci i pfes snahu ziizeni dostat filmovy list pod svoji kontrolu.

135 (~ p.) Détinsky film o détech na fece — nepodateny pokus o &esky film s détskym kolektivem. Vecerni Ceské
slovo 26, 29. 8. 1944, ¢. 203, s. 3. Prazsky denik nakladatelstvi Melantrich (vychazejici v letech 1923 - 1945)
nevznikl napodnét protektoratniho =zfizeni, ale byl plivodné prvorepublikovym ¢Eeskym periodikem.
Zakladatelem prvni stalé filmové rubriky prazského vecerniku byl v roce 1919 filmovy novinat Quido E. Kujal
(Blodigova 2007, s. 72). Od roku 1944 se $éfredaktorem deniku stava kolaborant Karel Werner (1). Od redaktord
deniku byl ocekavan pronémecky postoj, ktery mohl byt pficinou celkového negativniho pfijeti filmu,
nesnaziciho se porozumét predevsim jeho lyrizujicim prvkam.

136 pied premiérou ,,Klukli na fece. Kinorevue 10, 1944, ¢ 16 (23. 2.), s. 128. ISSN 1214-5122. Filmovy
Casopis vedl v roce 1934 Karel Smrz; od roku 1936 redakci vedl odpovédny redaktor Bedfich Radl, za okupace
ve spolupraci s redaktorem Quido E. Kujalem. Autor ¢lanku oteviené vyslovil jesté v dobé protektoratu spojitost
s motivy vyznamného Ceského basnika Karla Hynka Machy proslulého mimo jiné hlubokym vztahem k ¢eské
krajing€, ktery mohl byt vniméan silné€ vlastenecky. Pfijeti motivl filmu jako machovskych nespliovalo pozadavek
nacistického vedeni na pronémecké ideové smérovani.

B7 (ke ) [KACIREK, Eduard]. Jaky cil sleduje film ,,Kluci na fece“? Lidové listy 23, 18. 8. 1944, &. 194, s. 3.
Periodikum vydava Ustfedni organ &eskoslovenské strany lidové v letech 1922-1945. Ptiznaénym rysem pii
recepci uréitych prvkd filmu — jako tfeba machovského motivu — v dobé protektoratu bylo zaroven jeho
opakujici se vnimani v negativnim svétle, znéhoz plynulo pouceni, ze do soucasného Zzivota jakykoliv
romantismus coby zcestné snéni nepatii a nyné¢jsi mladi ma byt konkrétni.

38 (fv ) [VRBA, Frantisek]. Po premiéfe filmu ,,Kluci na fece.“ Vecer 31, 26. 8. 1944, & 201, s. 2. Denik
vychazejici v letech 1914-1944 jako odpoledni list deniku Venkov, ktery vydavala agrarni strana. Ackoliv
puvodni zaméfeni deniku nebylo pronémecky orientované, po obdobi protektordtu méni denik S$éfredaktora,
kterym se stava aktivisticky kolaborant Vladimir Krychtalek (Blodigova 2007, s. 70). Autor ¢lanku byl
filmovym a divadelnim kritikem, véznénym po roce 1944 v koncentracnich taborech. Po valce piednasel
divadelni kritiku na AMU a byl redaktorem Literdrnich novin (Knapik 2002, s. 251). Ani v tomto ¢lanku
nechybélo opakujici se pouceni o Skodlivosti machovského romantismu.

139 BOR, Vladimir. Cesky film ,,AZ se vratis.« Mladd fronta 4, 23. 1. 1948, &. 19, s. 4. Periodikum bylo denikem
Ceskoslovenského svazu mladeze vychazejicim od roku 1945 — denik nebyl spojen s zadnou komunistickou
organizaci az do roku 1953, kdy jej zacala vydavat pfimo komunistickd mladeznicka organizace nezavisle na
stejnojmenném nakladatelstvi (2).
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uznamenali uz v predchozich Kr§kovych filmech.«!* Popisuje také postavu ,,stafeny Sachové,
&ekajici na syntiv navrat z vézeni*.'*!

Samo zminovani podobnosti s Machou a naznacena biblickd podobenstvi vyjadiuji
lyricky a symbolicky charakter latky a vytycCuji jeji poetické zaméteni.

Vedle ostatnich motivii, podilejicich se na utvareni poetického charakteru filmové
latky (laska, mladi, stafi, oslava krasy pfirody, niterny vztah k pfirodé a k jejim zivlim, zde
predevsim k fece), sdm motiv tuldctvi, pfitomny v tvorbé reziséra Krsky, stoji rovnéz
v zékladech poetizace filmové latky. V Rovenského Rece se objevuje tulacky motiv**
zosobnény postavou pytlaka Zimaka, ktery se vraci z vé€zeni. Samo tuldctvi pak, jako urcujici
prvek vztahu ¢lovéka a volné pfirody, neni neslucitelné s oslavou kréasy pfirody a niterného
vztahu k ni. Jako takové je ptitomné v Mrstikové Pohadce maje (a v obou jejich filmovych
realizacich) a pfedev§im pak u Machy, kde tuldk nabyva charakteru poutnika. Prostiedi volné
ptirody a vztah ke krajin€ je pak mozno povazovat za prostiedi machovsky romantické.

Krika, podobné jako Sramek™® v M&sici nad fekou, ktery byl vyrazem spisovatelovy

ur&ité rezignovanosti'*

na sklonku zivota, se obraci k latce jemu velmi blizké; vénuje se
tématu nenaplnénosti a zrady pravého citu. Motiv zrazeni nebo nenaplnéni pravého citu je

jednim z typickych motivii, ktery je naznacen uz v rezisérové prvni samostatné rezii (Reka

YO BOR, Vladimir. Cesky film ,,AZ se vratis.“ Mladd fronta 4,23. 1. 1948, &. 19, s. 4.

Filmovy kritik, ktery vystudoval hudebni védu a estetiku na FF — UK v letech 1945 - 1947. Pisobil jako kritik
v n¢kolika redakcich, casem i jako filmovy dramaturg. Od roku 1952 byl ¢lenem Scéndristického oddéleni
Studia uméleckych filmi. V roce 1959 se stal vedoucim tviiréi skupiny Sebor - Bor, od roku 1990 nastoupil jako
profesor na FAMU (Knapik 2002, s. 56). Vladimir Bor projevil sklon k analyze a rozvinuti prvkd filmu v jejich
Sirsi estetické a symbolické roving, a to i komplexné v ramci predchazejici rezisérovy tvorby. V kratkém
povale¢ném obdobi kritika vnimala postavu cizince v Krskové tvorbé a nahlizela na tento motiv zpisobem, ktery
se po roce 1948 v recepci Krskovy filmové tvorby jiz neopakoval.

Y1 (AN) [TUCKOVA (NOVOTNA), Anna]. Brnénské filmové premiéry. Az se vratis... . Rovnost 8, 25. 1. 1948,
&. 21, s. 8. ISSN 0862-7967. Od roku 1945 list vydava Krajsky vybor KSC v Brné. Od deniku byl o&ekavatelny
ideologicky podbarveny pfistup jako vyraz revolu¢niho sméfovani Casti spole¢nosti jiz pred Gnorovym
prevratem.

12 BARTOSEK, Lubos. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 226.

Y3 HRBAS, Jiii. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.
,Sramek byl basnikem, novelistou, romanopiscem a dramatikem, predev§im vsak lyrikem. Patiil ke generaci
Tomana, Neumanna, Macha, Mahena, Tésnohlidka a Gellnera — ke generaci bouflivakd, skeptiku,
intelektualnich anarchistd. V jejich dile lze nalézt romanticky svétobol, melancholii, oslavu tulactvi a socidlni
vzpouru.”

Periodikum bylo vydavano od roku 1952. Pod nazvem Film v piehledu casopisii a literatury je uvedena jeho
star§i varianta zlet 1949 - 1951. V letech 1952 - 1954 byl vydavan s podnazvem Otdzky a problémy
Ceskoslovenské a svétové kinematografie: soubor clankii a stati o filmové tvorbé. Do roku 1954 byl jeho
vydavatelem Ceskoslovensky statni film — tiskové a propagaéni oddéleni. Vedoucim redaktorem &isla byl od
roku 1953 dramaturg a novinaf Jifi Hrbas, ktery v ele redakce setrval az do roku 1961. Cleny redakce byli napf-
Ludvik Askenazy, Frantisek Hrubin, Vladimir Bor, A. M. Brousil. Ideovy profil periodika byl soustiedén spise
na odborné otazky (¢asopis chtél byt odbornym periodikem), kterymi mohla byt pfima soustfedénost na ideologii
potlacena — navic redakce byla vedena osobnostmi vzdélanymi ¢i umélecky ¢innymi jiz v dobé€ prvni republiky.
14 MRAVCOVA, Marie. Krika — Sramek- Stiibrny vitr. 1. vyd. Filmovy sbornik historicky 1. Praha:
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1988, s. 153.
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Caruje, 1945). Moznost k vrcholnému zpracovani téchto motivii nalezl Krska v latce
pivodem neSramkovské, v namétu 1. S. Turgenéva Jarni vody (1968).

Jiz v Case premiéry filmu Ohnivé léto (1939), ktery vznikl na ndmét KrSkova
spisovatelského pocinu Odchdzeti s podzimem (1930), se ozyvaly145 hlasy o latce se
sramkovskymi prvky, ¢imz byl minén zejména Sramkav lyrismus. Filmovéa kritika se
domniva, Ze rezisér Krska ,,byl povolanym realisatorem filmového ,,Mé&sice nad fekou*. Patii
ke generaci,**® ktera byla Sramkem velmi siln& ovlivnéna.“**" Sp¥izn&nost potvrzuji i vlastni
rezisérova slova uvedena v Clanku o filmu St#ibrny vitr. ,,Jak dlouho se zabyvam myslenkou
zfilmovat St¥ibrny vitr? Snad tak dlouho, jak v Sramkovi ten roman rostl. Lofiskd kniha
Reslerova nam ukézala, jak pomalu vyrustal z ¢rty Krev, z romanového zlomku Bufici, jenz
vychazel preryvané v severoCeskych hornickych a anarchistickych Casopisech, z povidek
Romantika konce a z Hoiekujiciho tonu. Jsem z generace, ktera tak intensivné zaZzivala
Sramkiv St¥ibrny vitr. . 8
List Filmové informace jesté pied srpnovou premiérou uvedl souvislosti Spiiznéni

reziséra Véaclava Kriky s osobnosti basnika Frani Sramka, ktery byl autorem piedobrazu

Y5 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, & 246, s. 6. , Janem Kititelem
tohoto lyrismu ve filmu byl Frana Sramek. Namét mé viak blize k Franku Wedekindovi. A autory filmu by bylo
mozno zafadit do okruhu dekadentni poesie Moderni revue,” uvadi Brousil situaci do dobového uméleckého
kontextu. List Venkov pattil k denikim, které jiz pfed valkou ,,péstovali kritiku na relativné vysoké trovni‘
(Szczepanik, Andél 2008, s. 36). Autorem c¢lanku byl vzdélany filmovy teoretik, pozdéji spoluzakladate]l FAMU
a profesor filmové dramaturgie (Knapik 2002, s. 58). Az do roku 1944 byl $éfredaktorem deniku Véaclav
Tanenberger, nespojovany s kolaborantskou ¢innosti (Blodigova 2007, s. 123). I v dob¢ valky tedy bylo mozno
ocekavat udrzeni kvality filmové kritiky na pfedvalecné tirovni, coz se mohlo zménit po roce 1944, kdy jako
$éfredaktor nastupuje kolaborant Vladimir Krychtalek (3).

146 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mésic nad fekou® v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven),
5 270. ISSN 1801-9730. Konkrétné¢ Mésic nad fekou promlouval k mladym divakiim jako ,basnicky vyciténa
charakteristika nové generace, z niz se uz hlasili k slovu Jifi Wolker, A. M. Pisa, Vitézslav Nezval, Jaroslav
Seifert a FrantiSek Halas.” Josef Trdger byl dal§i vzdélanou a prvorepublikovou osobnosti rozsifujici fady
redakce Filmu a doby. Vystudoval ve dvacatych letech moderni filologii na FF UK a zacal pusobit jako
divadelni kritik. V letech 1948 - 1954 piisobil jako dramaturg Ceskoslovenského statniho filmu, v roce 1948 byl
Clenem 2. tvar¢iho kolektivu J. Weisse. Od roku 1953 byl tajemnikem scéndristického oddéleni Studia
uméleckého filmu. V letech 1954 - 1971 byl dramaturgem Studia kresleného, loutkového a détského filmu (v
tviiréich skupinach s L. Hanuem, poté Svabik - Prochazka, kde vytvoiil zakladni repertoar détského hraného
filmu) (Knapik 2002, s. 238 - 239). Clenové studia Barrandov vzpominaji na Josefa Trigera jako na
,,mimofadnou osobnost, uznavaného kritika jesté z doby prvni republiky* (s V+W spoluzakladal Osvobozené
divadlo) (Hulik 2011, s. 301). Vzdélanim, zkuSenostmi a neideologickym citénim, mohl posilit odborné
sméfovani periodika v recepci filmové tvorby. Pravé on byl autorem i studie k Mésici nad rekou.

" HRBAS, Jifi. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, ¢. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

Periodikum vychazelo od roku 1945/1946 az do roku 1992, do roku 1954 vychazelo s podnazvem Tydenik
ministerstva informaci, ktery byl poté zménén na Obrdzkovy tydenik. Autorem Elanku byl opét Jifi Hrbas —
novinai vystudovany jesté pred valkou, autor operetnich libret a dramaturg Ceskoslovenského statniho filmu
v letech 1952 - 1953 (Knapik 2002, s. 109). Periodikum (zaloZeno po osvobozeni) nebylo ptivodné ideologicky
angazovang, stejné jako nazory autora ¢lanku se programove neorientovaly timto smérem.

Y8 WENIG, Jan. NeZ zavane Stifbrny vitr. Kino 9, 1954, &. 2 (14. 1.), s. 20. ISSN 0323-0295.

Ctrnactidenik Ceskoslovenského statniho filmu vydavany v letech 1945 - 1993 s podnézvem Filmovy obrdzkovy
Casopis. Autor ¢lanku jako redaktor puisobil jiz pted valkou (Knapik 2002, s. 253). Po roce 1953, kdy byl uveden
Mesic nad rekou, nebyl kladen odpor svobodnému vyjadfovani se ke spojitostem Sramkovskych motivi ve
filmové tvorbé Vaclava Krsky.
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filmu, divadelni hry Mésic nad fekou. Sam basnik Frana Sramek povazoval svou literarni
latku za jeden z nejfilmovéjsich utvart a byla pro n¢j ndmétem vhodnym k filmové realizaci.
Rezisér pozdgji realizoval i dali Sramkovu latku, roman St¥ibrny vitr. ,Naléhavym tviréim
akcentem®, ™ ke kterému se rezisér vyjadiil v rozhovoru pro Film a dobu, bylo pro ngj
,»pasmo valecnych povidek“150 Zasnouci vojak. K filmové realizaci této Sramkovy latky vsak
nikdy nedoglo. ReZisér sviij vztah k tvorbé a osobnosti Frani Sramka vyli¢il prostfednictvim
¢lanku v periodiku Kino. Mezi nejvyrazn€j$i motivy prostupujici celou rezisérovu tvorbu patii
motivy $ramkovského charakteru. Sramkovské motivy se objevuji i ve zpracovanych
namétech dle jinych autort. VétSina téchto motivll krystalizuje ve filmovém zpracovani
Mesice nad Fekou (téma lasky, téma mladi a konfliktu mladi se stafim, niterny vztah
k pfirodé, motiv vody, motiv opravdovosti citu).

Filmové kritika v KrSkové tvorbé Casto reflektovala také motiv tulactvi. Pfiznacnym
rysem pro zhodnoceni tohoto prvku ve filmu Kluci na rece v dobovém tisku byl vyhranény
nazor vici tomuto motivu. V periodikach se opakované vyskytovalo nepochopeni, negativni
zaujeti az odsouzeni motivu tulactvi. V protektoratnim tisku se opakované objevovala teze o
pasivit€¢ a planosti romantismu, ktery je povaZovan za zbloudilé snéni. Sviij vliv zjevné
sehrdla 1 dobova a rezimem propagovand piedstava zdravého a vitdlniho mladi, ktera je
V lecéem shodnd s pozadovanym obrazem mladeze po roce 1948. ,,Je to tak trochu machovska
postava vécného poutnika, cizinec, ktery prochdzi déjem, aby svou postavou vyjadfil plany,
daleko od pravého Zivota zavadgjici romantismus*,™>! sdéluje list Filmovy kuryr. Lidové listy
interpretuji film jako poselstvi, ze ,,sny a romantismus zbrklého mladi jsou sice krasné a

& 152

davaji clovéku mnoho, ale jsou hluché a plan Pressa tento motiv povazuje za ,,symbol

Y9 TARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Vaclavem Krikou. Film a doba 4, 1958, & 12 (prosinec), s. 827. ISSN
0015-1068. Rezisér se k otizce duchovni spiiznénosti s Frafiou Sramkem sam vyjadfil v rozhovoru: ,Nevim,
zdali se k nému jesté vratim, tfebaZe ,,Zasnouci vojak® je pro mne stale naléhavym tviréim akcentem. Nechci se
vsak chlubit duchovni sptiznénosti, to bude spis povera — je téeba, aby clovek autora pochopil a miloval ho. Snad
0K ONRAD, Karel. Pro¢ filmovat M&sic nad fekou. Kino 8, 1953, &. 10 (6. 5.), s. 152. ISSN 0323-0295.
Povolanim prozaik a novinaf zacal pracovat uz v dobé pied valkou. Zajimavosti je jeho vale¢nd zkuSenost,
kterou si prosel, kdyZ po maturité v roce 1917 narukoval do armady (Knapik 2002, s. 136). Patfil ke generaci,
jiz bylo téma vojakt prvni svétové valky osobné blizké — pravdépodobné i proto se Vv kritice filmu Mésic nad
Fekou jako jediny vyjadiil, ze pasmo povidek Zasnouci vojak je z Sramkovy literarni tvorby nejvhodn&jsim
namétem vybizejicim ke zfilmovani, ackoliv tematika vojenské zkuSenosti prvni svétové valky byla povazovana
za nezadouci Gte€k k minulosti — neslucitelny s dobovou ideologii, o ¢emZ vypovida i potlaovani samotného
motivu vojaka v dobové recepci Mésice nad rekou. Sam za sebe pak vypovida fakt, ze k realizaci Krskovy
vytouzené latky v CSF nikdy nedoslo.

1*1 (~ a.) [KOLAR, Jan Stanislav]. Dospéli s ,.kluky na fece®. Filmovy kuryr 17, 24. 12. 1943, &. 52, s. 4. ISSN
1801-9501.

152 (ke ) [KACIREK, Eduard ]. Jaky cil sleduje film ,,Kluci na fece? Lidové listy 23, 18. 8. 1944, &. 194, s. 3.
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onoho planého romantismu.“™®® Kinorevue tuto postavu povaZuje za protikladnou vzoru
soudobého mladi, které ma byt konkrétni: ,,Dnesni mladi musi byt konkrétni, Cestné a dobré a
musi z né¢ho rist Cestni a dobti lidé. — Tyto dva protichidné obrazy ztélesiiuje ve filmu na
jedné strané détmi, které nesou v sobé onen pozitivni prvek, v protikladu k nim ptivadi na
scénu postavu cizince — tak trochu machovskou postavu, kterd je vlastné mluvéim onoho
planého romantismu, jimz se dostal aZ na dno a jim prohral skute¢ny Zivot“.™®* Denik Vecer,
ktery charakterizoval postavu tuldka jako motiv dekadentniho cizince, ji povazoval za
,naprosto zbyte¢nou a nepfirozenou.“*>> Nepochopeni motivu tuldctvi projevil tisk v kritice
filmu Az se vratis v deniku Osvobozeny naSinec. Nepochopeni zde ma ale zcela jiné,
ideologicky nepodminéné divody — dramaticky konflikt filmu je povazovan za
nepravd&podobny, literarn& vykonstruovany, neimdrny mélkému obsahu. Uvedena kritika™®
nedocenila symbolickou hodnotu postavy tuldka, preferovala redlnost a konkrétnost déjové
zéapletky. Ptresto jde v pfipadé této kritiky o doklad stfizlivého hodnoceni datovaného jesté
pred Unor 1948, neZ nastoupila ideologicka kritika a poté, co skonéila ideologicka kritika
protektoratni. Film Az se vratis byl kriticky reflektovan pocatkem roku 1948 tésné pied
unorovym prevratem.

Typickym znakem filmové kritiky v dobé po tinorovém pievratu je absence kontinuity
v hodnoceni filmové tvorby Vaclava Krsky. Kritika filmu Mésic nad rekou jiz nevénuje
pozornost motivu tulactvi, piestoze je jeho variace ptitomna i ve filmu Mésic nad rekou
Vv postavé Vilika Roskota. Soudoba kritika mu vSak nevénovala pozornost a nezmifnovala jej

ani ve vztahu k piedeslé reziséroveé tvorb€, ackoliv v Mésici nad rekou zazniva velmi silné.

153 (usu). Jaky cil sleduje film “Kluci na fece® ? Pressa 16. 8. 1944, & 159. ISSN 1214-5866. Periodikum
vychazejici od roku 1930 v redakei Frantiska Vodicky, pod timto nazvem pouze do konce roku 1945.

>4 pied premiérou ,,Kluki na fece.“ Kinorevue 10, 1944, &. 16 (23. 2.), s. 128. ISSN 1214-5122.

155 (fv) [VRBA, Frantisek]. Po premiéte filmu ,,Kluci na fece®. Vecer 31, 26. 8. 1944, &. 201, s. 2.

156 SRKAL, Viktor. AZ se vratis o&ima Svob. Slova. Osvobozeny nasinec 81, 1. 2. 1948, €. 7, s. 6. ,,Divak dobfie
citi, jak se tu dramati¢nost jen pfedstira a dramatické konflikty jsou nepravdépodobné a neumérné mélkému
obsahu. Pro¢ by utikal trestanec, odsouzeny pro mladickou nerozvaznost k pomérné¢ mirnému trestu kratce pied
jeho odpykanim, kdyz musi byt pfedem presvédcen o nesmyslnosti takového pocinani?*

Redaktor Viktor Srkal (4) byl v letech 1945 - 1948 filmovym referentem Svobodného slova a spolupracoval
mimo jiné i s denikem Osvobozeny nasinec (5). Periodikum Osvobozeny nasinec vychazelo v kratkém
povaleéném a ideologicky nespoutaném obdobi let 1945 - 1948 s podndzvem List pracujiciho katolického lidu,
jeho vydavatelem byl vykonny vybor Cs. strany lidové. Dlouholeta ptisobnost deniku (pod nazvem Nasinec
vychazi od roku 1869) deniku byla zastavena az v roce 1941, kdy byla jeho likvidace v zajmu protektoratni
moci. Opétovnd likvidace deniku po jeho znovuobnoveni v roce 1945 (obnoven jiz 17. 5. 1945) byla v zajmu
rovnéz nastupujici komunistické moci, o ¢emz vypovida fakt jeho okamzitého zastaveni zdhy po dovrSeni
komunistického pievratu (6) ze dne 25. 2. 1948. Periodikum bylo nucené zastaveno jiz ke dni 27. 2. 1948, jeho
nasledna likvidace byla jednim z opatieni nového rezimu. StéZejnim divodem pro jeho odstranéni z eského
medialniho prostoru, shodujicim se u obou rezimi, byla pravdépodobné jeho pro-katolicka orientace vyznavajici
duchovni viru. Kritika filmu Az se vratis, publikovana v tomto periodiku, projevila nezasazenost ideologickymi
hodnoticimi hledisky a naopak sklon k odbornéji vysvétlujicimu, opodstatiiujicimu zhodnoceni, jesté v dobé
spolecensky se jiz blizici ke komunistickému pfevratu. Dobova politickd a ideologickd zaangazovanost
spolecnosti se neprojevila na strankach tohoto katolicky orientovaného periodika.
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Kritika ve Filmu a dobé¢ tento motiv potlacuje slovy ,,Krskiv Vilik RoSkot neni odchovanec
valeénych dobrodruzstvi. Z jeho vypravéni zmizela viné cizokrajnych dalek, jimiz je
obestieno ve hie Vilikovo vzpominani...."’

Sptiznénost Vaclava Kriky s basnikem Frafou Sramkem nebyla pouze osobnostni ¢i
motivicka. Jifi Hrbas akcentoval mezi nimi blizkost podstatnéjsi, a to generacni. Frana
Sramek pattil ke generaci bouilivaki oslavujicich niterny vztah k piirodg, lasku, romanticky
svétobol, melancholii a tuldctvi. Divadelni hra Mésic nad fekou byla v dobé svého vzniku
povazovana za basnickou charakteristiku generace nasledujici, k niz patfili basnici narozeni

198 Ve filmové tvorbé

okolo roku 1900 (Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas).
Vaclava Krsky, patficiho shodnym rokem narozeni rovnéz k této generaci, je rozeznatelnd
pfitomnost urcitych motivi piibuznych s motivy basnika. Navaznost téchto motivii na sméry
¢i umélecka sméfovani konce stoleti devatenactého a pocatku stoleti dvacatého vSak
v kritikach Kr8kovy filmové tvorby zasadné&ji uvazovana nebyla. Tuto souvislost zaznamenal
v tisku tficatych let pouze A. M. Brousil.*®® Charakterizoval poetiku filmu jako dekadentni a
pfipominajici umélecké smétovani, rovnéz generaéné spiiznéné, Moderni revue. Moderni
revue'® byla periodikem vychazejicim v letech 1894 - 1925 sdruzujicim ¢eskou modernu a
basniky symbolistické a dekadentni orientace. Uzndvanymi vzory jim byli zejména
francouzsti prokleti basnici a symbolisté. Nedocenéni rezisérovy filmové tvorby z tohoto thlu
pohledu v obdobi po roce 1948 bylo pravdépodobné zapfi¢inéno negativnim a odsuzujicim
vztahem rezimu K témto smérim. Dobova kritika neptiznavala hodnocenému filmu Mésic nad
Fekou mozné hledisko lartpourlartismu (uméni pro uméni nebo ¢istého uméni), ale naopak se

161l - -¢c162

.. . , . . . 1 ,
snazila nalézt ve filmu ,aktualnost ¢1 ,,aktualisaci tématu a ,,ideovost®, %3 dale

7 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mésic nad fekou® v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, &. 3 (Gerven), s.
271. ISSN 0015-1068.

188 v/it&zslav Nezval narozen roku 1900 (7), Jaroslav Seifert roku 1901 (8), a Frantidek Halas roku 1901 (9).

19 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu*. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.

1% Dale sem patiil napf. spisovatel anglického piivodu Oscar Wilde. Uznavan zde byl lartpourlartismus (10).

81 _ tu —) [TUCKOVA, Alena]. Mé&sic nad fekou. Kiestanskd Zena 6, 1953, & 25 (6. 6.), s. 8 — 9. Clanek je
z¢asti veden jako rozhovor s Vaclavem Krskou, ktery ke svému filmovému pojeti Mésice nad rekou dodava, ze
V ném nejsou zZadné stopy po ,,vnéjsi nasilné aktualizaci, kterd je mi naprosto cizi®, nicmén¢ zahy dodava, ze ve
filmovém piepisu nemohl prenést celé literarni dilo beze zbytku, protoze ma-li dnesni, zejména mlady, divak hie
porozumét, potom ,,nesmi byt maten nebo svadén motivy a narazkami, které dnes jiZ nejsou aktualni a po tficeti
letech od vzniku hry zcela zapomenuté, zvétralé a pro pochopeni dila nepodstatné.“ Rozporuplné vyjadieni
reziséra, jehoz Cast odpovidd dobovému pozadavku odmitnuti témat minulosti (napi. zkuSenost prvni svétové
valky, podle dobovych vyjadieni soucasnému ¢lovéku naprosto vzdalend) vypovidd o dobovych podminkach
realizace filmového piepisu, kdy mohlo byt odstranéni valecné zkuSenosti Vilika Roskota, kterd by posilila, uz
diive se u Krsky vyskytujici motiv poutnika ¢i volani dalek, ze scénafe, rezimni ideologii pfivitano. Na druhou
stranu rezisér zachoval atmosféru latky a odmitl prevést ji optikou aktualni souCasnosti, od niz se ji snazi
izolovat. Jednalo se o nabozensky katolicky list, ktery se jako takovy v pounorové dobé¢ udrzel pouze do roku
1954,

162 KRSKA, Viclav. Mésic nad fekou. Kvéty 3, 1953, & 36 (3.9.), s. 6. Od roku 1951 spada vydavani periodika
pod nakladatelstvi Rudé pravo.

33



,,formulovanost“,164 Hfraze a thesovitost“,165 ,realisticnost, jednoznaCnost pojml a

konkretisovanost“,'® které vztahovaly pozitivni a pozadované prvky uméni predeviim
k soucasnosti, skute¢nosti a ideologii a to ve shodé s instrumentaliza¢nim pojetim potinorové
kultury. Dekadentni podstata, tak jako atmosféra nalad konce stoleti a sméfovani moderny,
nebyly v tvorbé reziséra oteviené pojmenovany, coz se projevilo zejména v absenci uzivani
zavedenych pojmu tykajicich se téchto sméru (v textech se neobjevuji pojmy jako dekadentni,
lartpourlartismus, symbolismus, proklety basnik). Nicmén¢ dobové kritice je zifejma
nedostacujici nosnost pojmi proponovaného socialistického realismu pro zhodnoceni filmu
Mesic nad rekou, u néhoz se obtizné stvrzovalo naplnéni socialistického hlediska. Film se tak
stal vyzvou k revizi hledisek socialistické kritiky, jiz se novinafi nevyhybali. Nové objevenou
hodnotou ve filmu byla zejména opravdovost a hloubka citu i umélecka Cistota, které byly
vidény coby pfitomnost poetického aspektu. Vymluvna je recenze z komunistického deniku
Cesta miru: ,,...nasi divaci se na tento film velmi tésili. To z dGivodi, Ze se do naSich kin zase
po dlouhé dobé dostava poesie (...) Vzdyt KrSkova prace se zde projevuje jako umélecky
Cista a pravdiva. (...) Dalsim kladem filmu je, Ze rezisér s autorem ti jen napovi a ostatni se

odehrava kdesi hluboko ve tvém nitru.'®’

Film a doba déle specifikuje opravdovost citu
V Mésici nad rekou jako téma lasky, které je opét pfinosem poesie. Proménuje se i vécny sloh
recenzi, jejichz autofi se Casto snazi sugerovat vyznéni filmu exaltovanym popisem a
expresivnim vyrazivem: film pry ,,pfiblizuje nejvzacnéjsi poklady lidského zivota, lasku
k Zené&, k matce, k rodiné, k pfiteli a kamaradce, s zivelnou silou ryzi a veliké poesie. Jet
“Mésic nad tekou™ v KrSkové prstokladu krasnou pisni velkym basnikem a basnickym

rezisérem, zazpivanou K oslavé milostného Zenstvi, lasky, rodinné i pratelské druznosti,

163 K dokongeni filmu laureata statni ceny reziséra Vaclava Kriky ,,M&sic nad fekou.“ Filmové informace 4,
1953, ¢. 20 (21. 5.), s. 16. ISSN 1801-691X.

164 KRSKA, Véclav. Mésic nad fekou. Kvéty 3, 1953, & 36 (3. 9.), s. 6. Vaclav Krika v ¢lanku oteviend
pfiznava, ze se v Meésici nad rekou snazil ,neposkodit Sramka, neformulovat, neaktualizovat a nenarusit
atmosféru®, to i v periodiku nyni nakladatelsky spadajicim pod spravu rezimné smyslejiciho Rudého prava.

1% VESELY, Ludvik. Mistrovské tlumo&eni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, &. 35 (29. 8.), s. 6. ISSN
0459-5203.

Od roku 1952 byl v LN ptispévatelem uvodniku, kulturnépolitickych uvah a komentait k domacimu déni, psal
reportaze a aktualni spolecenskou publicistiku. Od roku 1968 byl zastupcem $éfredaktora Literdrnich listi, které
v tomto roce navazaly na Literdrni noviny. LN byly administrativné rozpustény v zaii 1967. Ludvik Vesely
se v téze dobé také distancoval od listu Cs. dstiedi knizni kultury, ktery byl pfipravovan redakci tlumogici
stranicka hlediska. LL byly reakei na uvoliyjici se politické klima Prazského jara. Pispivaly k rozsiteni prostoru
pro svobodnou diskusi (Dokoupil 2002, s. 130, 136).

166 (_ a) [KOLAR, Jan Stanislav]. Mé&sic nad fekou. Krestanska Zena 6, 1953, &. 38 (12.9.), s. 8 — 9.

167 SOTOLAR, V. Sramkova poesie namétem filmu. Cesta miru 2, 1953, €. 36 (5. 9.), s. 8. Periodikum vydavalo
UV KSC, bylo tedy prorezimné orientované a o¢ekévatelna od n&j byla recepce jiného charakteru. Objevena
umélecka Cistota ani niterny prozitek individualniho jedince nebyly odmitnuty, ale vyzdvizeny.
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k pocté¢ vSech nejbytostnéjSich lidskych citd.“*®®  Literarni noviny169 namisto frazi a
thesovitosti upozoriiuji na potiebu ,,zabyvat se mnohem hloubg&ji a pronikavéji &lovékem.«'”
Shledavaji, ze film je ,,ndzornym piikladem zivotni pravdy a tak svym vlastnim zplisobem
bojuje proti schématiim, varovné vola do fad soucasnych umélcti, aby z dneSniho Zivota
napsali dilo tak pronikavé umélecké sily“*™* — Jifi Hrbas v fjnové kritice filmu jiZ oteviend
vyslovuje jistou pokrokovost filmu tykajici se citového zivota hrdint, vzajemného citového a
lidského vztahu, ktery podle néj v posledni dobé z ¢eského filmu vymizel. O filmu tvrdi, ze
,»Krska v Mésici vykonal v tomto sméru rozhodné veliky a podstatny krok kuptedu. Nékterym
se az zatajil dech, kdyz na né z platna zavanul citovy, hluboky zivot loveka.“"? Dochézi zde
také k ptimé revizi zadsadniho dobového socialistického hlediska pro hodnoceni uméni: ,, “Co
to fika dnesku?* je zndma otiepana jiz odpoveéd’ téchto lidi, kterym nejde o umeéni ani o zivot,
ale o to, aby zjevisté nebo kina uslySeli fraze, které je uspokoji“.173 Tato revize se tyka
ideologické cistoty uméleckého dila: je ,,mnoho suchych patront, ktefi se specializovali

174

jenom na to hlidat ideologickou cistotu umeleckého dila. Dochazi také k revizi hlediska

. o 17 - . - y e y .
aktualnosti,!™ kterd je ve vztahu k filmu Mésic nad fekou vniméana jako vzdy platna
aktudlnost umélecké Cistoty a pravdivosti vyznacujici se rysem vécnosti. ,,Kazdé skutecné

basnické dilo neptestava byt nikdy aktudlni a v tom je jeho véEnost a klasi¢nost.«!"®

%8 TRAGER, Josef. Sramkav “Mésic nad fekou* v Krskové prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
275. ISSN 0015-1068.

19 DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceskych literdrnich casopisii, periodickych literdrnich sbornikii a almanachii
1945 — 2000. Brno: Host — Votobia, 2002, s. 134 — 144. ISBN 80-7198-521-X. Vyvoj periodika odrazel dobovy
spolecensko-politicky vyvoj. Povaleéné LN si ,,uchovaly charakter nakladatelského Casopisu®, v poslednich
dvou ro¢nicich se jiz objevuje dobovy priklon k ,,propagandistickému pojeti literatury a uméni.“ Nova etapa LN
je datovana do rozmezi let 1952 - 1967 s podnazvy Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky a Tydenik
Svazu ceskoslovenskych spisovatelii (SCSS), periodikum navazuje uzké styky se sovétskym vzorem Litératurnaja
gazeta. LN ,,vérné odrazeji promény celkové kulturné politické atmosféry v 50. a 60. Letech. V prvnich dvou
roénicich 50. let ,,dominovaly kultovni oslavy komunistickych vidct a literatd, ideologické kampané
k politickym vyrofim a stranickym sjezdim i frazeologie studené valky“, ,kulturné-politické avahy* i
komentare k aktualnimu domacimu déni. Literarni kritika listu byla v prvnich letech ,,spoutana normativnim a
dogmatickym pojetim socialistického realismu.” K uréitému ,,0ziveni listu doslo az po roce 1955. Redakci ved|
v letech 1952-1954 $éfredaktor Frantisek Branislav, ktery vystudoval FF UK ve dvacatych letech (Knapik 2002,
s. 58).

0 VESELY, Ludvik. Mistrovské tlumo&eni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, &. 35 (29. 8.), s. 6. ISSN
0459-5203. V dob¢ premiéry Mésice nad rekou vyjadtil negativni postoj ve vztahu k frazim a thesovitosti, coz
lze vnimat jako projev ur¢itého spolecenského uvoliovani jiz v roce 1953.

1 VESELY, Ludvik. Mistrovské tlumo&eni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, &. 35 (29. 8.), s. 6. ISSN
0459-5203.

Y2 HRBAS, Jiti. Kritika filmu ,,Mé&sic nad fekou®. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 681. ISSN 1801-9730.

13 HRBAS, Jiti. Kritika filmu ,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 681. ISSN 1801-9730.

Y HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 681. ISSN 1801-9730.

5 VESELY, Ludvik. Mistrovské tlumo&eni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, &. 35 (29. 8.), s. 6. ISSN
0459-5203. Pozadavek ,,soucasnych namétu“, které jsou ,,hlavnim ¢lankem nasi dramaturgie.*

176 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mésic nad fekou® v Krikove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
275. ISSN 0015-1068.
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Vznik a uvedeni filmu Meésic nad rekou Vaclava Krsky se dostaly do rozporu s
pozadavky a ocekavanimi komunistické ideologie. Tomuto rozporu nebylo v tisku
zabranovano, vyuzit byl naopak k revizi socialistickych hledisek hodnoceni filmové tvorby.
K moznosti vzniku, uvedeni i cenzurou povolené kritiky filmu zfejmé ptispélo klima roku
1953, ktery byl provazen zménou politickych podminek Vv souvislosti s imrtim Stalina a
Ceskoslovenského prezidenta Klementa Gottwalda v bieznu téhoz roku. Skutecnosti roku
1953, vcetné zakonceni politickych procest, byly pfislibem urcitého spolecenského uvolnéni

a politického tani.

4.2 Podil autorstvi reziséra na realizaci namétu
Rezisér sam byl autorem scénaie, podle kterého byl film realizovan. Piivodni ndmét,

Sramkovu divadelni hru, ozna¢uji kritici jako ,,dramatickou lyrickou basen*,"”’ , lyrickou

« 178 v 179

basen mladi*,”"" nebo jen jako ,,lyrickou basen.”"" Divadelni hra Mésic nad fekou byla mimo

jiné povazovana za ,,nejsmutn&j§i knihu Geského slovesného uméni“,*® coz odpovidalo v ném
obsazenému stesku po oslavovaném mladi a nalezelo k Sramkovskému tonu. ,,Silnym
motivem jeho her i romani je také stesk, melancholie nad odchazejicim mladim. F. Sramek
byl nezapomenutelnym pévcem povaleéné generace a jeho basnické dilo zije a ma co fici i
generacim budoucim.“!®" ReZisérem zvoleny namét filmu byla baseft & dramaticka béseii.
Literarnim ndmétem filmu byla tedy béasen — latka, u niz jsou vlastnosti poeti¢na
predpokladany.

Rezisér pusobil puvodné sam jako spisovatel. V jednom z odborné zaméfenych textl
je jeho spisovatelsky styl charakterizovan jako ,,verbalni a ornamentalni (tj. zna¢n¢ nasilné
metaforizovany) senzualismus, pohlcujici realistiCnost jak kresby prostiedi, tak 1
psychologickych motivaci a nezvladajici naroky epické vystavby déji’l.“182 Styl jeho literarni

tvorby je povazovan za ,,dekadentni senzualismus.“'%®

YTHRBAS, Jiti. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fjen), s. 678. ISSN 1801-9730.

178 (_a) [KOLAR, Jan Stanislav]. Mé&sic nad fekou. Krestanskd Zena 6, 1953, &. 38 (12.9.), s. 8-9.

19 HRBAS, Jifi. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

180 tu-) [TOUCKOVA, Alena]. Mgsic nad fekou. Krestanska Zena 6, 1953, &. 25 (6. 6.), s. 8-9.

8L HRBAS, Jiti. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

82 MRAVCOVA, Marie. Krska — Sramek — Stiibrny vitr. 1. vyd. Filmovy sbornik historicky 1. Praha:
Ceskoslovensky filmovy ustav, 1988, s. 149.

183 7ZALMAN, Jan. Umélecky vyvoj Véclava Kriky. Film a doba 2, 1956, &. 2 (anor), s. 104. ISSN 0015-1068.
Periodikum vydava nakladatelstvi Orbis pro Ceskoslovensky stitni film. Zménény podnazev periodika zni
Mesicnik pro otazky filmového umeni. Zménéna je struktura a vedeni redakce. Vedle séfredaktora, kterym je opét
Jifi Hrbas, je uveden redaktor Ljubomir Oliva. Vznika také redakcni rada, jejimz predsedou je A. M. Brousil.
Jejimi Cleny jsou jmenovani: Vladimir Bor, Jan Kliment, Elmar Klos, Milo§ V. Kratochvil, Otomar Krej¢a, Jifi
Krejéik, Ivan Osvald, A. F. Sulc, Josef Triger. Redakci stale utvaieji vzdélané osobnosti filmové zurnalistiky,
dokonce jsou v redakci zastoupeni i filmovi tvirci, coz mohlo dale pfispivat ke skute¢nému odbornému a
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Kritika ctyficatych let vyzdvihuje u reziséra Krsky, Vkontextu ceského filmu
neobvyklou, autorskou ucast na scénafich. ,,Krska je jednim z velmi mala reziséri, ktefi si své
filmy nejen sami togi, ale i pidi.“*® Filmovy scénaf, ktery byl autorsky zastitény reZisérem,
vznikl na zikladé namétu divadelni hry, kterou mél KrSka velice rad. Dobova recepce
hodnotila rezisériiv ptistup k realizaci latky a zmeény, které oproti piedloze uskutecnil ve
vlastnim scénafi. Shodovala se v tom, Ze rezisér ve vysledku celou podstatu Sramkovy hry

185 X i y C e 186, .
“*** a souhlasné jej povazovala za ,,autora i reziséra“" " vysledného

,»tlumocil po zakonu filmu
filmového tvaru: ,,Na “M¢ésic nad fekou® se musime divat jako na rovnocenné dilo dvou
autort — Sramka a Kriky. Vzdyt Krika je nejen reZisérem filmu, ale také autorem scénaie.
(...) Ponechal zadkladni konflikt i charakter jednajicich osob, ale provedl velmi citlivé a
podstatné retuse, které velmi ptispély ke zdaru dila. (...) Ve vSech téchto upravach se Krska
projevil jako spoluautor Sramka neobyéejné citlivé.(...) Krika, ctitel Sramka, jehoZ poesie je
mu blizkd, se mohl stat jeho filmovym vykladadem pravé proto, Ze byl tak spontdnné zaujat,
strzen a Ze se citil spoluautorem.“*®’ Kritici se téZ shodn& vyjadiili, Ze zejména diky p¥idanym
piseckym exteriérovym scénam a piipsani nékterych situaci ,,dobasnil predlohu.«'®®

Rezisér vznik filmu osobné zdivodnil. Toto zdivodnéni jednoznacné predpoklada
zdjem reziséra nNa naplnéni filmové poeti¢nosti. ,,.Dilo vzniklo z ptetlaku potieby uplatnit ve
filmu kréasu a silu poesie.“*®® Podobné vyroky, které provéazely jeho filmy, reZisér nenechal
publikovat poprvé. Svoji prvni samostatnou rezii, film Reka caruje (1945), provazel slovy, ze

ve scénafi k nému se snazil ,,uplatnit sviij nazor, ze ceskému filmu chybi poesie.“190

ideologicky neomezenému rozvoji periodika — také vzhledem k faktu, Zze na ¢&leny redakce nebyl vyvijen
politicky natlak mocensky vlivnou osobou v jejim vedeni. Jméno autora ¢lanku, Jan Zalman, bylo
pseudonymem, pod nimZ vystupoval v tisku Antonin Novak (Dokoupil 2002, s. 96).

184 NOVAK, Antonin. Housle a sen. Kino 2, 1947, ¢. 4 (24. 1.), s. 77. ISSN 0323-0295.

Podnazev ¢&isla znél Filmovy obrazkovy tydenik, spadalo pod Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi. Antonin
Novak (pseudonym Jan Zalman) byl filmovy kritik, ktery kromé& Gasopisu Kino piispival do filmové rubriky
deniku Kultura (1957 - 1962), jehoZz zalozeni bylo umoznéno ideologickym tanim po roce 1956 po XX. Sjezdu
KSSS. Pravé filmova rubrika v deniku byla povazovana za jednu z nejkoncepénéji redigovanych. Ridil ji
Jaroslav Bocek (Dokoupil 2002, s. 95, 96).

" BOR, Vladimir. Mésic nad fekou. Kino 8, 1953, ¢. 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295. Ackoliv se jednalo o
namét divadelni hry, Bor uvadi, ze rezisér Sel svou vlastni cestou — nefilmoval divadelni ptedstaveni, ale i
v podobg filmu zobrazil celé Sramkovo basnické drama.

18 HRBAS, Jiti. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

87 HRBAS, Jiii. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou“. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 679 - 680. ISSN 1801-
9730.

188 HRBAS, Jiti. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, &. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

189 STEINER, Frantisek. Barevna filmova baseni Vaclava Kriky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, &. 99, s. 5.
ISSN 0323-1143. Periodikum od 29. 2. 1948 vydavano Akénim vyborem Ceskoslovenské strany lidové, od roku
1951 se znovu vraci pod spravu Ceskoslovenské strany lidové. Periodikum, pies lidovou stranu spojované
s kiestansky smyslejici ¢asti spoleénosti, (po roce 1989 se méni na Denik Ceskoslovenské strany lidové —
Krestansky denik) projevilo v dobé premiéry filmu oprosténost od soudobé ideologie.

19( ek) [KACIREK, Eduard]. ,,Reka aruje” — novy &esky film. Lidové listy 23, 8.9. 1944, &. 212, s. 3.
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U reziséra byl jiz od zacatkii jeho tvorby a pisobeni shledan v Ceském filmu
neobvykly zdjem nejen o vytvoteni poetického filmu, ale pfedevsim zaujeti pro poezii viibec.
Osobnostni spfiznénost s odkazem basnika Frani Sramka a mladi, proZité v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti, naznacuje generacni blizkost odkazu konce a ptelomu
devatenactého stoleti, coz se v jeho ptivodni spisovatelské tvorbé projevilo jako dekadentni
senzualismus pohlcujici realisti€nost. To jsou specifické faktory, které mohly ovliviiovat i
jeho tvorbu filmovou a také informace, které mohou pfispét k identifikovani nebo vyvraceni
rysu poetického filmu v konkrétnim piikladu tvorby — ve filmu Mésic nad rekou.

Pii zpracovani literarniho namétu rezisér zaujal autorsky piistup, K némuz ptispélo
uchopeni. Podle tehdejsi kritiky latku interpretoval a dobasnil (kritiku zaujaly zejména
pfidané exteriérové scény a piipsané situace vyjadiujici a dopliujici zdmér autora piivodni

latky).

4.3 Rezisérské postupy v rané filmové tvorbé

Rezisér film natocil v dobé&, kdy jiz mél za sebou bohatou a rtiznorodou zkusenost
filmového reziséra i scéndristy. Film tak byl dasledkem ptfedchéazejiciho dlouhého obdobi
uméleckého ristu. Mnohymi je Mésic nad rekou povazovéan za ne-li nejvyznamnéjsi dilo
reziséra, pak pfinejmensim za vrchol tvorby. Z nezaujatého hlediska je film urcitym
momentem V tvorbé, ktery predstavuje scelujici se tiist’ rezisérskych postupt a prvkd, jez jsou
charakteristické nejen pro predchazejici obdobi tvorby, ale které naznacuji i prvky typické pro
jeho budouci tvorbu v letech nésledujicich.

Novost byla slovnim terminem, ktery provazel Krskovy filmy od poc¢atkt jeho tvorby.
Neobvyklost filmu a jeho “jesté jiné a nové zaméry* podpira také v lanku™ uvedené
vyjadfeni feditele Karla Feixe, v jehoZ vyrobné film vzniknul. Film Reka ¢aruje spadal, stejné
jako film Kluci na rece (1944, jedna z prvnich spolurezii V. Krsky), ve vyrobnim planu mezi
»filmové pokusy®, jejichz cilem bylo nedrzet se jen ,,standartnich namétovych typi, nybrz
hledat a uskuteciiovat nové naméty novym zplsobem.” Jejim cilem byla hlavné novost a
vyzkouseni si novych postupt ve fabuli, scénéfi, obsazeni i rezii, i za cenu pfedem moznych
chyb, omylid a nedostatkti. Film Kluci na rece se stal prvnim pokusem o ,,détsky film*
s détskymi herci. Mezi filmové pokusy zkouSejici nové véci novym zplisobem mél patfit i

film Reka caruje. A&koliv tento film zakladnim ustrojenim pokracoval v tradici eské

B (uSu ). Jak vyznéla rozprava o filmu “Kluci na fece®. Pressa 23. 9. 1944, ¢. 187, s. 2. ISSN 1214-5866.
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veselohry, udivoval pravé nepravdépodobnosti fabule zasazené do realistického ramce bézné
filmové komedie. Jednalo se o ptibeéh podle hry J. Tomana o starém muzi, ktery poté, co
uprchl pfed rodinou z mésta do rodného kraje a vykoupal se v kouzelné fece, postupné mladl.
Nalezne si novou Zenu a v zavéru filmu je svédkem vlastniho pohibu (rodina se domniva, ze
se v fece utopil a omladlého ho jiz nikdo nepoznal). Clanek z listu Pressa, vyjadiujici se
k filmu Reka caruje, uvadi, Ze rezisér si tento (v té dob& pravé nataceny) film ,pfedstavuje
jako poetickou filmovou komedii, v niz nejde o pravdépodobnost fabule ¢i logiku situaci,
nybrz o novy druh filmové poesie.“'* Film se neshledal s piilisnym Gspéchem u kritiky,
zejména kvili celkovému realistickému provedeni nadptirozené fabule, kterého si ve filmu
povsimla a s kterym, v kombinaci s nepravdépodobnou déjovou linii, zasadné nesouhlasila.
List Filmové zpravodajstvi prezentuje nazory z riznych novinovych ¢lankd. Cituje z listu
Narodni osvobozeni: ,,Tlumocit do reality basnikovu visi o kouzelné fece byl prvni $patny
piedpoklad, na kterém muselo ztroskotat vse ostatni“.’®® Recenzent se domnivé, ze Krikovou
snahou bylo docilit ,,francouzské visualnosti.“* Nasledns je uvedena citace z Rudého prava:
,,PIibéh ¢loveka, ktery oziva na biezich své milované Sazavy, nesnese totiz tak realistického

(o w2 e 195
podani, jakého pouziva Krska.*

Nicméné piispévatel z Lidové demokracie si v§ima 1 jinych
kvalit KrSkovych filmovych pocatkl. ,,Vaclav KrSka ma dar, s kterym se u naSich filmaia
setkavame jen poziidku. Dovede postavit lyricky scénaf, vyhledat prostfedi, krajiny, d¢&j
zpestiit myslenkami a jistym kouzlem...“'*® Souhlasn& pak vétsina ohlasti neopomenula
upozornit na neobycejnou exteriérovost filmu. Cit pro ¢eskou krajinu a déj odehravajici se
povétSinou v krajinnych sceneriich a pfirodnich exteriérech zdiraziiuje kritika v prevaze
hodnoceni filmt Ohnivé léto (1939) a Kluci na rece (1944). Exteriéry, zejména exteriéry

ptirodni, jsou pfiznacné pro KrSkova dila v pribéhu cel¢ jeho tvorby, a tvofi jeden ze

zakladnich aspektl ¢eského poetického filmu.

192 uSu ). Jak vyznéla rozprava o filmu “Kluci na fece®. Pressa 23. 9. 1944, ¢. 187, s. 2. ISSN 1214-5866.

193 (fz.) ,,Reka Garuje” v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, €. 25, s. 4. ISSN 1801-6952.
Periodikum vydavano v letech 1945 - 1949 denné Svazem eskych filmovych pracovnikti v Praze jako obnovena
verze predchozi Pressy. Séfredaktorem a odpovédnym redaktorem byl FrantiSek Voditka. V kratkém
svobodném obdobi nasledujicim po konci valky, kam pfevazné spada novinaiska reflexe filmu Reka caruje, neni
ocekavatelna ideologickd motivovanost piijeti filmu.

194 (f2.) ,Reka &aruje v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, &. 25, s. 4. ISSN 1801-6952. Nazor o
francouzské vizualnosti, citovany z Rudého prdva, po roce 1948 v recepci filmi Vaclava Krsky jiz nefiguroval.
195 (2.) ,Reka Garuje* v zrcadle tisku. Filmové zpravodajstvi 2, 5. 2. 1946, &. 25, s. 4. ISSN 1801-6952.

1% (ch) [CHUDAREK, Frantisek]. Z prazskych premiér. Lidovd demokracie 2, 26. 1. 1946, &. 22, s. 3. ISSN
0323-1143. Autor se vénoval filmové kritice v Lidové demokracii predevsim do unora 1948 (11). Jeho piispévek
k tvorb&é reziséra byl projevem ideologicky opro$téné kritiky z doby povéale¢ného svobodného obdobi
v nekomunisticky smyslejicim deniku.
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4.4 Shrnuti déjové linie Mésice nad rFekou

Ptib¢h je zasazen do let po prvni svétové valce do mésta Pisku. Jelikoz se zde kona
abiturientsky sjezd, prijizdi sem z Prahy Roskot se synem Vilikem. Stary Roskot hleda
v Pisku svého davného pfitele ze studii Jana Hlubinu. Roskot s Vilikem svym ptichodem
narus$i klidny chod domacnosti Hlubind, kdyZ jej za timto G¢elem prichazeji hledat do jejich
star¢ho bytu, kde vSak naleznou pouze Slavku, dceru Jana Hlubiny. Protoze se Slavka spolu
se svou matkou obavaji o otcovu dusevni rovnovéahu, kterou by mohlo narusit pfilisné dojeti
z piichodu navstévy, piichod Roskotu Hlubinovi zataji. Odpoledne pokracuji jiz od rana
zacinajici piipravy na slavnostni, ale obavany abiturientsky sjezd. Po odchodu Hlubinovych
Slavka osami v byté, jehoz okna jsou zalita proudici mési¢ni zati a hvézdnym vecernim
jasem. V letnim veceru ji prichazi navstivit ptitelkyné, pfi jejimz vyprovazeni se na rohu ulice
star¢cho domu objevuje Vilik. Spolecné odchazeji nahoru do bytu, kde béhem hovoru
poznavaji vzdjemny cit. V hodindch po piilnoci jsou vyruseni Hlubinovymi a RoSkotem, kteti
se hluéné navraceji z abiturientského sjezdu. Za svitani se vSichni, pfitakdvajic smifeni a
prednostem moudrosti stafi, po narocnych a citové zjitiujicich okolnostech souvisejicich
S abiturientskym sjezdem, rozchézeji.

Prostou dé&jovou linii dopliiuji drobné party pfitelkyné Slavky Ruzenky Pavlatové a
napadnika Slavky, uclitele Brozika, ktefi Slavku zvou na odpoledni prochazku, déni na
abiturientském sjezdu a né¢kolik epizodnich vystupti vedlejSich postav (sestry Starkovy,
pomahajici s pfipravami na slavnost, pan Pecarka, ktery se s rybatskou siti pfichazi ptat na

pana Hlubinu).

4.5 Narativni analyza

4.5.1 Potla¢ena déjovost

Pti sledovani Mésice nad rekou si 1ze uvédomit pravdivost tvrzeni, ze filmovy déj je
,velmi prostym pﬁbéhem“,197 coz potvrzuje 1 celkové shrnuti ptibchu, ktery se odehrava
v kratkém cCase v pribéhu jediného dne od rana do usvitu druhého rana. Odehrané déjové linie
v omezeném prostoru jednoho mésta, starého bytu a papirnického kramu, vyzniva nevyrazné
az nedramaticky — chybi zde akéni vyvoj dé€je. K nedramati¢nosti pfispiva i jakasi bezcilnost
probihajiciho dé&je. Ta jako by byla stvrzena jeho Casoprostorovym ramovanim. Film zac¢ina

piijezdem Roskotd a uzavira se jejich odjezdem.

YT HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.
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Jedinou pfi¢inou akce je nahodna a zcela vyjimeéna okolnost konani abiturientského
sjezdu a s nim souvisejici piijezd Roskotil. Zivot Slavky a jejich rodi¢t se odehrava v poklidu
a méstské sporadanosti Vv prostiedi tichého mésta Pisku. Takova situace nejevi zadné znamky
hroziciho dramatického zvratu nebo vnitiniho konfliktu. Postavy jako by neprosly zadnou
cestou vyvoje a posunu odnékud nékam. Netenduji k osvobozujici promén¢, naopak dospéji
k rezignaci a smifeni se s naroky a nutnostmi vSedniho zivota. V konstrukci d&jové linie
postavy resignuji a vzdavaji se bezcilnosti. Vyvoldn je dojem nevyrazného déje,
nepiitomnosti dramatické zapletky a zvratu.

Pokud cil postavy, plynulost kauzality, kontinudlni plynuti prostoru a ¢asu jsou
v neoformalistické analyze ptiznakem dominance narativni formy, potom se filmovy Mésic
nad rekou, ktery ma v riznych mistech blizko témét az k bezdéjové statiCnosti, vyznacuje
absenci dominantni plynulé narativni formy a v ni postrada i dramati¢nost navazujiciho a
linearné postupujiciho déjového vyvoje. O co intenzivnéji je ve filmu vidén nedostatek déje, o

to vyraznéji se v jeho hodnoceni objevuje akcent na poetické aspekty.

4.5.2 Lyrismus a bezkonfliktnost dramatické akce
Vyhrady kritiky vic¢i nedramati¢nosti déje byly casté. Kritika se nad nedramati¢nosti
déje pozastavovala i u jinych Krskovych filma.

U prilezitosti premiéry filmu Az se vratis (1948) referovala o ,,namétové bezcilném

«198

filmu a ,,neZivotnosti fabule®,*® kterou se rezisérovi pfes naméetovou piekdzku podatilo

zajimaveé “filmove™ zpracovat. U filmu Kluci na rece si stézuje na ,,chabou a labilni d&jovou

T i“ZOO

kulisu, ve které bezutésné bloud postavy. V jiném deniku identifikuji pfiznacny rys filmu

,s roztrhanym dynamickym d&em, zpasobilym hore¢natym stavem mladého umélee®™

108 (JK) KUCERA, Jan. Rekneme si opé€t néco o namétu. ,,Predtucha® dobra — ,,AZ se vratis. Vyvoj 3, 1948, €.
4 (28. 1.), s. 8. Periodikum bylo vydavano pouze v letech 1946-1948 vykonnym vyborem ¢&s. strany lidové.
Ackoliv novinaiské pfijeti filmu Az se vratis spadalo do obdobi té€sné pied tnorem 1948, je mozné i na téchto
ptikladech jeho recepce v nekomunisticky smyslejicich denicich pozorovat ideologicky oprosténou, odborné
sméfujici a na kvality prvorepublikového psani o filmu navazujici kritiky. Autor ¢lanku byl filmovy teoretik a
publicista puisobici od konce dvacatych let, naslednd piispival do mnoha periodik. Po Unoru mu byla
pozastavena ¢innost (12).

' KASPAR-DAN, Fr. Velkoméstska balada. Ndrodni osvobozeni 19,23. 1. 1948, &. 19, s. 4.

Vydavano v letech 1924 - 1948 (zastaveno 14. 12. 1948) nakladatelstvim Pokrok, star$i nazev periodika byl
Ceskoslovenskd samostatnost (jako takové vzniklo sloudenim tif prazskych listd — Cas, Legiondrisky smér,
Ceskoslovenské noviny), $éfredaktorem byl Lev Sychrava (13). Od periodika je v daném obdobi o&ekavatelna
ideologicky neangazovana kritika.

200 ( fy) [VRBA, Frantisek]. Po premiéfe filmu , Kluci na fece. Vecer 31, 26. 8. 1944, &. 201, s. 2.

201 ( vn.) [NEMEC, Vladimir]. Hudebni baseii Housle a sen. Pravda 3, 6. 3. 1947, &. 55, s. 4. Jednalo se o denik
zapadoceské komunistické strany — pfesto bylo pfijeti filmu vyrazné pozitivni, na vysoké odborné urovni,
ideologicky nezatizené a smétujici vyhradné k uméleckym hodnotam filmu.
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(hlavnim hrdinou je houslista). Casopis Kino?® si v§ima ve filmu Housle a sen délky a trvani
scén, kterou charakterizuje jako prvek svadéjici tok déje na scesti a jdouci proti proudu déjové
dynamiky. Nazyva ji samoucelnym lyrismem.

Kritika?®® upozornila na nepfitomnost dramatické tragiky ve filmu Housle a sen, ackoliv
film konc¢i smrti hlavniho hrdiny, a na absenci osudového stietnuti mezi postavami, coz
pfipomina neptfitomnost otevieného konfliktu, kterého si 1ze pov§imnout i v Mésici nad rekou,
a kterou vytkla kritika postavé Sanina v Jarnich vodach. Varovna intenzivni iracionalita
obklopujici Sanina a hukot divoké feky pod Slavéinym oknem mozZna ale zaznivaji 0 to
mocné&ji a niternéji, silnéji, neZ oteviené prezentovani konfliktu na povrchu fabule.

Hrani¢ni situace, V niz proti sob& v opozici stoji rozum a cit, si v Mésici nad rekou
v§ima jedno z ptijeti. ,,Dana Medficka s velkym hereckym mistrovstvim zobrazuje bolestnou
hru mezi rostouci ptichylnosti k Vilikovi a mezi rozumovou sebevladou, ktera ji nedovoli

poddat se plnosti milostné chvile.«?*

Déle hodnoceni jiného pftispévatele Filmu a doby:
,Nezachytitelné kouzlo letniho vecera pti mésicnim svitu a za hukotu feky vyvolava u Slavky
prudky konflikt rozumu a citu.“*® V souvislosti s postavou Sanina ve filmu Jarni vody uziva
kritika termind ,,vn&j§i a vnitini akce fabule*,®® které by mohly poslouZit pro ndzorny popis

podstaty vyvoje d&ové linie a situace také v Mesici nad rekou. Dochazi k potlaceni

202 7 ALMAN, Jan. Housle a sen. Kino 2, 1947, &. 9 (28. 2.), s. 165. ISSN 0323-0295. V ¢asopise byla v kratkém
obdobi svobodného statu rozvijena schopnost podrobnéjsi odborné analyzy filmové tvorby soustfedéna vyhradné
na otazky umélecké, nikoliv ideologické. Jan Zalman vénoval filmu Housle a sen podrobnou del§i stat’. Dalsi
obdobné zalozené odborné filmové cCasopisy smétovaly k obdobnému odborné zalozenému a del§imu
pojednavani filmové tvorby reziséra.

% BROUSIL, A. M. Bésefi a pravda. Zemédélské noviny 3, 6.2. 1947, &. 31, s. 2. ISSN 0139-5777.

Periodikum bylo od roku 1946 do roku 1953 vydavano nakladatelstvim Brazda, poté ptechazi pod vydavatelstvi
Ministerstva zemédélstvi. Zalozenim nebylo periodikum programové ideologicky smyslejicim listem, coZ platilo
alesponi do nuceného ptfechodu deniku pod statni spravu po roce 1953. Prvorepublikovy filmovy teoretik
Antonin Martin Brousil byval navic realizatorem odborné a umélecky smyslejicich textti, prostych jakékoliv
politizace ¢i ideologického sméfovani. V kratkém povalecném obdobi psal o filmu a divadle do periodik Doba
(1945 - 1947) a Kytice (1945 - 1948), pozdg&ji byl mimo jiné ¢lenem redakce Literdrnich novin (1952-1967)
(Dokoupil 2002, s. 47, 51, 95, 107, 136, 264).

204 TRAGER, Josef. Sramktv “Mésic nad fekou* v Krikové prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
272. 1SSN 1801-9730.

205 HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou*. Film a doba 2, 1953, &. 5 (iijen), s. 682. ISSN 1801-9730.

200 FILM (Warszawa) ¢. 12 (22. 3. 1970). “Jarni vody* v tisku polském. CsKZT 1970, &. 7-8, s. 38. ISSN 1801-
3597. Nazev periodika zni Ceskoslovenskd kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. Vydavano bylo v letech
1959-1973, postupné riznymi vydavateli. Uvedeny roénik byl vydan Ustiednim feditelstvim Ceskoslovenského
filmu, Filmovym ustavem. Snaha o reflexi Ceského filmu také uhlem pohledu zahrani¢niho tisku, poprvé
umoznéna az v roce 1959, svéd¢i o snaze neomezovat filmovou kritiku jen na ¢esky thel pohledu a neizolovat
¢eskou filmovou tvorbu. Pozdéji pfinaselo periodikum filmové kritiky z riznych zemi i zapadniho svéta, napft.
byly otisknuty ohlasy na Jarni vody z tisku §vycarského. Pravidelné bylo pfinaseno také zpravodajstvi ohlasi z
riznych festivald, coz byl piiklad filmu Kde reky maji slunce (1961) — ptineseny byly ohlasy z festivalu
v Benatkach z italského tisku a mnohé dalsi. Pojeti periodika poskytovalo $ir§i thel pohledu v hodnoceni filmu a
vytvarelo prostor pro diskusi o kvalit¢ snimku (neziidka pfinaselo protichidné nazory).
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konfliktu?®” vé&tsinou hrdiny citové zainteresovaného v dané chvili a na probihajici situaci.
Plynula dynamicnost je naruSovana stagnaci déje, ktery je nahrazovan dynamickym prozitkem
vV nitru postav, citovymi pochody zucastnénych. Ve wvnéjsi fabuli sice neni konflikt

manifestovan, ale pokracuje v nitru postav, tak zvanou vnitini fabuli.

4.5.3 Psychologi¢nost filmu

Dobovy ohlas z ¢asopisu Kino konstatuje, ,,ze na filmu nepoutd ani rusny d¢j, ani
sttidani zajimavych mist déje (...) — a ze piesto je divak neustale ucasten na dé&ji. Je to
zéasluhou scénare a rezie, kterd uméla jemné vykreslit duSevni pochody.“208

Je dulezité znat ty okolnosti vyvoje a minulosti postav — ptib¢h jako by se odehraval
ve znaéné $ifi v hloubce narace — které maji kauzalni dosah na jejich soucasné jednani a jsou i
pfi¢inou prozivani promén citovych stavii. Uvedeny zahrani¢ni ohlas k Mésici nad rekou
tykajici se slozky déje ve filmu se napadné podoba jednomu z ohlasti na prvni tviréi pociny
reziséra, na film Ohnivé léto (1939). ,,Tedy malo déje, ale hodn¢ déni. VSude jsou tyto
udalosti motivovany zevnitf. Psychologicky je to bohaty snimek.“?® Zajimavé je, Ze Brousil
nedé&jovost filmu zde neidentifikuje jako poetismus napomahajici utvaieni poetického filmu,
ale stejn¢ jako 1 v jinych ohlasech pozdégjsich, je zde nedé€jovost oznaCovana jako
Lyrismus®.?° Uzitim slov “malo d&je”, ale “hodné déni“ je vytéena rozdilnost mezi t&mito
slovnimi spojenimi. Druhé z nich naznacuje hutnou a bohatou obsaznost, ktera souvisi S
psychologickou §iti filmu a s vnitini motivovanosti postav. V Meésici nad rekou je diraz
kladen na probihajici déni. Déni se soustfed’uje v prav€ prozivany okamzik a brzdén je
plynuly tok déje linearné se ubirajiciho kuptedu. Rozdil mezi slovy d¢j - déni by mohl byt
analogii k pojmim vné&jsi - vnitini akce fabule, kdy vzdy druha prezentuje psychologi¢nost a

vnitini proZivani postav.

4.5.4 Postavy filmu
Sramkova divadelni hra Mésic nad fekou (1922) velmi citlivé reagovala na stav
spolecenského tadu, ktery se stal pfi¢inou, onim vné&jSim tlakem okolnosti, které vedly ke

zklamani zivotnich nadéji, tuZzeb a snl. Sramkiv Mésic nad fekou vznikal na pozadi tizivé

27 BOR, Vladimir. Film o Smetanovi a jeho hudb&. Film a doba 2, 1956, &. 1 (leden), s. 16, 17. ISSN 0015-
1068. Dobova kritika Krskovych filmi v mnoha pfipadech upozoriovala na nevyuziti dramatickych konflikta
nebo jejich zatlaceni do pozadi ¢i zamlCeni, na neorganizovanost jednotici dramatickou koncepci a na celkovou
nedramati¢nost filmu. Definuje tzv. ,,prostiedky dramatické fabulace®, jejimz nezbytnym jadrem ma byt
dramaticky konflikt.

2% BERLINER ZEITUNG. ,Mésic nad fekou* v NDR. Kino 9, 1954, ¢.19 (9. 9.), s
2% BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém létu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 24
19 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu*. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 24
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maloméstské reality, ,,je zde piesné zachycen vSechen rozklad doby, jeji agonie, jeji marny
boj o vzepieni se.“*™ Fratia Sramek byl basnikem op&vujicim mladi, lasku k Zivotu a pfirods,
kterou vzdoroval proti zatuchlosti méstackych poméri a odcizenosti chladnych citovych
vztahli mezi lidmi, v nichz byl vztah mezi lidmi motivovan hodnotami jinymi nez neziStnym
citem. Rezisérské pojeti namétu mélo vyosttit protispole¢enskou vzpouru. ,Krskovo
zpracovani Sramkovy hry vyostiuje obZalobu spoletenského fadu, v némz talent zakrituje,
v némz protest se uklidiiuje a v némz konvence zvétra kazdou osobnost, pravé na postavé
Hlubiny a jeho dcery, jez se stava obéti meéstackého pojeti manzelského souzitf.«?*?

Je podstatné znat zivotni osud premianta Jana Hlubiny, ,,0 némz se az do maturity
predpokladalo, Ze se stane “orlem,* basnikem, Ze bude nejlepsSim z tiidy 1 v zivoté; zakotvi
v méstecku po boku rozumné Zeny jako papirnik. Kdysi si se svym pfitelem a spoluzakem
Roskotem slibili, Ze se nikdy nezpronevéti idedlim mladi. Ale z bouflivaki se stali prosti lidé.

Kiidla “orla® Hlubiny byla pfistiizena a jeho let srazen.«?

Matka Hlubinova se strachuje o
otctiv dusevni klid, doufa, ze se ji podaii abiturientskou slavnost zatajit a usetfit ho citového
rozruseni z probouzejicich se vzpominek, ale i zklamani, které ocekavaji, jakmile se vSichni,
zejména Roskot, ktery to jist¢ dotdhl daleko, dozvi, ze premiant, bouflivak tfidy a basnik,
kterému predvidali velkou budoucnost, ziistal jako jediny po maturité¢ v Pisku, usadil se zde
vedle své Zeny a ditéte a stal se papirnikem. Hlubinova si Janiv neuspéch dava za vinu a
V napéti ocekava obvinéni a vycitky ze strany manzela, ktery by ji vycital ptipoutani k ditéti a
uvéznéni do papirenského obchodu. Slavka v otcov€ nenaplnéném Zivotnim osudu
rozpoznava vlastni touhy a sny, které nemaji a nesméji nikdy byt naplnény. Proto doufd, Ze
otec své sny a touhy z mladi nikdy neodsoudi jako zbytec¢nou a Zivotu piekdzejici prazdnou
piitéz a lzivost, podvod, ktery se skutenym Zivotem nema nic spoleéného. Potom by bylo
tieba se ho vzdat a zatratit ho ve jménu obycejného, na vSednosti a pfizemnosti zaloZené¢ho
zivota. Hlubina zatim taji, Ze o abiturientském sjezdu vi a chystd se na néj jit. Do spole¢nosti
abiturientd hodla uvést také svou zenu, které chce prede vSemi podekovat za zachranu zivota,
kdyz se kdysi v mladi ocitl sam, “podvyZiveny, nemocny* a bez zivobyti, které zachranila
Hlubinovéa zfizenim papirenského obchodu. Josef RosSkot pfijizdi do Pisku pln dojeti a
vzpominek.

Ani mlady Vilik RoSkot, vonici cestou, vzdalenym méstem a nezndmym krajem,

nepiichdzi nepoznamenany. V plivodni piedloze ma za sebou zkuSenost frontového vojaka

2 KRSKA, Véclav. Mésic nad fekou. Kvéty 3, 1953, & 36 (3. 9.), s. 6. ISSN 0862-898X.

212 TRAGER, Josef. Sramktv “M&sic nad fekou® v Krikove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
271-272. 1SSN 1801-9730.

213 HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,M&sic nad fekou. Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 678. ISSN 1801-9730.
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prvni svétové valky, z niz se navraci citové vyprahly, vysttizlivély, cynicky a zatvrzely.
Vale¢ny oties jej v brzkém mladi zbavil iluzi o svété a prinutil jej v disledku pieziti
zapominat, umlCovat a ptechazet citovou stranku svého zivota takovym zpiisobem, ze se nyni
domniva, ze sam uz ztratil schopnost jakéhokoliv citu — Ze uz nic neciti a nemé ani zddnou
citovou potiebu. Krska ve svém filmu oteviené¢ Vilikovu zkuSenost neprezentuje jako
zkuSenost valecného vojaka. Jako pfi¢ina Vilikova piistupu ke svétu je uvedena vychova bez
matky, ve Skole a zkuSenosti z prazské ulice, kde travil ¢as se spoluzéky. V chovani Vilika lze
zpozorovat bezdivodnou citovou zatvrzelost piibuznou cynismu navracejiciho se vojaka,
zazni 1 jeho slova o “vSech zvonech svéta,” které slySel ve valce — scénar ale valecny pavod
této zkuSenosti zamlCuje. Kritika pfijala toto “ochuzeni® Vilika o vale¢nou zkuSenost
s povdékem. Podle jejiho nazoru tak postavu Vilika rezisér pftiblizil mladym lidem
soucasnosti, kterym je zkuSenost prvni svétové valky jiz cizi. ,,Postavu Vilika pfiblizuje nasim
mladym lidem tim, Ze v dialogu vynechal zminky o prvni svétové valce, kterd je dnes naSim
mladym lidem velmi vzdalena.“*** V kritikach objevujici se souhlas s odstranénim vale¢né
zkusenosti Vilika odpovidal dobovému ideologickému pozadavku aktudlnosti tématu, které se
mélo vyjadfovat pfedevsim k soucasnosti a nemélo utikat do minulosti.

V naznakové poddvanych informacich o Vilikové vychove, kterd méla zptsobit jeho
citovou zatvrzelost, ziistdva zachovana, ackoliv diky odstranéni zminek o névratu z valky ze
vSech dialogl, oteviené¢ nevyicend, charakteristickd pfislusnost ke generaci, kterd v raném
mladi prosla ohném prvni svétové valky. Také filmovy Vilik pfichazi a nese v sob¢ ,,nddech
cynismu, klackovitosti a pfeziravosti — téch rysid, kterymi byl charakterisovan v tivodu
filmu.«?*

V Krskoveé scénaii Vilikem pronaSend slova o vSech zvonech svéta bez konkrétni
souvislosti a pficinnosti, nabyvaji symbolizovaného vyznamu, ktery nepotiebuje byt podlozen
konkrétni okolnosti, diky cemuz mulZe byt bezprostiedné prozit divakem. Nepodminénost
valeénym piibéhem zintenzivnila naléhavost citového tonu, ktery nemusel byt ni¢im
ospravedlinovan, aby mohl byt prozivan. Oproti ostatnim ohlastim, jeden pfiznava, ,,ze by
Vilikova postava, tak jak je v dramatu, byla stejné pochopitelnd a pfijatelnd dnesSnim mladym

«216

lidlem a navic ukazovala i Sramkiv odpor proti valce. Dobovy ohlas vedle tohoto

vyjadfeni uvadi také nazor tykajici se blizkosti namétu filmové latky i Vilikovy generace

214 K dokongeni filmu laureata statni ceny reziséra Vaclava Kriky “Mgsic nad fekou.“ Filmové informace 4,
1953, &.20 (21. 5.), s. 16. ISSN 1801-691X.

215 ROUBICEK, Zdenék. M&sic nad fekou. Mladd fronta 9, 20. 9. 1953, &. 226, s. 4. ISSN 0323-1941.

28 VESELY, Ludvik. Mistrovské filmové tlumoceni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, &. 35 (29. 8), s. 6.
ISSN 0459-5203.
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soudobému divéaku: ,,I dnes mé co fici: proto, Ze na citové problémy se mnohdy v nasem
uméni zapomina, &i Ze se s nimi nakladé tvrdé a necitlivs.«*’

Jina kritika vyjadiuje svlij dojem, ze vale¢ny zazitek dodaval Vilikovym slovim o
“vSech zvonech svéta® intenzivni zabarveni: ,,...“Jednou za valky, v zakopech na sv. Gabrieli
...slySel jsem pojednou z ni¢eho nic za mésicné noci zvonit zvony. VSechny zvony svéta,*
zvlastni zabarveni a vini cizokrajnych dalek <8 .,V Krskové scénafi zustava z toho Vilikuv
tizivy nocni sen bez souvislosti s ohroZzenim zivota na ptedsunutych horskych zakopech, kde
chlapec zrajici v muZe nasloucha vesmirné symfonii svéta. (...) Se Sramkovym Vilikem
vstupovala do Hlubinovic domu celd pfevratna doba, ozvéna svétové valky i otiesu vsi
spoleCenskou stavbou. Naproti tomu Vilik v Krskové pojeti ptichdzi s osobni citovou
problematikou a dozrava setkanim s daleko zkuSenéjsi Slavkou, jejiz pievaha je na prvni
pohled zjevné.“219 Spolecenské napéti se tak o to zfetelnéji presouvd do sféry intimniho
prozitku jednotlivce, do sféry psychologizace, kterd je blizka poetickému zamétend.

Situace rano po vyvéseni slavnostni vlajky z okna gymnasia ohlasujici abiturientskou
slavnost, jiz se v tvodu filmu matka Hlubinové tak poleka, je slozitéjsi, nez by se mohlo zdat.
Nejveétsi obavy panujici v byté starého domu Hlubinovych jsou spojeny se strachem z otcova
rozcitlivéni, az se bude znovu pokouset vzepnout, v prostiedi klece papirenského obchodu a
utiSené méstské kazdodennosti, svoje k¥idla ztracena v mladi. Pod povrchem této situace se
skryvaji nevyicené a nesdélované pohnutky a motivace postav, které nejsou oteviené
pfiznany. ,,Uvidite postavy s velkou hloubkou citl a velkou §ifi vzajemnych vztahi,?°
vyjadiuje se k filmu kritika.

Psychologi¢nost postav podobné jako ned¢jovost filmu svédCi o potlaeni narativni

formy, v niz jsou postavy deﬁnova’my221 jako prostfedky zastavajici funkci hybatele a nositele

kauzalnich udalosti. Film se odehrava v pomalych zabérech a dlouhych scénach. V Meésici

27 VESELY, Ludvik. Mistrovské filmové tlumodeni Srémkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, €. 35 (29. 8.), s. 6.
ISSN 0459-5203. V roce 1953 dokonce i kritik LN pfiznava blizkost tématu zkuSenosti vojaka soucasnému
mladému ¢loveéku a souhlasil by s jeho uplnym pfepisem z namétu, coz bylo v rozporu s rezimni pfedstavou o
jeho odcizenosti sou¢asnému svétu. Ludvik Vesely vyslovuje dokonce i poznamku kritizujici soucasny stav
umélecké tvorby (pravdépodobné mysleno socialisticko-realistické pojeti uméni).

218 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mgsic nad fekou* v Krskové prstokladu. Film a doba 2, 1953, & 3 (Zerven),
s 271. ISSN 1801-9730.

219 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mgsic nad fekou* v Krkové prstokladu. Film a doba 2, 1953, & 3 (Zerven),
s 271. ISSN 1801-9730.

20 DVORAK, Karel. Sramkiv ,,M&sic nad fekou* ve filmu. Prdce 9, 25. 7. 1953. & 176, s. 4. ISSN 0231-6374.
Periodikum vychazelo v letech 1945 - 1997 s podnazvem List revoluc¢niho odborového hnuti. O¢ekavatelné bylo
tedy prorezimné uvazujici pojeti. List vSak rysy filmu, nepfili§ se shodujici s poetikou socialistického realismu
ani s dobovou spole¢enskou ideologii, pfijal S nadSenim.

21 THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalistick4 filmové analyza: Jeden piistup, mnoho metod. Iluminace 10,
1998, ¢. 1, s. 33. ISSN 0862-397X.
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nad fekou postavy K pohybu déje nepiispivaji, naopak ho zdrzuji. A pravé tyto rysy jsou

vykladany coby basnivé a poetické.
4. 6 Analyza obrazové slozky

4.6.1 Exteriérové obrazy

Jiz v prvni zmince o filmu, ktera byla kratkou zpravou z pravé probihajiciho natacenti,
se psalo o poetické povaze filmu, a to nejprve v souvislosti s kamerou a s piseckymi exteriéry,
Vv nichz se nataCelo a jejichz pivab a krasa meély byt piic¢inou vzniku bésnické atmosféry.
,Filmova kamera zabér po zabéru zachycovala poetickou krasu starobylého mésta na Otave,
romantické Podskali a malebné ulicky, aby tak vytvofila basnickou atmosféru pro krasny
ptib¢h Vilika Roskota a Slavky Hlubinové.*???

Pisecké exteriéry se vyskytovali jiz ve filmu Kluci na rece. Exteriérovost filmu byla

“ . v s - v s 7 r¢c22
ocenéna jako odlisna oproti ,,vétSinou ateliéroveé* 3

produkci. Nataceni v exteriérech (a nejen
v méstskych scenériich piseckych v Mésici nad rekou, ale i v ptirodnich exteriérech
v ostatnich filmech) se obvykle stavalo prvkem, v némz se nové uplatiovaly techniky
fotografie kamery, na které bylo v tisku poukazovano jako na ,,nejcennéjsi slozku filmu, jiz je

jeho fotografie ptirody jiznich Cech*,?**

jako na lyrismus a esteticky ptisobivy aspekt nesouci
myslenkovou podstatu filmu: ,,co zbyva pochvalit, je kameraman Dégl a jeho fotografie.
Krasna a skutec¢né lyrickd do té miry, Ze svou silou nese ducha filmu. 2% Jiny pfispévatel na
filmu Ohnivé léto ocenuje nad vSechny slozky vynikajici kvality ,,krasné fotografie starého

vvvvv

mekkéd v detailech, prozafend oslnivym sluncem v exteriérech a technicky dokonald i

222 Nat4&i se Sramkiiv “M&sic nad fekou.* Filmové informace 3, 1952, &. 42 (16. 10.), s. 8. ISSN 1801-691X.

223 poesie chlapectvi ve filmu. Ndrodni prace 5,19. 11. 1943, &. 318, s. 3.

Denik vychazel v dobé¢ protektoratu v letech 1939 - 1945, piivodné byl tiskovym organem &eské levicové strany
z obdobi republiky, nikoliv komunistické strany, hajici v opozici viici vlade parlamentni demokracii (14). V case
protektoratu ale byly levicové nazory potlaceny a tedy ani filmova kritika neméla smyslet levicove.

“24 (&e) [CERNIK, Artus]. Film o novych filmech. Lidové noviny 47, 20.9. 1939, &. 526, s. 10. ISSN 1802-6265.

V prvni etapé vyvoje vychazely v letech 1893 - 1945, nakladatelem byla Lidova strana. V letech 1945 - 1948
vychazely jako Svobodné noviny. Ideovy profil periodika v obdobi protektoratu nebyl programové ani
dobrovolng kolaborujici, §éfredaktorem byl Frantisek Selepa, ktery odmital posluhovat némeckym okupantiim, a
byl proto odvolavan (Blodigova 2007, s. 118). Filmovy a divadelni kritik, ale také basnik, Artus Cernik byl
vyraznym predstavitelem ¢eskoslovenské avantgardy dvacatych let (15).

25 SILA, Jiti. Umysly a vysledky. Ndrodni price 1,22.10.1939, &. 290, s. 8.

Jifi Sila byl novinaf a scénarista pfispivajici ve tficatych a Ctyficatych letech do nékolika periodik (pfispival
mimo jiné ve tficatych letech do Rudého Vecerniku, Halo novin, Rudého prdava). (Dokoupil 2002, s. 136). Od
roku 1960 byl ¢lenem kolektivniho vedeni Studia uméleckého filmu, kde pracoval jako vedouci dramaturg jiz
v roce 1952 (Knapik 2006, s. 176). Autor ¢lanku neprojevil ideologicky motivované cile pfi hodnoceni filmu,
naopak smétoval k jeho Cisté estetickym a poetizujicim hodnotam.
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komposi¢né hodnotna v interiérech.«?*® Zdaraznény jsou i techniky zobrazeni feky ve filmu:

,vSechny ty obrazy feky ve vSech naladach a osvétlenich, s hrou vin, jednou mirnych a jednou

. , ~er g s v vy v . , , w7 227
divokych s chvéjicimi se odrazy pobtezni kvéteny, jsou velkym filmovym ptinosem.*

Motiv feky (pro reziséra piizna¢ny) se filmové vyvinul v poeticky element — jeden

Z ohlast jej vyjimé jako podstatnou piicinu poeticnosti ve filmu, kdyz poznamenava, ze

Ve o1 v ’ . r v Vil ow 228 - rr . . ¥
rezisér ,,k udrzeni poetického zivlu pouzil feky*,”" jiny ohlas vnima poetickou kvalitu feky

229

jako ,.elegickou a sluncem prosvicenou. Pozdéji se motiv feky stava v tisku hlavnim

davodem pro pouziti souslovi ,,poeticky déj®, 230 ktery je opodstatnén blizkosti feky hrdintim

cey

filmu a jeji dominujici pfitomnosti ve filmovém dé&jisti, protoze namét je situacné vazan na
prostfedi piseckého tseku teky Otavy — na misto, kde ,,se chvgji stiibrna svétla teky, plné

stinl a polotdni, jejiz biehy jsou zdobené tfasnémi vrb a kobercem tipytné zelené, v téchto

«231

mistech jsou zaklety sny. Kvality a zpiisoby techniky fotografie filmu jako ,technicky

o v ’ 232 s 1 s , 233 s s v v
vysoka troven snimku, obrazu“,”* ,citlivy zaznam kamery*,“* kamera pracujici ,,Cisté a ve

’ £ % o s wee 234 . ’ ’ 2 v ree 2 r10x w7
svych zabérech pribojns,?*  plasticky snimana fotografie*,*® , zafivé“, % zabéry piirody,

h“237 <238

fotografie ,,prozafena oslnivym sluncem v exteriérec a ,jasna fotografie jsou

226 HRNCIR, Miroslav. Ohnivé 1éto — odvazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, &. 348, s. 8. Autor piispévku
oceniuje také originalitu filmu. Podle jeho nazoru film Ohnivé léto ,nelze zatadit do nékteré ze stale
dopliovanych zasuvek produkéniho pultu, film charakterizuje jako ,,odvazné hledajici a objevujici.” Denik
Ceské strany Narodné socialni vydavan od roku 1907 pouze do konce valky ve vydavatelstvi Melantrich. Po
breznu 1939 byli do vedeni redakce dosazeni postupné aktivisticti kolaboranti (16) Karel Laznovsky, od roku
1941 Karel Werner (Blodigova 2007, 75, 134), coz znamenalo zvySeni politického tlaku na redaktory listu.

227 (ra a re) [RADL, Bedfich]. Duse Jiznich Cech v novém filmu: Ohnivé léto. Kinorevue 6, 1939, & 11 (1. 11.),
s. 213. ISSN 1214-5122. Casté akcentovani kvalit Geské krajiny a uvédomovani si niterného vztahu k piirodé i
Ceské krajiné v protektoratni filmové kritice mohlo byt ¢astecné podminéno probouzejicim se vlasteneckym
citénim posilujicim narodni hrdost v dob¢ vale¢ného ohrozeni.

228 poesie chlapectvi ve filmu. Ndrodni prace 5,19. 11. 1943, &. 318, s. 3.

229 I ida Baarova v novém Ceském filmu. Filmové zajimavosti 4, 1939, &. 148 (3. 8.), s. 1. ISSN 1801-6936.
Vydaval je v letech 1936-1940 Jaroslav Seplavy. Periodikum vychazelo denng, odpovédnym redaktorem byl
nejdiive Jan Kucera, v tomto ¢isle pak Miroslav Hrnéif.

20 (_a.) [KOLAR, Jan Stanislav]. Kouzlo klukovské romantiky. Filmovy kuryr 18, 1944, &.7 (18.2.), & 7,s. 2.
ISSN 1801-9501.

%1 BONHARDOVA, Nina. Détsky film ,,Kluci na fece. Kinorevue 10, 1944, &. 45 (13. 9.), s. 354. ISSN 1214-
5122.

22 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.

%3 BONHARDOVA, Nina. Détsky film ,,Kluci na fece. Kinorevue 10, 1944, &. 45 (13.9.), s. 354. ISSN 1214-
5122.

24 (jr) PDARKA, Viaclav Hanno]. ,,Ohnivé 1éto. Ndrodni listy 79, 21. 10. 1939, & 287, s. 3. ISSN 1214-
1240. Jednalo se o denik ¢eskoslovenské narodni demokratické strany, ktera se od roku 1934 piejmenovala na
Nérodni sjednoceni. Denik byl v dobé protektoratu v roce 1941 zastaven (17), nejednalo se tedy o kolaborujici
ani socialisticky orientovany tisk, v némz se mohla filmova kritika pfed valkou projevit svobodné, v dobé
kratkého piisobeni v protektoratu pak relativné svobodné.

% ROCH, Joza. ,Kluci na fece® — zdafily pokus o Eesky film. Venkov 39, 26. 8. 1944, &. 201, s. 3.

236 (f2.) ,,Ohnivé 16to* — oslava mladi. Filmovy kuryr 13, 1939, &. 31 (4. 8.), s. 3. ISSN 1801-9501.

ZTHRNCIR, Miroslav. Ohnivé 1éto — odvazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, &. 348, s. 8.

28 KUJAL, Quido E. Ohnivé léto. Cesky filmovy zpravodaj 19, 1939, &. 33 (4. 11.), s. 6. ISSN 1801-9455.
Periodikum vychazejici v letech 1924-1942 s podnazvem Neodvisly filmovy tydenik. Vydavatelem byl Quido E.
Kujal, ktery soucasné periodikum rediguje. S pfichodem nacistti se ode dne 18. 3. 1939 podnézev periodika méni
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jmenovany jako hlavni pfi¢iny zvlastniho ptsobeni filmu, ktery se vyznacuje ,,zjemnélou
kulturou filmového vyrazu rezijniho a citlivgm postizenim krasy jihoGeské krajiny.?*
Recepéni ohlas v Ceském filmovém zpravodaji nakonec tyto znaky filmu oznaluje jako
,vpravdé poetickou fotograﬁi“,240 ktera podle né&j je prvkem, jez nejvice vyzdvihuje mySlenku
dila.

V dobé nataCeni Mesice nad rekou byla exteriérovost charakteristicka pro reziséra
Krsku znakem, ktery medialni diskurz jiz zaznamenal, pfi¢emz prostfedi mésta Pisku (kam
vlivem opakované zkuSenosti s filmovou tvorbou reZiséra V povédomi tisku postupné
vyvinuly v sam o sob¢ poetizujici prvek. Dokladaji to reakce otisténé ve Filmovém kuryru
v dobé vzniku jednoho z filmd: ,,Natacelo se v Pisku, na fece pIné stiibrného mihotani a
tajemnych tiini. Bfehy jsou tam zdobeny pletenci vrb a détské nohy se boti do koberce tipytné

zelend...«?* rezisér ani ,piH svém pobytu za Piskem nevySel z kontaktu s iekou, jejiz

podemleté bichy se starymi stromy, tiné a tiché zato&iny jej neprestavaly poutat®,** i kriticka
reakce po jeho uvedeni v Narodni politice: ,,Fotografie J. Vegrichta vytézila v pootavskych
exteriérech obrazy nevsedni krzisy“.243 Oznameni o reziséroveé exteriérovém natdceni Mésice
nad rekou Vv Pisku vyvolalo o¢ekavani 0 zfilmovani ,,poetické krasy starobylého mésta na

Otave, romantického Podskali a malebnych ulicek«?*

Toto ocekavani bylo podlozeno
minulou zkuSenosti s jeho “piseckymi naméty®, pfi jejichZz realizaci byl schopen docilit

lyrické plisobivosti.

na Odborny filmovy tydenik hdjici zajmy domdci kinematografie, ¢imz periodikum oficialné potvrdilo své
odmitnuti kolaborovat ¢i podvolit se némeckym zajmum. Filmova kritika v tomto jiz od dob prvni republiky
pusobicim deniku chtéla i nadale hajit moznost svobodného psani o filmu. V roce 1942 je list zastaven (Havelka
1962, s. 15).

29 BROUSIL A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu*. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.

#0 KUJAL, Quido E. Ohnivé léto. Cesky filmovy zpravodaj 19, 1939, &. 33 (4. 11.), s. 6. ISSN 1801-9455.

Emil Quido Kujal byl filmovy novinaf, malif a autor divadelnich her. Na déni kolem filmu a divadla se zacinal
podilet uz v desatych letech. Od roku 1919 vedl prvni stalou filmovou rubriku ve veéerniku Ceského slova. Byl
vedoucim a odpovédnym redaktorem Kinorevue (1942 — 1945). Po valce kratce pusobil jako dramaturg ve
Statni filmové dramaturgii (1945-1946) (Blodigova 2007, s. 72). Jednalo se o prvorepublikového novinafe, jehoz
filmové kritiky byly oprostény od fasistické ¢i komunistické ideologie a byly oteviené vnimani vyhradné
umélecké roviny filmu.

2 BONHARDOVA, Nina. Kluci pred kamerou. Filmovy kuryr 18, 1944, &. 33 (18. 8.), s. 4. ISSN 1801-9501.
22 (_ a.) [KOLAR, Jan Stanislav]. Kouzlo klukovské romantiky. Filmovy kuryr 18, 1944 (18.2.), & 7, s. 2.
ISSN 1801-9501.

3 SRKAL, Viktor. Vyznani lasky k mladi. Pondélni Narodni politika 62, 28. 8. 1944, &. 237, s. 2. ISSN 1805 -
2444. Jednalo se o odpoledni vydani listu Narodni politika — denik konzervativni pravicové Narodni strany,
vychazejici uz od devatenactého stoleti. Od roku 1937 je séfredaktorem Vaclav Crha, pozdé¢jsi kolaborant
s Némci, ktery je vystiidan taktéz kolaborujicim novinafem Janem Scheinostem (Blodigova 2007, s. 25, 110).
Filmova rubrika zlistala v tomto pfipad¢ témito okolnostmi nepoznamenana.

24 Natadi se Sramkiiv “M8sic nad fekou.* Filmové informace 3, 1952, €. 42 (16. 10.), s. 8. ISSN 1801-691X.
Cislo Fidi a za redakci odpovida Adolf Kuba.
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Pfizna¢nym rysem dobovych kritik a recenzi k filmu Meésic nad rekou byla absence
dikladné&jsiho zhodnoceni jeho obrazové slozky. Obrazovou slozku Krskovych filmt naopak
byly schopny vnimat kritiky a recenze v protektoratnim tisku, které projevily vyssi schopnost
zhodnatit stylistickou rovinu filmového dila, nez v obdobi, kdy coby vzor pievladalo hledisko
socialisticko-realistické, které potlacovalo hodnoceni a vnimani aspekti formy a stylu. Ve
filmu Mésic nad rekou byla vizualni slozka vyrazné propracovana, paradoxné vSak dobova
kritika nevénovala Vv aktualnim tisku jejimu popisu dostatek pozornosti, az na ojedinélé
vyjimky. Kvality obrazové slozky, které jmenovala kritika tficatych a prvni poloviny
Ctyficatych let jako zasadni pro hodnoceni rezisérovy tvorby, lze vztahnout i k filmu Meésic

nad rekou.

4. 6. 2 Vizualni fantazie

Pfed tGnorem 1948 se kritika vyjadfuje k charakteristickym rysim a k podstaté
Krskovych filmi. Dobova kritika tehdy razila pojem tzv. popisnosti ve filmu, nejcastéji
v dobovém tisku uvadénou ve slovnim spojeni realisticka popisnost. Realistickou popisnost
dobova kritika oc¢ekavala od veskeré Ceské filmové tvorby. O reziséru Krskovi ale fika: ,Je
naddn bohatou visudlnou fantasii, smyslem pro neotfely pohled a namnoze i schopnosti
proniknout pod vsSedni slupku svéta kolem sebe. Nespokojuje se s pouhou popisnosti.
Hlavnimi momenty, které urduji charakter jeho tvorby, jsou vield smyslovost a senzibilita.“?*°

Rezisérovu senzualistickému a senzitivnimu sméfovani odpovidal Sramkiv
impresionismus (,,patfil jako basnik mezi impresionisty ¢eského pisemnictvi — byl basnikem
smyslii, citd a nalad).?*® Na impresionistické znaky Krikovych filmii upozornila napiiklad
kritika filmu Mésic nad rekou, u né&jz ocenila ,,smyslovost a bezprostiednost, plnou spodnich

zachvévi a proud, tolik sramkovskou.“?%’

4.6.3 Lyricka kamera
Meésicem nad rFekou pokraCuje jiz né€kolikata a dlouholeta Krskova spolupréace
s kameramanem Ferdinandem Pecenkou.’*® Srerisérem Krikou zadindg Pedenka

spolupracovat v roce 1947 na filmu Housle a sen. Jejich vzajemna spoluprace kontinualné

#> NOVAK, Antonin. Housle a sen. Kino 2, 1947, &. 4 (24. 1.), s. 77. ISSN 0323-0295.

28 HRBAS, Jifi. Mé&sic nad fekou. Svét v obrazech 9, 1953, €. 33 (22. 8.), s. 19. ISSN 0039-7032.

7T HRBAS, Jifi. M@sic nad fekou. O problematice situaci a postav filmového zpracovani. Kino 8, 1953, &. 13
(18.6.), 5. 199. ISSN 0323-0295.

#8 BLECH, Richard. O¢i rezisérov. Film a divadlo 1958, & 2 (31. 1.), s. 17 — 18. Jednalo se o slovenské
periodikum typu ¢eského Casopisu Kino vydavané v letech 1957 - 1992, nejprve za redakce Ivana Jerdbka
(Havelka 1962, s. 17). Denik se ¢asopisu Kino podobal odbornym zaloZenim a snahou o dtiraz na podrobn&jsi
analyzy, nikoliv na politiku ¢i ideologii.
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pokracuje po celd padesatd 1éta, ktera jsou roky vrcholnych dél a rozkvétu tvorby reziséra.
Clanek uvedeny v periodiku Film a divadlo pojednava o Ferdinandu Peéenkovi jako o silné
kameramanské osobnosti, kterd se stala vibec nejsilngj§i kameramanskou individualitou
povalecného Ceského filmu. Autor Clanku fadi Ferdinanda Pecenku do skupiny kameramant
odchovanou prvnimi nejstarSimi predstaviteli tzv. Ceské kameramanské Skoly (Ota Heller,
Vaclav Vich). Vyznamné kameramanské zkuSenosti**® nabyva Ferdinand Pedenka jiz
od predvale¢nych let, kdy se zejména ve tiicatych, posléze i ve Ctyficatych letech, stava velmi
vyhledavanym kameramanem. Nejvice zaméstnavany byl reziséry Martinem Fricem a
Otakarem Vavrou. Krska si PeCenkova kameramanského talentu povsiml jiz ve Ctyficatych
letech, o jeho kameramanskou praci se zajimal a sledoval ji na filmech ostatnich reziséru.
Dtlezitou spojnici ve vztahu k charakteru vizuality u poetického filmu se stava Pecenkova
spoluprace na filmu Pohddka mdje uvedeného v dobé valky roku 1940. Film Pohadka mdje
Otakara Vavry je zanrové zatazen k poetickému filmu. Kameramansky se na tomto filmu
mimo¥adnd projevil pravé Ferdinand Pecenka.?®® Z poetiky filmu zésadngji vynikd pravé
schopnost obrazové vystihnout ovzdusi ¢eské krajiny. Pro film se stal typickym ,,exteriérovy
zabér z jarni Ceské krajiny.“251

Po druhé svétové vélce navazuje kameramanské plisobeni Ferdinanda Pecenky
v ¢eském filmu spolupraci s rezisérem Krskou. Vzajemné spolupraci kameramana a reziséra
je piipisovan®? znaény vyznam. Méla to byt pravé spoluprace s Véaclavem Krikou, kterd se
stala podnétem uméleckého rlstu kameramana po druhé svétové valce. PeCenkovy znacné
schopnosti, talentovanost i zplsob piistupu ke spolupraci s rezisérem, ustily v umélecky
rozvoj jeho kamery a stavaly se pilifem uméleckého zaméru reziséra.

Ke spolupraci s kameramanem Ferdinandem Pecenkou se kritikové vyjadrovali
obzvla§té. Na uméleckém setkani kameramana a reziséra zdaraziiovala®® kritika schopnost
pfizpisobeni se Pefenkova kameramanského talentu reZisérské koncepci, ¢imz doSlo
K posileni zaméru rezisérovy filmové tvorby — rezisérova ,,0sobitého vidéni a citéni«®* —

talentem a také realizacnimi schopnostmi kameramana.

% HRBAS, Jifi. Lyrik ¢eského filmu Il. Film a doba 18, 1972, ¢. 6, s. 296. ISSN 0015-1068. Séfredaktorem
¢isla byl opét Jifi Hrbas, déle je uveden pouze predseda redak¢ni rady, kterym je i v dobé normalizace stale
vyznamna osobnost ¢eské filmové kritiky, pochazejici jesté z doby prvni republiky, A. M. Brousil.

20 B ECH, Richard. O¢i rezisérov. Film a divadlo 1958, & 2 (31. 1.),s. 17 - 18.

51 B ECH, Richard. O¢i rezisérov. Film a divadlo 1958, & 2 (31. 1.), s. 17 - 18.

%2 B ECH, Richard. O¢i rezisérov. Film a divadlo 1958, & 2 (31. 1.),s. 17 - 18.

%3 HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu II. Film a doba 18, 1972, &. 6, s. 296. ISSN 0015-1068.

%4 HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu IV. Film a doba 18, 1972, &. 8, s. 406. ISSN 0015-1068.

Séfredaktorem je stale Jiti Hrbas, predsedou redakéni rady je A. M. Brousil.
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4.6.4 Lyrické piisobeni krajiny a prirody

Tim, co predurcilo tyto dvé osobnosti ke spolupraci, byl podle Krskova zivotopisce
spole¢ny ,,smysl a laska pro krajinu, krasu piirody, kterou Krika miloval.“*>® ReZisérovo Inuti
Kk pfirodnim motiviim, k obraziim krajinnych scenérii a neobvykla a zvlastni soustfedénost pro
jeji citlivé pochopeni (napf. filmové zachyceni a pochopeni zivlu feky a vody, které je
pfitomno i vuavodu a zavéru filmu Meésic nad rFekou jako zobrazeni vody v jejich
fotografickych a svételnych kvalitach) jsou jasné patrné uz v jeho rané filmové tvorbé
pocinajici jeho namétovymi filmy Ohnivé léto a Kluci na rece. Rezisér k nim tihne v priabehu
celé tvorby, podobné jako tihnul k exteriérovym zabéram. M¢I cit pro Krajinu, v niz dokazal
vycitit zvla§tni ,,jedinenost a podmanivost«,?*® kterou ale m&la moznost odhalit a realizovat
filmova kamera. Na Pecenkové praci ho zajimal nejen kameramansky talent, dlouholeté
profesionalni zkuSenosti a technickd zdatnost, ale také spatioval v jeho talentu schopnost
,»pfirozeného citu a instinktu pro kouzlo kratjiny“.257

Osobité vidéni a citéni reziséra i jeho vnimavost se realizovaly skrze techniku kamery,
za niz bylo citit*® nejen kameramana Pe&enku, ale i osobnost reziséra Kriky. Hrbas uvadi, e
spoluprace s KrSkou podnitila po vélce kameramaniv umélecky riist a talent a spise
kameraman Pecenka, ktery ,,nebyl po strance tvaréi typem partnerskym, podléhal vlivu
Krikova sugestivniho vidéni.«**

Kritika filmu Mésic nad rekou velmi ocenila praci kameramana, ktery ,,dokazal osvitit
a fotografovat ateliérovy prostor tak, ze atmosféra obou pokoji Hlubinovych (tak jemné
architektem Karlem Skvorem odstinénych i ve stavb&) neni nikterak jednotvarnou, piesto Ze
Vv ni probiha vétSina déje, ale jako by se proméiovala vzdy s naladou scény.“260 Vysledek
nevyzniva 1 pires pfevaZzujici scénickou staticnost staticky, nybrz je dynamizovan lyrizujici
vrstvou citovych stavill. Déle ocenila kvality ¢isté fotografie, které byly vnimany jako poetické
Jiz v prvnich filmech reZiséra: ,,basnickym citem a basnickou vnimavosti dovedl uchovat i na
filmovém platné Sramkové poesii viechnu jeji svételnost, prizraénost a sd&lnost.«?*
Svétlo a barvy maji v Mésici nad rekou proménlivy charakter nuancujicich barev,

meénicich se po jednotlivych zabérech v zavislosti na zménach dusevnich stavii postav, na

proménlivosti téchto stavii ¢i na psychologickém napéti a otevienosti vnimavosti postav. Cisté

> HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu II. Film a doba 18, 1972, ¢. 6, s. 296. ISSN 0015-1068.

20 HRBAS, Jifi. Lyrik ¢eského filmu IT. Film a doba 18, 1972, &. 6, s. 296. ISSN 0015-1068.

ST HRBAS, Jifi. Lyrik Seského filmu II. Film a doba 18, 1972, &. 6, s. 296. ISSN 0015-1068.

%8 HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu IV. Film a doba 18, 1972, &. 8, s. 406. ISSN 0015-1068.

%9 HRBAS, Jifi. Lyrik Geského filmu II. Film a doba 18, 1972, ¢. 6, s. 297. ISSN 0015-1068.

260 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, ¢. 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

%61 TRAGER, Josef. Sramkiv “M&sic nad fekou® v Krikove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
271. ISSN 0015-1068.
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optické vizualni kvality fotografie odvadéji pozornost na techniku obrazové realizace zabéru —
na techniku kamery. Vytvareji vlastni formalni struktury, které krom¢ intenzivniho piisobeni
na divéka, zprostiedkovaného mimo jiné vytvarné orientovanou praci s barvou, napomahaji

vyjadieni dusevnich stavii postav.

4.6.5 Kamera a obrazova kompozice v Mésici nad iekou (barva a svétlo)

V Mésici nad rekou je na kameru, kterd se projevuje obrazove, kladen zvlastni daraz.
Jednim ze znakl Pecenkovy kamery byla technicka dokonalost obrazu — znaky dokonalosti
techniky fotografie, jako ¢isty obraz atd., jsou pfitomny uz v prvnich filmech reZiséra a byly
prijaty jako stézejni prostiedky filmové poetizace.

Kamera Pecenkova zaujala Kritiku ,,hrou svétla a stinu, jez je v ¢eském filmu velmi
neobvykla.“** V Mésici nad Fekou se projevila také intenzivni pasobivost barev a
impresionisticka ptisobivost svételnych tonalit provedena v technice Pe¢enkovy kamery, Ktera
se vyznacovala vysokymi fotografickymi kvalitami a jez byla provedena v dokonalé technické
ostrosti, ktera umoznila rozvinuti svételné a barevné plastického obrazu.

Uz jedna z prvnich, dubnova kritika filmu, znovu uvedla do vzajemné souvislosti
kameru filmu s poetickymi kvalitami, v piipadé¢ Mésice nad rekou okamzité zareagovala na
techniku barvy (tolik se liSici od realistické popisnosti vSedniho svéta), kterou piimo uvedla
jako p¥icinu poetického pisobeni filmu. Oznagila®®® film jako barevnou filmovou baseii a v
¢lanku uvedla: ,,Také kamera Ferd. Pecenky se zaslouZzila o plisobivé zbasnéni filmu. Svou

264 _ 5 atmosférou podvecera, stmivani, rozednéni a hlavné mésicniho

lyrikou a citlivosti (...)
kouzla letni noci...“?®® Na kvalitu filmové kamery v Mésici nad rekou méla vliv i1 technika
prace s barvou, ktera byla recepcné piijata jako poetickd. Za prvky podstatné se podilejici na

vystavbe filmového poetického tvaru nebo za lyrismus (lyrické ladéni) bylo v pfipadé filmu

%2 5L AVIK, Bedfich. Film tydne. Obzory 3, 1947, &. 6 (8. 2.), s. 96.

Kratce fungujici povaleéné periodikum zlet 1945 - 1948 vydavané nakladatelstvim Lidova demokracie
S podnazvem Tydenik pro politiku a kulturu. Jeho redaktorem byl Bedfich Slavik (18) - literarni kritik a filmovy
publicista, ktery ziskal doktorat na FF UK jiz v roce 1935 a publikovat zacal uz v predvalecnych letech. Po valce
ptispival také do listu Krestanska Zena a do Lidové demokracie. Vzhledem k zastaveni periodika po Ginorovém
prevratu pravdépodobné list nespliioval pozadavky dobové ideologie, také u jeho redaktora chybélo programové
komunistické smysleni. V ptipad¢ Obzoru se znovu jednd o periodikum vychazejici pouze po dobu kratkého
obdobi politické svobody a lze od né& ocekdvat filmovou kritiku nepodminovanou ideologickymi cili a
soustfedénou na snahu recipovat uméleckou rovinu dila.

%3 STEINER, Frantisek. Barevna filmova baseti Vaclava Kriky. Lidovd demokracie 5, 28. 4. 1953, &. 99, s. 5.
ISSN 0323-1143.

%4 Natagi se Sramkiv “Mé&sic nad fekou. Filmové informace 3, 1952, &. 42 (16. 10.), s. 8. ISSN 1801-691X.
Podle informaci uvedenych v dalsich pramenech nebyl cely film natacen v atelierech. List informuje o ,,vysoko
nad piseckym jezem na Otavé stavéné ¢asti Hlubinova pokoje s vyhledem na feku.

%5 STEINER, Frantiek. Barevna filmova basen Véclava Krsky. Lidovd demokracie 5, 28. 4. 1953, &. 99, s. 5.
ISSN 0323-1143.
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Meésic nad rekou povazovano pojeti kamery a krajinné ¢i pfirodni vyjevy (v ptipadé¢ Mésice
nad rekou exteriérové zabery, a také zabery na krajinu a pfirodni prostedi z oken Hlubinova
bytu). Pfiznacnym rysem rezisérovy filmové tvorby se stalo zdiraznéné vizualni citéni — cit
pro zobrazeni svétla a pro zachyceni detailnich rozdili v tonalitach svétla — odpovidajici jeho
tihnuti k technické dokonalosti a technickym kvalitam fotografie.

Kritika uz pti hodnoceni Ohnivého léta zaregistrovala, ze se jedna o ,lyricky film
piirodni, vypravé&jici v krasnych obrazech®,?®® kde je ,,malo dialogi a vyjadiujici se hlavng
feci obrazovou“.?®” Jina reakce filmové kritiky piinasi analyzu obrazové fedi, kterou film
uziva. VSima si, ze ,jejich filmova fe¢ je plna obrazii, obrati a kouzel. Poméhaji si
skulpturami, kvéty, hudbou a tou pfirodou, aby vystihli dusevni stavy svych mladych lidi.
Zaliba v symbolu a v dekorativnosti filmové fe€i, v bohatém zjemnélém prostiedi, pro které
maji smysl a v ptecitlivélé psychologii, tot’ znameni, ktera z nich ¢ini opozdéné filmové
basniky okruhu Moderni revue.“*®® Dekorativnost filmové fe¢i je stylovym aspektem, ktery
zde funguje formalisticky jako ,,systém formalnich prosttedki, které neslouzi zobrazeni ani
d&ji«.?® Nepodléha dominanci narativni formy, ale vytvaii vlastni styl. Motivace pfitomnosti
téchto prostiedkt ve filmu neni kompozicni (neni nezbytnym prvkem pro vystavbu narativni
kauzality, jejich pfitomnost neni nutnou podminkou pro realizaci a vyvoj akce déjové linie).

A. M. Brousil tuto filmovou fe¢ plnou obrazli uvadi do piimé souvislosti s dusevnimi
stavy, pro jejichz evokaci a vystizeni jich film uziva. Jednd se o prostfedky motivované
zevnitf, vnitfni psychologii zucastnénych postav. Neslouzi realizaci pohybu déjové akce.
Dusevni stavy postav souviseji s lyrickym vypravénim v obrazech. K obdobnému nazoru
dospél i Jiff Sila, pro nghoZ ,,skute¢nd lyricka fotografie svou silou nese ducha filmu“?° a
Quido E. Kujal,?™* pro néhoz rysy poetické fotografie jsou prvkem nejvice vyzdvihujicim
myslenku dila. Kvili ned€jovosti filmu, kterou hodnoti jako nedramaticky aspekt, Kritizuji
uzivani fe¢i obrazi jako samoucelné, jako ,snimky pro snimky ulpivajici na krase

272

samouceln¢ a jako nedostatek tam, kde ,,organicky nesouvisi s pfibéhem.“273 Obrazovou

20 (‘ra are ) [RADL, Bedfich]. Duse Jiznich Cech v novém filmu: Ohnivé léto. Kinorevue 6, 1939, &. 11 (1. 11.),
s. 213. ISSN 1214-5122.

%7 (' |ka.) Ohnivé 1éto. Filmova piseii o 1étu a mladi. Kinorevue 5, 1939, &. 52 (16. 8.), s. 504. ISSN 1214-5122.
%8 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.

SHELMANOVA, Alicja. Styl. lHuminace 8, 1996, &. 3 (23), s. 58. ISSN 0862-397X.

20 SILA, Jiti. Umysly a vysledky. Nérodni préce 1, 22. 10. 1939, &. 290, s. 8.

2L KUJAL, Quido E. Ohnivé léto. Cesky filmovy zpravodaj 19, 1939, &. 33 (4. 11.), s. 6. ISSN 1801-9455.

272 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu*. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.

2 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.
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fe¢ ale kritika vnima®™* jako lyrismus a obrazovou fantazii, diky které se film stava ,,filmovou
basni.«?"

Ned¢jovost a fec obrazi, které jsou vazany na dusevni stavy postav (filmova realizace
vnitinich duSevnich stavii oznacovana jako lyrismus) jsou podstatnymi poetizaénimi
prostiedky. List Ceské slovo nehodnoti obrazovou fantazii jako samotcelnou, ale vyslovuje
sviij dojem, Ze ,,opticky dosli reziséfi mnohde k pisobivému vyjadfovani vnitinich stavi.“?’®
Tady zaujal piispévatele spiSe ne-narativni Cisté¢ vizualni aspekt textury obrazu a techniky
snimani kamerou, neZ jejich samotny pfedmétny obsah (krajina, skulptury, kvéty, symboly),
ktery je dany kvalitou a technikou fotografie a slouzi K vyjadfeni vnitiniho stavu —
subjektivniho védomi postav. Motivace téchto prostiedkd ve filmech reziséra, které slouzily
k vyjadieni vnitiniho stavu postav, ptestavaly byt motivaci kompozicni. Vzhledem k upoutani
divdka abstraktnimi obrazovymi kvalitami vdzanymi na techniky postupii kamery lze
povazovat tyto prostiedky za motivaci uméleckou.

Basnické slovni vyrazy ptitomné ve filmu (mésic, feka, nebe, kiidla, hvézdy) jsou ve
filmu doprovazeny obrazem (uz v prvnim zabéru se objevuje mési¢ni zafe odrazejici se na
hladin¢ feky, tento obraz je doprovazen recitaci). Tyto motivy se nejen opakuji v pribéhu
celého filmu, ale zaroveil maji svilj vyvoj a variuji se v nadvaznosti na stav situace a zlomové
momenty — zelena lampa je odnesena a nahrazena bilou s blizicim se svitanim. Tonalita
obrazu neni zabarvena jen mésicni zafi. Od zacatku filmu se vyviji od sytého slune¢niho jasu
a prizraéné modré barvy oblohy po Serosvit soumraku, ktery pfejde v mési¢ni bilou zaf a
potom do kalného bezbarvého svitdni. Obdobné se vyviji motiv vétru: nejdiive jemné
povlava, kdyz Hlubinova poprvé otevie okno v mistnosti, a zcela graduje v zavéru filmu, kdy
Slavka pohlizi na obzor krajiny oknem a v pohledu ji brani divoce vlajici zaclony. Na nékteré
motivy je poloZen diraz, vynikaji uritou expresivitou. K ustiednim vizualnim motiviim filmu
patii noc, mési¢ni zat a zelena petrolejova lampa. Ustiednost tématu noci a mésiéni zafe je
vyjadfena 1 totoznym Uvodnim a zavére€nym zabérem, kterym je obraz noc¢ni hladiny feky,
V niZ se odrazi mésicni zat. Tento obraz je, jak uz bylo vySe feceno, doprovozen recitovanym
versem v uvodu filmu. Uvodni a zavéreény zabér filmu motivicky sceluji film v uceleny

formalni tvar.

2 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.
25 BROUSIL, A. M. Jizni Cechy v ,,Ohnivém 1étu. Venkov 34, 20. 10. 1939, &. 246, s. 6.
2/ HRNCIR, Miroslav. Ohnivé 1éto — odvéazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, &. 348, s. 8.
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Préci reziséra s barevnymi tonalitami obrazu piiblizuje jeden z ohlasi vedeny jako
&asteény rozhovor s reZisérem. Clanek informuje o ,,visualni metod&“,?’’ kterou rezisér uzival
k preneseni lyrickych pasazi textu namétu do ,lyrickych pasazi obrazovych“?® Toto
pieneseni spocivalo v nalezeni ,,barevné dominanty,“279 ktera by odpovidala vnitinimu ladéni
filmu ,,typizujici barevnou toninou.«?%

Ve svych filmech reZisér uzival tohoto postupu. Clanek zmifiuje praci s barevnymi
dominantami ve filmu Milada léta (1952), kde tii dily filmu charakterizoval modrou,
zaruzovélou a zlatavé zlutou barevnou dominantou. Ve filmu St#ibrny vitr uvadi jako
dominantni barevnou toninu Sedavé holubi¢i modf. V Mésici nad rekou jsou barevné
dominanty piitomny také — vyrazné pusobi piedev§im modré zabarveni s nadechy zativé bilé
ve scénach z no¢niho bytu Hlubinovych. Film pracuje s barevnymi tonalitami i v dal$ich
scénach, napf. s tonalitami evokujicimi intenzivni slune¢ni zaf v Gvodu filmu a s tonalitami
bezbarvého Sedého svitani v jeho zavéru.

Uzivani tohoto postupu stylovymi prostiedky podnécuje metaforickou a symbolickou

281

rovinu filmu. Analyzou filmu Extase vznikla studie™" jeho metaforické a symbolické roviny,

mimo jiné zde spjaté s praci s typizovanymi tonalitami.

Z analyzy obrazové slozky vyplynuly umélecké prostiedky poetického vyrazu.
Vizualita ve filmu Mésic nad rekou se projevila jako dominantni prostiedek realizace
poetického filmu. Dominance obrazové slozky byla pfitomna i v ostatnich zmifovanych
dilech Vaclava Krsky. Ve vztahu Kk definovani subzanru poetického filmu vystupuje do
poptedi projev originality a jedinecnosti v pojeti vizudlni slozky, ktera se ur€itym zplisobem
odlisuje od vétsiny Ceské filmové tvorby a spolu s piibuznymi dily tvofi linii poetické
kinematografie.

Srovnanim s vyvojem pojmu “poeticky film* v predchozi éfe byla prokazana i

ptitomnost jednoho z aspektl poetizace ve vztahu k vizualni slozce — popsana byla tzv.

2" WENIG, Jan. Dokument — roman — film. Film a doba 3, 1954, ¢. 1, s. 15. ISSN 0015-1068. Clanek byl
napsan formou rozhovoru s rezisérem Krskou, ktery sim formuloval své postupy tvorby. Dobova kritika se sama
do podobnych, vytvarnou slozku filmu zkoumajicich analyz, nepousStéla — coz bylo pfiznaénym dobovym
znakem ochuzeni recepce filmu prave o zasadngjsi analyzy jeho vizualni slozky.

2’8 WENIG, Jan. Dokument — romén — film. Film a doba 3, 1954, &. 1, s. 15. ISSN 0015-1068.

? WENIG, Jan. Dokument — romén — film. Film a doba 3, 1954, ¢. 1, s. 15. ISSN 0015-1068.

?9 WENIG, Jan. Dokument — romén — film. Film a doba 3, 1954, ¢. 1, s. 15. ISSN 0015-1068.

%81 BREGANT, Michal. Pfib&h Zivli se tiemi mezihrami (Extase). In GERNOT, Heiss. KLIMES, Ivan (eds.).
Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. 1. vyd. Praha — Brno: Narodni filmovy archiv, 2003, s. 17-43. ISBN
80-7004-107-2.
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,,m&kka kamera*.?®? Tu Ize v souladu se zavery analyzy charakterizovat jako ,,m¢kkou a svou

v ’ Lo vy . 283 . sxcr o sy oy
svételnosti  téméf plastickou kameru®, jako kameru ,odstifiujici a nuancujici

osvétlovanim.“?® Vyty&ena byla na piikladu vyrazné spoluprace reZisérského vidéni Gustava

Machatého s kameramany Vaclavem Vichem a Janem Stallichem (Extase, Reka), predstaviteli

nejstar§i generace tzv. Ceské kameramanské Skoly. Termin ,,Cistota obrazu‘,?® objevujici se

rovnéz V charakterizaci Krskovy obrazové slozky, je dan do souvislosti s ,.exteriérovymi

zabéry“, % které ji vynikaly — a to v tvorb& Karla Antona, ktery kameramansky spolupracoval

i)

s Vaclavem Vichem (Pohddka mdje).

Mrstikova Pohadka méje, stejné jako Sramkiv Mésic nad fekou, byla povaZzovéana za

7 Filmova realizace

Pohadky maje pak méla piekonat ,.prostd sd&lovaci formu schopnou vypravét pouze d&j«,?%

,latku malife-impresionisty, ktery maloval v barevnych skvrnach.

Jiz se vyznacovala dosavadni ¢eska filmova tvorba. V dobovém diskurzu byl pouzit termin
tzv. realistické popisnosti, ktery oproti béznému nazirani skute¢nosti, charakteristickému pro
vétsSinu Ceské filmové tvorby, vytycil schopnost proniknout pod vSedni povrch svéta. Poeticky
film se vymezuje schopnosti narusit plochost realistické popisnosti plasti¢nosti svétla, ktera se
stdva vyrazem vniméni nerealistického a spjatého se subjektivitou — vnitinimi stavy a
dusevnimi pochody. Tonalni kompozice obrazu a prace se svételnosti je svou piibuznosti
spjata s impresionistickou vizualitou a je protikladna vSednimu nazirani skute¢nosti.

Vyjadieni vnitinich duSevnich stavl je v KrSkové Meésici nad rekou prodchnuto
emocionalitou, ktera je evokovana praci s barvou. Barevnost sama je pak dovrSenim
impresionistické vizuality. Kr§ka ve své tvorbé pracuje také s tzv. barevnou typizaci, ktera je
vyjadfenim emocionality a prosttedkem psychologizace. Barevnd typizace se praci Se
sjednocovanim barevnych tonin vzdaluje skutecnosti a piibliZzuje se zintenzivilujici
expresivite.

Vedle ,,lyricky umocnéného vztahu k ¢eské kraj ing«, %% ptirod¢ a zivlim, pfitomného i
u Krsky, Ize v souladu s analyzou uvést i pojem objevujici se ve vztahu k ostatni poetizované
filmové tvorbé. Je jim tzv. ,,emotivné plsobici detail« 2% kterym lze oznaclit zabéry na rizné

kvéty, skulptury a dal§i pfirodni motivy, mnohdy motivy symbolizované — provedené

%82 BARTOSEK, Lubo§. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 222.
28 BARTOSEK, Lubo§. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 222.
24 BARTOSEK, Lubo§. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 — 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 140.
285 BARTOSEK, Lubog. Nas film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 158.
286 BARTOSEK, Lubog. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 159.
7 BARTOSEK, Lubog. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985, s. 159.
288 BARTOSEK, Lubog. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 159.
289 BARTOSEK, Lubog. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 160.
2% BARTOSEK, Lubo§. Nds film — Kapitoly z déjin (1896 - 1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985, s. 227.
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v detailu. Pojem byl vytyéeny ve vztahu k Rovenského filmu Reka. Tento aspekt se objevoval
I V tvorbé reziséra Krsky.

Sama spoluprace reziséra s kameramany se projevila jako vyznamny a urcujici aspekt
poetizace filmu. V ptipad¢ reziséra Vaclava Krsky se projevil diraz kladeny na vzajemnou
spolupraci s jednim z kameramani — S Ferdinandem Pecenkou, ktery je povazovan za

predstavitele pozd¢jsi generace ceské kameramanské Skoly.

4. 7 Problém rusivych dialogu
Pfizna¢nym rysem dobovych reakci na Kr8kovy filmy bylo ¢asté odmitani povahy
dialogu, ktera byla shledavana nedostate¢nou. V Ohnivém létu ,,hlavné zklamaly dialogy,

mélké, plané, povrchni“®' filmu Az se vrdtis je vytykano, e ,.dialogy jsou nésilné«>*

v roq: . v R v 293 ’ . o
,hekteré dialogy a situace ovSem uz predem zrazuji vSechnu snahu®,”” | papirovost dialogii a

Gslovi«, 2 »Spatné, frazovité dialogy“.295 Naopak casopis Kino nevnima takové dialogy jako
nedostatek, spise je ocenuje a nadto si v§ima propojeni dialog s herectvim: ,,Ta mimika, ty
vykiiky, doznivani dialogd, to jsou Krskovi herci, nekteti lepsi, jini horsi, v jednom jsou si
viak podobni: pathos!“?® V kritice filmu Jarni vody si st&uji na to, Ze . literarni dialog a
tipytivy obraz nesplyvaji v jeden celek.“?®” Hlavnim nedostatkem se jevila byt bud’ literarnost
dialogu, nebo jeho ptfehnané intonovani, které neharmonicky vyc¢nivalo a nezapadalo do
dobové pozadovaného civilismu filmového jazyka. Nicméné kritické vytky k filmu Ohnivé

léto z listu Ceské slovo i k filmu Az se vratis z Mladé fronty, se dotkly otazky slova a dialogu

jesté o néco dukladnéji, kdyZ upozornily na to, Ze nevhodné postaveny dialog odporoval

2L HRNCIR, Miroslav. Ohnivé 1éto — odvéazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, &. 348, s. 8.

22 VANEK, K. AZ se vratis... Rudé pravo 28,24. 1. 1948, &. 20. s. 2. ISSN 0032-65609.

Periodikum vychazelo v letech 1920 - 1995 s podnazvem Orgdn ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické. Od roku 1921 se méni na Ustiedni orgdn Komunistické strany Ceskoslovenska. Od roku 1957 do 1989
je jeho nakladatelem UV KSC. Funkci §éfredaktora zde vykonaval komunisticky ideolog Gustav Bares, ktery
kontroloval i kulturni tydenik KSC Tvorba. Po tnoru 1948 byl aktivnim &initelem pii zavadéni sovétského
modelu kultury (Knapik 2006, s. 25 - 26). Jednalo se o programové ideologicky smyslejici denik, od né&jz bylo
mozno oc¢ekavat filmovou kritiku fidici se vyhradné€ ideologickymi smérnicemi.

2% BOR, Vladimir. Cesky film ,,AZ se vratis.« Mladd fronta 4,23. 1. 1948, &. 19, s. 4. 0323-1941.

294 KASPAR-DAN, Fr. Velkoméstska balada. Ndrodni osvobozeni 19, 23. 1. 1948, €. 19, s. 4. Denik navazuje na
stejnojmenny list vychazejici v pfedvale¢ném obdobi (1924-1939), po skonceni valky je jeho obnovené verzi
umoznéna pusobnost pouze do roku 1948, kdy je list zastaven. Vydavan je nepolitickou organizaci,
nakladatelstvim Pokrok. Denik opét patii ke skupiné periodik vydavanych pouze v kratkém povalecném obdobi
a programové nekomunistickych — 1ze od né&j ocekavat filmovou kritiku soustfedénou na umélecké otazky a
odbornou argumentaci.

25 QVOBODA, Jifi V. Cesky, ale $patny. My 48, 1948, &. 6 (6. 2.), s. 5.

Periodikum vychazelo v letech 1945-1951 s podnazvem 7ydenik svazu ceské mladeze v nakladatelstvi Mlada
fronta.

2% DRTILEK, Miloslav. EINHORN, Frantidek. AZ se vratis. Kino 3, 1948, &. 4 (23. 1.), s. 67. ISSN 0323-0295.
27 SVANDA, Pavel. Od patku v kinech. Novy film Vaclava Kriky. Rovnost 83, 2. 8. 1968, &. 196, s. 6. ISSN
0862-7967. Od roku 1960 do roku 1976 dochézi ke zméné podnézvu na Orgdn jihomoravského KV KSC.
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celkovému zalozeni filmu, kdyz ,lacinym, otfelym nebo necitelnym slovem rozrusili

zrcadlivé jasnou hladinu nalady.«** J

emnost a subtilnost filmu profilujiciho se do poetického
tvaru byla ruSena nevhodné zvolenym slovnim vyrazem. Film s poetiza¢nimi tendencemi
vyzadoval vyssi pozornost a obratnost pii praci se slovy, coz se podle nazorti n¢kterych kritik
rezisérovi ne vzdy podafilo, nebo nebylo spravné porozuméno jeho zaméru, protoze byl
pométovan kritérii realistického filmu, ktera pozadovala civilni stfizlivost.

Jiny twhel pohledu tvofi ohlasy filmu zachycujici verbalni viceznacnost i diraz
polozeny na praci se slovy a symbolizovanymi vyznamy. Podle jejich ndzoru pravé zde
fekou pfinasi do kina novy zdzitek: poesii. Tim trochu zmatl nékteré divaky. Nuti cloveka
v kinu, aby s filmovou realitou vnimal basnicky pfimér, aby pod nafilmovanou skute¢nosti
myslel na jeji druhy smysl a pod béZznym vyznamem slova vyposlouchal i rozlet myslenky.

299 o s,
«“<% Jeden z ohlasu si vS§ima

U¢i nés v kinu myslet a citit jinak neZ obvykle, vede nés vys.
pozornosti zamétené na dialog a praci se slovem, které vynika na ukor filmové staticnosti.
Domniva se, Ze viceznaénou basnickou fe¢ Sramkova namétu prevedl ,.citlivé a pietnd do ust
filmovych postav az snad né¢kde na tkor filmové kinemati¢nosti. Nad scénafem mohly vznikat
pochybnosti, nepievazuje - li v ném slovo nad piimou akci, ktera oviem u Sramka je vzdycky
V nitru jeho postav, ve vnitini dynamice a ve vnitfnim monologu a dialogu. Odtud vyvéra
pozadavek lyrické intonace.“*® Shleddna byla prace s vnitfnimi monology, které jsou
realizovany za pomoci obrazové a zvukové slozky. Za naladové lyrickou praci s dialogem
povazoval Casopis Kino i ,.konversacni techniku, diky niz dialog osliiujicim zplisobem sr$i

barvami, naladami a citem. 3%

4.7.1 Skryvané motivace postav
Film Meésic nad rekou byl jiz v predchazejici Casti textu charakterizovan jako film
s omezenou d&jovosti, ktery se vyznacuje dirazem na procesy odehravajici se v nitru
zucastnénych. Situace postav je slozit¢ motivovana. Svou tlohu v ni hraje také nevyiceni
vnitinich pohnutek, nedoslovnost, zaml¢eni ¢i naznakovost, a minulost.
Vyznam slozité rozvinuté situace, zachytil ¢lanek v novinach, ktery se domniva, ze se

rezisér velmi pfiblizil plvodnimu Srdmkovu zaméru v zobrazeni bezvychodnosti situace:

2% HRNCIR, Miroslav. Ohnivé 1éto — odvazny pokus. Ceské slovo 31, 20. 10. 1939, &. 348, s. 8.

29 BOR, Vladimir. M&sic nad fekou. Kino 8, 1953, & 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

%0 TRAGER, Josef. Sramkiv “Mésic nad fekou® v Krikove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
271.1SSN 0015-1068.

%1 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, ¢. 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.
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,.rezisér, i predstavitelé péti hlavnich roli pfistupuji k basnikovu dilu s hlubokou pietou a
vytvareji své postavy v tonu basnikova zaméru, ktery nakusuje bezvychodnost situace, v niz si
byvaly skalni orel Hlubina, premiant gymnasia okresniho méstecka, nechavd bez protestu
ustfihovat kiidla pfipravena k odletu. 3%

Slovy reziséra: jedna se o obtizné vyjadfitelnou situaci, sté€zi zachytitelnych ,,naznak,
nalomenych tont, delikatniho stesku a kiehkosti citil, jejichz slozitd interpunkce nebyla vzdy

4 %3 ¢ kterou predeviim 3lo a o kterou, podle reakei kritiky, §lo i ve filmu

zcela vystiziteln
Ohnivé léto. Jeho autofi vyjadtili néco, co ,,1ze jen velmi té€zko fici a co se jim podafilo podati
neobvyklou a pozoruhodnou formou«,*** kterou zde charakterizovali jako ,,umé&leckou tiroveii

a naznakové podani.<3®

4.7.2 Verbalni vicezna¢nost

V Mésici nad rekou dochazi k nazna¢ovani vyznamu za slovy, nebo zistava dulezitych
nékolik opakujicich se slov, ktera patii spiSe do oblasti symbolickych vyznami. Nevztahuji se
k okolni skuteCnosti, spiSe mifi za tuto skutecnost (napf. slova orel, kiidla, ale i ustfedni
filmové motivy jako mésic, feka, hvézdy, vSechny zvony svéta, nebe; hovory o kiidlech,
cestach za nejkrasnéjsi z hvézd, v naznacich o minulosti). DileZita je nosnost jednotlivych
slov, ktera obecnou platnosti a Sirokym tematickym rozsahem p¥ipominaji symbolismy.**

Uvodnim zabérem je nazna¢ena \izka vazba mezi slovem a obrazem, ktera prochéazi
celym filmem. Film se vyznacuje dialogickou vicezna¢nosti a obrazovou stati¢nosti. Tento rys

filmu pojmenovala®’

kritika ve filmu Stribrny vitr, ale |ze jej nalézt spiSe v Mésici nad rekou.
Podle nazoru piispévatele ¢asopisu Film a doba se vyznaduje Sramkiv text stejné jako text

FrantiSka Hrubina Srpnova nedéle ,verbalni viceznacnosti piekracujici redlny rozmér

%02 7 ACH, Frantiek. M&sic nad fekou. Svét prdce 3, 1953, &. 29 (16. 7.), s. 9.

Periodikum vychazelo v letech 1951-1954 s podnazvem Tydenik revolucniho odborového hnuti.

303 KRSKA, Viclav. Rezisérska poznamka k Mésici nad fekou. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), S. 267. ISSN
1801-9730.

04 Ohnivé 1éto* pied premiérou. Filmové listy 11, 1939, & 38-39, s. 1. ISSN 1801-3341. Vychazely v letech
1929-1941. Jejich vydavatelem byl Jindtich Novak. Od roku 1937 vychazel s podnazvem Nezdvisly odborny list
¢l kin., ktery se od 20.1.1940 zménil na Informacni odborny tydenik pro kina a kinoodbor Protektordtu Cechy
— Morava. Vydavatelem ¢isla byl FrantiSek Stojanik, odpovédnym redaktorem Theo Paul Matissek.

%5 Ohnivé 1éto“ pred premiérou. Filmové listy 11, 1939, &. 38-39, s. 1. ISSN 1801-3341.

%% BRUKNER, Josef. FILIP, Jifi. Vétsi poeticky slovnik. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 288-
291. Symbol v poezii jako znak, ktery zastupuje obecny pojem, jako slovo o vice vyznamech nebo jako
metafora.

%77VONICEK, Stanislav. F. Sramek — St¥ibrny vitr — V. Krika. Film a doba 3, 1957, &. 1 (leden), s. 40. ISSN
0015-1068. Séfredaktorem Jifi Hrbas, redaktorem Ljubomir Oliva, pfedsedou redakéni rady A. M. Brousil.
Zastoupeni jejich Clent stale v obdobném slozeni (Vladimir Bor, Jan Kliment, Elmar Klos, Jifi Krej¢ik, Ivan
Osvald, A. F. Sulc, Josef Triger).
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zobrazované situace*,*® coz je povazovano za prikaznou lyrizaci filmu. PouZiva v souvislosti

’ r ’ . . Iy, r . r 7 v ’ o r 309 v
s timto také souslovi ,,disharmonicky utvéaifend lyrickd montdz vystupi a scén®,” coz

. oy S o x . ; . 310
znamena, ze ,,vnitini monology v rdmci dialogl nardzeji na zasadni nepochopeni partnera.*

Verbalni viceznacnost a disharmonicky utvafena lyricka montaz spolu s dialogy, které se
vyznacuji vzajemnym nepochopenim hovoficich, nebo jen naznacuji a zaml¢uji, a stavaji se

spiSe vnitfnim monologem, odpovidaji dialogické vystavbé Mésice nad rekou.

4.7.3 Vnitini monolog

Dialog piechazi do vnitiniho monologu. Tato zména je umocnéna zvukovym feSenim
zabéru. Kdyz se ze zacinajiciho dialogu stdva vnitini monolog, zméni se ozvuceni scény.
V takové chvili je ve filmu slySet mimoobrazovy zvuk (voice over), ktery jako by vychazel z
prostoru, ktery je mimo obraz a je uzce spojen s védomim postavy. Vychazi z jejiho nitra.
Z védomi izolovaného od vnéjSiho okoli prostoru scény. Rezisér nechdva prostorové a
neprostorové dimenze zvuku proménlivé se stiidat. Casto dochazi k propojeni
mimoobrazového zvuku s hlediskovym zdbérem postavy zabrané kamerou zezadu.
Proménlivy charakter obrazového zvuku propojeny s hlediskovymi zabéry je vyuzivan béhem
konverzace postav. Sttidani prostorového a neprostorového zvuku je motivovano interiérem
star¢ho bytu Hlubint. Prostfedi bytu Hlubinl 1ze rozd€lit na vnitini interiér, v némz ma zvuk
svou prostorovou dimenzi, a vnéjsi prostor okolo okna, které je umisténo na vyvySené
podium, které otevira prostor exteriéru krajiny, feky i mésta. Skrze okno vyhlizeji postavy do
exteriéru krajiny a od ného zaznivaji slovni vyjadfeni s useky dialogli ptechazejicich do
vnitfnich monologii. Do vnitfniho monologu propojeného s hlediskovym zabérem vychézeji
pravé Vilikova slova “To prece neni zdzrak“. Tato slova Vilik pronasi, kdyZ prochdzi kolem

okna a vyhliZi do krajiny a na feku. Vilikova slova Vv propojeni se zvukovym feSenim a

%8 KONIGSMARK, Véclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, ¢.
1(leden), s. 33. ISSN 0015-1068. Rocnik a &islo vydava ustfedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu. Podnazev
periodika zni Mésicnik pro filmovou kulturu. Séfredaktorem &isla je dr. Vladimir Kolar, pfedsedou redakéni rady
stile A. M. Brousil. Cleny redakéni rady jsou napi. dr. Jaroslav Berdnek, Ales Danielis, Alois Humplik, Antonin
Kachlik, Jan Kliment, Jifi Levy a politicky a statni Cinitel dr. Jifi Pur§ (Knapik 2002, 201) — coz je dokladem o
dosazeni politicky pfesvédcené a mocensky vlivné osoby do fad oboroveé vzdélanych redaktorti z diivodu
usmérnovani ¢i dohledu nad ideovym sméfovanim periodika. Tento jev byl béZnym v éfe normalizace.

39 KONIGSMARK, Vaclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, &. 1
(leden), s. 33. ISSN 0015-1068. Autor &lanku byl ¢lenem redakce Ceské literatury (od 1953), v niz doslo ve
druhé poloviné Sedesatych let ke kvalitativnimu zlomu z divodu nastoupeni stiedni generace literarnich védct a
posléze 1 generace noveé nastupujici. Noveé nastupujici generace se odvracely od ideologickych vyklada
literarniho dila a navazovaly na myslenky modernich sméri soudobé svétové literarni védy. Mezi Cleny nové
nastupujici generace je fazen pravé Konigsmark (Dokoupil 2002, s. 31, 133, 213, 261). V uvedeném ¢lanku
Vaclav Konigsmark pojednaval o adaptaci (divadelniho namétu), s ohledem na vztah jevistnich aspektt a filmu,
jako o latce poskytujici prostor pro svébytnou uméleckou vypovéd’, ktera se stava jeho interpretaci.

19 KONIGSMARK, Viclav. Teoretické aspekty jevistnich adaptaci filmového dila. Film a doba 28, 1982, &.
1(leden), s. 33. ISSN 0015-1068.
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hlediskovym zabérem nélezi vnitinimu prozivani postavy, které je doplnéno lyrickou intonaci.
Tato slova vnimame izolované. Pravé ona upoutavaji pozornost, a to diky ndhl¢ zméné zdroje
zvuku, ktery ve chvili jejich vyféeni vychazi z mist jakoby za scénou. Dany postup zesiluje

introspektivni charakteristiku postavy a zesiluje lyrické pisobeni snimku.

4.7.4 Hudebni slozka

Vyraznou funkci zastupuje ve filmu hudebni slozka, kterd se spojuje s lyricky
intonovanym textem a citlivé reaguje na vyslovovany text. Spolupraci hudebni slozky se
slovem hodnoti i Film a doba: ,,N¢které zabéry byly Krskou a Pecenkou komponovany piimo
jako akordy a prizvuky a maji sviij hudebné-basnicky vyraz, coz bylo jemné citéno i stithem
J. Kohouta.“** Hudba slouzi k vyjadfeni obtizng sd&litelnych subjektivnich obsahti. Hudebni
slozka dokaze vyjadfit 1 naznaCované obsahy. Dokéaze vyjadfit velmi jemné, ale piesné
odstinéni. Na hudebni slozku filmu reaguje jeden z ohlast: ,,hudba méla podlozit dlouhé
pasdze dramatického basnického textu a pfi tom citlivé reagovat na to, co se mluvi.
Specifi¢nosti Sramkova dialogu tak naroky na skladatele je§té vzrostly. Sramkovsky dialog
Casto spi$ naznacuje, nez dotfikava, jindy zas utajuje pod b&znym povrchem slov zrcadleni
hlubsiho smyslu. A tu pravé je velikd uloha hudby, aby dala vyplynout tomu vnitinimu na

. ., \ 312
povrch vjemu divaka - posluchace.“3

Hudebnost filmu tak posiluje lyricky ucinek filmu,
ktery je spolu s nejednoznacénosti, viceznacnosti a symbolizujicim charakterem slov, béhem

recepce filmu pfenasSen také do roviny divakovy introspekce.

31 TRAGER, Josef. Sramkav “Mé&sic nad fekou* v Krskove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s.
271.ISSN 0015-1068.

%12 BOR, Vladimir. LIDL, Véclav. Srnkova hudba k ,M&sici nad fekou®. Film a doba 3, 1954, &. 1, s. 77. ISSN
1801-9730.
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5. Shrnuti analyzy poetickych aspekti filmu Mésic nad i‘ekou

Ve filmu nebyla identifikovdna akéni dé&jovost, ale pfevazujici ned¢jovost a
nedramati¢nost. Jeden z ohlasti podotyka, Ze film ,,zachovava dialogy a scény v délce pro
bézny film neanosné.“>™ List Svét prace hodnoti déj namétu, ktery poklada za neodpovidajici
filmové realizaci: ,Na film je to snad piili§ viedni“** Ve vysledku film neptisobi
nezajimavs, staticky ani nefilmové. Naopak je hodnocen jako ,,piisobivy*,**® , umslecky &isty

+ re 316 o 7 cr sr ree317 roqr o r s vr s r1.0
a pravdivy*,”™ ,,plsobivé, pravdivé a strhujici“™"" filmové dilo piisobici pfedevsim na divakiv

Cit“318
2

a odehravajici se ,,hluboko ve tvém nitru.*** Viemi svymi prostfedky film rozviji
estetick¢é a citové vnimani divéka: vytfibenou praci sbarvou, se svételnou texturou
fotografického obrazu. Proménlivost svételnd, barevna i zvukova neplisobi statickym, ale
dynamizujicim dojmem. Je motivovana vnitinim prozivanim postav, jejichz snovost je timto
zpusobem evokovéna. Prosté vyznivajici déjova linie skryva slozité se vyvijejici citové stavy
postav, které nejsou projeveny oteviené a ptimou akci — K jejich vyjadfeni uzivaji naznaka a
zamlk. Funkci vyjadieni a zobrazeni vnitinich stavii postav zastava vedle hudebni slozky
filmu i slozka obrazova (svételna textura, prace s barvou), jejiz prostiedky lze vzhledem
k pfitomnosti prace s hlediskovymi zabéry a vnitinimi monology povazovat za prostiedek,
ktery nabada divaka k prevzeti hlediska vnimani postavy, ¢imz je zprostiedkovano jeji
psychologické prozivani. Schopnost vyjadfit vnitini duSevni stavy byla recenzenty

povazovana za lyriku.

3 VESELY, Ludvik. Mistrovské tlumodeni Sramkovy hry. Literdrni noviny 2, 1953, & 35, s. 6. ISSN 0459-
5203.

314 7 ACH, Frantisek. Mé&sic nad fekou. Svét prdce 3, 16. 7. 1953, ¢. 29, s. 9.

%1 STEINER, Frantiek. Barevna filmova basef. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, &. 99, s. 5. 0323-1143.

316 SOTOLAR, V. Sramkova poesie namétem filmu. Cesta miru 2, 5. 9. 1953, €. 36, s. 8.

Periodikum vychazelo v letech 1952-1960 v nakladatelstvi krajského vyboru KSC. | v dennim tisku vydavaného
komunisty dochazelo v roce 1953 ve vztahu k filmu Mésic nad rFekou Kk oprostovani se od ideologické kritiky a
znovuobjevovani hodnot umélecké Cistoty.

1T HRBAS, Jifi. Kritika filmu ,,Mé&sic nad fekou.* Film a doba 2, 1953, &. 5 (fijen), s. 680. ISSN 0015-1068.

8 DVORAK, Karel. Sramkiiv ,,M&sic nad fekou® ve filmu. Prdce 9, 25. 7. 1953, &. 176, s. 4.

19 SOTOLAR, V. Sramkova poesie namétem filmu. Cesta miru 2, 5.9. 1953, &. 36, s. 8.
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6. Shrnuti dobového recepéniho piijeti Mésice nad iFekou

O filmu se psalo jiz brzy pied premiérou a v dobé jeho nataceni. Byl ocekdvan snimek
s ur¢itou mirou poetickych ryst, jelikoz piedlohou bylo dilo basnika. PiSe se doslova, ze
Vaclav Krska, chtél timto filmem vzdat hold velikému ¢eskému basnikovi a vystihnout
poetické kouzlo pfedlohy (...); svym jemnym lyrickym ladénim chce divaka seznamit
s bohatou paletou Sramkova basnického uméni.“*?° O filmu se také pise, Ze je to dilo, které ve
svém ,,filmovém zpracovani zachovava kiehkost a n¢hu literarni ptedlohy Frani Sramka.**
Jeden z ¢lankt v ¢asopisu Kino uvadi informaci o druhovém charakteru budouciho filmu. Tyz
¢lanek opét zminuje ptvaby mésta Pisku a piseckych zékouti, Hlubinliv diim vestavény ve
starych méstskych hradbach a exteriérové scény. Podle informaci ¢asopisu Kino mélo jit o

veselohru, pfesn&ji, méla tato veselohra byt ,.poetickou veselohrou*3?

se zachovanym
lyrickym ladénim Sramkova dila — také piivabné exteriéry jsou zde znovu uvadény jako
pti¢ina poetického rysu budouci veselohry. Filmovi kritici n¢kterych periodik zhlédli film
jesté pred premiérou v promitaci sini stdtniho filmu. Tak tomu bylo u prispévku Frantiska
Steinera z Lidové demokracie, ve kterém se tento autor snazil dikladné posoudit kvality filmu
a postihnout jeho plsobeni na divaka. Jedna se o clanek, ktery pfiznacné nazval ,,Barevna
filmova basen Vaclava Kréky.“323

Pokud by dobové reakce na film Mésic nad rekou mély byt reprodukovany v obecnéjsi
roviné pfijeti, 1ze fici, ze poté, co filmova kritika a recenzentska Zurnalistika film spattila a
sama jej méla hodnotit, neskryvala ptekvapeni, udiv a neocekavané dojmy, kterymi film
pusobil. Reagovala proto velmi bezprostiedné a k hodnoceni filmu pfistupovala s velkou
pozornosti. Naplnila se tak slova z dubnového c¢isla Lidové demokracie, kterd o filmu
predpovidala, Ze ,,v mnohém sméru bude piekvapenim nejen pro divaky, ale 1 odborniky.“324
Meéfitka veselohry byla pro jejich hodnoceni a popis jejich dojmt z filmu naprosto
nedostacujici a Zadny z ohlasii film jako veselohru nikdy nezatadil, ackoliv kvili urcitym
znakim filmu i kontextu dobovych komedidln¢ ladénych dramatisaci hry, se k tomuto

hodnoceni mohla snadno uchylit.

%9 Novy film Vaclava Kriky pred dokonéenim. Filmové informace 3, 1952, &. 50 (11. 12.), s. 9. ISSN 1801-
691X.

%21 Film laureata statni ceny, reZiséra Véaclava Kriky pied ukondenim. Filmové informace 4, 1953, &. 4 (22.1.),

s. 16. ISSN 1801-691X.

%22 Mgsic nad fekou. Kino 7, 1952, &. 22 (23. 10.), s. 418. ISSN 0323-0295.

%23 STEINER, Frantiek. Barevna filmova basen Véaclava Kriky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, &. 99, s. 5.
ISSN 0323-1143.

%24 STEINER, Frantiek. Barevna filmova basen Véclava Krsky. Lidovd demokracie 9, 26. 4. 1953, &. 99, s. 5.
ISSN 0323-1143.
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Nejvymluvnéji dokumentuji dobové charakteristicky a vétSinovy zpiisob ptijeti Mésice
nad rekou dva z ohlast. Filmové informace v srpnu jesté pied premiérou uvadeji: ,,Filmové
zpracovani tak choulostivé a obtizné latky, jakou je Sramkovska divadelni hra se svym tézce
postizitelnym kouzlem, vzbudilo zajem v odbornych kruzich i v Sirsi Vefejnosti.“325 Pozornost
vzbudila basnickd povaha piedlohy, naro¢nost zpracovani takové latky. Ne chladné reagujici
ptijeti doklada ptiklad ohlasu z Mladé fronty, ktera hodnoti situaci necely mésic po premiéte.
»Z noveé uvedenych filmi vyvolal nevSedni zdjem barevny film reziséra Véaclava Krsky
,Mésic nad fekou.“*?® Ohlas z ¢asopisu Kino hodnoti situaci okolo pfijeti Mésice nad rekou
vetfejnosti nejvymluvnéji: ,,Uz dlouho nerozriznil tak fady filmovych divaka zadny cesky
film jako nedavno ,,M¢sic nad fekou®. Jedni jsou u vytrzeni: To je ono! To je ta prava cesta
naseho filmu! Nejradéji by nalinkovali celou filmovou tvorbu k vypravam do mési¢niho svitu,
aby nic jiného nevidé€li a neslySeli. Druzi se pifimo hrozi. Co je to? Kam to spéjeme? K ¢emu
je nam takovy film potieba? Chtéli by, aby se n¢kdo odpovidal a soudil, Ze takové véci
filmujeme v pétiletce... Ten rozruch, to zmateni nazorli neni nahodné. Pravem se stala
diskuse o ,,M¢ésici otazkou téchto dnii. 3%’

Film byl dobovymi recepénimi ohlasy pfijat jako poeticky film. Casopis Kino pise, ze
V Mesici nad rekou ,o0zilo basnické dilo, citové bohaté a smyslové cisté, kiehké az
kouzelné.“**® Dokonce byl Mésic nad Fekou povazovan za film, ktery byl ,,opravdu prvnim
basnickym filmovym dilem, u néds vytvofenym. I diive byly pokusy o basnické filmy, ale
jejich basnivost snizovala obvykle jejich filmovou hodnotu. Tentokrate vak ryzi Sramkova
poesie, stale znéjici a stale stejné Zivotna, dodava filmu strhujici basnickou silu, jakou nas
divak u domaciho filmu posud nepoznal.“** V subzanru poetického filmu bylo reZisérovo
pojeti povazovano nejen za vyjimeéné pusobivy poeticky film, ale také za ,,novatorsky ¢in,

ktery pomohl odhalit novy filmovy kontinent. 3%

%25 K uvedeni filmu “M&sic nad fekou* na platna nagich kin. Filmové informace 4, 1953, €. 32 (13. 8.), s. 8. ISSN
1801-691X. Vedoucim redaktorem ¢isla byl Milo§ Hlousek.

%6 ROUBICEK, Zden&k. M&sic nad fekou. Mladd fionta 9, 20. 9. 1953, &. 226, s. 4.

%7 BOR, Vladimir. Mé&sic nad fekou. Kino 8, 1953, &. 20 (24. 9.), s. 318. ISSN 0323-0295.

%8 HRBAS, Jifi. M&sic nad fekou. O problematice situaci a postav filmového zpracovani. Film a doba 8, 1953,
¢. 13 (18. 6.), s. 199. ISSN 0015-1068.

¥9 TRAGER Sramkiv “Mésic nad fekou* v Krikove prstokladu. Film a doba 2, 1953, ¢. 3 (Cerven), s. 271.
ISSN 0015-1068.

¥0 yRABEC, Vlastimil. Filmova basefi o lasce a mladi. Svobodné slovo 9, 1953, &. 207 (30. 8.), s. 3. ISSN 0231-
732X. Noviny vychazely v letech 1945-1999 v nakladatelstvi vyboru Cs. strany narodné& socialistické (19). Ani
levicové orientovany denik se v roce 1953 nebrani pfiznani kvality “novosti* filmu Mésic nad rekou.
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7. Zavér

Tématem prace byla tvorba &eského reziséra Vaclava Kriky. Ukolem prace bylo
Vv kontextualnim prostoru novinarského diskurzu prokézat nebo vyvratit poeticky charakter
rezisérovy tvorby. Pro recepci a zhodnoceni filmové tvorby vyuzila prace estetického ptistupu
teoreticko-kriticky orientované neoformalistické filmové analyzy. Medialni obsah dobového
tisku, ktery recepcné reagoval na rezisérovu filmovou tvorbu v dobé¢ jejiho uvadéni do kin, se
stal zdrojem ohlast filmové tvorby, které byly vztazeny k analyze filmu. Provéfeni dobovych
ohlasti mélo za cil historicky rekonstruovat zpusoby vnimani tvorby reziséra a pokusit se
zrekonstruovat divody uziti termint jako ,,poeticky®, ,basnicky* a ,lyricky“, souvisejici
S zanrovym oznacenim jeho dél.

Mezi hlavni zkoumané roviny aspekti poetického filmu patfila rovina motivl (Ceska
krajina, feka, mladi, stafi, laska, romantické prostfedi), rovina narativnich technik
(nedéjovost, emocionalita, psychologi¢nost, introspekce) a rovina stylovych prostredkil
(Iyricka kamera, exteriérovost, obrazova kompozice, pomaly zabér, zvukova slozka).
Shleddna byla také pfitomnost dal§ich znak poetického filmu, kterymi byly shodné
svyvojem pojmu Vv pfedchozim obdobi smyslovost, impresionismus, metaforika a
symboli¢nost. Kritika na tyto aspekty reagovala jako na prostiedky zvnitifiovani,
subjektivizace a lyrizovaného vztahu ke skute¢nosti — jako na prostredky poetizujici filmovou
latku. Pohled kritiky na jednotlivé prvky se proménoval v zavislosti na politickych
okolnostech. Mezniky promén pohledu kritiky v zévislosti na politickych okolnostech byla
obdobi protektoratu, povale¢né obdobi svobodné republiky do roku 1948 a obdobi nésledujici
po tnorovém pievratu 1948. Schopnosti hodnotit filmovou tvorbu komplexnéji, a z hlediska
vSech soucasti filmové formy, projevila kritika z obdobi té€sné nasledujiciho za obdobim prvni
republiky, kritika z protektoratniho obdobi. Kritika po roce 1945 v obdobi tfiletého obdobi
oprosténosti od ideologickych natfizeni se vyznacovala sklonem k odbornosti, k nestranné a
podlozené¢ argumentaci svych hodnoticich hledisek, navazujici na odkaz vzd€lané¢ a
ideologicky nezaujaté prvorepublikové filmové kritiky. Oproti pfedchozimu vale€nému
obdobi se projevila dalsim rozvinutim filmové kritiky, ktera v lecem pievySovala obdobi
protektoratni a navazovala na odkaz pfedvalecné svobodné kritiky. Vyznacovala se stfizlivosti
hodnoceni 1 v dobé tésné pfed unorovym pievratem. Na kritiku zejména z tohoto obdobi
chybéla v obdobich po roce 1948 v ramci tvorby reziséra navaznost. V dobovém diskurzu
filmové kritiky Se objevovala néktera specifika odrazejici spole¢enské klima a ideologické
pozadavky doby. Obdobi protektoratu se v dobovém diskurzu projevilo vkladanim

ideologickych tezi do hodnoticich textd (napf. pfijeti aspektu snového romantismu jako
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negativniho projevu a pouceni, Zze dne$Sni mladi ma byt jiné). Oproti tomu po roce 1948
nastupujici estetika socialistického realismu méla byt jiz programovym nahrazenim
dosavadniho sméfovani uméni i umélecké kritiky. Po roce 1948 tak prestaly byt uzivany i
pojmy, kter¢ jesté¢ v obou piedchozich etapach ve vztahu k reziséroveé tvorbé smély figurovat.
Z dobového diskurzu byly vypustény pojmy vztahujici se k zdpadnim sméram, k uméleckym
smérim druhé poloviny a konce devatenactého stoleti, neobjevuje se pojem formalismus.
Pozadovanymi aspekty filmového dila jsou vztah ke skuteCnosti, soucasnosti a ideologii.
Recepce filmu Mésic nad rekou ale v roce 1953 probihala v duchu znovuobjevovani hodnot
ideologicky oprosténého a cCistého umeéni. Introspektivni charakter filmu, zabyvajici se
vnitinimi stavy a citovosti, clovéka byl opakem ocekavani dobové ideologie. Piesto mohl byt
film uveden a v dobovém tisku recepéné pfijat i s vyhradami vici hlediskim socialisticko-
realistické kritiky, které byly vznaSeny recenzenty, a které¢ se mnohdy stavaly zdminkou pro
kritiku soucasného stavu spolecnosti. Sdm rok 1953 byl vzhledem ke zméné politického
klimatu specifikem, které pravdépodobné umoznilo uvedeni filmu. V ramci dobového
diskurzu hodnoceni Meésice nad rekou byla potlacena recepce jeho obrazové slozky jako
formalistického hlediska a zcela chybéla i recepce a interpretace metaforické roviny filmu.
Krskova dila narusila principy socialisticko-realistické interpretace.

V teoretické Casti prace byla nastinéna podstata neoformalistické filmové analyzy.
Uvedeny byly jeji zdkladni postupy, které jsou vyuzitelné pro analyzu filmového dila.
Soucasti prvni ¢asti prace bylo také uvedeni problému poetického filmu z hlediska
zobeciiujicich predpokladli o poetickém tvaru, které byly ptfevzaty z literarni teorie.
Zdaraznén byl aspekt subjektivity jako ptredpoklad lyrické poezie a zprostiedkovatel
subjektivniho védomi vystupujicich postav, se kterym se divak miize pifi vnimani filmu
emociondln¢ ztotoznovat.

V analytické ¢asti byla pozornost soustfedéna na vnimani konkrétniho filmového dila
vybran¢ho z rezisérovy filmografie. Pro analyzu byl zvolen film Meésic nad rekou. Pti
shledani obdobnych prvka a spoleénych ryst rezisérovych postup 1 v dalSich filmech
reziséra byla analyza kontextualné doplnéna i jimi, vétSinou v pfipadé, pokud pfispivaly
k nazornému piedvedeni zpisobu vystavby poetického stylu nebo k postizeni zplsobu a
vyvoje vnimani nékterych prvka vztahujicich se k pojmu poetického filmu.

Pted samotnou analyzou probéhlo zhodnoceni motivického pozadi rezisérovy tvorby
za ucelem srovnat motivy obsazené v Mésici nad rekou se zbylou tvorbou a rozpoznat, zda
reziséra k latce poutal hlubSi vztah nebo vztah pouze inspiracni. ZjiSténa byla hlubsi

spiiznénost filmového reZiséra s basnickou osobnosti spisovatele Sramka a v jeho filmech
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bylo shledano opakovani motivi, které se podobaji Sramkovskym motiviim. Projevila se také
rezisérova pivodni spisovatelskd Cinnost a autorstvi vétSiny filmovych scénaiti, které
realizoval, coz zvySilo moznost naplnéni filmové poeti¢nosti z hlediska autorského
nekonvencniho pristupu k tvorbé.

Z hlediska narativni struktury filmu byla u Mésice nad rekou identifikovana potla¢ena
déjovost, nedramati¢nost, lyrizujici prostfedky, které¢ provazeji vypravéni filmu. Nasledovala
analyza obrazové, hudebni a zvukové slozky. Posledni dvé kapitoly textu celkové shrnuly
provedenou analyzu filmu a dobové recep¢ni piijeti filmu novinarskym diskurzem. Prace
dospéla k zavéru, Zze filmova tvorba reziséra Vaclava Krsky je poetickym filmem — toto
vychodisko analyzy se nerozchazelo s ndzorovymi hledisky dobového pfijeti.

Uplatnéna byla estetickd a teoreticko-kritickd neoformalistickd analyza, ktera se
prokazala jako vhodnd pro problematiku recepce poetického filmu. Na zdkladé této analyzy
byly rozpoznany aspekty filmové formy, které ptispivaji k vystavbé nenarativnich struktur.
Témito aspekty jsou naptiklad psychologi¢nost a soustiedénost na niterné prozivani postav.
Prace ukazuje, Ze struktury filmové formy souviseji s vystavbou poetického filmového tvaru.
Hledisko narativniho aspektu pfispé€lo k rozliSeni filmového vypraveéni na vypravéni zalozené
na vnéjs$i dynamické déjovosti a na vypravéni, které se vyznacuje vnitini dynamikou a ¢asto
zdanlivou obrazovou stati¢nosti. Takové vypravéni zobrazuje dusevni stavy, spociva v nitru
postav. Teoreticko-kriticka neoformalisticka analyza byla aplikovana i na dobové ohlasy
Krskova filmu. V dobovych hodnocenich bylo nalezeno neoformalistické kritérium intenzity
pasobeni. Dale kritici vyzdvihovali originalitu zejména obrazové slozky filmu v kontextu
ostatni Ceské filmové tvorby. Také je zaujalo nové uziti technickych prostiedkii kamery, které
vytvaii neobvyklou, zvlastni optickou kvalitu obrazu. Dobova hodnoceni také dokazuji

provazanost poetického filmového tvaru se strukturou filmové formy.
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Rezie: Véclav Krika. Scénai: Vaclav Krika. Predloha: Frafia Sramek (divadelni hra Mésic
nad fekou. Kamera: Ferdinand Pegenka. Architekt: Karel Skvor. Vytvarnik: Josef Pavlik,
Ladislav Rada. Kostymy: Fernand Vacha, Vénceslava Kulhava, Miloslava Smidova. Masky:
Fernand Viacha. Zvuk: Stanislav Vondras, Hudba: Jifi Srnka. Stfih: Jan Kohout. Hraji:
Zdendk Stépanek (papirnik Jan Hlubina), Zdeiika Baldova (Hlubinova, papirnikova Zena),
Dana Medficka (Slavka, dcera Hlubinovych), Jiti Plachy (Josef Roskot, Hlubiniiv kamarad),
Eduard Cupdk (Vilik, Roskotliv syn), Blanka Waleska (Ruzenka Pavlatova), Véaclav Vydra
ml. (ucitel Karel Brozik), Eman Fiala (rybar Pecarka), Helena Krtickova (vdova Lacinova),
Svétla Svozilova (Svadlenka Amalka Starkova), Ela Poznerova (Svadlenka Julinka Starkova),
Antonin Kandert (abiturient s dortem), FrantiSek Kreuzmann (abiturient s paskou na oku),
Vojta Novéak (abiturient dékan), Marie Rostlkovd, Marta Majova, Gabriela Bartlova —
Buddeusova (manzelky abiturienti), Antonin Soukup (abiturient FrantiSek), Rudolf Walter
(abiturient velebnicek), Martin Skyba (chlapec v obchodé€), Bedfich Veverka, Antonin Vilsky,
Karel Kocourek (abiturienti), Sldvka Rosenbergova (sousedka Hlubinovych). Produkce:
Studio umeéleckého filmu. Ateliéry: Barrandov. Distribuce: Rozdélovna filml
Ceskoslovenského statniho filmu. Filmovy material: NO-N Agfacolor, NZ-N 2806, 0 m,
IMP-P, KK-A, KK-P; NO-N Agfacolor, NZ-N 2780,7 m. Premiéra: 28. 8. 1953. Pouzita
verze: DVD.
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Citované filmy

Az se vratis (Vaclav Krska, Ceskoslovensko, 1948)

Housle a sen (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1947)

Jarni vody (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1968)

Kde ieky maji slunce (Véclav Krika, Ceskoslovensko, 1961)
Kluci na rece (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1944)

Miada 1éta (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1952)

Ohnivé léto (Viaclav Krska, Ceskoslovensko, 1939)

Stiibrny vitr (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1954)

Reka caruje (Vaclav Krka, Ceskoslovensko, 1945)

Z mého Zivota (Vaclav Krika, Ceskoslovensko, 1955)
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