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Uvod

Diplomovou praci na téma Pravo na Zivot vs. Pravo rodi¢u rozhodovat o Zivoté
ditéte jsem si vybrala z divodu, Ze problematika tykajici se zakladnich prav je mi
od poCatku studia velmi blizka. Lidska prava jsou zakladem demokratické
spole¢nosti. Téma Pravo na zivot vs. Pravo rodi¢t rozhodovat o zivoté ditéte se mi
zda byt pomérné aktualni otazkou, protoze v moderni spolecnosti se stale vice klade
dlraz na autonomii vule jedince, autonomii rozhodovani o sobé& samém a pfenesené
o détech. Spole¢nost chce byt méné vazana zakony, respektive chce mit moznost si
sva prava vice ovliviiovat. Stéle vice rodi¢l se zabyva zdravym Zzivotnim stylem,
alternativnimi zpuUsoby Zivota a tim padem i pfipadnou alternativni Ié€bou, mirn&jSimi
Iékarskymi zakroky, které by tolik nezasahovaly do téla a integrity jejich ditéte. Lze se
jen domnivat, Ze je to z duvodu jejich pfesvéd&eni a ne proto, Zze je néco moderni a
spole¢nost to vyZzaduje. Otazkou samozfejmé je, co je ,zdravé“. Prace se zaméfuje
na konkrétni pfipady, kdy rodi€e chtéli pro své dité to nejlepsi podle jejich viry,
svédomi Ci pfesvédc&eni, ale nebylo jim to umoznéno z divodu konfliktu se zajmem
ditéte, zejména v oblasti zdravotnictvi a zdravotnich zakroku.

Aby byl naplnén ucel diplomové prace, rozeberu nejprve zakladni prava jako
takova a poté pravo na Zivot a jeho postaveni v ramci zakladnich lidskych prav a
svobod. Poté chci konfrontovat toto zakladni pravo s jinymi pravy — rodiCovskymi
pravy, pravem na svobodu nabozenského vyznani, prdvem na rodinny Zivot atd.
Odpovim na otazky, zda je pravo na zivot nékdy méné nez autonomie vile ¢lovéka a
jsou-li pfipady, kdy Iékaf nemusi respektovat vuli Clovéka, vuc€i kterému provadi
Iékafsky zakrok a za jakych podminek muze takto lékaF postupovat. Zda je tedy
pravo na zivot zpochybnitelné a neni absolutni a autonomie vule omezitelna.
Je pravo na Zzivot, které uznava spoleCnost jako zakladni lidské pravo méné
nez hodnota, kterou uznava jednotlivec? A Ize to v pfipadech Zivota ditéte aplikovat
stejnym zplsobem? Samoziejmé si uvédomuiji, Ze otazky jsou nejen pravni, ale i
etické, moralni a v kazdé spolecnosti lidi Ci Casti svéta je Ize vykladat riizné.

Praci bych rozdélila do dvou hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
pravem na Zzivot jako takovym. Povazuji za nutnost udélat alespon kratky exkurs
do historie zakladnich prav a lidskych prav. Vymezit pojem Zivot a kdy lze bytost
povazovat za Clovéka a tim padem ma ochranu ZzZivota, je troufnu si Fici, témér

nemozné. Je mnoho pohledl a smérd, jak Ize pojmy zivot, lidska bytost, osobnost a



Clovék pojmout. Osobné bych chtéla vymezit Zivot z pohledu pravniho, samoziejmé,
ale i z pohledu, jak to citim spravné a jak by to mélo byt dle mého nazoru. V posledni
Casti této kapitoly se zaméfim na pravo jako prostfedek ochrany Zivota, a jakou ulohu
ma stat pfi ochrané Zivota.

Druha hlavni ¢ast mé prace se bude zabyvat problematice podavani krevnich
transfuzi prislusnikim nabozZenské spolecnosti Svédkd Jehovovych a riziky s ni
spojené. Tato ¢ast mé vlastné inspirovala k napsani diplomové prace na toto téma, a
tak bych ji ve své praci podrobnéji rozebrala. Rada bych feSila problematiku
odmitnuti Iékafské pé€e z divodu nabozenského vyznani. Zejména se budu zabyvat
institutem informovaného souhlasu, jeho historickym vyvojem aZz po soucasnost,
poskytnutim informovaného souhlasu nezletilého pacienta a podminkami, kdy je
treba vyslechnout nezletiiého a kdy davaji souhlas pouze zakonni zastupci.
V nékterych pfipadech Ize tento souhlas (souhlas zakonnych zastupcu) nahradit
rozhodnutim soudu. V souvislosti s informovanym souhlasem se budu zabyvat
moznosti odmitnout Iékafskou pécli, a to jak pro svépravného Clovéka, tak i
v pfipadech, kdy tak rozhodne rodi¢ o IéCbé svého ditéte. Nedilnou soucasti této
kapitoly bude rodi¢ovska odpovédnost, kdo a kdy ji nese a jaké jsou moznosti
omezeni s ohledem na zajmy ditéte.

Déale mne oslovila problematika nahrady Skody v pfipadech, kdy nebude
respektovano, at uz dfive vyslovené prani, které bylo Iékafi znamo, &i nesouhlas
vysloveny bezprostfedné pred |ékarskym zakrokem. Toto téma z pohledu dnesni
spolecnosti je aktualni, nebot lidé maji tendence vSechna sva prava a kfivdy stavét
pfed soud a domahat se nahrady Skody.

Zdroji, ze kterych budu cCerpat, budou predevSim ustavni zakony, zakony,
odborné Clanky, které byly na témata mé diplomové prace zpracovany
a samoziejmosti je podpora a utvrzeni zavérl prostfednictvim judikatury, at uz
Ceskych nebo zahrani¢nich soudu. Monografie uziji pfedevs§im k teoretickému
vymezeni. Konkrétni pfipady tedy budu podpirat odbornymi Clanky a judikaturou.
Celkové zpracovani tématu se mi zda kvalitni, ale spoleCnost a jeji zajmy se vyviji
rychleji nez pravni uprava. To co bylo nemyslitelné pro minulou generaci, je dne
zcela bézné — projevovat své nazory, projevovat svou viru a mit moznost vybéru. Je
tedy dle mého nazoru potfeba adekvatnéji reagovat na tyto zmény a pozadavky

spole&nosti. Uprava je vcelku striktni a jednoznaéna a nepredpoklada odchylky, coz



je v souvislosti s tim, jak jsem zminila, Ze lidé chtéji vétSi moznosti rozhodovat o
svém zivoté a vSech jeho aspektech, trochu problematické.

Diplomova prace se tedy bude zabyvat zakladnimi lidskymi pravy, pfedevsim
pravem na zivot a jeho vzajemnym poméfovanim s autonomii vuale v oblasti
zdravotnictvi a pfipadnym omezenim rodiovské odpovédnosti v zajmu ochrany

zivota ditéte.



1. Pravo na zivot

Vzhledem k tématu, které jsem si vybrala pro svou diplomovou praci, je
nezbytné nutné se nejprve podivat na historii zakladnich prav v souvislosti s pravem
na Zivot, vymezit pojem prava na Zivot jako zakladniho prava, co je jeho obsahem,
kde vSude je pravo na zivot upraveno a co vibec vyjadfuje sam o sobé pojem zivot a

lidska osobnost.

1.1. Historie zakladnich prav

Vyvoj zakladnich lidskych prav je spojen s vyvojem Clovéka a pozdéji
s formovanim statu. Pokud by nebylo ¢lovéka, pak by se tato prava vubec
nevyvinula, nebyla by totiz potfeba. Historicky byla tato prava ovlivnéna zejména
filosofii, naboZenstvim a kulturou.” Zakladni lidska prava a jejich vyvoj saha do
daleké historie a pocatky lidskych prav muzeme pozorovat jiz v dobach, kdy se
zadinala formovat lidska spoleénost, tedy jiz v dobach summerské fise.? Je tedy
zfejmé, Ze jiz historicka spole¢nost méla potfebu zakotvit urcita lidska prava.

Dale bych zminila stfedovék a stfedovéky dokument, anglickou Magnu Chartu
Libertatum (Velka listina prav a svobod)® z roku 1215. Tento dokument patfi
k nejvyznamnéjSim textm ohledné prav Clovéka. Méla velky vliv na zvykové pravo,
zasahovala do prav krale, a to ve smyslu, Ze umoznovala omezit moc panovnika a
umoznovala zasahovat do jeho moci na zakladé zakona. ZajiStovala ochranu prav
pro poddané, zakotvovala pravo vlastnit majetek a pravo na soudni ochranu.
Na Magnu Chartu Libertatum navazoval zakon Habeus Corpus Act,(1675), ktery
chranil osobni svobodu (napf. neopravnéné véznéni) a pravo na soudni proces.
V obdobi humanismu a osvicenstvi zacalo byt na pfirozena prava pohlizeno jako na
prava, ktera nalezeji kazdému Clovéku bez rozdilu. V tomto obdobi byly pfijaty dva
zasadni dokumenty, které bych nerada opomenula — Deklarace nezavislosti

Spojenych statu (1776) a Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789). Oba dokumenty

! HANUé,inFi. Krestanstvi a lidska prava. 1. vyd. Praha: CDK VysSehrad, 2002, s. 17-18.
2 BLAHOZ, ,Josef. Uvahg o podstaté lidskych a ob&anskych prav. Pravnik, 1998, €. 10, s. 874.
3 LICHOVNIK, Tomas. Ustavni principy v nas. 2016, €. 11, s. 69
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obsahuji pravo na svobodu a pravo vlastnické. VSeobecna deklarace lidskych prav
(1948) vyzyvala k dodrzovani lidskych prav.*

Smyslem tohoto kratkého ohlédnuti bylo tfeba, abychom si uvédomili, kam az
poCatky zakladnich a lidskych prav sahaji. Jiz v daleké historii méli lidé potfebu mit
upravena a zakotvena zakladni prava. Dale je vidét, jak se prava vyvijela a postupné
se rozSifoval pocCet zakotvenych prav. Ztoho vyplyva, Zze spoleCnosti a jejim
ob&anim nebyla jejich prava Ihostejna, at se jednalo pfedevsim o prava lidska nebo

napf. pravo vlastnické a moznost omezit moc panovnika.

1.2. Pravo na zivot jako zakladni pravo

Jak jiz nese nazev mé diplomové prace, pojednava o pravu na zivot. Proto je
naprosto nezbytné definovat pravo na zivot a jeho postaveni v ramci prav a pravniho
Fadu. Pravo na Zivot je garantovanym zékladnim lidskym pravem.® Zakladnim je
proto, Ze zakladnimi pravy jsou nejdllezitéjSi lidské hodnoty, které je tfeba
bezpochyby chranit a od nichZ jsou ostatni lidské hodnoty a prava odvozena.’
Lidskym pravem je takové pravo, které nalezim véem lidem bez jakéhokoliv rozdilu a
jenom z toho dlvodu, Ze ¢lovék je lidskou osobnosti.”

V Ceské republice jsou lidska prava zahrnuta v Listing zakladnich prav a
svobod. Listina zakladnich prav a svobod obsahuje katalog zakladnich prav, tento
katalog v8ak neni uzavieny®, protoZe to pravo, které neni zakladnim dnes, mlze
patfit mezi zakladni prava v nasledujicich letech. Souvisi to s vyvojem spolecnosti a
nemuzeme fici, Ze zname vSechna prava. Pravo na Zzivot bylo jiz v minulosti
mnohokrat oznadeno jako nejdulezitéjsi lidské pravo® a s timto nemohu jinak nez

souhlasit. V Ceské republice je pravo na Zivot upraveno v prvnim oddilu hlavé

* VESELY, Libor. Historie lidskych prav. [online]. parlamentnilisty.cz, 24. Cervence 2014 [cit. 29. ledna
2017]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Libor-Vesely-48704/clanek/Historie-
lidskych-prav-34021>

® HREBEJK, Jifi. Pravo na Zivot. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL,
Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

® BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a liska a obéanska prava. 1. yyd. Praha: ASPI, 2005, s. 34.
" SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidska prava. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 63.

8 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, str. 17. a nasl.

® KRATOCHVIL, Jan. Kapitola Xl [Pravo na Zivot (8. 2 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd (mluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 346.
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druhé &l. 6 usneseni ¢. 2/1993 Sb."® V Gpiném popredi je upraveno pravé z duvodu
jeho duleZitosti." Postaveni v ramci Listiny zakladnich prav a svobod v8ak neni tak
dulezité jako obsah tohoto prava, ale jen potvrzuje jeho vyznamnost a mélo by mit
takové postaveni v kazdém pravnim fadu moderniho statu. Listina zakladnich prav a
svobod je soudast ustavniho poradku Ceské republiky. Cl. 6 odstavec 1 stanovi:
.Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.“
Odstavec 2. stanovi: ,Nikdo nesmi byt zbaven Zvota.“’? V ramci trestniho zakoniku
je Zivot a jeho ochrana pokladan za nejvy$si hodnotu'®, a proto jsou trestné &iny proti
Zivotu a zdravi zafazeny ve zvlastni ¢asti hned v hlavé |. Tomuto zafazeni také
odpovidaji tresty, které mulze ulozit soud za spachani nékterého z uvedenych
trestnych &inG v hlavé I. trestniho zakoniku. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20.
Servna 2013, sp. zn. Pl. US 36/11, bod 38, judikoval, Ze Listina zakladnich prav a
svobod obsahuje ¢lanky o zakladnich pravech, ktera jsou co do normativniho obsahu
odliSna. Jsou to lidska prava, ktera vychazeji ze samotného lidského byti, podstaty
Clovéka a pouze tato skuteCnost vymezuje ustavni obsah a rozsah. Jedna se
predevsim o hodnoty, které zajistuji lidskou integritu a dlistojnost &lovéka.'

Déle se lidska prava nazyvaji lidska, protoze plati vzdy a za kazdych
okolnosti, a to bezpodmine¢né a bezvyjimeéné." Mezi tato zakladni lidska prava
patfi praveé i pravo na zivot. Toto pravo je nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné a
nezrusitelné, jak vyplyva z €l. 1 Listiny zakladnich prav svobod. Meze téchto prav Ize
upravit pouze a jenom zakonem a za podminek, které stanovi zakon.® Nelze tedy,
aby zakladni prava byla omezena jinym zpusobem, nez stanovi zakon a stat tedy
pouze zakladni lidska prava deklaruje, potvrzuje, mize je omezit, ale nelze je napf.
zrusit Ci zcizit.

Pravo na zivot dale Siroce upravuje Evropska Umluva o lidskych pravech. Tato
Umluva upravuje pravo na zivot v &l. 2 odst. 1 a definuje pravo na Zivot takto: ,Pravo

kazdéeho na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota

'% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
" UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadl vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
3 VLASTNIK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy. 2013, &. 4, s. 3.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013, sp. zn. PI. US 36/11, bod 38

> UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipad vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9

'® Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013, sp. zn. PI. US 36/11, bod 38
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kromé soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného

“17 &I. 2 odstavec 2. rozebira zbaveni Zivota a

¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.
pripadny rozpor s €&l. 2."® Evropska imluva tedy garantuje pravo na Zivot kazdého a
bez jakéhokoliv rozdilu.

Pokud to tedy shrneme vySe uvedené v této kapitole, tak zZivot je nejdllezitéjsi
které je tfeba chranit a jako takové pravo poziva ochrany a ochrana prava na zivot
nalezi vdem lidem bez jakychkoliv rozdili. V Ceské republice je upraveno predevsim
v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho pofadku a dale je
upraveno napfi¢ pravnimi dokumenty, coz jenom potvrzuje jeho vyjime¢né postaveni
a dullezitost. Samoziejmé pravo na zivot nalezneme upravené nejen v evropskych

pravnich dokumentech, ale ve vSech legislativach demokratickych statu.

1.3. Vymezeni pojmu zivot

Na pojem zivot a kdy zacina se lze divat riznymi pohledy. Nedovoluju si a
jsem presvédCena, Ze ani nejde jednoznacné fici, ktery pohled je spravny.
Samoziejmé kazdého vedly k jeho nazoru jiné pohnutky, Zivotni zkuSenosti nebo
prfesvédCeni a jak jsem jiz uvedla vySe, nelze jednoznacné fici, ¢i nazor je lepsi,
podlozengjsi nebo jednoduse spravny. Pro tuto praci je vSak dulezitéjsi, kdy se plod
stava osobou a tim se na néj budou vztahovat lidska prava. ProtoZe pouze osobam
jsou pfiznana lidska prava, zejména pravo na zivot. Z biologického hlediska je pojem
Zivot mozné aplikovat jiZz od poéeti, tedy od oplodnéni vajicka.'® MUDr. Mat&jek také
zastava nazor, Ze zivot poCina spojenim vajiCka a spermie, tim se vSak oteviraji
dvefe k debaté, protoze pak by zivot bylo chranit jizZ od pocCeti a to si dovoluiji fici, ze
je pfijatelné pouze pro staty, respektive pro lidi, ktefi jsou nabozensky zalozeni a
ochrana ,zivota“ byt teprve pocCatého, je pro né posvatna. Tento nazor dle mé nelze
aplikovat v Ceském pravu, nebot jako Ceska republika jsme jednim z nejvice
ateistickych statl na svété a predevsim, pokud bychom aplikovali tento nazor do

Ceského pravniho fadu, poté bychom museli zvazit pfijatelnost potratd. DalSimi

"7 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na Zivot (8. 2 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd (mluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 346.

'® KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XI [Pravo na Zivot (8. 2 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd (mluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 346.

19 CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 212.
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nazory jsou takové, Ze lidsky Zivot pog&ina tlukotem srdce nebo porodem.® Tento
nazor (ze zivot poc€ina porodem) je jiz pfijatelny z hlediska Ceského prava.

Status nenarozeného ditéte je vSak vice otazkou etickou nebo filozofickou, ale
jsou dva nazorové proudy. Prvnim z nich je ontologicky personalismus. Ten ma za
to, Ze lidsky Zivot je nedotknutelny a je jedno, v jakém stadiu se nachazi. Coz jak
jsem uvedla v pfede$lém odstavci, povazuji za velmi odvazné a v Ceské republice
neaplikovatelné. Druhy smér je empiricky funkcionalismus, ktery povazuje za bytost

kazdého ¢lovéka, ktery disponuje néjakymi schopnostmi.?’

Druhy smér je vice
racionalni a tim mi je osobné bliZSi.

Z pohledu ustavnépravni roviny je dulezity &l. 6. odst. 1. Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery, jak jsem jiz vySe uvedla, stanovi, Ze: ,Kazdy ma pravo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.’* Je véak fakt, pokud se
podivdme na ustanoveni trestniho zakoniku, kde je, Ze vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu je ublizenim na zdravi a ne vrazdou ditéte, pak lze dovodit, Ze
nenarozené dité neni osobou v pravnim slova smyslu, i kdyZ jeho Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim. Ale je opravdu objektem ochrany plod? Nebo je to zdravi
matky? Dale dle Matéjky plati, Ze je-li t€hotna Zzena svépravna, mize o svém zZivoté
rozhodovat sama, a tedy muze odmitnout lIékafskou péci nejen pro sebe, ale i pro
své nenarozené dité. Toto v praxi mize byt velky eticky problém. Tésné po narozeni
Ize rodi¢ovskou odpovédnost omezit a Zivot ditéte zachranit odpovidajici 1€¢bou, ale
v pfipadé tésné pfed porodem ne? Kde je tedy ochrana Zivota jiz pfed narozenim?
Napf. v Norsku Ize Zeny, které uzivaji alkohol Ci jiné omamné latky hospitalizovat
nebo podrobit [é¢bé&, pravé s odkazem na prava dosud nenarozeného ditéte.>> Pokud
tedy matka uziva alkohol nebo jiné navykové latky, anebo se chova v rozporu se

zajmy nenarozeneého ditéte, pak by méla byt moznost statu jeji chovani postihnout,

2 MATEJEK, Jaromir. Kdy zacina lidsky Zivot? Rozdil mezi pohledem prava a etiky preklene dUprava
pohrbivani plodi po potratu zdravotnickydenik.cz [online]. 8. listopadu 2015. [cit. 11. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/11/kdy-zacina-lidsky-zivot-rozdil-mezi-pohledem-
grava-a-etiky-ma-zmensit-uprava-pohrbivani-plodu-po-potratu/>.

' SULLIVAN, Denis. The conception view of personhood: a review. Etnics and Medicine [online].
2003, vol 19, S. 17 [cit. 21. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.researchgate.net/publication/8938463_The_conception_view_of personhood_a_review
>
2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
% MATEJEK, Jaromir. Kdy zacina lidsky Zivot? Rozdil mezi pohledem prava a etiky preklene dUprava
pohrbivani plodi po potratu zdravotnickydenik.cz [online]. 8. listopadu 2015. [cit. 11. bfezna 2017].
Dostupné na <http://www.zdravotnickydenik.cz/2015/11/kdy-zacina-lidsky-zivot-rozdil-mezi-pohledem-

prava-a-etiky-ma-zmensit-uprava-pohrbivani-plodu-po-potratu/>.
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treba tim, Ze bude hospitalizovana. V tu chvili je svépravnost Zeny a jeji pravo
rozhodovat o sobé samé, svém zivoté, svém zdravi, nerespektovano, ale je zde vidét
ochrana Zivota jiz pred narozenim. Uprava v Norsku je mi velmi sympaticka
z pohledu ochrany jiz pfed narozenim, ale pokud se Zena rozhodne, Ze bude matkou,
téhotenstvi neukonci, méla by se sice chovat zodpovédné a umysiné neohrozovat
Zivot nenarozeného dité. Je to ale ovSem svépravna dospéla osoba a zasah statu je
mozna az prilis tvrdym opatfenim. Varianta, kterou bych navrhovala, by spocivala v
moznosti statu sankcionovat matku v pfipadé, Ze by se dité narodilo se zdravotnim
komplikacemi, které by pfimo souvisely se zpusobem Zivota béhem téhotenstvi.
Samoziejmé si uvédomuji problematiku dokazovani pfimé souvislosti mezi pfi¢inou a
nasledkem. Pokud zakon stanovi, Ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed
narozenim, pak by stat mél mit mozZnost toto pravo, respektive povinnost matky,
vynutit. Na druhou stranu vSak pfipoustim, Ze timto Ize omezit osobni svobodu matky
i proti jeji vali napf. hospitalizaci. Otazkou vSak také je, zda by méla byt moznost
statu zasahnout kdykoliv béhem téhotenstvi nebo stanovit urcitou hranici, od které by
to mélo byt umoznéno — napf. 24. tyden, od kterého se déti v pfipadé predCasného
porodu zachranuji. DalSi otazkou je, zda by stat, respektive soudy zahajovaly fizeni
pouze na navrh i z ufedni povinnosti a jakou by méli moznost zjistit problematické
chovani budouci matky. Nazor, ktery vyslovil ve svém ¢lanku Jakub Valc, uvadi, ze
z pohledu ¢eského prava dochazi k diskriminaci nenarozeného ditéte. K diskriminaci
dle néj dochazi z divodu, Ze Cesky pravni fad nedostateCné reaguje na lékafské
poznatky o poCatku Zivota. Jak jsem jiz zminila ¢lanek ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je stanoveno, Ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim, Cini
rozdil mezi pojetim Zivota pfed a po narozeni. Pokud zabéhneme do detaild, je zde
az absurdni situace, kdy ve velmi kratkém ¢asovém okamziku muze dité disponovat
rozdilnymi pravy — pfed narozenim a po narozeni, prestoze porod zméni jenom
prostiedi, ve kterém se dité nachazi, fakticky se tim zméni jeho pravni postaveni.?*
Ktomuto je tfeba dodat ¢l. 6. odst. 1. Mezinarodniho paktu o obcCanskych a

“?° Prestoze

politickych pravech, ktery fika, ze: ,Kazda lidska bytost a pravo na Zivo
primarnim ucelem c¢lanku nebylo chranit lidsky zivot uz od poceti, tak tento Clanek

vyslovné poskytuje ochranu vSem lidskym bytostem bez rozdilu. V pravnim fadu

24 VALC, Jakub. M4 opravdu ,kazdy* pravo na Zivot?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4,
s. 597.
% Mezinarodni pakt €. ze dne 19.12.1966, o politickych a ob&anskych pravech.
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Ceské republiky dosud nebyl status, jaky ma nenarozené dité, dosud fe$en.® Mohli
bychom se tedy inspirovat nalezem Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4.
12. 2007 sp. zn. 12/01, ktery vyslovil svlj nazor k pravnimu statusu nenarozeného
ditéte. V daném pripadé se Ustavni soud zabyval moznosti Zeny podstoupit umélé
preruseni téhotenstvi do konce 12. tydné téhotenstvi. Soud dospél k zavéru, Ze toto
pravo Zeny neni v rozporu s ustavnépravni ochranou zivota a je tfeba rozliSovat mezi
pravem na zivot a pravem na ochranu nenarozeného ditéte. Ustavni soud také
dovodil, Ze pravo na Zivot je subjektivnim pravem c¢lovéka a pravo na ochranu
nenarozeného ditéte je objektivni hodnotou. Nelze vSak vytvaret rizné kategorie
prava na zivot, kdy by kazda kategorie méla jinou vahu, protoZe pak by obsah
jednotlivych kategorii byl zavisly na tom, kdo by byl nositelem toho konkrétniho
prava.?’ S timto nazorem Valc Gplné nesouhlasi a fika, Ze je pfi stanovovani statusu
nenarozeného dité tfeba brat v potaz poznatky tykajici se vyzkumu embryi a dle
ného toto rozhodnuti v podstaté vytvari ony dvé kategorie, kdy kazdé skupiné je
poskytovana rozdilna ochrana. V jsou vidét znaky diskriminace, protoZze neni ke
véem lidskym bytostem pfistupovano stejné. Tento postup je v modernich
spole¢nostech nepfistupny a nelze akceptovat, Ze status nenarozeného ditéte je
pouhou ustavni hodnotou a tim padem mu nenalezi ochrana zakladnich prav a
hodnot. Zaroven vSak dodava, ze neni tfeba ménit ustavnépravni zakotveni prav
nenarozeného ditéte, ale je tfeba odli$né interpretovat to, co jiz mame stanovené.?®
Jeho nazor je velmi striktni a myslim, Ze pro Ceskou republiku pfili§ tvrdy, a to
z davodu, Ze tihne ke kfestanskému pohledu na Zivot. Ceska republika je znama
jako jedna z nejvice ateistickych zemi na svété, a proto si myslim, Ze vykladat
ochranu zivota ve prospéch embrya je pfilisS tvrdé a v nasi spoleCnosti by tento nazor
neuspél, vzhledem i k poCtu umélého preruseni t€hotenstvi, v roce 2016 cca 20 000.

Béhem celého Zivota Clovék slychava, Ze kdyz nejde o Zivot, nejde o nic nebo,
Ze zdravi si za penize nekoupime. Lidé vnimaji to, ze lidsky zivot ma nevycislitelnou
hodnotu. Je zde doktrina posvatnosti a nedotknutelnosti Zivota a moderni bioetika,
ktera se snazi tuto doktrinu popirat. Doktrina vychazi je spojena s kfestanstvim,

s posvatnosti Zivota a tvrdi, Ze kazdy lidsky zivot ma hodnotu a je jedno, o jaky Zivot

% VALC, Jakub. Ma opravdu ,kazdy* pravo na Zivot?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4,
s. 597.

" Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. Us 12/01.

% VALC, Jakub. M4 opravdu ,kazdy“ pravo na zivot?. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 4,
s. 597
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jde a nelze rozliSovat lidi, podle toho, jaky Zivot ziji a tim padem, jakou hodnotu jejich
zivot ma. Bioetika zbavuje lidsky Zivot jeho nedotknutelnosti, opousti pfedstavu, ze
kazdy lidsky zivot ma né&jakou moralni hodnotu. Kdo ale urCuje hodnotu Zivota?.
Bioetika se zabyva otazkami, jaky zivot je jesté hodnotny? Jaky eticky pfistup je ten
spravny? Je interrupce pfipustna? Tyto otazky se objevuji ve zdravotnickém pravu.
John Harris tvrdi, Ze dulezZité je odpovédét si na otazku ,kdy je lidsky Zivot
hodnotny“?° Toto je vak otazka eticka a opét na ni nelze jednoznadné odpovédét,
protoze pro kazdého je lidsky zivot v rdznych jeho fazich jinak hodnotny.

Pokud shrneme tuto podkapitolu, pak jednoznacnym zavérem je, Ze pravo
na zZivot je zakladnim lidskym pravem, které nalezim vSem lidem bez jakéhokoliv
rozdilu. Je hoden ochrany, ale to, kde je hranice, kdy je lidsky Zivot hoden ochrany
muze byt pro kazdého jina a kazdy ¢lovék hodnotu urCuje sam. Neztotoziuji se
s nazorem, kdy by bylo tfeba ochrany od samotného poceti, ale zarovert mam pocit a
jsem toho nazoru, Zze ochrana pfed narozenim by méla byt upravena konkrétnéji a
obsah této ochrany by mél byti SirSi. Tedy, ochrana lidského Zivota pfed narozenim
by méla zahrnovat vice mozZnosti zasahu statu, pfipadné stanovit sankce za

ohrozovani lidského Zzivota pred narozenim.

1.4. Pravo jako prostredek ochrany zivota a uloha statu pri jeho
ochrané

Uloha statu pfi ochrané Zivota spo&iva na jednu stranu v pozitivni ochrang,
tzn. ochrané pravnimi normami a na druhou stranu povinnosti statu postihovat
umysiné a neopravnéné zasahy do Zivota.®® Stat pravo na Zivot garantuje jako
pfirozené pravo na existenci Zivota a jeho smyslem je dle Ustavniho soudu CR
ochrana Zivota a pravo na to, aby zZadna lidska bytost nebyla usmrcena svévoli
nékoho jiného, s vyjimkou okolnosti vyluCujici protipravnost. Tuto uUpravu nelze
chapat jako ,pouhou” ochranu Zzivota, ale také pravo prozit zivot distojné a
plnohodnotné bez jakychkoliv neopravnénych zasahu, které by poSkozovaly lidské

1

zdravi.*' Stat je tedy povinen prostfednictvim svych organd a Gfadl &init vse

k ochrané Zivota, predevSim pusobit preventivné proti potencialnim pachatelim

9 CERNY, David. Hodnota lidského Zivota. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, &. 3, s. 25.
% VLASTNIK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy. 2013, . 4, s. 3.

¥ UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadl vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.
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trestnych ¢inG proti Zivotu a zdravi.*®> Pravo na Zivot je v mezinarodnim pravu a
rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu pro lidska prava chapano nejen jako
povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo vést ke zbaveni zivota, ale je tfeba aktivniho
jednani statu k ochrané tohoto zakladniho prava.*® Nikdo tedy neni povinen trpét
zasahy do svého prava na Zivot a stat musi lidsky zivot chranit aktivné.

Existence lidské osobnosti je podminéna Zivotem. Pravo na Zivot je zakladnim
pfirozenym lidskym pravem, kterému je pfiznano zvlastni postaveni mezi dalSimi
hodnotami, které chrani zakon. Toto zvlastni, vyjime¢né postaveni je vyjadieno
zasadou, dle které, pokud jsou néjaké pochybnosti, je tfeba vzdy postupovat
ve prospéch zachovani Zivota (zasada pro vitae) a nelze upfednostnit jiné
zajmy spolecnosti pfed zasadou ve prospéch zachovani zivota. Povinnost, ktera
vyplyva z absolutni ochrany prava na Zivot, spociva tedy predevSim v povinnosti
ostatnich zdrZet se takového jednani, které by mohlo vést ke zbaveni Zivota. ** Jinak
feCeno, tam kde zacCina svoboda jiného clovéka, tam konéi svoboda druhého.
Opravdu je tfeba vzdy lidsky Zzivot zachovat? | proti vali samotného ¢lovéka?
Domnivam se, zZe nikoliv.

Pravo na zivot a na jeho ochranu ma kazdy Clovék bez jakéhokoliv rozdilu.
Pokud dojde k poruSeni tohoto prava, jedna se o nejzavaznéjSi poruSeni tohoto
prava, protoze nasledkem takového poruseni je usmrceni ¢lovéka. Usmrceni Clovéka
je zakazano. Tento zakaz plati jak v(&i jednotlivci, tak vadi statu.® Vyjimky ze zakazu
usmrceni jsou pfipustné pouze v pfipadech, kdy je nékdo zbaven Zivota v souvislosti
s jednanim, které neni podle zakona trestné (okolnosti vyluéujici protipravnost).®®
Rozebirame samozifejmé fakticky demokratické staty. Vime, zZe stale existuji staty,
které porusuji zakladni prava a lidské svobody. Myslim, Ze my, jako Ceska republika
bychom se méli téchto statl distancovat a to absolutné a spolecné s dalSimi staty
prosazovat dodrzovani zakladnich prav a svobod bez vyjimky, pfedevSim prava na

Zivot.

2 LASTNIK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy. 2013, &. 4, s. 3.

% LAVICKY, P. a kol: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 389 — 468.

¥ LAVICKY, P. a kol: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 389 — 468

% Tamtéz.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.
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Cl. 7 Listiny stanovi, Ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena a
toto pravo lze omezit pouze zakonem.® Hlavnim uéelem prava na nedotknutelnost
osoby je respektovani osobnosti ¢lovéka a to, aby se tato osoba mohla svobodné

rozvijet.®

Nedotknutelnost osoby, osobni svoboda, pravo na Zivot a jeji integrita je
v oblasti poskytovani zdravotni péce, je ohroZena a zasah do téchto oblasti je velmi
Casty a vyznamny. Pro vétSinu lidi je zdravi na prvnim misté a je to to nejcennéjsi, co
maji.>® Proto zasah do téchto oblasti je velmi citliva zaleZitost a lidé chtéji védét, co
se s jejich télem bude dit a jaké zakroky budou provedeny. Na jednu stranu je stat
odpovédny za zajisténi ochrany Zivota svych ob&anl v ramci nemocnic.*’ Na druhou
stranu Umluva o lidskych pravech a biomedicing jednozna&n& uprednostriuje
projevenou vlli pacienta v oblasti poskytovani zdravotni péce prfed vali Iékafe a
zajmy spole¢nosti*’, tuto tématiku rozeberu nize.

Stat tedy odpovida za ochranu Zivota prostfednictvim pravniho fadu, stanovi
mantinely pro ochranu Zivota a vytvafi pravni ramec pro poskytovatele Iékafskych

Vg viv s

respektovani autonomie vile ¢lovéka.

7 tamtéz

% UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadd vznikajicich pfi
?oskytovéni zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.

® UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadl vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.

0 VLASTNIK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy. 2013, &. 4, s. 3

“ UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadl vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.
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2. Ceska republika

Tato kapitola se zaméfi na Ceskou republiku a postoj Svédkii Jehovovych
ke krevnim transfuzim, vztah prava na Zivot a pravo odmitnout lékaiskou péci,
respektive krevni transfuzi, rodiCovskou odpovédnost a moznost ovlivnit Zivot ditéte
v pfipadé odmitnuti Iékafské péCe a na zavér uvedu shrnuti souvisejici judikatury

¢eskych soudu.

2.1. Postoj Svédku Jehovovych k lékaistvi a krvi

Svédkoveé Jehovovi jsou Clenové nabozenské spolecnosti, ktefi uctivaji Boha
Jehovu. Celosvétovy pocet pfislusniki nabozenské spoleCnosti Cita témér 8,5
miliond, ale témé&f 16,5 miliont lidi povaZuje toto naboZenstvi za svou viru.** Poget
privrzencu této viry tedy neni zanedbatelny. Svédci Jehovovi jsou nejvice znami kvali
svému negativnimu postoji ke krevnim transfuzim.

Clenové této nabozenské spoleénosti ze svého hlubokého nabozenského
pfesvédCeni odmitaji nejen cizi krev, ale odmitaji téZ svou krev, ktera byla
zakonzervovana nebo uskladnéna. Tento postoj nezavisi na zdravotnim stavu, je
nezavisly na okolnostech. Je to prani, ktery je dané za vSech okolnosti, a to i

s védomim véech rizik, véetné toho, ze &lovék mize zemrit.*

Duvod, pro¢ Svédkové
Jehovovi nepfijimaji krevni transfuze je vice nabozensky nez zdravotni. Stary i Novy
zakon jim stanovi jasny pfikaz, aby se Svédkové Jehovovi zdrzeli pfijimani krve.*
Dalsim argumentem Svédkd Jehovovych je, Ze oddanost pfikazani Jehovy je
duleZit&jsi nez Ipéni na zivoté.*® Ti svédkové Jehovovi, ktefi nedbaji pozadavkem o
nepfijimani krve a pfijmou krevni transfuzi pro sebe nebo pro své déti, jsou od roku
1961 vyfazovani z organizace a byvaji zbaveni spolegenstvi.*

Pokud takto vyslovené pfani Svédek Jehovuv vyslovi, pak je na néj tfeba
hledét dle ustanoveni § 36 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi jako na dfive

vyslovené piani. Dale je mozné aplikovat &lanek 9 Umluvy o lidskych pravech a

“2 [online]. [cit. 2017-03-17]<https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/>.

*3 UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015, &. 3.

“lonline]. [cit. 2017-03-17]<https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/caste-otazky/svedkove-jehovovi-
proc-neprijimaji-transfuze/> >.

5 LAJKEP, Tomas. Odmitnuti IéCby — Svédkové Jehovovi [online]. Pediatriepropraxi.cz, 3/ 2006
[cit. 3.4.2017]. Dostupné na <https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2006/03/14.pdf>.

“ REMES, Prokop. Svédkové Jehovovi a Bible. Prakticky lékar. 2001, €. 7, s. 407
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biomediciné, ktery nam obecné stanovi, Ze na dfive vyslovené prani je tfeba brat
zfetel. Dfive vyslovené prani pacienta je tfeba ctit. Zejména je tfeba vychazet z toho,
Zze Clovék, pokud neni schopen odmitnout lékafskou péci zduvodu svého
zdravotniho stavu a vyslovil dfive pfani ohledné zplasobu své IéCby, pfipadné svého
nelédeni a je to zdravotniku znamo, je tfeba takové prani respektovat.*’ Pokud by
v8ak doslo napf. béhem operace, ke které dal pacient souhlas k masivnimu krvaceni,
pak by lékaf stal prfed otazkou, zda poskytnout krevni transfuzi v souladu
s medicinskym postupem a jeho svédomim l|ékafe, Cirespektovat pfani pacienta.
V prvnim pfipadé dojde k poruSeni medicinskych standard(, je mozny trestnépravni
postih, pokud by se prokazala spoleCenska nebezpecnost, jak bude dale uvedeno.
Ale lékaf, ktery bude postupovat dle pfani pacienta, ktery byl fadné informovan
o nezbytnosti vykonu, nemuze byt trestné odpovédny za neposkytnuti zdravotni péce
dospélému pacientovi, ktery je plné svépravny. Toto neplati pro pacienta, ktery by byl
ditétem.”® Nebo by mohl nasledovat ob&anskopravni postih a pacient by Zaloval
Iékafe na nahradu Skody a nemajetkové ujmy. V obou pfipadech by vSak doslo
k naplnéni smyslu lékafstvi.*® Zajimavé tento problém okomentovala Z. Candigliota,
kdy souhlas pfirovnala k pfani u kadefnice. Pokud si zakaznice pfeje ules a
kadefnice ji proti jeji vlli zohyzdi, pak jedna proti vili zakaznice a ma byt odpovédna
za zasah do osobnostnich prav. Tvrdi, Ze stejné by se mélo postupovat v pfipadech
Iékarskych zakroku, které jsou mnohem zavaznéjsi a autonomie vule pacienta je
nadfazena v tomto p¥ipadé nad zajem na ochrané zdravi.*®

U svédkd Jehovovych je tento rozpor uvadén jako rozpor mezi ustavné
zaruCenym pravem na zivot, pravem na ochranu zdravi, pravem na nedotknutelnost
osoby a pravem osobni svobodu.”® Pro kazdého ¢lovéka je jedno z téchto prav
dulezitéjSi a nadrazené ostatnim pravim.

Co pro jednoho je nepochopitelné, pro druhého je samozfejmosti a naopak.

Pro mé osobné je pravo na zivot nadfazené vSem pravum, ale kdybych se dostala do

*" UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015, &. 3.

“8 JIRKA, Vladislav. Poruseni povinnosti 1ékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a
trestni pravo. Trestnépravni revue, 2006, €. 4, str. 102.

*9 UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015, &. 3.

% CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tfeba respektovat dfive vyslovena prani pacienta. Zdravotnictvi a
pravo, 2010, ¢. 7-8, s. 20.

> UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadd vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9.
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situace, kdy by Iékar nerespektoval mé pfani a jednal dle svého pfesvédcéeni, pak
bych mozna tvrdila, Ze jiné pravo je dulezité. Chci tim tedy fFici, ze je tfeba se na tuto
problematiku divat z vice uhlud, byti tolerantni a otevfeni rdznym nazoridm. Pro mé

osobné je toto obtizné pochopit, ale ne naprosto nemyslitelné.

2.2. Informovany souhlas

V Ceské republice je institut informovaného souhlasu velmi silnym nastrojem a
zarizeni poskytujici zdravotnické sluzby jsou si velmi dobfe védoma jeho nezbytné
potfeby a dulezitosti jeho ziskani k provedeni Iékafskych zakrokl, poskytnuti urcité
IéEby nebo |éCebnych postupl. Pokud bychom se podivali smérem na zapad, pak
vyvoj zde je o desetileti napfed. Spole€nym znakem je zejména urcita skepse vuci
modernim postuptim pfi informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu.®? Zda ma
pacient pravo védét vie o svém zdravotnim stavu, bezvyjime¢né nebo zda lékar
muze v urCitych pfipadech (pokud je prfesvédcen, ze je to pacientovi ku prospéchu)

nezabihat do detail( a nefici Uplnou pravdu o zdravotnim stavu pacienta.

2.2.1. Historie informovaného souhlasu

Historickou okolnosti, ktera vedla ke vzniku informovaného souhlasu, byla
v obdobi 18. a 19. stoleti prfedevSim ochrana fyzické integrity pacienta, tedy
pfedevsim to znamenalo zakaz porusSit nedotknutelnost pacienta bez jeho souhlasu.
Z némeckého prava je znam rozsudek Rigského soudu z roku 1894, ktery obsahuje
informace o tom, Ze otec sedmiletého ditéte nesouhlasil s amputaci dolni kon&etiny
sveého ditéte, fikal, Ze se jedna o trestny Cin ublizeni na zdravi. Lékafi i pfes
nesouhlas otce koncetinu ditéti amputovali, a ackoliv operace dopadla dobfe, soud
vyslovil nazor, Ze projev vUlle, ktery byl svobodny a odpovédny znamena vic nez
blaho pacienta, i kdyz se jednalo o pacienta — dité. Tento nazor pretrvaval vice nez
sto let. Z pohledu anglosaského prava ma totoZzné ochrana pacienta prfednost pred
zakroky provedenymi lékafi bez souhlasu pacienta ktakovému zakroku. Tato
ochrana pochazi z writu umysiného poruseni integrity a trestného Cinu zabiti nebo
nedovoleného nasili. Dale Ize uvést pfipad z roku 1767, kdy soud vyslovil povinnost

souhlasu pacienta se zakrokem. Tato povinnost dle soudu vyplyva z etickych zasad

2 KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus Iékaft — historie a sou¢asnost. Pravni
rozhledy, 2008, €. 3, s. 94.
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profese |ékafe. Potfeba souhlasu byla pfevzata i americkymi soudy, pokud pacient
byl schopen vyjadfit souhlas, byl schopen komunikovat o svém zdravotnim stavu a
neexistovala krajni nouze, ktera by znemoznila Iékafi ziskat souhlas k planovanému
zakroku, pak bylo potfeba souhlas pacienta miti. Az do 20. stoleni pFetrvaval nazor,
Ze zakrok nebude proveden dfive, nez bude ziskan souhlas pacienta k danému
zakroku. Na pocatku 20. Stoleti Richard Cabot vyzdvihuje prospésnost informovani
pacienta o zakroku a pravdivosti informaci o jeho zdravotnim stavu. Stale v8ak v této
dobé ma mit informovani pouze terapeutickou hodnotu a nema to byt informace, na
jejimz zakladé se ma pacient rozhodovat.*

Zasadni zména nastala v roce 1914, kdy soudce Cardozo ve svém rozsudku
uvedl, Ze: ,kaZda lidska bytost, ktera je plnoleta a mentalné zdrava, ma pravo
rozhodovat o tom, co se bude dit s jejim télem.®* \/ roce 1957 bylo poprvé spojeni
informovany souhlas vysloveno v rozsudku Salgo v. Leland Standford. Nastava
obdobi informovani a rlstu autonomie ville pacienta. Postupem ¢asu nemocnice
vyuzivaly formulait a informovany souhlas se stal pouze formalismem, jako je tomu
dnes.®

V Ceské republice doslo ke zméné vztahu lékafe a pacienta aZ o roce 1989,
naopak v zapadnich zemich, jak jsem uvedla, dochazelo ke zméné jiz od 20. stoleti.
Ve velmi kratké dobé tedy informovany souhlas pozbyl smyslu, ke kterému mél
slouZit, k informovani pacienta o zakroku, |1é&bé nebo postupu a stala se z néj pouha

formalita, ktera spiSe chrani |ékare.

2.2.2. Informovany souhlas dnes

Informovany souhlas a pravni vztah |ékafe poskytujici péci a pacienta je
upraven predevsim v zakoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpis(.”® V ustanoveni § 28 zakona

o zdravotnich sluzbach je uvedeno, Ze zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout

** DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historicka analyza vztahu I|ékafe a pacienta.
C‘asopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016, €. 3, str. 52.

* KOPALOVA, Michaela. Informovany souhlas a paternalismus |ékafti — historie a soucasnost.
Pravni rozhledy, 2008, €. 3, s. 94.

% DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historicka analyza vztahu I|ékafe a pacienta.
C‘asopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016, €. 3, str. 52.

% FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online]. Epravo.cz,
5. bfezna 2014 [cit. 10.4.2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584 .html>.

22


https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html

pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem.®” Informovany souhlas si Ize
predstavit jako pisemny formulafr, kde pacient uvede své identifikaéni udaje, podpis,
datum a tento formular bude obsahovat vesSkeré informace ohledné zamysSleného
zakroku a bude obsahovat informace o moznych nasledcich a rizicich. Pisemna
forma se vyZaduje pouze v pfipadé, pokud tak stanovi zakon. Pokud neni stanovena
podminka pisemné formy, pak postaduje souhlas Ustni, pfipadné konkludentni.*®
Déle je tfeba v této souvislost zminit § 97 odst. 2 obanského zakoniku, ktery
stanovi, ze pokud se pro souhlas nevyZaduje pisemna forma, ma se za to, Ze byl
udélen.”® Toto ustanoveni se aplikuje i v pfipadé souhlasu udé&lovaného podle
zakona o zdravotnich sluzbach, a to z divodu, ze tento zakon takovouto Upravu
neobsahuje. To vSak stale znamena, Ze pro udéleni souhlasu musi byt splnény
podminky, a to takove, Ze pacientovi byly poskytnuty informace o zdravotnim stavu a
ten, kdo toto bude muset prokazat, bude poskytovatel zdravotnich sluzeb. DalSi
podminkou udéleni souhlasu je, Ze souhlas byl udélen svobodné a bez natlaku. Dale
Ize povazovat souhlas za udéleny, pokud se pacient vzdal prava o podani informaci
0 svém zdravotnim stavu. Informace o zdravotnim stavu musi obsahovat pfi€inu a
plvod nemoci, pokud je znama, mozny vyvoj nemoci, pfinos zakroku, mozné
dasledky, rizika, jiné moznosti 1éCby, dalSi potfebnou lécbu, omezeni a doporuceni
v budoucim Zivoté a moznosti vzdani se informace o zdravotnim stavu, uréeni osob,
ktery mGze byt poskytnuta informace o zdravotnim stavu a vysloveni zakazu o
podavani informaci o zdravotnim stavu.®® Otazkou ovem je, zda souhlas je udéleny
svobodné. Dle Dolezala nikoliv, protoze pacienta dava své rozhodnuti na zakladé
skuteCnosti, které mu jsou znamy ohledné jeho zdravotniho stavu, sdéleni, které
dava lékar, neni zcela objektivni, protoze ma na léCbu svij subjektivni nazor a
doporucena lécCba téz zavisi na doporucCeni |ékafe. Dale rozhodnuti pacienta je
ovlivnéné jeho mentalitou, schopnosti porozumét Iékafi nebo tlakem spoleCnosti a
nékdy i rodiny.®’ Lékaf miZe danou problematiku I&&it zpisobem, ktery je dle jeho

nazoru nejlepsi, ale pro jiného lékare byt spravny nemusi. Pacient by mél mit

" Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
%ozdéjéich predpisu.

FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online]. Epravo.cz,
5. bfezna 2014 [cit. 12.4.2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
Egacienta-s—poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.htm|>.

Zakon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
% FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim ...
® DOLEZAL, Tomés. Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta s ohledem na institut tzv. Informovaného
souhlasu. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2011, ¢. 1, s. 25.
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moznost vyslechnout si i nazor jiného lékafe, ktery by mu sdélil svdj navrhovany
postup lécby.

Pro poskytnuti zdravotni pécCe, provedeni |ékafského zakroku atd. je
nepostradatelny souhlas, ktery je pravné relevantni, tedy tzv. informovany souhlas
pacienta. Pouze v pfipadé, Ze takovy souhlas byl poskytnut a jsou splnény dalSi
zakonné podminky pro poskytovani zdravotni péce, pak lékaf, ktery v ramci vykonu
povolani zasahuje do integrity &lovéka, jedna v souladu s pravem.®? Dale je tfeba
uveést povinnost poskytovatele zdravotnich sluZzeb poskytnout srozumitelné informace
pisemné vzdy, kdyZz o to pacient pozada. Pokud se vzZijme do postaveni
poskytovatele |ékarskych sluzeb, je naprosto pochopitelné, Ze se bude snazit mit
informovany souhlas vzdy, pokud to bude mozné a zaroven se bude snazit, aby
informovany souhlas obsahoval co nejvice informaci, se kterymi musi byt pacient ro
konkrétni zakrok nebo léCbu seznamen. ProtoZe je to |ékaFf, kdo bude muset
prokazat, Ze s danym zakrokem a vSemi jeho riziky byl pacient srozumén. Je tfeba si
uvédomit, Ze v dnesni dobé je trend, Ze nikdo nechce nést odpovédnost a své Ciny a
vétSina lidi se chce z nasledku, které nastaly jeho pfi¢inénim vyvinit. Mam pocit, ze
lidé se v dnedSni dobé snazi svou odpovédnost prfenést na jiné. Kazdy sebelepsi
pisemny informovany souhlas v8ak nikdy nenahradi osobni pohovor pacienta
s poskytovatelem Iékarskych sluzeb. PFi takovém rozhovoru vétSinou dojde k rdznym
otazkam a situacim, které nelze zachytit na papir. Je to tfeba brat spiSe jako
pisemné potvrzeni o seznameni se, které v kone¢ném dusledku mize byt pro Iékaie
velmi dllleZité napf. v pfipadé soudniho sporu.®®

Vztah pacient — Iékar stoji na vzajemné duvére. Historicky pacient vibec nebyl
zvan do diskuze o jeho zdravi a pfipadné |éCbé. Postupem Casu se vztah vyvijel a
dnes je kladen dlraz na co mozna nejvyssi stuperi autonomie vule. Nezapominejme
vSak na fakt, Ze tento vztah se sklada z vule pacienta podstoupit IéEbu a povinnosti
lékare sdélovat informace pacientovi.®* Je to vztah dvou lidi, ktery by mél byt zaloZzen
na vzajemné dlvére a respektu. Na jedné strané je povinnosti |ékafe mit souhlas

pacienta a fadné ho informovat. Pomérné formalni stranka vztahu. Na druhé strané

62 JIRKA, Vladislav. Porugeni povinnosti 1ékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a
trestni pravo. Trestnépravni revue, 2006, €. 4, str. 102.

% F|ALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim ...

® DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historicka analyza vztahu lékafe a pacienta. Casopis
zdravotnického préva a bioetiky, 2016, €. 3, str. 52.
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je zde ale pacient, ktery Casto nevi, co ho fakticky ¢eka a bezmezné |ékafi véfi.

Jedna se o neformalni stranku vztahu.

2.2.3. Souhlas nezletilého pacienta

Zvlastni kapitolu tvofi souhlas pacienta, ktery neni plné svépravny. V takovém
pfipadé je tfeba jistit jeho nazor na zamysleny |ékafsky zakrok v pfipadé, pokud
to odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti. Je tedy tfeba brat ohled na jeho vék a
vaznost zakroku, ktery ma podstoupit.®°V pripadé nezletilého pacienta se jedna o
vyjimku, kdy lékafskou péci Ize provést jen se souhlasem pacienta. Dle z. C.
327/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani a
ustanoveni jeho § 35 odst. 1, je tfeba zjistit ndzor nezletilého pacienta na zamysleny
zakrok, ktery mu ma byt ucinén pfi poskytovani Iékafskych sluzeb. Tento nazor musi
byt zjistén, pokud to odpovida rozumové a mravni vyspélosti nezletiiého pacienta.
Nazor, ktery vyslovi nezletily pacient, musi byt zohlednén. Vyznam projevené vule
roste Umérné s vékem nezletilého a jeho rozumové a mravni vyspélosti.®® Pokud tedy
nezletily vyslovi nesouhlas a ma k takovému nesouhlasu dostatenou rozumovou a
volni vyspélost, ma byt jeho pfani respektovano, i kdyby to znamenalo, ze mize dojit
k urcitému poskozeni zdravi. Ustanoveni § 35 vySe uvedeného zakona dale upravuje
situace, pokud jde o neodkladnou péci a akutni pécli a nelze ziskat souhlas
zakonného zastupce pro dany zakrok, pak tedy o poskytnuti rozhoduje oSetfujici
zdravotnik. Pokud by ale stimto zakrokem bylo mozné vyjadfit souhlas
prostfednictvim nezletilého, pak je tfeba takového souhlasu. Obdobné se pouZije
ustanoveni § 35 zakona o zdravotnich sluzbach pro pacienta s omezenou
svépravnosti, kdy vék nehraje roli. Dle § 35 odst. 2 to, Ze poskytnuti zdravotnich
sluzeb nezletilému, nebrani tomu, aby byly podany informace zakonnému zastupci o
sluzbach nebo stavu, které byly poskytnuty nezletilému, mi nepfijde jako Stastné.
Pokud nezletily mize rozhodnout sam, pak by informace o tomto rozhodnuti,

nasledcich a pfipadném zdravotnim stavu mélo byt znamo pouze jemu, pfipadné

% FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online]. Epravo.cz,
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osobam, o kterych tak nezletily stanovi. Dale zakon o zdravotnich sluzbach odkazuje
na zakon &. 89/20014 Sb, ob&ansky zakonik, ktery upravuje svépravnost obecné.®’

Dle § 31 zakona €. 89/20014 Sb, obCansky zakonik ve znéni pozdéjSich
predpis se ma se za to, Zze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je
zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Dale je tfeba uvést § 100 téhoz zakona, ktery stanovi, Ze
pokud ma byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery jiz dosahl véku ¢trnacti let a
nenabyl plné svépravnosti a zcela vazné zakroku odporuje, i v pfipadé Zze zakonny
zastupce nezletilého se zakrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez toho, aniz by
k danému zakroku dal souhlas soud. Totéz plati i u osoby, ktera neni pIné
svépravna, ale je zletila. Pokud je rozpor mezi souhlasem nezletilého a zakonnym
zastupcem ve smyslu, ze zakonny zastupce s néjakym zakrokem nesouhlasi
a zaroven zletily si ho preje, pak takovy zakrok |ze provést na navrh nezletilé osoby
nebo na navrh osoby ji blizké a jen se souhlasem soudu.®® Ptedvida se zde tedy
ur€itd vékova hranice, kdy je nezletily schopen rozpoznat vaznost svého rozhodnuti a
pfedpoklada se urcita vyspélost jedince. Pokud budeme posuzovat rozumovou a
volni vyspélost jedince, pak je tfeba posuzovat kazdého nezletilého jednotlivé.®
Nelze jednostranné fici, co pro dany vék je jesté pfiméfené a co nikoliv, bez toho,
aniz bychom posoudili vSechny aspekty konkrétniho Cc&lovéka, jeho vlastnosti,
schopnosti a s pfihlédnutim k zakroku a situaci.

Samoziejmé jsou situace a jednani, o kterych neni tfeba diskutovat, Ze
nezletily je mohl ucinit, aniz bychom se nad tim pozastavili, napf. ze pétileté dité si
muze koupit housku. Ale jinak tomu bude v pfipadech, kdy nezletily ma poskytnout
souhlas k provedeni zakroku nebo zakrok bude chtit odmitnout. Jedna se o velmi
specificky vztah, protoZe jde o zasah do integrity ¢lovéka a nezfidka kdy je zasah
spojen s bolesti, kterou osoba musi strpét, aby bylo dosazeno vysledku zamysleného
Iékarskym zakrokem. Je tedy tfeba posoudit, zpusobilost pfi rozhodovani nezletilého
a zajmy zakonnych zastupctl.”® Ustanoveni § 95 ob&anského zakoniku stanovi, Zze

nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, mize udélit souhlas k zakroku na svém

®7 Tamtéz.
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téle, pokud se jedna o obvyklé zaleZitosti a pokud je to pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku a pokud se nejedna o zakrok, ktery zanecha trvalé
nebo zavazné nasledky.”' Jsem toho nazoru, Ze i s takovymi zakroky by mohl
nezletily dat souhlas, pokud by byl schopen porozumét celé situaci a nékdy i pred
vuli zakonnych zastupcu by mohl dat souhlas se zakrokem, ktery by mohl mat trvalé
nebo zavazné nasledky.

Lze tedy konstatovat, Ze obCansky zakonik i zakon o zdravotnich sluzbach
stanovi podobné podminky pro ziskavani souhlasu od nezletilého. Jedinym rozdilem,
ktery pfipadné muze zpUsobit problémy je omezeni ob&anského zakoniku pouze na
zakroky, které mohou zpusobit trvalé nebo zavazné nasledky. Zaroven pravni Uprava
klade obrovské naroky na osoby, které poskytuji zdravotni péci, a to z divodu
rozhodovani kdy respektovat nazor nezletilého a kdy nazor zakonného zastupce.’?
V souvislosti s vy8e uvedenou problematikou souhlasu k |ékafskému zakroku je
otazka vysoce inteligentnich nezletilych. V pfipadech, kdy by nezletiiému nebyla
pfiznana plna svépravnost, ale naprosto by chapal nasledky a rizika se zamyslenym
zakrokem a presto by se rozhodl Iékafsky zakrok nepodstoupit. Zastavam nazor, Ze
vzdy by se mélo postupovat individualné v kazdém jednotlivém pfipadu. Mél by se
zohlednit vzdy nazor pacienta k danému zakroku, pokud by byl schopen porozumét
rizikim a nezalezi na véku pacienta. Jisté by neméla byt hranice trnacti let naprosto
pevna, ale méla by byt pouze jako doporucuijici.

Podkapitola tykajici se informovaného souhlasu, at uz dospélého nebo
nezletiiého pacienta nam poskytuje pomérné detailni exkurs do této problematiky.
Jsem toho nazoru, Ze jde pfedevsim o komunikaci Iékafe a pacienta. Informovanost
0 zakroku by méla odpovidat rozumové a volni vyspélosti kazdého pacienta a nejen
nezletiiého. Zpravy ohledné zdravotniho stavu a moznosti |éCby by mél byt
poskytovany objektivné, a pokud je prostor, je tfeba vyslechnout vesSkera pFani
pacienta a nevnucovat mu léCbu dle svého lékaiského presvéd&eni. Chci tim tedy
fici, ze lidé maji rozhodovat o svém Zivoté a zplsobu l|éCby, ktera jim bude
poskytnuta. Pokud jde o nezletilé pak, je tfeba vyslechnout i jejich nazor a v co

nejSirSi mife ho respektovat.
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2.3. Pravo odmitnout zdravotni péci

V této kapitole bych se rada zminila o mozZnosti odvolani informovaného
souhlasu. Informovany souhlas jde odvolat kdykoliv a nemusi byt dodrzena forma, ve
které byl souhlas poskytnut. Zaroven plati, Zze odvolani souhlasu neni ucinné, pokud
jiz bylo zapo€ato s provadénim zdravotniho vykonu a pokud by doslo k pferuseni
v priibéhu, mohlo by dojit k vaznému ohroZeni zdravi nebo Zivota pacienta.” Pokud
by byl pacient pfi védomi a nepfal si z jakéhokoliv divodu v Ukonu pokracovat, pak
nemuze byt nucen k dokonceni zdravotniho ukonu, pokud by nedosSlo k vaznému
ohrozZeni jeho Zivota. Pacient, ktery i pfes podani informaci o svém zdravotnim stavu,
odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a pokud nejde o zakrok,
ktery Ize provést i bez souhlasu, je opakované podana informace o zdravotnim stavu
v takovém rozsahu, ze kterého je zfejmé, Ze pokud nebudou zdravotni sluzby
poskytnuty, mlize vést k vaznému poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota. Jestlize i
po opakovaném poskytnuti téchto informaci pacient odmita vyslovit souhlas, ucini se
o tomto nesouhlasu pisemné prohlageni.”* Dale je treba brat zfetel na dfive
vyslovené pfani pacienta. Dfive vyslovené pfani musi mit pisemnou formu a musi
obsahovat ufedné ovéreny podpis. Toto pfani muze pacient vyslovit jesté dfive, nez
se dostane do takového zdravotniho stavu, ve kterém jiz nebude schopen vyslovit
souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pokud poskytovatel
zdravotnich sluzeb bude o takovém dfive vysloveném prani védét nebo ho bude mit
k dispozici a nastane situace, na kterou se dfive vyslovené prani vztahuje a pacient
je v takovém stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas/nesouhlas, pak bude
respektovano jeho dfive vyslovené prani, které bylo u€inéno na zakladé pisemného
poudeni pacienta o dusledcich svého rozhodnuti.”® Zvlastnosti je, e sam pacient
vlastné nevi, zda v jeho Zivoté vibec nékdy nastane a pokud jiz vi, Ze nastane, napf.
pokud néjakou chorobou trpi, ale nevi, kdy nastane.

DalSi otazkou, ktera se v souvislosti s timto tématem nabizi, jsou trestnépravni

dusledky v pfipadé, ze lékaF poskytne Iékafskou péce nebo provede urcity zakrok

3 FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online]. Epravo.cz,
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v rozporu se souhlasem/ nesouhlasem pacienta. Jak jsem jiz uvedla, se zakrokem je
spojen zasah do télesné integrity pacienta a nedotknutelnost osoby. Toto nelze
prehlizet ani z divodu, Ze |ékaf zasahuje do integrity ¢lovéka v ramci vykonu svého
povolani a jeho €innost je aprobovana ¢eskym pravnim fadem. Aby Iékaf splfhoval
podminky okolnosti vylu€ujici protipravnost, musi splnit vSechny podminky
pfipustnosti zakroku, které stanovi zakon a odkazy, které jsou obsazZeny i
mimopravni Upravou napf. medicinskymi kodexy. V opaéném pfipadé pljde o
neopravnény zasah do télesné integrity &lovéka.’® Poskytovatel zdravotnich sluzeb je
opravnén provést pouze neodkladnou péci, a to za podminek, Ze vzhledem
k zdravotnimu stavu neni pacient schopen vyslovit souhlas nebo trpi takovou
dusevni poruchou, pfi jejimZ nelééeni by mohlo dojit k vaZznému poskozeni zdravi.”’
Poskytovatel lékafskych sluzeb bude postupovat v rozporu se zakonem, pokud
pacient nebude dostate¢né informovan o zakroku, i v pfipadé Ze se zakrokem
souhlasil, pacient nebyl zplsobily souhlas dat, anebo pacient vibec souhlas se
zakrokem neudélil. Z hlediska odpovédnosti nezalezi, zda souhlas byl dan, avSak
neplatné nebo nebyl dan vdbec, anebo byl dan, ale nedoSlo k dostateCnému
informovani pacienta o zakroku. Nezalezi ani na tom, zda doSlo ke zpusobeni Skody
pacientovi nebo zda poskytovatel zdravotnich sluzeb jednal lege artis.”® Ovsem je
otazkou, pokud by souhlas nebyl dan a Iékaf by jednal lege artis, zda by nastala
trestnépravni odpovédnost. Dle Jirkll lze tvrdit, Ze nikoliv, protoze chybi
nebezpednost &inu pro spole¢nost, tedy chybi materialni znak trestného ¢inu.” S tim
ale nemohu uplné souhlasit, protoZe by Slo o umysl Samoziejmé se zde dostavame
do konfliktu svédomi Iékafe a jeho povinnost poskytovat pomoc, pfipadné I€Cit a
pravem na sebeurceni. Lze chapat, ze |ékaf se mlze citit povinen ¢&i opravnén IécCit,
ale tato povinnost konci tam, kde se dostava do stfedu s pravem pacienta o sobég,

svém zdravi a svém Zivoté rozhodovat.® Jak jsem jiz vy$e uvedla, jiz v 18. stoleti
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" FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb [online]. Epravo.cz,
5. bfezna 2014 [cit. 12.4.2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
%acienta-s—poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.htm|>.

FIALA, Petr. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluZzeb [online]. Epravo.cz,
5. bfezna 2014 [cit. 12.4.2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-
%acienta-s—poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.htm|>.

JIRKA, Vladislav. PoruSeni povinnosti 1ékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a
trestni pravo. Trestnépravni revue, 2006, €. 4, str. 102
8 Tamtéz

29


https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html

soud vyslovil nazor, Ze je tfeba respektovat pfani pacienta a to samoziejmé
pretrvava dodnes a role pacienta posiluje s rostouci autonomii vile jedince.

Znamena pravo odmitnout zdravotni péci pravo na smrt? Dle mého nazoru
ano. Clovék si Fekne, kdyZ mam pravo na Zivot, mam pravo i na smrt, takto to ale
nelze brat absolutné, protoZe pravo na smrt neni obsahem katalogu zakladnich prav
a svobod a neni to opakem prava na Zivot. Mohli bychom pravo na smrt rozdélit do
trech kategorii. Pravo na smrt uc€inéné vlastni rukou — sebevrazda. Pravo na smrt
ucinéné rukou jiného Clovéka — eutanazie a pravo na smrt uc¢inéné rozhodnutim o
ukond&eni & neposkytnuti 168by.2" Prvni a treti pfipad beru jako urgité pravo na smrt.
V prvém pfipadé je moznost ¢lovéka usmrtit se opravdu jeho rozhodnutim. V druhém
pfipadé ma Clovék pravo rozhodnout se, Ze nebude |é€en, odmita konkrétni |éCbu, at
uz k tomu ma jakykoliv divod, pak ve své podstaté je to pravo na smrt, které ucini
vlastnim rozhodnutim. Neni tfeba k tomu pomoci jiného a nemusi nic Cinit ani sam
pacient — dobrovolné ukongit Zivot.

To je vrazda napsala, aneb Iékaf zachrani Zivot. Pfiznani finanéni nahrady
zeneé, ktera chtéla postoupit interrupci. Tento zakrok se nepodafil a Zena se posléze
rozhodla, Zze si své dité ponecha. Pozdéji vSak podala zalobu z titulu ochrany
osobnosti a domahala se nahrady Skody. Soud pfizval do tohoto sporu znalce a ten
zZjistil, ze Iékaf pochybil, ale zaroven byla zjisténa spoluodpovédnost Zeny, ktera
nesla po zakroku na kontrolu. Soud urcil vySi nahrady Skody na 80 tisic korun za
zasah do prava na soukromi. V tomto pfipadé neSlo o umysl |ékafe neprovést
zakrok, avSak doslo k chybé a je zde povinnost nahradit Skodu. Dle mého nazoru lze
aplikovat nahradu Skody i na pfipady, kdy by lékaf provedl zakrok i pfes vyslovny
nesouhlas pacienta.®? Skoda by se projevila jako nemajetkova Ujma &lovéka. Pokud
doslo k jakémukoliv zasahu do prav pacienta bez spinéni zakonnych podminek, pak
je pacient opravnén domahat se, aby bylo od zasahu upusténo, aby byl nasledek
odstranén a domahat se nahrady Skody i nemajetkové ujmy, ktera mu byla
zpusobena, jako nemajetkovou Ujmu odgini i zptsobené dusevni Gtrapy.®® Prakticky
si Ize v nékterych situacich predstavit od upusténi zasahu Ci odstranéni nasledku.

Konkrétné v pfipadé neopravnéného poskytnuti krevni transfuze neni jednoznacna

8 VLASTNIK, Jifi. Pravo a smrt. Rodinné listy. 2013, ¢. 4, s. 3

8  RYSKA, Michal. To Jje vraZda, napsala, aneb KdyZ lékal zachrani ditéti Zivot [online].
Jinepravo.blogspot.com, 19. listopadu 2009. [cit. 3.2.2017] Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2009/11/michal-ryska-to-je-vrazda-napsala-aneb.htmi|>.
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soudni judikatura, ale porad je tfeba trvat na svobodné vili pacienta a pravu
rozhodnout se o zptsobu 1&é¢by.2* V takovém pfipadé by jiz stejné doslo k poskytnuti
krevni transfuze a doslo tedy k neopravnénému zasahu a prakticky nezle nasledek
odstranit. Vycisleni nemajetkové ujmy, za pfipadné vylouCeni ze spolecenstvi
Svédka Jehovovych by bylo jisté pro soud velmi obtizné.

Lékar je porad tim, kdo ma pacientovi pomahat a i kdyz to nékdy muze byt
v rozporu s jeho vnitfnim pfesvédcenim, nemél by pacienta |éCit za kaZzdou cenu. Mél
by respektovat jeho pfani, a pokud by to znamenalo i ¢lovéka nechat zemfit, pak by
to tak mélo byt. Samozfejmé jsou zde dvé stranky, a to lidska a pravni, které se
navzajem propojuji, ale v jistych pfipadech mohou stat proti sobé. Pokud se
oprostime od stranky lidské, pak je to pacientovo pravo, at je uz nazor |ékare

jakykoliv. Jde o uznani ¢lovéka jako subjektu prav a jeho svobody.

2.4. Pravo na zivot vs. Pravo odmitnout krevni transfazi

Clovék, ktery odmita krevni transfazi, projevuje svoji autonomii vale, pravo na
sebeuréeni vramci poskytovani Iékafské péCe a také projevuje pravo na
nedotknutelnost své osoby. Zaroven pokud by doSlo k aplikaci krevni transfuze i pfes
vyslovny zdakaz pacienta, byla by naruSena jeho télesna integrita. Neni totiz
v zadném pravnim predpise stanovena povinnost podrobit se krevni transfuzi. Na
toto téma lIze nahlizet i tak, Ze pokud mame v Ceské republice dobrovolné darovani
krve a zalezi pouze na daném Clovéku, zda pujde krev darovat, pak i jeji pfijimani by
mélo byt zalozeno na bazi dobrovolnosti. Na druhou stranu mame pravo na zivot,
které je zakotveno v LZPS a je to pravo, které je nadfazené pravu na osobni
svobodu.®® Samozfejmé zalezi, kdo odmita aplikaci krevni transfiize. Pokud je to
Clovék zletily, plné svépravny a projevi takové prani, pak by dle mého nazoru mélo
byt respektovano za kazdych okolnosti. Clovék je svobodny a ma mit moznost o
svem zivoté a vSech jeho aspektech rozhodovat sam. Pokud tedy vyslovi nesouhlas
s aplikaci krevni transfuze, mél by byt respektovan i za cenu toho, Zze mu hrozi smrt a
jind moznost zachrany zZivota neni. S tim souvisi i informovanost o moznych rizicich a

nebezpedich, které hrozi v pfipadé odmitnuti krevni transfuze.

8 UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadd vznikajicich pfi
goskytovéni zdravotni péce. Zdravotnické férum, 2013, €. 1, str. 9
°® UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadd vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9
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Pokud jde ale o nezletilého Clovéka, plné nesvépravného, pak je situace zcela
odlisna. O tom, zda a jaké forma zdravotni péCe rozhoduje jeho zakonny zastupce,
vétSinou rodi€. A protoze rodi€ nahlizi na Zivot svyma oCima, ma své zkuSenosti,
postoje, nazory nebo viru, pak v8echny tyto véci zohlediuje v ramci vychovy nebo
péCe o své dité. Za svym rozhodnutim o odmitnuti krevni transfuze muze byt
zkuSenost, Ze krevni transfuzi byla pfenesena néjaka choroba, vir nebo nemoc a
proto odmita IéCbu spojenou s transfuzi pro své dité. DalSim a vice pravdépodobnym
ddvodem odmitnuti krevni transfuze je nabozenstvi. At uz jde o jakykoliv divod, pak
v téchto pfipadech Ize omezit pravo rodi€u nebo zakonnych zastupcl. Primarné je
treba chranit Zivot ditéte. Osoby, ktera neni svépravna, aby svUj souhlas nebo
nesouhlas projevila sama. V tomto pfipadé mame v Ceské republice rozsudky souddl
a nalezy Ustavniho soudu, které omezeni rodi¢ovskych prav umozhuji a stanovi
podminky, za kterych je mozné k takovému omezeni pfistoupit. Dale se jimi budu
zabyvat v nasledujicich ¢astech.

V demokratické spole€nosti je vidét vyvoj ve vnimani jednotlivych lidskych
prav a v ramci vyvoje se méni i pohled na hodnotu lidského Zivota v ramci judikatury.
Je kladen dlraz na lidskou svobodu, moznost Zit si svij zivot podle svého a hlavni
naplni lidského zivota ma byt uspokojeni individualnich potfeb a tfeba i pomijivych
pocitl. Vétsi flexibilita muze vést ke ztraté zakladnich hodnot. Dale Uherek ve svém
¢lanku uvadi, Ze: ,Spolecnost, ktera tape v odpovédich na otazky, zda ukony lékafe
maji za kazdych okolnosti vzdy vést k zachrané Zivota jinak naprosto zdraveho
&lovéka“ nepochybné tfisti obecné sdilené zasady.®® Vjiném &lanku se Uherek
zabyva povinnosti respektovat pacientovo pfani, které je iracionalni pro vétSinu
spolecnosti. Respektovani odmitnuti nejen projevem respektu k nabozenskému
vyznani pacienta, ale odrazi i nadrfazenost soukromé vuale pred vuli kolektivu.
V dnesni dobé je na popredi individualni volba a sméfuje se k tomu, aby osobni
svoboda byla témér absolutni a aby hranici osobni svobody byla pouze osobni
svoboda druhého &lovéka. Stale méné oblasti se totiz fidi dosavadnimi tradicemi a je
stale kladen vétsi dlraz na pravni normy, které ¢im dal tim vice davaji prostor
soukromi jednotlivce. Z pohledu soucCasnosti je Clovék pojiman jako svobodné
individuum a s tim spojené preferovani prav jednotlivce pred pravy kolektivu. ,Vile

Jjednotlivce se stava v souvislosti s lidskymi pravy hlavni zasadou, a prani je kladeno

% UHEREK, Pavel. Vzajemny konflikt lidskych prav v kontextu nékterych pfipadd vznikajicich pfi
poskytovani zdravotni péce. Zdravotnické forum, 2013, €. 1, str. 9
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vy$ nez rozum.” Je vSak zajimave, ze v celkovém hodnoceni je tézké fici, co je
racionalni a co uz je iracionalni, protoZze pokud je v popfedi vile jednotlivce, pak se
hranice posouvaiji a prolinaji. S ristem dulezitosti vule jednotlivce se zvétsuji oblasti,
ve kterych jednotlivec mlize projevit svou vali. V nékterych oblastech dfive nebyl dan
prostor pro autonomii vlle jednotlivce vlbec. V pfipadé krevni transfuze je otazka
jejino odmitnuti extrémni, a to z divodu, Zze se vétSinou rozhoduje, zda ¢lovék

projevujici nesouhlas zemie nebo bude Zit.’

Rada bych jesté zminila kazuistiku,
kterou uvadi MUDr. Lajkep. Do zdravotnického zafizeni je pfivezena mlada téhotna
Zena, kterou je tfeba operovat. Tato Zena vyslovné zakaze krevni transfuzi béhem
zakroku, a to i kdyby doSlo ke krvaceni, které by mohlo vést ke smrti. Jedna se o
akutni zakrok a b&éhem zakroku opravdu dojde ke krvaceni. Ma zdravotni pracovnik
v danou chvili respektovat pfani zZeny, i kdyz by to nutné znamenalo i smrt
nenarozeného ditéte? V tomto pfipadé mizeme vidét rozdil mezi pravem a etikou.
Na jedné strané pravo Zeny a nutnost respektovat autonomii vule, na druhé strané
svédomi Iékare, ktery by v krajni situaci (pokud by nenarozené dité neslo zachranit
jinak) nechal zemfit matku i dité. Jeho projev autonomie jako Iékafe neni dllezity?
toho, Ze bude povinen nahradit Skodu, pfipadné trestnépravné stihan, pokud
pfipustime, Zze motivaci Ci cilem konkrétniho Iékafe bude zachranovat Zivoty a I€Cit.
Svédci Jehovovi tento problém vnimaji a v minulosti zalozZili ,vybory pro styk
s nemocnicemi.” Tyto vybory se snazily komunikovat se zdravotnickymi zafizenimi,
které by byly ochotny postupovat dle jejich viry a presvédéeni.?® Zfizeni téchto
vyborl je velmi dobry napad a lze si pfedstavit, Ze pomUzZou v komunikace mezi
Svédky Jehovovymi a poskytovateli zdravotnich sluzeb. Mohlo by dojit ke komunikaci
a v budoucnu napf. i ke stirani hranic mezi nabozenstvim a odmitnutim |éCby
z ddvodu nabozenského vyznani. Racionalnimi odpovédmi by mohlo dojit
k vysvétleni problém( a obav a tfeba i k pfesvéd&eni nékterych stoupencu této viry
podstoupit obavanou a z poCatku odmitanou léCbu.

Na zavér bych chtéla uvést, ze za tento ,prohfesSek” lze Svédky Jehovovi
vylouCit ze spoleCenstvi. Pokud by tedy krevni transfuze byla aplikovana i pres

odmitnuti pacienta, je pravdépodobné, Zze dojde k vylouceni ze spoleCenstvi. Ma na

8 UHEREK, Pavel. Svédkové Jehovovi a odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2015, &. 3.

8 | AJKEP, Tomas. Odmitnuti lécby — Svédkové Jehovovi [online]. Pediatriepropraxi.cz, 3/ 2006 [cit.
3.4.2017]. Dostupné na <https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2006/03/14.pdf>.
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toto opravdu |ékaf pravo? Neni to jeho Zivot, tak mize o ném rozhodovat? Socialni
nasledky ponese pouze Clovék a pfipadné jeho rodina. Z téchto ddvodld se klonim
k tomu, Ze lékaf nema pravo poskytnout IéCbu nékomu, kdo ji odmita, i kdyz to
znamena smrt. MGze udélat vSe pro to, aby se Clovék rozhodl sam, ale nemuze ho
nutit, natoZ postupovat v rozporu s jeho pfanim a rozhodnutim. LékaF by se tedy mél
snazit Clovéku vysvétlit a objasnit nasledky, které mohou nastat, avSak by ho

rozhodné nemél nutit.

2.5. Rodicovska odpovédnost — kdo a kdy ji nese?

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodi¢l vici détem a
naopak. Rodi¢ i dité jsou zaroven subjekty i objekty téchto prav a povinnosti. Je to
vztah nejen biologicky, pravni, ale i psychologicky. Prostfednictvim vychovy se dité
formuje, a proto je dllezité, aby byla moznost statu zasahnout do vychovy z divodu
ochrany ditéte.® Smyslem rodi¢ovské odpovédnosti je ochrana ditéte a jeho zajmu
v oblastech, ve kterych dit& neni schopno rozhodovat samostatné.®® Dle ustanoveni
§ 858 Obcanského zakoniku rodiCovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti
rodicl, ktera spocivaji v péci o dité, zejména péci o jeho zdravi atd. RodiCovska
odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanika v okamziku, kdy dité nabude piné
svépravnosti. Rodiovska odpovédnost mlize byt omezena ¢&i rodi€e ji mohou byt
zbaveni. Obc¢ansky zakonik fadi na prvni misto povinnosti, na druhé rodiCovska
prava. Je to dano vyznamem povinnosti smérem Kk ditéti. Na jedné strané jsou
povinnosti rodicu vaci détem a tomu odpovidajici prava déti vici rodi€am. Rodice
maji povinnost vykonavat jejich prava a povinnosti v zajmu ditéte. Vykon prav je
zavisly na véku ditéte, jeho mentalnim a rozumovém vyvoji, temperamentu atd.
NejdulezitéjSim pravem a povinnosti rodi€l je péce o dité. PéCe zahrnuje pro mou
praci dulezitou péci o zdravi.’' Dale je pravo péée o dité a jeho vychovu upraveno
¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Zze vychova déti je pravem

rodi¢d a opaéné, Ze déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pédi % a &l. 10 Listiny

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. 3.,pfeprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2006s. 211

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009,, s. 121.

" SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana. Obg&ansky zakonik IIl. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 812 (§858).

%2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb.
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zakladnich prav a svobod, ktery chrani soukromi osob a stanovuje zakaz zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. * V neposledni fadé je ochrana déti upravena
v Umluvé o pravech ditéte, a to &l. 7, ktery zaruduje, Ze déti maji pravo na pééi jejich
rodicu.

Nositeli rodiCovské odpovédnosti jsou rodi¢e ditéte nebo osvojitelé a pro to,
aby tyto osoby mohly byt nositeli, neni podstatné, zda Ziji s ditétem.** Rodi¢e maiji
dle § 876 oblanského zakoniku svou odpovédnost vuci ditéti vykonavat fadné a
v souladu se zajmy ditéte. Pokud s tak nedéje, je mozné rodiCovskou odpovédnost
omezit. Pokud se podivame blize na nejlepSi zajem ditéte, pak se tento termin
objevuje viadé mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Interpretace nejlepSiho zajmu ditéte je ponechana na uvahach soudu, to pfedevsim
z duvodu, ze kazda zemé ma svou kulturu, nabozenstvi, tradice a zajem ditéte mize
byt vraznych zemich odligny.”® Dit¢ a jeho nazor by pii vykonu rodigovské
odpovédnosti nemél byt opomijen, protoZe se jedna o rozhodovani, které se tyka
jeho a jeho socialniho, kulturniho, naboZenského, pravniho atd. Zivota.*® Pravo ditéte
byt sougasti rozhodovacich procest je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte. Déle je
toto pravo ve vztahu k statnim organim upraveno v § 867 ob¢anského zakoniku, kdy
je povinnosti soudu pred rozhodnutim, které se tyka zajmu ditéte, poskytnout ditéti
potfebné informace, aby si mohlo vytvofit nazor a tento nazor sdélit. Pokud by v8ak
dité nebylo schopné informace pfijmout, anebo nebylo-li by schopné vytvorit si svuj
vlastni nazor a nazor sdélit, pak soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen
zajmy ditéte chranit a jeho zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. O ditéti starSim
12 let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout a vytvofit si vlastni nazor a sdélit
ho. Jeho nazoru je soud povinen vénovat patfiénou pozornost.’” Ustavni soud ve
svém nalezu dale podotknul, Ze nezletily ma pravo vyjadfit svlj nazor ve vécech,
které se ho tykaji a toto pravo nelze popfit i kdyz je v urCitém nerovném postaveni
vuci rodi€lm ¢&i opatrovnikovi, ktefi jsou nositelé rodiCovské odpovédnosti a maiji

nazor odlisny. Pfestoze nezletily vyjadfi svlj nazor, neznamena to, Ze bude v plném

% Tamtéz.

% ELIAS, K. a kol. Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Sagit, 2012.

% JILEK, D. a kol. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v
oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno:
Cesko — britska o.p.s., 2011.

% Umluva o pravech ditéte

97 Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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rozsahu respektovan a bude dle jeho nazoru rozhodnuto.*® Hranice mezi pravem
rodi¢l vykonavat rodiCovskou odpovédnost podle svobodné vile a omezenim
rodicovské odpovédnosti rozhodnutim soudu je nékdy velmi tenka. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku 30 Cdo 3361/2014 stanovi podminky, za kterych lze rodiCovskou
odpovédnost omezit. To Ize pouze tehdy, pokud je to jediny mozny zpulsob, jak
ochranit dité tam, kde dan znaény stupen zanedbani povinnosti rodic¢u. ,Potfeba
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti musi v kazdém konkrétnim pfipadé prevazit nad
pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazkd, na péci rodicda. 99
Konflikt mezi Iékafem a rodiCem ditéte mohou nastat a v souvislosti s vyvojem
spoleCnosti si myslim, ze k takovym konflikthm bude dochazet castéji. Je zde
nezbytné hledét na zajem ditéte a ochranu jeho zdravi. Pokud nebude rodi¢ ochoten
dat souhlas a bude se jednat o neodkladnou péci, pak lékar ditéti takovou péci
poskytne, bez ohledu na nazor rodice. Lékafi se vS8ak musi pfipravit na narustajici

pocet stiznosti na takové jednani.

2.6. Souvisejici judikatura

2.6.1. Nalez Ustavniho soudu lll. US 459/03

Prvni bych rada zminila nalez Ustavniho soudu Ill. US 459/03 ze dne 20.
srpna 2004, ktery se vyjadfil k pravu rodi€l a déti a k pravu na ochranu zdravi.
Ustavni soud se vyjadFil tak, ze: ,Odmitaji-li rodice 1éébu nezletilého ditéte, jeZ je
v bezprostfednim nebezpeli ohrozZeni Zivota, nepfedstavuje vydani predbézného
opatreni dle § 76a ob¢anského soudniho radu, kterym se dité svéri do prislusného
lecebného zafizeni, porusenim jejich prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 16 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k nutnosti okamzitého zasahu neni
Zpravidla mozno v fizeni o vydani takového predbézného opatfeni resit pripadny
spor rodiét s lééebnym zafizenim o vhodnosti té které lééby.“’® Tento pfipad se
vyvijel tak, Zze rozhodnutim soudu 39 Nc 1507/2003 byl nezletily syn stéZovatell
pfedan predbéznym opatfenim do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice
v Brné a byl mu stanoven opatrovnik v této véci. Okresni soud své rozhodnuti
zdavodnil tak, ze reagoval na podnét Magistratu mésta Karvina, ktery obdrzel podnét

od Fakultni nemocnice v Brné, jez méla v péci nezletilého syna stézovatelu, kterému

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. IV. US 288/04.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3361/2014
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna, sp. zn. lll. US 459/03
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bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni. Pokud by nezletily
nepodstoupil adekvatni [éCbu, pak by zemrfel. Tato IéCba zahrnovala i aplikace
krevnich derivatl, o ¢emz byli rodiCe nezletilého informovani. Rodi¢e nemocnici
oznamili, Ze jsou Svédci Jehovovi a od pocatku nesouhlasili s aplikaci krevnich
derivatd. ProtoZe si ale byli védomi vaznosti onemocnéni, dali k |Ié¢bé souhlas. O
nékolik dni pozdéji byl nezletily propustén z nemocnice do domaciho oSetfovani a
rodiCe byli pouceni o charakteru onemocnéni s tim, Ze bude nasledovat dalSi blok
chemoterapii. Stav nezletilého se v8ak béhem par dni natolik zhorsil a byl opét pfrijat
do nemocnice, kde bylo nezbytné nutné aplikovat krevni transfuzi. Dva dny po pfijeti
nezletilého do nemocnice rodiCe vyjadfili, Zze pokud bude dalSi l1éCeni vyZadovat
krevni transfuze, nemohou s nimi pro své nabozenské vyznani souhlasit. VyZadovali,
aby léCba nezletilého probihala pouze podanim Iék( zmirfiujicich bolest a pozadali o
pfevoz nezletilého. Pokud by pacient nezahdjil dalSi blok chemoterapie, pak by doSlo
k akutnimu ohrozeni Zivota. Okresni soud proto navrhu na prfedbézné opatfeni
vyhovél s tim, Ze nezletily potfebuje fadnou IéCbu a bude muset byt aplikovan derivat
krve, coZ rodiée odmitaji. Soud téZ stanovil v této véci nezletilému opatrovnika.'’
Proti tomuto rozhodnuti se rodiCe nezletilého odvolali a Krajsky soud
v Ostravé v rozhodnuti 13 Co 1074/2003 rozsudek 1. stupné potvrdil, kdyz se zcela
ztotoznil se zavéry Okresniho soudu v Karviné. Vyjadril se, Zze vydani pfedbézného
opatfeni dle § 76a bylo dano naléhavou potfebou rychlého operativniho zakroku,
kterou nebylo mozné vyresit rozhodnutim ve véci samé, ani nafizenim predbézného
opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR. Rodi¢e namitali, Ze rozhodnutim Okresniho
soudu prebral odpovédnost za |éCbu navrhovatel, opatrovnik Ci sod, zatimco tato
povinnost patfi vyhradné rodicum. S touto namitkou se Krajsky soud vyporadal tak,
Zze Cl. 32 odst. 4 Listiny vyslovné pfipousti, Ze nezletilé déti mohou byt od rodicu
odlou¢eny proti vali jen rozhodnutim soudu a na zakladé zakona, coz v tomto
pripadé bylo zcela splnéno.'®
Dale rodi¢e nezletiiého v Ustavni stiznosti uvedli, Ze jako zakonni zastupci
nezletilého se o n€j vzdy fadné starali a Zadali pouze IéCbu, ktera by byla v souladu
s védeckymi poznatky bez rizik transfuze. Pokud rodi¢e kdykoliv projevi nesouhlas
s |éCbou svého smrtelné nemocného ditéte, tedy projevi jiny nazor nez ma oSetrujici

Iékaf, bude to ddvodem k omezeni rodiCovskych prav, aniz by jakykoliv organ

19" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna, sp. zn. IIl. US 459/03

102 Tamtéz.
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zkoumal, zda existuje jina moznost IéCby, ktera by byla srovnatelna a méla nadéji na
uspéch lécby. Z tohoto rodi€e dovozovali, Ze soudy nebraly v uvahu prava, ktera
vyplyvaji z &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.'®

Ustavni soud si vyzadal stanoviska Ugastnikd fizeni, ze kterych mi pfislo
zajimavé stanovisko opatrovnice, ktera byla stanovena pro fizeni pfed obecnymi
soudy. Opatrovnice odkazala na divodovou zpravu k Umluvé o lidskych pravech a
biomediciné, odst. 48, kde je uvedeno, Ze prvotni povinnost Iékafl k jejich pacientovi
je, aby jednali v zajmu pacienta, a je tfeba, aby lékafi chranili pacienta proti
rozhodnuti osob nebo organu, jejich souhlas je tfeba a které nejsou v jeho zajmu.
Dle opatrovnice ma pravo na Zzivot prednost. Dale stéZovatelé uvedli, Zze si plné
uvédomuji hodnotu Zivota, oni byli ti, kdo inicioval 1éCbu svého ditéte, ale jen chtéli
pro svého potomka nejlepSi feSeni a nechtéli jej vystavovat rizikiim, které souviseji
s krevni transfuzi. Pokud jde o prohlaseni, kdy navrhli pouze podavani tiSicich Iéka,
brali to jako nejzazSi mozné feSeni. StéZovatelé dale projevili nesouhlas
s vyjadienim, Ze by jim mél byt jejich syn odebran z péce, jen proto, Ze chtéli dat
prednost jinému lé¢ebnému postupu.'®

Je zde konflikt prava rodi¢t na péci a vychovu a prava ditéte na rodi¢ovskou
vychovu a péci. Druhé z uvedenych prav Ize omezit rozhodnutim soudu na zakladé
zakona. Tim, ze syn stéZovatell byl odebran z péce stézovatell a byl pfedan do
péce IéCebného zafizeni, bylo zasazeno a omezeno dle ¢l. 8 Evropské umluvy pravo
stéZovatell rozhodovat o 1éCbé, potazmo Zivoté jejich syna. Bylo tfeba pfezkoumat,
zda doslo k naplnéni podminek k takovémuto zasahu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
respektive &l. 8 Evropské Umluvy, tj; ,zda se jednalo o zasah nezbytny
v demokratické spoleCnosti na zakladé a v souladu se zakonem, kdyz neni sporu o
tom, Ze se tak stalo na zakladé soudniho rozhodnuti.". Ustavni soud nedospél
k tomu, Ze by postup obecnych soudl byl nespravny. Nabozensky dlvod, pro ktery
chtéli stéZovatelé pro svého syna odliSnou IéCbu, nez ktera byla doporu¢ena, nemohl
obstat jen pro to, Zze s krevni transfuzi jsou spojena urcita rizika. Jiné divody
konkrétngji uvedeny nebyly. Zaroven Ustavni soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy je tfeba
rozhodnou bez zbyte¢ného odkladu, jako tomu bylo v tomto pfipadé, je pro
rozhodnuti obecného soudu naprosto postaCujici nazor kvalifikovaného lé¢ebného

zafizeni. Pro ostatni kritéria pFislusnosti zasahu do prav stéZovatelt dle Ustavniho

103
104

Tamtez. )
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna, sp. zn. lll. US 459/03.
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soudu neni pochyb o tom, Zze smyslem, pro ktery bylo pfedbézné opatfeni vydano,
byla potfeba ochrany nezletilého ditéte, konkrétné ochrana prava na Zivot a prava na
ochranu zdravi. Zbyvalo tedy posoudit, zda to byl zasah v demokratické spoleCnosti
nezbytny. Toto Ustavni soud posoudil, Ze vzhledem k okolnostem daného ptipadu a
nezbytnosti okamzitého zasahu Slo o opravnény zasah do rodiCovskych prav, nebot
Slo o hodnotu a ochranu zivota ditéte. Ochrana Zivota je v systému demokratické
spolecnost naprosto nezbytna a prioritni. Jinak feCeno: ,obecné soudy jsou povinny
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy rodice, zvlastni pozornost
musi byt vSak vénovana zajmu ditéte, ktery muzZe — v zavislosti na povaze a

zavaznosti — prevazit nad zajmem rodicée." '

2.6.2. Nalez Ustavniho soudu lil. US 449/06

Dalsim je nalez Ustavniho soudu lIl. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011, ktery se
vyjadril v otazce mezi autonomie rodi€l pfi rozhodovani o zdravotnich zakrocich vaci
jejich détem. Cetnost pfipadut, kdy Ustavni soud rozhoduje v otazce porudeni prava
svobodné projevovat své nabozenstvi je velmi mala.'® | kdyZ v dnesni dobé, kdy se
potykame s extremismem a snahou spousty lidi projevovat své nabozenstvi navenek
a branit své nabozenstvi, bude pocet téchto pfipadli pravdépodobné rust.

Uvedeny nalez se zabyval ochrany ¢l. 16 LZPS ve spojeni s pravem rodic¢u na
péci o déti. Rodi¢e chtéli pro své dité jiny zpusob lécby a odmitali, aby se dité
podrobilo |ékafskému zakroku, a to z duvodu nabozZenského nebo filozofického
presvédéeni. Ustavni soud se jiz dfive vyjadiil, Ze autonomie rodi¢d pii vykonu
rodiCovskych prav neni bezmezna a Ze muze byt vykon rodiCovskych prav omezen, a
to i v pfipadé, ze rodiCe nesouhlasi s konkrétnim zakrokem, ktery ma byt proveden,
z nabozenskych dtvoda. '’

V roce 2011 se na soud obratil stézovatel, otec nezletilych déti, ktery dostal
pokutu od krajské hygienické stanice za to, Ze nenechal své nezletilé déti oCkovat
proti détské obrné, hepatitidé typu B a tetanu. StéZovatel se proti rozhodnuti krajské
hygienické stanice branil zalobou, ale spravni soud prvniho stupné ji zamitl jako
nedlvodnou a stejné rozhodl i NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele.

Soudy ve spravnim soudnictvi odkazaly ve svych odlvodnénich na povinnost

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna, sp. zn. I1l. US 459/03.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. lIl. US 449/06.
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna, sp. zn. lll. US 459/03.
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podrobit se oCkovani. Tato povinnost je stanovena z. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a tehdy platnou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000
Sb., o ogkovani proti infekénim nemocem, s tim Ze ani Umluva o lidskych pravech a
biomedicing a ani zadna dal$i mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi nic jiného, a to Ze vykon prav miize byt omezen.'®®

Stézovatel tvrdil, Ze byla poruSena prava na spravedlivy proces, prava rodicl
na péci a vychovu déti, zasah do svobody mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani, prava svobodné& projevovat své naboZenstvi nebo viru. Dale tvrdil, Ze
hepatitida typu B neni détskou nemoci a témér vabec se u déti nevyskytuje, détska
obrna se v Ceské republice se od roku 1960 nevyskytuje, a proto neni dan vefejny
zajem na ockovani proti vili zakonného zastupce. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni
ucastnikd Fizeni, Vefejného ochrance prav a Vyboru pro lidska prava a biomedicinu
Rady vliady CR. Z nich se vyjadfil k tématu zajimavé Vefejny ochrance prav, ktery
upozornil na to, Ze jiz dlouhou dobu upozoriuje na potfebu vytvoFeni prostoru pro
zohlednéni nékterych specifickych situaci, ke kterym muze pfi striktni aplikaci zakona
o vefejném zdravi dojit. Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu doporudil vétsi
flexibilitu a rozSifeni v pfipadech, kdy se udéluje né&jaka vyjimka z povinného
oc¢kovani.'® Jiz tento nalez poukazuje na nutnost vétsiho prostoru pro vyjimky a
potfebu kazdy konkrétni pfipad fesit individualné, ne pouhou striktni aplikaci zakona.

Otazkou pro Ustavni soud bylo, zda bezvyjime&né vnucovani povinného
oCkovani proti jakékoliv osobé bez ohledu na individualni specifika pfipadu a na
motivaci osoby ockovani nepodstoupit, je Ustavné komformnim omezenim
zakladniho prava dle &l. 16 LZPS. Ustavni soud poukazal na stanovisko a Vyboru pro
lidska prava a biomedicinu Rady vlady CR a zarover poukazal na vysokou
proo¢kovanost populace a vyslovil nazor, Zze: ,Ustavou poZadovana ochrana
individualni autonomie vyZaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinnym
subjektum ve vyjimecnych pripadech vynucovano.“ Ve vyjimecnych pFipadech,
pokud nebude vynuceno povinné ockovani, nemlze to ohrozit zajmy chranéné
Ustavou na ochrané vefejného zdravi. Dle nazoru Ustavniho soudu je povinnost
oCkovani v souladu se zakonem a je to omezeni zakladnich prav, které je
ospravedinitelné. Lze se pouze zabyvat ustavnosti urCitych druhG ockovani a

v jednotlivych pfipadech je mozZnost, Ze nebude uloZzena sankce za nedodrZeni

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIIl. US 449/06.
199 Tamtez.
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povinnosti oCkovani a oCkovani nebude vynuceno. Organ, ktery rozhoduje o ulozeni
sankce, by mél vzit v potaz divody, pro€ zakonny zastupce nechce své dité nechat
oCkovat dale konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby. A v neposledni fadé
musi organ, ktery rozhoduje o uloZeni sankce vzit v potaz zajem nezletilé osoby,
které se ockovaci povinnost tyka. Ve svém zavéru Ustavni soud Fekl, ze LZPS nezna
zadné pravo nebyt oCkovan, ale je tfeba zvazit vSechny dlavody, pro¢ dany clovék
odmita oc€kovani, z pohledu zakladnich prav. Toto zohlednéni neprobéhlo v
takové mite, v jaké mélo a proto pro poruseni &l. 16 LZPS Ustavni soud napadeny

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.'"

2.6.3. Nalez Ustavniho soudu I. US 2078/16

Ustavni soud navazal na svou predchozi judikaturu®"

a v nalezu z pocatku
roku 2017 stanovi, Ze nelze pravné postihovat Iékafe, ktery neposkytl zdravotni pédi,
protoze ji pacient odmita. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze lékaf nejedna
protipravné, pokud neposkytl zdravotni péci, a to z dlivodu nesouhlasu dospélého a
svépravného pacienta, prestoze neposkytnuti pése vedlo ke smrti pacienta.’?
Ustavni soud v tomto nalezu nehodnoti situaci, kdy by lékaf neodkladnou zdravotni

3. zékladni

pédi i pfes nesouhlas poskytl, avéak Ustavni soud nastifiuje své tvahy
prava lze omezovat pouze za ucelem ochrany prava dalSich osob Ci jinych ustavne
chranénych vefejnych statku. U prava na nedotknutelnost osoby se musi jednat o
omezeni nezbytné pro dosaZeni nékterych z téchto legitimnich cili a zaroveri musi
byt dodrZen princip proporcionality.“’'* Dale soud konstatuje, Ze svoboda zahrnuje
pravo jednotlivce délat sva rozhodnuti, o tom, jak bude zit. Jinak feCeno, Ze kazdy je
svého $tésti strijcem. JUDr. Uherek shrnuje, Ze je zde vSak otazka postihnutelnosti

lékare, pokud by nerespektoval prani pacienta a lékarkou pédi postihl."™

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tnora 2011, sp. zn. IIl. US 449/06.
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2.6.4. Nalez Ustavniho soudu IV. US 639/2000
Vtomto nalezu Ustavni soud vyslovil nazor, Ze: ,z ustavniho principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovani

“

v otazkach péce o vlastni zdravi...“ a, je nutné Setfit podstatu této svobody a
postupovat s maximalni zdrZenlivosti; diagnéza neni vice neZ pravo.“ V tomto
pfipadé Slo o to, Ze lékafka stéZzovatelky vydala pfikaz k pfevozu do psychiatrické
[éCebny, za ucelem vySetfeni. S timto pfevozem a ani s vySetfenim stéZzovatelka
nesouhlasila, | pfes odpor byla stéZzovatelka dopravena do |éCebny, ovSem tam se
zadna psychicka nemoc nepotvrdila. Stiznost, kterou stéZovatelka podala, byla
zamitnuta. Trestni stihani bylo odloZzeno. Dale Ustavni soud Fekl, Ze je jen na
Clovéku, v jak velké mife se podrobi nebo nepodrobi lékafskému zakroku, je to
svobodné rozhodnuti. Jen zakon stanovi povinnost podrobit se urcitému Iékafskému
zakroku. Nedotknutelnost integrity osobnosti je ustavnim principem. Na druhou
stranu Ustavni soud nevidél v postupu takovou intenzitu, aby to =zakladalo
trestn&pravni odpovédnost. V zavéru Ustavni soud uved!, Ze nelze diagndzu stavét
nad pravo a v kazdém konkrétnim pfipadé musi organy policie nebo vefrejné moci

zvazit, zda zakroky jsou po pravu.'®

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV US 639/2000.
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Zaver

Zakladnim cilem mé diplomové prace bylo podivat se na téma Pravo na zivot
vs. Pravo rodi€u rozhodovat o zivoté ditéte, a to predevSim z pohledu Ceské
legislativy a rozhodovani c¢eskych soudu. Celé téma bylo zpracovano nejen
z pohledu prava, ale i z pohledu etiky a biologie. K tomuto tématu byl tfeba exkurz do
zakladnich prav a svobod, jejich historie, nebot’ pravo na Zivot je zakladnim pravem.
Pravem prav. Lze si jen téZko predstavit, Ze by jiné pravo mélo vétsSi hodnotu,
protoze bez ochrany Zivota by dalSi prava byla viceméné zbyteéna. Bylo tedy tfeba
vymezit obsah prava na Zivot a pojem Zivot, protoZe dle Listiny zakladnich prav a
svobod lidsky Zivot poziva ochrany jiz pfed narozenim, ale fakticky jde o ochranu
Zivota prostfednictvim ochrany Zivota a zdravi matky, ne o ochranu nenarozeného
ditéte. Fakticky tedy mame ochranu Zivota aZz od narozeni, ackoliv lidsky Zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Problematika je SirSi nez se na prvni pohled mize zdat a s touto otazkou je
spojeno mnoho okolnosti, na které nelze jednoznacné fici, co je spravné a co ne.
Ve mné se misily ¢asto pocity, jak by to mélo byt a jak to je ve skute€nosti. V pfipadé
dospélych pacientll je mozna situace komplikovangjsi, protoze zde neni moznost
soudu zasahnout a nechat provést |ékarfsky zakrok, oproti pacientim détem.
Shrnutim judikatury jsem ukazala smér, ktery je v Ceské republice. Jednoznaény je
nazor na omezeni rodiCovské odpovédnosti v pfipadé neodkladnych Iékafskych
zakroku pro nezletilé dité. V pfipadé, ze rodi¢e odmitaji |1éCbu a ohrozuji tim Zivot
nezletilého ditéte, pak je zde moznost jejich nesouhlas nahradit souhlasem soudu.
Pokud je zakrok neodkladny, pak lze wvyuzit institut prfedbézného opatreni.
Komplikovanéjsi myslim v tom pfipadé, kdy pacientem je téhotna dospéla Zena a
rozhodne se nepodstoupit IéCbu nebo vyslovi dfive pfani ohledné odmitnuti IéCby,
pak neni po pravu jednat proti jeji vili, a stim nemusime moralné souhlasit.
Takovato dospéla osoba je subjektem prav a ma pravo se rozhodnout o své IéCbé.

V pfipadé détskych pacientl je ochrana Zivota ditéte a jeho zajmu stavéna na
prvni misto a je to tak spravné. Dité ma pravo na ochranu zivota za vSech okolnosti,
a pokud rodi¢e na zakladé jakéhokoliv divodu ohrozuiji zivot ditéte, je jejich pravo na
rodiCovskou odpovédnost omezeno nebo je jim pravo vykonavat rodiCovska prava
zcela odebrano. Dité by nemélo byt zatizeno nabozenskym vyznanim svych rodicu a

kazdé dité by mélo mit stejnou ochranu, bez vyjimky. Toto judikuji i Ceské soudy a
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naprosto souhlasim. Samoziejmé nepopiram, Ze rodi€e mohou vychovavat své déti
podle svého nabozenského vyznani a pfedavat jim svou viru, ale jen pokud to
neohrozuje vyvoj a pfedevSim jejich zdravi a Zivot. Toto plati pro v8echny déti
bezvyjimecné. Pokud je to vSak mozné vzhledem k véku a mentalni vyspélosti ditéte,
mél by IékaF vZdy jednat s ditétem a znat jeho nazor, pfipadné mu vzhledem k véku
vysvétlit rizika spojena s |éCbou €i Iékafskym zakrokem. Je to i zivot ditéte a mélo by
mit pravo se vyjadfit a jeho nazor by mél byt v maximalni mozné mife respektovan.
Pokud by zde byl prostor, pak by dit¢ mélo byt vyslechnuto i soudem, nez by bylo
vydano rozhodnuti o omezeni rodicovské odpovédnosti a byl tim nahrazen jejich
souhlas s lécbou. Pokud by zde takovy prostor nebyl, pak jednoznaéné& provést
IékaFsky zakrok, ktery je nezbytny pro zachranu Zivota ditéte.

Vztahy pacientu a Iékaft jsou komplikované a to nejen z divodu medicinskych
pokroku, ale i vzhledem k potfebé lidi rozhodovat se podle sebe samého. Je zde
rozpor mezi hypokratovou pfisahou, slibem, svédomim Iékafe a vdli pacienta,
pfipadné jeho zastupcl. Svédomi Iékafe je tézko uchopitelné, ale pokud je ku
prospéchu zachrany Zivota ditéte je zcela jisté v pofadku jednat proti vuli rodi€l a
poskytnou péci ditéti. Pokud zde neni Casovy prostor pro pfedbézné opatfeni soudu
nebo moznost ziskat rozhodnuti soudu o omezeni rodi€ovskych prav, pak by lékar
nemél byt odpovédny za zakrok, ktery provede v umyslu zachranit Zivot ditéte. Pokud
jde o dospélé pacienty, je si tfeba uvédomit, Ze prava Iékafl jsou zkostnatéla a neni
jednoznacny pfristup, jak se bude postupovat v pfipadech, kdy Iékaf nedodrzi postup
pfi neudéleni souhlasu k lékarskému zakroku nebo |éCbé a prosté a jednodusSe
zakrok vykona, protoze to bude vnimat jakou svou lékafskou povinnost. Rozhodné je
zde povinnost Iékafe nahradit Skodu. Nebo pokud IékaFf nesdéli vSechna rizika
spojena s lé¢bou, aby pacienta neodradil od Iékafského zakroku (situace kdy lékaf
bude védét, Ze téhotna Zena je Clenkou spolecnosti Svédkld Jehovovych a odmitla by
krevni transfuzi a tim by ohrozila své nenarozené dité€). Odpovédnost I€ékafu neni
zatim vyraznéji upravena a ani soudni judikatura nam na tyto otazky nedava
odpovéd a tuto otazku povaZzuji za velmi zasadni vzhledem k budoucnosti. Jak jsem
uvedla ve své praci, roste vile jedince. Na druhou stranu si uvédomuiji |€kare, ktefi
jsou stale aktivni a studovali za ,minulého“ rezimu, kde autonomie vile neméla
takovou vahu jako dnes. Je tfeba vzdélavat Iékafe v této oblasti a dbat toho, aby

pacienta vnimali jako osobu, ktera je svépravna a je jen na ni, jakym zpusobem,
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pfipadné zda vlbec se bude IéCit, aC s tim Iékaf nemusi vibec souhlasit, je to volba
Clovéka, i kdyz takova volba mize znamenat smrt.

Otazky, které se objevily v pribéhu zpracovani prace, povazuji za zajimave.
Jedna z nejzajimavéjSich kromé& odpovédnosti |ékafl je otazka, kdy ochrafiovat
lidsky Zivot jiz pfed narozenim a jak stanovit hranici pro jeho ochranu. Toto téma je
zcela jisté aktualni a pravni fad Ceské republiky by mél rychleji reagovat na zmény,
které nam pfinasi lékafské vyzkumy. V budoucnu by se méla hranice, kdy
ochranovat Zivoty stale sniZzovat. Myslim tim, vzhledem k vyvoji spoleCnosti a
lékafskym vyzkum(im, Ze nastane doba, kdy se budou prava nenarozenych déti
rozSifovat a tyto nenarozené déti budou pozivat vétSi pravni ochrany a bude se na
né hledét vice jako na pozivatele lidskych prav. Z tohoto pohledu se domnivam, Ze

ochrana Zivota pfed narozenim je nedostate¢na.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva pravem na zivot a pravem rodi€0 rozhodovat o Zivoté
ditéte. Konkrétnéji s ohledem na poskytovani zdravotni péCe a informovanym
souhlasem nezletilych déti,. Cela prace je ovlivnéna konfliktem mezi lidskymi pravy a
autonomii vule jednotlivce. Dale se prace zabyva tématem Svédkd Jehovovych a

jejich odmitani transfuze krve nejen z pohledu aktualni legislativy.

Anotation

The diploma thesis deals with the right to life and parent’s right to decide about life of
the child. More specifically with regard to the provision of the healthcare and
informed consent of minor children. All whole thesis is affected by conflict between
the human rights and the autonomy of will.of the individual. Further the thesis deals
with Jehovah's Witnesses and the blood transfusion rejection not only from the view

of the current Legislation.
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