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UVOD

Tématem bakaldiské prace je problematika rizikového chovani. Rizikové chovani
mladeze je problém, ktery se tyka celého svéta. At uz uzivani navykovych latek, Sikana,
kriminalita, nebo dal$i jiné formy, vSechno se dnes$ni mladeze tyka a ur¢itym zplsobem ji
ohroZuje. Navic se s rozvojem komunikacnich technologii objevuji dalsi formy rizikového
chovani, které také mohou mit negativni dopad na vyvoj mladého jedince. Na internetu
muzeme stale Castéji sledovat, jak se hromadi dal$i a dals$i ¢lanky o tom jak se néjaky
adolescent ve Skole opil, nebo dokonce otravil alkoholem a skon¢il kviili tomu v nemocnici.
Jak ngjaky mladistvy, kvili bandlni zaleZitosti vztdhl ruku na druhého a néjakym zpisobem
mu ublizil, tak, Ze nebyl schopen vstat. I pfes velkou snahu statu a jinych organt zabyvajici se
problematikou rizikového chovéni, zastavit nebo zredukovat vyskyt téchto jevii pomoci
riznych preventivnich programt, ne vzdy jsou vSak uspéSni. Bohuzel rizikové chovani se
nevyhybd zddnému z nas. Kazdého ovlivituji urcité faktory. Kazdy zije v jiném prostiedi,
kazdy je jinak vychovan a kazdy ma jednoduse jinou osobnost.

Hlavnim cilem prace v teoretické ¢asti je popsat problematiku rizikového chovani
mladeze a jeho prevence a identifikovat zkuSenosti mladeZe s vybranymi typy rizikového
chovani na Stfednim odborném ucilisti v Bruntdle za pouziti dotazniku. V teoretické casti
prace jsem se zaméfil na konkrétni typy rizikového chovani, jako je uZzivani navykovych
latek, Sikana a okrajové také kriminalita, socialni sit€¢ a netolismus. Z navykovych latek se
prioritné zaméfuji na tabakismus, alkoholismus a marithuanu. Dale se v praci zabyvam
prevenci téchto jevl a bliz§im upfesnénim typli vychovnych styli ¢eskych rodin a traveni
volného Casu mladeze. Konkretizuji vyskyt a prevenci rizikového chovani predev§im v oblasti
meésta Bruntal. Poznatky zjiSténé v teoretické casti vyuzivam jako podklad ke zpracovani
vyzkumnych otdzek pro empirickou ¢ast, jejiz vystupy mohou slouzit pro prevenci rizikového

chovani na Stfednim odborném ucilisti ve mésté Bruntal.



1 RIZIKOVEHO CHOVANI MLADEZE A PREVENCE

V prvni kapitole se zabyvam rizikovym chovanim mladeze a jeho prevenci. Uvod
kapitoly si klade za cil ptibliZzit a definovat problematiku rizikového chovani u mladeze
v oblasti navykovych latek, Sikany, kriminality a novodobym fenoménem v oblasti rizikového
chovani, kterym je netolismus. Druha ¢ast kapitoly je zaméfena na prevenci téchto jevi,
konkrétné€ na typy preventivnich programd.

Termin ,rizikovy*“ miize mit z obecného hlediska nékolik vyznamii (Labath, 2001).
V naSem pftipadg¢, tedy ,rizikové mladeze* uvadi ve své publikaci kompletni definici Vladimir
Labath (2001, s. 11): ,,Za rizikovou mladez povazujeme dospivajici jedince, u kterych je,
nasledkem pusobeni vice faktorti zvySend pravdépodobnost selhani v socialni a psychické
oblasti.*

Rizikové chovani pak Michal Miovsky (2010, s. 23) definuje shodné se svoji diivejsi
publikaci (Miovsky, Zapletalova 2006) jako: ,,Chovani, vjehoz duasledku dochazi
k prokazatelnému narastu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince
nebo spolecnost.“ Do konceptu rizikového chovani fadi Miovsky (2010) uzivani ndvykovych
latek, Sikanu a nasili ve Skolach, obecné kriminalni jednani, nelatkové zavislosti, zaskolactvi,
rasismus, vandalismus a dalsi.

Na rizikové chovani byva vétSinou pohlizeno jako na projev nedostatecné
kompetence, nevyzralosti nebo neschopnosti adaptivné zvladat problémy a plnit vyvojové
tikoly (Sitickova, 2010).

,Clovek, ktery se chova rizikové jednim zplisobem, mé tendenci chovat se rizikové
1 v dalSich oblastech. Jedna se o jistou propojenost jednotlivych projevii rizikového chovani,
ktera ma formu zivotniho cyklu. Nej€astéjSim propojenim je alkohol, tabak a marihuana‘“
(Sirtickova, 2010, s. 31). Pfilisna konzumace alkoholu miize mit zase za nasledek kriminalni
jednani, jak uvadi Pavel Miihlpachr (2002).

Faktory podilejici se na rozvoji rizikového chovani mohou mit negativni disledky pro
zdravi nebo vyznamné ovlivnit Zivotni styl. Z hlediska zdravi mize jit o zvySenou nemocnost,
¢1 snizujici se zdatnost. Zasazena je také oblast socidlniho fungovani jako selhavani ve Skole,
socidlni izolace, ptedCasné rodiCovstvi. Samoziejmeé maji rizikové faktory také vliv na zivot
v dospélosti jako napt. nezaméstnanost, nemotivovanost atd. (Jessor, 1998, s. 4, in Sifackova,
2010). Rizikové faktory lze nejCastéji identifikovat v biologickém systému, systému

osobnosti, v chovani, percepci prostiedi a socidlnim prostiedi.



Biologicky systém je zalozeny na dédicnosti. Tedy pokud se vrodinné anamnéze
vyskytuje nékdo, kdo trpi alkoholismem je mozné, Ze se tento typ rizikového chovani, bude
vyskytovat 1 nadale. Protektivnim faktorem mtZze byt nadprimérny intelekt jedince a tedy
védomi Skodlivosti alkoholu (Jessor, 1998, s. 4, in Sirackova, 2010).

Spoustécem rizikového chovani muze byt osobnost Clovéka, vnimani sniZzenych
zivotnich Sanci, nizké sebehodnoceni, sklon riskovat. Zabrénit tomu mizou faktory jako
hodnotovy systém zahrnujici hodnoty zdravi a tspéchu nebo netolerantni postoj k rizikovému
chovani (Jessor, 1998, s. 4, in Sirackova, 2010).

Dals$im rizikovym faktorem v oblasti chovani miize byt problémové piti nebo Skolni
neuspeSnost. Protektivnim faktorem je pak religiozita nebo aktivni zapojeni do ¢innosti Skoly
nebo zajmovych spolkt (Jessor, 1998, s. 4, in Sitickova, 2010).

Pti vyc¢tu faktord nelze opominout ani percipei prostiredi. Do rizikovych faktort zde
patii modely rizikového chovani nebo normativni konflikt mezi rodi¢i a vrstevniky. Jako
protektivni faktory jsou naopak modely konvencéniho chovani nebo zvySena kontrola
rizikového chovani (Jessor, 1998, s. 4, in Sitackova, 2010).

Mezi rizikové faktory rizikového prostiedi patii bezesporu i socialni prostiedi a s nim
souvisejici socidlni vylouceni nebo socidlni znevyhodnéni. Protektivni faktor mize byt kvalita
Skolstvi, dobra lokalita bydlist¢ nebo soudrznost rodiny (Jessor, 1998, s. 4, in Sifackova,
2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze rizikové faktory mohou byt spoustéci rizikového chovani.
Rizikového chovani miize byt mnoho typl. V nasledujicich podkapitoldch se zamétuji na

vybrané typy rizikového chovani potencidlni k vyskytu u mladistvych pfedev§im na Skolach.

1.1 Navykové a psychotropni latky

V prvni podkapitole se zabyvam problematikou ndvykovych a psychotropnich latek.
Problematikou se zabyvam, protoZe se adolescentli a stfedoSkolakli stejné jako prakticky
kazdého bez vyhrad tyka a s témito ndvykovymi latkami se dneSni Ceskd mladez setkava. Tuto
informaci dokazuje mezindrodni vyzkum Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
(dale jen ESPAD), ktery se uskutecnil v roce 2007. Vysledky tohoto vyzkumu jsou umistény
na strankach drogy-info.cz. Podle vyzkumu ,,.CR zistava jednou ze zemi, kde je vyskyt

klicovych ukazateli spojenych suzivanim tabdku, alkoholu a nelegalnich drog mezi



mladistvymi nad evropskym primérem. [ pfes relativni stabilizaci rostoucich trendi
z minulych let je v CR urovei uzivani konopnych drog zatim nejvyssi v Evropé. Naopak
v uzivani nekonopnych drog, zejména extaze, se CesSti Sestnactileti propadli z ¢elniho mista
evropského pomysiného Zebiicku blize k priméru“ (ESPAD in drogy-info.cz, 2007).
Z davodu této informace se tedy zamétuji na navykové latky jako tabak, alkohol a marihuana.

Tabakismus je dasledkem naduzivani tabaku, ktery je povazovan za ,nejvétsiho
zabijaka“ v Ceské republice. Denné v Cesku nasledkem uzivani tabaku zptisobi vice nez 60
predcasnych tmrti (NeSpor, Csémy; 2003). Podle Karla NeSpora a Ladislava Csémyho (2003,
s. 34) ,,obsahuje tabakovy kout mnozstvi Skodlivin, najdou se v ném latky jako dehet, oxid
uhelnaty, formaldehyd, dokonce 1 arsenid nebo kyanid. Z velkého mnozstvi je vSak navykova
pouze jedna latka a to nikotin.“ , Tabdk téZzce poskozuje vSechny lidi, ktefi s touto latkou
experimentuji, hlavné pak 1idé sttedniho véku, déti 1 dospivajici® (NeSpor, Csémy; 2003 s. 7).
Nespor také doklada, ze dité mize trpét koufenim matky uz béhem nitrodélozniho vyvoje. Dle
jeho vyzkumu, batolata matek kufacek, jeZ v téhotenstvi koufili, byla vice, vzpurnéjsi,
impulsivnéjsi a vice riskovala. Kromé toho se dale zjistilo, Ze pokud matka vykoufila vice jak
10 cigaret denné, zvysSilo to u ditéte ve vé€ku 10 let pétinasobné pravdépodobnost, ze dité¢ bude
rovnéz v budoucnu experimentovat stabadkem. ,,Vyzkum také odhalil, Ze koufeni matek
v t€hotenstvi vede k vétsimu vyskytu uzkostné poruchy u jejich dospivajicich déti” (Nespor,
Csémy; 2003 s. 7). Nasledkem kouieni v t€hotenstvi je pak jednd z moZznych pticin vzniku
»syndromu nahlého tmrti ditéte”, coz je neCekana smrt zdanlivé zdravého ditéte ve spanku.
Ze zdravotniho hlediska ma tabdk na dit¢ nebo mladistvého (i pasivniho kufaka) tyto
negativni vlivy. Zpiisobuje cévni, nddorové a srde€ni onemocnéni, pokles télesné vykonnosti,
zéavislost na tabaku, impotence u muzl sttednich let atd. Ma se za to, ze dit¢, které zije v jedné
domacnosti s bezohlednym kutdkem, dostdva do téla v pfepoctu zhruba dvé cigarety denné,
1 presto, ze samo nekoufti (Nespor, Csémy; 2003).

Mladistvi v kouteni vidi cestu dokézat ostatnim, ze jsou ,,in“ a vlastné¢ to délaji jen
z toho divodu, aby se pfed ostatnima predvedli. Z psychologického hlediska se obcas uvadi,
7e vykoufeni cigarety znamena zapojit se do urcitého kolektivu ostatnich a stat se tak ¢lenem
néjaké party. Byvaji také ptipady, kdy napt. kluci koufi, aby se zalibili holkam a také naopak
(Miihlpachr, 2002). N¢které zdroje (Heller, 1996) zase uvadi , ze ¢im vétsi je jedinec kurak,
tim ma ve Skole horsi prospéch.

Informacni portal drogy-info.cz na svych strankach uvadi vysledky mezinarodniho
srovnani mladistvych kutdkli v Evropé, ktery v roce 2007 provadéla (ESPAD). Z vyzkumu
vyplyva, ze Ceska republika patii do skupiny s velkou prevalenci koufeni tabaku. Uvadi 40-
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45 % kuraki z celkové populace. Vyzkum také odhaluje vysledky, které hovoii, ze denné
kouti v CR 26% Sestnactiletych a z nich je téméf 8% silnych kuiakd. V poméru tak jeden
silny kurak vykouii 11 cigaret.

Alkoholismus je zplsoben naduzivanim néavykové latky alkohol, jez je mezi
dospivajicimi velice oblibend, Casto uzivana a jedna se o legadlni drogu. To, ze je alkohol
oblibenou a spolecensky pftijatelnou drogou dokazuje ve své publikaci 1 Julian Melgosa
(1999). Ptesto patii do skupiny rizikovych faktortt mladeze. Toto tvrzeni dokazuji také jiné
publikace jako napt. NeSpor a Csémy (2003).

Alkohol je fenomén, ktery u mladych lidi nese nazev jako ,,prostfedek dobré zabavy*.
Mladistvi a dokonce i rodice si podle Pauly Goodyer (2001) zfidka kdy uvédomuji rizika
a nebezpecnost této navykové latky. ,,Alkohol nese vinu za vétSinu piipadt smrti u lidi ve
véku 15 az 34 let. Pti autonehodéch vic neZ pii ¢emkoliv jiném zahyne nejvic mladych lidi
a u vétSiny lidi ve véku 17 az 24 let v tom hraje roli alkohol. Také podnécuje rizikové chovani
jako nechranény sex nebo rvacky” (Goodyer, 2001, s. 100). Negativni vliv alkoholu na
psychiku, motorické a koordinacni schopnosti také dokazuje Melgosa (1999, s. 141). ,, Tisice
lidi kazdoro¢n€ umiréd v disledku autonehod, vrazd a sebevrazd, ke kterym by bez alkoholu
nikdy nemuselo dojit.*

Alkohol patfi do skupiny tlumivych latek, podobné jako barbituraty. Z chemického
hlediska se jedna o uhlovodan, etylalkohol, jehoz chemicka skladba je tvofena uhlikem,
kyslikem a vodikem. Vznika zkvaSenim cukru, kvasinkami. KvaSeni vSak probiha pouze jen
do koncentrace 14%-16% alkoholu. Poté alkohol kvasinky ni¢i. VyS$§i procenta alkoholu
vznikaji destilaci a vznika tzv. ,,tvrdy alkohol®, popisuje Helena ZaSkodna (1998, s. 30).

Paula Goodyer (2001) zminiuje alkohol jako antidepresivum, které zpomaluje mozkové
funkce a odstranuje nckteré zabrany. To je divod, pro¢ nékteti lidé délaji véci, které by za
,hormalnich* okolnosti neudélali. Ovliviiuje schopnost koordinace a rychlost reakci, proto je
nebezpecny pro fidice a z toho diivodu za volant nepatfi.

Uginek alkoholu je okamzity. V pomérné kratké chvili po poziti alkoholu se lovék
citi vesele a mé tendence hovoftit. Pokud konzument v piti alkoholu pokracuje, dostavuje se
postupné opilost. Ta ma za nasledek svalovou ochablost, kterd ma negativni vliv 1 na srdce.
Snizuje se také ostrost zraku (nejvice v noci a pii umélém osvétleni) (Melgosa, 1999). Dale
Clovek ztraci sebekriticnost, zacina byt vice hlasity, obtézuje okoli a ztraci kontrolu nad svymi
pohyby. Posledni faze a nejkritictéjsi je, kdyZz konzument trpi akutni otravou alkoholem,
dostavuje se tak Unava, spavost, zvraceni. Mize dochazet i k bezvédomi (ZaSkodna 1999).

Pokud se alkohol uzivd dlouhodobé, predstavuje riziko typu tvrdnuti jater, rakoviny ust
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a jicnu. RovnéZz jsou rizikem také chronické onemocnéni zaludku, chudokrevnost
a podvyziva. S hlediska duSevniho jsou konzumenti vystaveni riziku ztraty paméti, halucinaci
a degenerativni demence (Melgosa, 1999).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (2010), (dale jen
MSMT CR) vramci studie provadéné mezinarodni vyzkumnou studii kolaborativniho
charakteru Zivotniho zptisobu u déti (HBSC) uvadi, Ze jedna tietina chlapct a jedna pétina nad
patnact let pravideln¢ konzumuje pivo. Pivo je nejastéji konzumovanym druhem
alkoholického néapoje. Nasleduje vino, které pravidelné pije 10% déti. Piti destilatu pak
v Ceské republice udava 10% chlapcii a 7% dévéat. MSMT CR (2010) také udava, ze
z poslednich vyzkumu provadénych v letech 2002 a 2006 studii HBSC, nebyly zaznamenany
nikterak velké zmény, co se tyka pravidelné konzumace alkoholu. Rizikové piti, coz znamena
nadmérnou konzumaci davek alkoholu pfi jedné konzumni ptileZitosti nebo opilost se Castéji
objevuji az ve veku 15 let. Mezi lety 1998 az 2006 rizikové konzumace alkoholu u chlapcti
prili§ nenartistala. U dév€at byl vSak zaznamenan prudky narist. Vroce 2006 az 30%
patnactiletych dévcat se velmi ptiblizili chlapctim, u kterych opakovana opilost ¢inila 37%.

Marihuana (konopi) nebo také tetrahydrokannabinol (zkracené THC) je vysoce
uc¢inné latka, mnohem jedovatéjS$i nez alkohol, kterda mize mit za nasledek uzkostné a jiné
nepiijemné stavy vétSinou piechodného razu objevujici se nepredvidané. Je zde riziko
poruchy paméti a riziko dopravnich nehod. Protoze je marihuana nejcastéji konzumovana
koutenim, miize také pti dlouhodobéjSim uzivani zptsobit zhoubné nddory nebo onemocnéni
dychaciho systému. Marihuana je také potencidlnim spousté€em prechodu k jinym
navykovym latkam (NeSpor, Csémy 2003).

Z marihuany se ziskava hasis$, ktery je sni co do pidsobeni srovnatelny, ale ma
desetindsobny obsah ucinnych latek (NeSpor, Csémy; 2003). Pfi nejcastéji uzivanym
zpusobem uziti marihuany, tedy inhalaci (koufenim) nastupuje uCinek prakticky okamzité.
Zpocatku se jedna o euforické stavy, které mohou trvat v rozmezi 60 az 150 minut. Dal$im
ucinkem mohou byt halucinace, které vznikaji za ptredpokladu uziti nadmérné davky. Pti
dlouhodobéjsim uzivani marihuany se intenzita euforickych stavii redukuje. Marihuana v sobé
kloubi 1 n¢které z léCebnych Gcinkll. Jedna se spiSe o zmirnéni bolesti, €1 zvySeni chuti k jidlu
(Benjamin Thomas, Gianluca Toro; 2008). UZivani této drogy vSak pii1 nezkuSeném uzivani
nebo nevhodném davkovani zptisobuje 1 nékteré nezadouci u€inky. Nespor a Csémy (2003)
nekteré z nich zminuji. Bolesti na prsou, kasel, unava, kolisani nalad, podrazdénost, zhorSena

schopnost soustiedéni, delsi reakéni Cas aj.
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Konopné latky patii mezi nejrozsifendjsi typ drogy v Ceské republice. V roce 2011 to
uvedla studie narodniho, monitorovaci stiediska pro drogy a drogové zavislosti (dale jen
NMSDZ) vramci vyzkumu (ESPAD, 2011). Tento fakt také dokazuje i dfive provadény
vyzkum v roce (ESPAD) se kterého vyplyva, ze CR v tomto obdobi drzela prvni pticku ve
spotfeb¢ marihuany u mladistvych v Evropé. Z dalsich studii (ESPAD, 2011) bylo dale
zjisténo, ze 43% Sestnactiletych studentd mélo zkusSenost s uzitim nelegalni drogy. Nejcastéji
se jednalo pravé o konopné latky. Z hlediska pohlavi pak vroce 2011 konopnou latku
vyzkouselo 47,3% chlapci. Divek pak celych 37,5 %. Posledné jmenovany vyzkum také
potvrdil, ze nejCastéjSim vyskytem konopnych latek z hlediska Skol zaznamenavaji stfedni
odborné ucilisté. Celych 55% studentdt odbornych ucilist ma zkuSenosti z konopnymi latkami

(Graf&. 1).

Graf ¢. 1 (ESPAD 2011) -UzZivani konopnych latek z hlediska
typd kol v CR
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Nov¢jsi vyzkum studii ESPAD provadény v roce 2011 pak byl také zaméfeny na
extrapolaci Castych uzivateli marihuany na vékovou skupinu 15 az 19 let. Z vyzkumu
vyplynula skute¢nost, Ze celkovy pocet uzivatell marihuany s¢ita zhruba 28 600 mladistvych.
Z toho bylo 19 300 chlapcti a 9 300 divek. Celkovy podet mladistvych obyvatel v CR ve véku
15 az 19 let je 560 122 z toho 257 758 chlapcti a 272 758 divek.

Duvodu k uzivani drog mize byt hodné. Cuba Koncekova (2005) se ve své publikaci
opira o dilo Eduarda Urbana (1971), ktery uvadi hned né€kolik divodu, které mladé lidi
presvédci, aby drogu zkusili. Miize to byt zvédavost, nuda, touha po opojeni a stejné jako
u cigaret ,,drzet partu“. Koncekova (2005) dale ve svém dile uvadi prostiednictvim Ivana
Novotného (1996), ze se také se miize jednat o nékteré individudlni nebo socidlni Cinitele jako

je napft. neschopnost fesit svoje problémy, neujasnény smysl Zivota nebo nabozenské vlivy.
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1.2 Sikana

Jako dalsi podkapitolu zabyvajicim se rizikovym chovanim uvadim Sikanu. Od Skoly
nebo Skolského zatizeni se ocekava, ze bude smefovat k demokratickym principlim a méla by
veést zaky k respektu a komunikaci. Bohuzel tomu tak neni a misto toho se objevuje stale
Castéji jeden z nejvyraznéjSich typt rizikového chovéani a tim je Sikana. Podle nékolika
vyzkumi se obéti Sikany v Ceskych $kolach stalo hned 41% déti. Toto je varujici signal. Lze
totiz oCekavat, ze procento obéti Sikany ve Skolach a Skolskych zatfizenich v budoucnu jesté
poroste (Zden€k Martinek, 2009).

Michal Kolat (1997) ve své publikaci zdlraziuje, ze Sikana se vyskytuje prakticky na
vSech Skolach a tvrdi, ze Sikana provadéna na odbornych uciliStich ma daleko tvrdSi charakter
nez tfeba na gymnaziich. Na Sikanu byva pohlizeno z mnoha perspektiv. Poprvé slovo
»sikana®“ pouzil francouzsky basnik Villon v 15. stoleti, v podobé tvaru ,,chicaneur, coz
znamenalo jizlivé se vysmivat nebo podvadét ve hie. Podle tvrzeni Jaroslava Sturmy (2001)
vyraz pak pieSel do vétSiny evropskych jazykl ,,Nahlédneme-li do vyznamovych slovnikd,
zjistime, Ze ve viech jazycich jde o vyrazy s vice vyznamy* (Sturma, 2001, s. 5). Vymezeni
Sikanovani jako jevu, ma vesmeés nasilny charakter, konkrétné nasilné chovani vi¢i osobam,
které se mu té&zko ubrani (Sturma, 2001). Zdenék Martinek (2009, s. 109) Sikanu definuje
nasledovné. ,,Sikana — jeden nebo vice 74kl umysIné a vétsinou opakované tyra spoluzaka
nebo spoluziky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.” Pavel Ri¢an (1995, s. 26) konstatuje,
ze: ,,Sikanovani fikdme tomu, kdyz jedno dit& nebo skupina déti ¥ika jinému ditéti osklivé
a nepiijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamykd je v mistnosti a podobné. Tyto
incidenty se mohou Casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo ubranilo.
Jako Sikanovani mohou byt oznaeny také opakované posmésky nebo osklivé poznamky
o roding.“ Zadna definice viak bohuzel nemiize vérné naznadit jaky je Sikana zvrhly
a nebezpecny fenomén (Bendl, 2003).

I ptesto, ze drtiva vétSina pripada Sikany je sméfovana na interakci mezi vrstevniky
nebo piiblizné stejné staré jedince, ne vzdy se jedna o fenomén, kdy zék trapi jiného zaka.
Sikana se miize vyskytovat i v jinych formach. Jedna ze situaci mize byt i ta, kdyz uditel
Sikanuje zdka. VétSinou se jedna o situaci, kdy pedagog, nema se zdkem, kterého uci kladné
vztahy, a to se pak projevuje na jeho chovani k nému. Mohou se vyskytnout faktory jako tézsi
otazky pfi zkouSeni, nebo Ze 74k dostava horsi znamky nez jeho spoluzaci. Dalsi smér Sikany

je zaméfen na zaka Sikanujiciho svého ucitele. Na prvni pohled ne moc obvykla situace. Na
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druhou stranu logicka. Zaci ¢asto ve vyutovani provokuji a naschval vyrusuji. Proti témto
jevam jsou pak nektefi pedagogové nachylni, nechaji se vyprovokovat a na tfidu pak kiici.
Zakam to vyhovuje (hodina totiz ubiha) a tim pAdem maji tendenci svoji provokaci zvysovat
a tedy nerespektovat ucitele (Martinek, 2009). Martinek (2009) také hovoti o piipadech, kdy
se terCem Sikany stavaji rodi¢e nebo prarodice. Tento jev se miize samoziejm¢ vyskytnout
1 v obracené formé.

U problematiky Sikany se také rozliSuji dva rozdilné terminy, které Casto vefejnost
matou a kdy vlastné vitbec nevi co Sikanovani je nebo neni. Jedna se o jiz zndmy termin
Sikana (popsan vyse) a termin zvany teasing ,,Za teasing mizeme oznacit chovani, které
zdanlivé Sikanu pfipomina. Jde o nevinné Skadleni mezi détmi — napf. na druhém stupni
zakladni Skoly chlapci provokuji dévcata proto, ze se jim libi. Divky kti¢i, chichotaji se,
neékdy 1 chodi zalovat, dospély vSak vidi, Ze jim toto Skadleni chlapcli viibec neni neptijemné
a jejich stéZovani je pouze formalni.“ (Martinek, 2009, s. 109). Oproti Sikané je tedy teasing
naprosto piirozeny jev, bez kterého by snad Skolni prostiedi nebylo normalni (Martinek,
2009).

Typi Sikany mize byt hrozné moc. Od fyzické agrese az po nasilné a manipula¢ni

prikazy (Ri¢an, 1995). Podle Michala Kolafe (1997) zde uvedu nékteré z piikladd sikany:

Fyzicka agrese (Kolaf, 1997, s. 22)

1) Agresofi obéti svazou ruce, na hlavu ji navléknou igelitovy pytlik a pozoruji, jak se zmita.

2) Obét je vystavena hromadnému kopani (,,Pojd’te si kopnout, je to zadarmo!*).

3) Neékolik obéti je agresory piinuceno, aby se prali.

4) Agresor pifi vyuCovani maluje propisovackou obéti na krk, ptfipadné pomaluje oblicej
fixkou...

5) Agresor nalepi obéti bonbon nebo zvykacku do vlast, vylije limonadu, vysype brambiirky
za kosili.

Slovni agrese (Kolar, 1997, s. 22)

1) Obéti je vyhroZovano mucenim, nasilim, zabitim.

2) Obéti je nadavano, uraZeji rodice obéti.

3) Agresofi se vysmivaji slabostem a handicaptim obéti.

4) Vtipkuji na ukor obé&ti, maji ironické poznamky, zesmé&siuji ji a posmivaji se ji.

5) Obéti je vyhrozovano anonymné¢, po telefonu.

Kradeze a manipulace s vécmi (Kolar, 1997, s. 23)

1) Agresofi berou obéti penize.
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2) Trhaji a nici obleceni obéti.

3) ODbét je agresory donucena ,,ptjCit* svacinu; agresofi obéti poplivaji svacinu.

4) Trhaji ni¢i, ptipadné ukradnou obéti uCebnice, sesity (obét’ musi dopsat novy sesit apod.),
kresli na n¢ faSistické symboly, 1amou obéti tuzky, pera atd.

5) Ukradnou, ptipadné schovaji obéti legitimace (MHD, na vlak), listky na obéd, pené¢Zenku
s penézi, boty, aktovku.

Nasilné manipulativni prikazy (Kolar, 1997, s. 23)

1) Obét je donucovana klecet pted agresory a prosit je o milost.

2) Obét je donucovana myt zachody, uklizet za agresory.

3) Obét je donucena nosit ponizujici ceduli.

4) Obét je donucovana napovidat pfi pisemnych pracich, psat agresorim tkoly a prepisovat
sesity.

5) Obét je donucovana tancit, zpivat, urdzZet se na prani agresora.

Typy Sikany uvedené vySe zatazuje Kolar (1997) spiSe k udiliStim a zdkladnim
Skolam, kde podle néj neni situace idylicka. ,,Brutalni zplisoby Sikanovani se jisté bolestiveé
dotknou kazdého a nikdo nebude mit problém s jejich oznaenim. Potiz je vSak vtom, Ze
nejsou videt, protoze se dé€ji v nepfitomnosti pedagoga. Jind situace je u subtilnéjSich
a Castecné tolerovanych zpisobl nasili. Ty sice mizeme obcas zahlédnout, ale d€ld ndm
potize je bez znalosti ,.kontextu* rozpoznat a identifikovat jako Sikanovani“ (Kolat, 1997,
s. 24).

Mista Sikany, jsou prostorem, kde se nejcastéji ve Skolach Sikana vyskytuje
(Martinek, 2009). (Martinek, 2009, s. 133-136) pak rozdé€luje n€kolik zakladnich oblasti, ve
kterém se Sikana nejCastéji vyskytuje. Ve tfid€ Zaci travi nejvice Casu. Agresofi pro ublizovani
obéti vyuzivaji prestavky a také si urcuji ,,sveé* hlidace, ktefi je v ptipad¢ bliziciho se pfichodu
pedagoga upozorni. Druhé misto drzi toalety. Utoky provadéné na toaletach jsou piedevsim
fyzického razu. Obét je totiz vice bezbranna. Agresofi se také spoléhaji na etickou stranku
véci. Tedy spoléhaji na to, ze ucitelé tézko budou zachody kontrolovat. Tieti pficku ve
vyskytu Sikany ve Skole drzi télocviény. Pokud zde neni ucitel pfitomen, agresoii velice Casto
vyuzivaji krom¢ kopancii také tidery pomoci mice a dalSich nastrojt, které jsou v télocviéné
béhem hodiny k dispozici. DalSimi misty, kde Sikana miiZze probihat, mohou byt napf. Satny,
jidelna, skryta mista ve Skole, pokoje na horach a vyletech, ostatni prostory Skoly (Martinek,
2009).

Osobnost agresora je v souvislosti se Sikanou dulezita proménnd. Napiiklad Helmut

Erb (2000) ma za to, ze agresor je typ Clov€ka, ktery trpi nedostatkem sebevédomi,
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pochybnostmi o vlastni osobé a zakomplexovanosti. Erb (2000) také zminuje, ze ,,¢im vétsi
problém ma mladik s pocitem vlastni hodnoty, tim vice se bude pfedvadét a vytahovat a tim
pak bude vétsi jeho sklon k nasili. Opacny nazor ma vSak Vavreckova (2000, in Bendl, 2003).
Stanislav Bendl uvadi, Ze Vavreckova charakterizuje osobnost agresora na zakladé fyzickych
a psychickych vlastnosti. Fyzické vlastnosti jsou napt. sila a obratnost. Pokud vSak agresor
nedisponuje né¢jakou velikou fyzickou vyspélosti, spoléha se agresor na svou inteligenci, ktera
je spojenad s bezohlednosti a krutosti. Psychika agresora je zaloZena na touze dominovat,
nedostatek empatie a zakrnélé svédomi. Autorka také zminluje vlastnosti jako sebejistota,
netizkostny a socialné pruzny. Stejny nazor jako ma Vavretkova sdili i Ri¢an (1995, s. 32),
ktery tvrdi, Zze se Sikany dopousti vétSinou sebevédomi jedinci. O tom jak je to v zavislosti
agresora na rodin¢ piSe ve své publikaci Stanislav Bendl (2003, s. 43),, Agresorem se stava
obycejn¢ disharmonicka osobnost. V mnoha ptipadech pochazeji agresofii z rodin, kde se bud’
otec, nebo matka, popt. oba spolecné¢ dopousteji fyzického nebo citového nasili. Tim podle
mechanismu népodoby, resp. Metody prtikladu, své déti uci, ze nasili a agrese jsou vhodné
prostifedky, aby clovék dosdhl svého. V rodinach agresorti se Casto vyskytuji 1 agresivni
sourozenci.* Bendl (2003) také zminuje, ze posilujici vliv na agresivni chovani agresorti ma
negativni zkuSenost rodiny. RodiCe agresorti byvaji tolerantnéj$i k agresivnimu chovani.
Casto k vychové pouzivaji fyzické tresty. Agresorim se dale v rodiné nedostava potiebného
zazemi a vidi rodi¢e v podobé¢ nezajmu, odmitani nebo dokonce nenavisti.

Osobnost obéti vysila do okoli urcity signal slabosti, tvrdi Martinek (2009). Obét
Sikany ma vétSinou tyto vlastnosti: bojacnost, slabost, zamlklost, neumi se ve tfid¢ prosadit,
samotaf, neumi se branit. Také Casto davaji najevo, svoji slabost tim, Ze zufi, vztekaji se apod.
Tyto faktory vSak tiidu jesté vice povzbudi a vyuzivaji toho. Martinek se také zmiiuje
o rodin¢ obéti, ktera je svym zplsobem taky trochu ,,vyjime¢na®. Z velké ¢asti se jedna
o upjaté rodice, ktefi maji o své dité neustale strach a neustale ditéti poukazuji na to jak je
okoli nebezpecné a co vSechno nemtze délat. Tlumi tak jejich pfirozenou aktivitu. Déti se
potom stavaji nesamostatnymi a to ma dopad na jejich plsobeni ve Skole. Dalsi velice
snadnou obéti se stavaji handicapované déti a také ucitelské déti. Kromé toho byvaji také

obéti Sikany déti, které maji dobry prospéch a jsou slusni.
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1.3 Kriminalita mladeze

Jako dalsi podkapitolu jsem zvolil trestnou ¢innost mladeze. Trestna ¢innost je pro
mladé lidi specificka. Tvrdi to ve své publikaci autofi Oldfich Matousek a Andrea Kroftova
(2003), kteti uvadi, ze nejvice trestnych ¢inti je spachano mladymi lidmi, nebo lidmi rané
dospélosti. Proto si myslim, Ze kapitola je pro moji praci dulezita a je vhodné ji sem zatadit.
Trestnou ¢innost nebo kriminalitu mladeze definuje Danuse Netolicka (2012) nasledovné:
,zahrnuje jednani osob do veéku 18 let. Disledkem je prekroceni pravnich a spolecenskych
norem, které jsou charakteristické pro trestny ¢in. Osoby ve véku 15-18 let se oznacuji jako
mladistvi a jsou ze zakona trestné¢ odpovédni s jistym omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou
trestné odpovédné, spacha-li vSak dité mezi 12. az 15. rokem véku ¢in, za ktery lze dle
trestniho zdkona ulozit vyjimecny trest, mize se takovému jedinci ulozit v obansko-pravnim
fizeni ochrannd vychova, kterou ulozi ptislusny soud.*

Znaky trestné ¢innosti mladeZe jsou ovlivnény psychickym a somatickym vyvojem,
vlastnostmi a zkuSenostmi pachatelii. To znamend, Ze se trestnd ¢innost mladeZe od trestné
¢innosti dospélych 1isi v mnoha faktorech (Miihlpachr, 2002, s. 68).

a) Pfedmét utoku je dan odliSnym hodnotovym systémem, nez u dospélych.

b) Trestna Cinnost je provadéna piedevsim ve skupiné

c) Trestna ¢innost je malokdy pfedem napldnovana a tim padem je nedokonald, Casto se
objevuje 1 nedostatek nastroji ke spachani trestné ¢innosti.

d) Mladistvi se vice projevuji agresi, kterd ma za nasledek devastaci predmétii a riznych
zatizeni.

e) Mladistvi maji obvykle nedostatek védomosti a schopnosti, tudiz jsou vyuzity
neumérné prostifedky k dosazeni cile.

f) Trestna ¢innost mladistvych je ve vétsing€ piipadu provadéna pod vlivem alkoholu ¢i
jiné ndvykové latky, kterd mize zvySovat agresivitu.

g) Trestna ¢innost u mladistvych je pachdna vice emotivné nez rozumove.

h) Pii opakovani trestné Cinnosti se vyskytuji specifické znaky z predchéazejici trestné
¢innosti.

1) Mladistvi vyuzivaji ostatni osoby ze skupiny, do niz patii, k ziskani alibi.

j) Pachatelé, ktefi jsou soucasti urcité skupiny, se radi svétuji o svych piipravach na

trestnou Cinnost ale 1 0 spachané trestné ¢innosti.
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k) Pachatelé¢ Casto odcizuji pfedméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim
vzhledem k véku libi (napf. auta, videa, motocykly, radia, obleceni, zbran¢, noze,
alkohol, cigarety, léky apod.)

1) Odcizené véci jsou velice Gasto rozdélovany mezi ¢leny skupiny. Castym fenoménem
v kazdé skupiné je také hierarchie a podil na spachané trestné ¢innosti. Finance se
spiSe utraceji v ramci skupiny.

m) Nékteré znaky zpusobu spachdni trestné ¢innosti vyplyvaji ze somatickych znakl
pachatel, napt. se sniZujici se objasnénosti jednotlivych typtl trestnych ¢inli se zvySuje
podil détskych a mladistvych pachateli.

Vsechny vyse zminéné charakteristiky potvrzuje policejni i soudni praxe. Cim mensi
objasnénost urcitych typa trestnych ¢ind, tim se zvySuje podil détskych a mladistvych
pachatelti (Miihlpachr, 2002).

I vsouvislosti s kriminalitou mlddeze miizeme hovotit o faktorech kriminalniho
jednani. Nejcastéji jsou v této souvislosti uvadény socializani proces, vnéjsi regulativy
a socidlni situace. SocializaCnim procesem je minéna kvalita socializace, zplisob vychovy
jedince zejména v prostiedi rodiny, Skoly a vrstevnikid. Nezanedbatelnou roli hraji
1 volnoCasové aktivity (Miihlpachr, 2002). Vnéjsi regulativy se zaméiuji na funkcnost
kontroly institucemi jako je Skola, policie, justice, vychovnd zafizeni, ale také rodina,
spoluzéci, blizké osoby) (Miihlpachr, 2002). Socialni situace byva nejCastéji zastoupena

kvalitou kultury, a hierarchii hodnot (Miihlpachr, 2002).

1.4 Netolismus

Netolismus znamena zdvislost na tzv. virtualnich drogach. Virtualni drogy jsou pak
pocitacové hry, socidlni sité, internetoveé sluzby (chat), TV a dalsi. Uvadi to na internetovych
strankach e-bezpeci.cz Kamil Kopecky (2012). Také uvadi, ze se jednd o psychickou
zévislost, nikoliv o fyzickou, jako napft. alkohol.

Nejcastéji je netolismus spojovan s prostiedim on-line her MMORPG (massively
multiplayer online role play game), kde je ve virtudlnim prosttedi tisice jinych hra¢i. Tyto hry
se hraji po celém svété ale také v ¢eské republice. Podle Kopeckého (2012) je nejnavykové;si
on-line hra World of Warcraft, kterda ma po celém svété miliony hraca.

,Vyzkumy patologického hrani online her prokazuji, Ze znamky zavislostniho chovani

na procesu netolismu vykazuje 7-11% hra¢i. Pro srovnani: USA 8,5% Cina 10,3%, Austrélie
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8,0%, Némecko 11,9%, Ceska republika o cca 10% hract* (Kopecky, 2012). Kopecky (2012)
pak uvadi psychologickd a socidlni rizika. Jsou to: nedostatek spanku, zhorSeni mezilidskych
vztah, neschopnost fesit problémy, zhorSeni prospéchu, poruchy paméti, sklon k agresivité
apod.

Dalsi oblasti jako nebezpecny prostredek na internetu uvadi Kopecky (2012) socialni
sit’. Socidlni siti se rozumi internetové projekty, které jsou zaméfeny na sdileni informaci
o jednotlivych uzivatelich. Socidlni sit€¢ jsou také nastrojem pro komunikaci a navazovani
socialnich vztahi. Mohou takeé slouzit ke vzdélavani.

Na druhou stranu maji socialni sit€¢ 1 negativni stranky. Zejména je vhodnym
nastrojem pro rizikové chovani jako kyberSikana, sexting, kyberstalkinga a dal§i. Socialni
sit¢ mizou také slouzit jako nastroj pomsty. Podle Kopeckého (2012) velkéd ¢ast uzivateli
urcité socidlni sit€ se chovaji v kyberprostoru jinak nez v bézném zivot¢.

Podle vyzkumu, provadéného ,,E-bezpefi na vzorku vice nez 1000 déti ma 14%
ceskych uzivatell internetu tcet na socialni siti Facebook. Tato studie tedy dokazuje, ze déti

socialni sité aktivné vyuZivaji na trdveni volného ¢asu (Kopecky, 2012).

1.5 Prevence rizikového chovani

Podle Michala Miovského (2010) je prevence rizikového chovani soubor intervenci,
které maji za cil, zamezit nebo zredukovat vyskyt a §ifeni rizikového chovani. Zakladem
vzniku prevence téchto jevll, je prevence uzivani navykovych latek, kterd se rozvijela
nejrychleji. Jde tedy o tviirce procesu vyvoje prevence jako celku. MSMT CR rozlisuje tii
zakladni typy prevence. Primarni, sekundérni a tercialni prevenci.

MSMT CR (2009) charakterizuje primarni prevenci jako konkrétni aktivitu
realizovanou s cilem piedejit problémim a ndsledkim rizikového chovani, piipadné
minimalizovat jejich negativni dopad, vcetné dalSiho Sifeni. Také se primdrni prevenci
rozd¢€luje na dve skupiny.

a) Nespecificka primarni prevence — jedné se o volnocasové aktivity, které jsou urcené pro
nejSirsi vrstvy déti a mladdeze. Cilem téchto volnocasovych aktivit je harmonicky rozvoj
osobnosti jednotlivce.

b) Specifickd primarni prevence — tyka se rizikovych skupin, déti se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami jako prevence pied exkluzi. Je realizovana v radmci podplrnych

programdi.
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Miovsky (2010) z hlediska rizikového chovani piiklada hlavni cil primarni prevence

pfedev§im v maximalni redukci miry rizika s konkrétnimi projevy rizikového chovani. Tento
hlavni cil ma v kontextu né€kolik rovin. Hlavni pozornost je na ukol, ktery ma zamezit co
nejvysSiho poctu osob tomu, aby se u nich vyraznéjsi projevy rizikového chovani viibec
neobjevily. BohuZel je jasné, ze ne u vSech jedinct se to podaii a proto je tfeba predpokladat
a zajistit urcita opatieni i proti témto piipadim.
Soucasti primarni prevence je tzv. selektivni primarni prevence, kterd ma za kol zamétovat
se na rizikové skupiny, u nichZz je rizikové chovani podminéno biologickymi,
psychologickymi, environmentalnimi nebo socidlnimi faktory (Prevence-info.cz, 2013). Za
neucinnou prevenci potom povazujeme trivialni ptistup, jehoz obsah je pouze ve smyslu
zastraSovani pred urCitym rizikem. Jedna se o pouhé predavani informaci, nebo citové apely,
samostatné realizované sledovani filmu, besedy sbyvalymi uZivateli na ZS. Neu¢inna
prevence nerespektuje ndzor a aktivity Zakl (Prevence-info.cz, 2013). V této souvislosti se
objevuje termin indikovana prevence, kterou Informacni internetova stranka Prevence-
info.cz (2013) charakterizuje jako prevenci, kterd se je zamétfend na skupiny, kde je vysoké
riziko vyskytu rizikového chovani.

Sekundarni prevence je pfredchdzeni vzniku a pfetrvavani rizikového chovani. Jedna
se o prevenci, kterd ma za cil, poskytnout véasnou intervenci, poradenstvi a lé¢eni (MSMT
CR, 2009)

Tercialni prevence ma za cil redukovat nasledky jiz vzniklého rizikového chovani
u jednotlivee. (MSMT CR, 2009)

Dalsi cast této podkapitoly se orientuje na charakteristiky preventivnich programi
zaméfenych na rizikové chovani a zdravy Zivotni styl, které se v Ceské republice vyskytuji.
Podle webu prevence-info.cz (2013), ktery se odkazuje na § 18 zakona ¢. 379/2005 Sb.
pfedstavuje preventivni program konkrétni dokument Skoly, zaméfeny zejména na vychovu
a vzdélavani zakli ke zdravému zivotnimu stylu a jejich vSeobecny rozvoj. Na programy
prevence rizikového chovani je nutno klast n€kolik zdkladnich pozadavkl. Pozadavky je
nutno spliovat jinak se primdrn¢ preventivni program nelze oznaCit za kompetentni
vykonavat prevenci (Miovsky, 2010).

Minimalni prevence je zikladnim néstrojem prevence MSMT CR (2009). Je to
systémovy prvek pii realizaci preventivnich aktivit v zakladnich Skolach, stfednich Skolach
a specidlnich Skolach, dale také ve Skolskych zatizenich pro vychovu mimo vyucovani
a Skolskych zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce.

Realizace minimalniho preventivniho programu je pro vsSechny Skoly a Skolskd zafizeni
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povinna a podléha kontrole Ceské §kolni inspekce. Aktivity nejnovéjsiho programu minimélni
prevence realizovaného MSMT CR (2009) jsou nésledujici:

1) Pozitivné formovat osobnost Zaka a vést ho ke zdravému Zivotnimu stylu.

2) Podporovat jedince v navazovani mezilidskych vztahi.

3) Predchéazet moznosti poskozeni zdravi ¢i vzniku nemoci.

4) Ptedchazet vzniku a pribéhu zavislosti na navykovych latkach.

5) Formovat u zaka kladny vztah ke studiu a Skole.

6) Poskytnout zdkladni informace o drogach, vcetné tabaku, alkoholu a t€kavych latek.

7) Zamétit se na zdravy Zivotni styl.

8) Zvysovat socialni kompetence.

9) Posilovat komunikativni dovednosti.

10) Vytvatet pozitivni socialni klima.

11) Napomahat zakim formovat spoleCensky vyznamné postoje a hodnoty.

12) Podpotit odstranovani nedostatkl v psychické regulaci chovani.

Z bodu uvedenych vyse tedy vyplyva, ze minimalni prevence se zamétfuje na vSechny
faktory rizikového chovani a ptredchazet tak jejich vzniku.

Dal$im z typa prevence jsou peer programy. Hlavnim tkolem peer programi je
aktivni zapojeni pfedem piipravenych vrstevnikl. Ti si pfipravi preventivni program na danou
problematiku (napf. alkohol, drogy, Sikana a dalSi.) a nasledné¢ ho zavedou do ttidniho
kolektivu, ve kterém jsou piiblizné stejné stafi zaci, tedy vrstevnici. Ackoliv slovo ,peer*
znamena z anglického pirekladu vrstevnik, program zachazi jest¢ dale. Nemusi se totiz nutné
jednat o stejnou vékovou skupinu ale pro lidi napt. stejné socidlni situace nebo zaméestnani
(Karel Nespor, Ladislav Csémy, Helena Pernicova, 1999).

Pivodni program vznikl ve spolupraci s Ladislavem Csémym, Helenou Pernicovou
a uciteli zakladnich a stfednich Skol v prvni poloviné 90. let. V oponentnim ftizeni byla
schvalena metodika pro zakladni Skoly vroce 1994 a pro stfedni Skoly 1995. S ¢asovym
odstupem ma jisté vyhody a jisté nevyhody (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999).

Podle NesSpora (1999) lze za vyhody programu povaZovat interakci béhem programu,
vyuziti vrstevnického prvku, kladnou integraci do Skolniho prostiedi, moznou spolupraci
s rodi¢i, ndcvik socidlnich dovednosti a samoziejmé dobra lokalizace, vzhledem k tomu, Ze
program vychéazi z poméru Ceské republiky.

NesSpor (1999) také uvadi nékteré nevyhody. Je to napf. malad intenzita nebo, ze
hodnoceni nema dlouhodobégjsi charakter. NeSpor (1999) tedy z vySe uvedeného usuzuje, ze

by se mél program jesté rozsitit, nebo nékteré jeho prvky opakovat s odstupem casu.
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Program 21 ve své publikaci popisuji Roman Pesek a Katetfina Necesana (2009, s. 10)
,Je to o dlouhodoby program pro zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR. Jedna se
o narodni variantu programu Svétové zdravotnické organizace (WHO). Program 21 byl
vladou schvalen v r. 2002 jako program meziresortni. Jeho hlavnim zamérem je pomoci 21
cili vybudovat fungujici model komplexni péce o zdravi celé spole¢nosti, mladé lidi
nevyjimaje.
Z celkového hlediska se da tedy fici, Ze zminéné preventivni programy mohou fungovat
a urcitym zptisobem redukovat vyskyt rizikového chovani. Jak vSak bylo zminéno v tivodu
této kapitoly, tak vyskyt rizikové chovani je ovlivnén fadou faktor, na které nckteré
preventivni programy ne vzdy mohou stacit. Jeden ze zminénych faktorii vySe byla osobnost.
Rizikové chovani je totiz povazovano za jeden z atributil adolescence, a je jasné, ze tato

veékova skupina se s rizikovym chovanim setkava (Sirtckova, 2010).
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2 OBNOST A VYCHOVA JEDINCE

Kazdy je né&jaky, nékdo se muize chovat nevhodné, nékdo mize byt zase ptilisSne
slusny. Nasledujici Cast textu se zabyva pravé touto problematikou, tedy osobnosti jedince.
Diilezitou roli zde hraji faktory, které osobnost ovliviiuji. Déle je kapitola zaméfena na
osobnost jedince v obdobi adolescence.

Pavel Kliment (2001) definuje osobnost jako hypoteticky konstrukt, nebo také
predpokladany model uspotadani lidské psychiky. Kliment také uvadi nazor Ri¢ana (2007),
ktery o osob¢ hovofi jako o individuu chapaného jako integraci k seberealizaci v interakci se

svym prostifedim.

2.1 Faktory podilejici se na utvareni osobnosti

Utvateni osobnosti je ovliviiovano fadou faktortt Bohumir Blizkovsky (1992 in Renata
Sikulova, Zdengk Kolat, 2003, s. 24) tyto faktory piehledné sumarizoval do schématu (obr.
¢. 2). Prvni kvadrant (vlevo, nahote) zahrnuje vnéjsi funkciondlni (nezamérné) vlivy, které se
podileji na utvafeni urcité osobnosti. Jedna se o piisobeni Zivotniho prostiedi na Cloveka.
Zivotni prostfedi je objektivni realita, se kterou jsou lidé v interakci. Poznavaji ji, hodnoti
1 pretvareji, na kterou reaguji a pfizpusobuji se ji. Realita prostfedi je tvofena ptirodnim
a socialnim prostfedim. Socidlni prostiedi je pak rozdéleno na Sir$i socialni prostiedi, coz je
urcitd aglomerace, vétsi region, narod stat atd. a uz$i socialni prosttedi, do kterého spada
mésta obce ale krouzky a party (Blizkovsky 1992 in Sikulova, Z. Kola¥, 2003). Druhy
kvadrant (vpravo, nahofe) je zamieny na vnéj$i a zdmérné vlivy, do kterého spada vychovné
pusobeni urcitych lidi na jiné lidi. (rodi¢ > dité, ucitel = zak). Dulezitym prvkem v této
oblasti je vztah vychovateli (objekt) a vychovavanych (subjekt). Proces této interakce se
nazyva vychovné pusobeni (Blizkovsky 1992 in Sikulova, Z. Kolaf, 2003). Obsah tietiho
kvadrantu (vlevo, dole) je cely komplex nezdmérnych vlivii, které ptisobi na osobnost zevnitt.
Jedna se o tzv. endogenni vlivy, které miZeme oznalit jako bezdécné, pedagogicky
nezamérné, je to také neuvédomélé sebetvotfeni Clovéka jeho spontannim vyvojem a také
zivotnimi zkuSenostmi. Muzou to byt napt. dédicné, vrozené 1 ziskané vlastnosti (Blizkovsky

1992 in Sikulova, Z. Kolaf, 2003).
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VNEISI FAKTORY

Fy
I 1.
VndjEi Vs
funkciondlni vlivy vichoviné viivy
Viiv Zivotniho Vichovné
prostiedi puasobeni
v
FUNKCIONALNI UTVARENI INTENCIONALNI
pedagogicky - s CLOVEEKA +—— » pedagogicky zdmérné
nezimérné faktory A SOCIALNICH faktory
VZTAHU {(VYCHOVA)
£ 3
Neuvédomélé sebeuiviFeni Sebevychova,
Fivotnimi zkufenostmi, uvédomélé
vrozenymi viastnostmi sebewtvareni
1L .
Vnitini Vmtind
funkcionalni viivy - vychovne viivy

VNITRNI FAKTORY

Posledni ctvrty kvadrant (vpravo, dole) predstavuje vnitini vychovné vlivy, coZz jsou
uvédomélé sebetvotfeni. Jedna se o proces sebevzdélavani a sebevychovy. Schopnost se
sebevychovavat by mél rozvijet vychovné ptisobeni (Blizkovsky 1992 in Sikulova, Z. Kolat,
2003).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze se Clovek utvaii v pribéhu celého Zivota pod
vlivem vnéjsich a vnitinich Ciniteld. Je tedy zfejmé, ze se ¢loveék nerodi s ur¢itymi znaky, ale

&ast svych vlastnosti si vytvaii prabézné (Sikulova, Z. Kola¥, 2003).

2.2 Obdobi a adolescence

Termin adolescence oznacuje podle Petra Macka (2003, s. 9) ,,ur¢ité obdobi, které
vyplhuje desetileti Zivota. Konkrétni ¢asové vymezeni se mezi autory ale rGzni.“ Helena
Zaskodna (1999) pak adolescenci definuje ndsledovné: Jedna se o obdobi, které tvofi hranici
mezi détstvim a dospélosti. Pfedchazi ji stav, ktery je relativné klidny, tzv. stav latence. Po

adolescenci nésleduje rana dospélost.
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Podle Marie Vagnerové (2008) je adolescence piechodné obdobi mezi détstvim
a dospélosti. Zahrnuje zivot Clovéka od jeho 10 do 20 let. Toto obdobi je specifické
komplexni proménou osobnosti ve vSech oblastech somatické, psychicke 1 socialni. Hodné
zmén je vSak podminéno biologicky, jez jsou vyznamné ovlivnény psychickymi a socidlnimi
faktory. Ty jsou ve vzajemné interakci. Vagnerova (2008) povazuje dospivani za specifickou
zivotni etapu, ktera ma svoje typické znaky vramci zivotniho cyklu a sviij objektivni
1 subjektivni vyznam. Toto obdobi je také ve smyslu ur¢itého hledani a ptehodnocovani, kdy
ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosahnout pozitivniho socialni postaveni a vytvofit si
subjektivné uspokojivou, zralej$i formu osobni identity.

Osobni identita jako slozka sebehodnoceni vyplyva z psychosomatické identity
a socialni identity. Psychosomaticka identita zahrnuje zptsob pi1jimani svého pohlavi a véku.
Kazdé¢ manifestované piani byt jiného pohlavi ¢i véku svéd¢i o adaptacnich nesndzich
v utvafejici se osobnosti. ,,Maskulinitu-feminitu* (gender) determinuji genetické
a endokrinologické faktory a také socialni uceni. Kazdd spolecnost si vytvaii stereotypy
muzské a zenské role jako souhrn ocekavani vzhledu a chovéani ve vztahu k pohlavi (stavba
téla, oblékdni, mluveni, vyjadfovani citl). Socidlni identita — role rodinné a vrstevnické. Do
jaké miry jsou obé¢ stranky propracované, pak ovliviiuje jednoznacnost a uroven seberegulace
a sebekontroly. Hraji zde svou roli 1 faktory jako sebevédomi nebo sebediivéra. Osobni
identita, kterd byla vytvofend v obdobi adolescence, je pak cely zivot vystavovana urcitym
zivotnim z4atéZim jako selhani, riizné Zivotni krize, intimni vztahy, rodina apod. Pfekondvanim
téchto zatézi vSak jedinec v pritbé¢hu Zivota nabira zkuSenosti, stava se zralejSim a dostava se
tak na vySs$i trovné své socialni zralosti. Ne kazdy se vSak se zivotnimi ptekazkami vyrovna.
vyrovnat (alkohol, drogy) (Zaskodna, 1999).

Obdobi dospivani a adolescence rozdéluje Vagnerova (2008) na dvé faze, ranou
a pozdni adolescenci. Rana adolescence (pubescence) zahrnuje prvnich pét let dospivani.
Casové je vymezena néjak mezi 11.-15. Rokem. Nejnapadnéjsi forma tohoto obdobi je télesné
dospivani, které je spojeno spohlavnim dozravanim tzn. pubertou. Dochazi ke zméné
zpusobu sebepojeti a zpisobu mysSleni. Pubescent méa tendence se vice osamostatiiovat
z vazanosti na rodiCe. Velky vyznam pak maji jeho vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje, a tim
padem na n¢j maji velky vliv. Za dilezité faktory v tomto obdobi uvadi Vagnerova ptatelstvi,
prvni lasky a pocatec¢ni experimentace s partnerskymi vztahy. Vyznamny faktorem v tomto
obdobi hraje také ukonceni zékladni Skoly a prechod na dal$i troven vzd€lavani. Timto

krokem se ptfechazi z rané adolescence na pozdni adolescenci Vagnerova (2008).

-25-



Pozdni adolescence zahrnuje pozdni adolescence dalSich pét let zivota. Tedy od 15 do

20 let. Zaskodna (1999) vSak uvadi, Ze spolehlivé ur€eni, horni hranice adolescence je

obtizné. ZvIast u chlapct z divodu neptitomnosti jednozna¢nych fyziologickych indikatora.

Végnerova (2008) ve své publikaci tvrdi, ze vobdobi pozdni adolescence dochazi

k pohlavnimu dozréni a také obvykle k prvnimu pohlavnimu styku. ,,Pozdni adolescence je

piedev§im dobou komplexné€jsi psychosocialni promény* (Vagnerova, 2008, s. 324). Praveé

vtomto obdobi dochazi k utvareni osobni identity popsané vySe. ,.Smyslem pozdni
adolescence je poskytnout jedinci ¢as a moZnost, aby porozumél sam sob¢, zvolil si, ¢eho
chce dosdhnout a osamostatnil se ve vSech oblastech, vnichz to soucasna spolecnost
vyzaduje. Pravé v tom byva jeden ze zdroji napéti, protoze tempo biologického, psychického

a socialnitho vyvoje byva rozdilné a dospélost neni v soucasnosti definovana‘(Vagnerova

2008, s. 325-326).

Na adolescenci mize byt nahlizeno dvéma uhly. Jeden je zaméfeny na samostatnost

a individualni vyvoj jedince. Druhy se pak zaobird interakci jedince v adolescenci s jeho

socialnim prostfedim. Oba Uhly jsou na sobé zavislé a urcitym zplsobem se ovliviiuji.

Vyvojové zmény adolescenta k dospélosti potiebuje sviij prostor, kde se mohou uplatnit

a prosadit. Tyka se to jak spole¢nosti, tak rodinného prostfedi. Kazdé vyvojové obdobi sebou

nese n&jaké vyvojové ukoly, které kdyz jedinec splni, dostava se tim padem na novou Groven.

Taktéz to plati 1 s adolescenci. Obecné se da fict, Ze adolescentovi staci schopnost akceptovat

probihajici vnitini zmény a porozumét naroktim, které jsou soucasti svéta dospélych. Jedinec

se vlastné adaptuje na formy chovani, které odlisuji jeho détské chovani od chovani dospélého

Clov€ka. S hlediska problematiky ontogeneze se odbornici shoduji na c¢tyfech hlavnich

vyvojovych ukolech adolescence, které, pfi jejimz splnéni, vedou k postoupeni jedince na

dalsi zivotni troven (Zaskodna, 1999). Podle Heleny Zaskodné (1999, s. 10) jsou to:

1) Separace od primarni rodiny — Budovani vlastni autonomie. Jedinec se emo¢né oprostuje
od rodicu ¢i jinych dospélych osob a buduje si tak vlastni autonomii. Adolescent chce byt
nezavisly a stat se tak dospelym, ktery se o sebe umi postarat. V tomto piipad¢ se hodné
Casto jednd o faktory, které de-facto separaci od rodiny spoustéji. Muze se jednat
o devalvaci rodici, otevieny protest, odmitani rodi¢ovskych hodnost a norem. V opa¢ném
ptipadé se mizZe jednat o podfizeni se idealizaci rodi€l. Hodné zde zaleZzi na vztahu
adolescenta s rodi¢i. Cim vice bude jedince zafixovany na rodie, tedy bude na nich
zavisly a nebude veden od mala k samostatnosti, tim hiife se pak odpouta od rodicii a tim
padem bude také t&€z8i se dostat na dal$i Zivotni cyklus. Tento vyvojovy ukol je tézky

nejen pro jedince. Tyka se 1 rodicl, kteti hodné jsou hodné €asto konfrontovani s realitou
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tzv. Prazdné néaruce. RodiCe se vEtSinou obavaji, ze jejich vychova zdaleka neni u konce
a ne vSechny vyvojové procesy jsou u konce.

2) Dosazeni dospélé sexuality — ,Identita sexudlné¢ zralé osoby znamena identifikaci se
sexualni roli nejen ve fyzickém slova smyslu tj. Pfijeti vlastni fyzické struktury, ale také
schopnost intimity, lasky v blizkém vztahu.

3) Ziskani pracovni a socidlni kompetence — Zpiisobilost pro plnéni pracovnich tkol, vybér
povolani a pfiprava na né. Zde je zapottebi také pracovni zralost a kreativita. Dal§im
faktorem, ktery by mél adolescent v této oblasti schopen plnit je ptijmout kritiku,
ocenovat druhé¢ lidi a spolupracovat s nimi. Vyznamna role je také ziskani jistoty o vlastni
ekonomické nezavislosti. Socialni zptsobilost je zdvisla na schopnosti komunikovat
s vrstevniky a mit pevné misto mezi nimi. Zodpovédnost je samoziejmosti.

4) Dosazeni osobni identity — Adolescence vrcholi ustavenim osobni identitam, které
dovoluji adaptaci na normy spolecnosti, jak bez nadmérné submise a snaze vyhovét
druhym, tak bez neustalé opozice proti vSem stavajicim normam a pravidlim.

Z vyse uvedeného textu tedy vyplyva, ze aby Clovék mohl dosdhnout faze dospélosti,
musi projit uritym zménami at’ uz rodinnymi, sexualnimi, pracovnim, nebo v oblasti osobni
identity.

Télesna proména je vyznamnym signdlem dospivani. Z fyziologického hlediska se
jedna o rist postavy, promeéna proporci, sekundarni pohlavni znaky, funkce pohlavnich
organu, sexualni prozitky atd. U chlapct je specificky rlist, rozvoj svalii a vys§i postava.
U dévcat dochazi k rastu prsou. Protoze je zevnéjSek soucasti identity, byva takova zména
intenzivné prozivana. V negativnim piipad¢é miize ohrozit sebejistotu jednice. K tomu dochazi
v ptipad¢, kdyz je zména zasadni a zjevna. T¢lesna zména muize mit subjektivni vyznam.
Tento vyznam zavisi na predstavé o atraktivité dospélého zevnéjsku, na psychické vyspélosti
jedince a na socidlnich reakcich. Tento subjektivni vyznam na zménu téla byva vétSinou
doprovazena zménou chovani lidi, se kterymi se dospivajici stykd. V adolescenci se zevnéjsek
stava cilem 1 prostiedkem. Adolescent se potiebuje libit jinym i sob¢ a tohoto diivodu tadu
jedinct provadi aktivity, které jim k dosaZeni zadoucich fyzickych kvalit pomohou. (drzi
diety, posiluje, cvi¢i...) Uprava zevngjsku se stava prosttedkem k vyjadieni identity.
Adolescent tak dava najevo spolec¢nosti, kym se citi byt (Vagnerova, 2008).

Kognitivni vyvoj adolescenta se rovnéz projevuje. Adolescent je typicky svym
radikalismem nekompromisnosti. Je pro néj typické mit vlastni ndzor a nazor jinych lidi jako
napt. rodi¢i je pro n¢j prakticky cizi. Je zbrkly v rozhodovani, nenecha si poradit a sviij nazor

prosazuje za kazdou cenu. Neumi predvidat disledky svého chovani. Obvykle také klade
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M7V

Skolu na spodni pfiCky jeho priorit a miZe se objevit 1 zhorSeni prospéchu. Mladi lidé
ptekypuji velkou mirou odvahy, a proto vice riskuji, maji malo zibran a daleko méné
zkuSenosti. Tyto faktory mohou mit negativni dopad na jejich vyvoj a jejich neuvazené
chovani muze podnécovat rizikovym vlivim jako alkohol, tabdk, drogy a dalSi typy
rizikového chovani (Binarova, 2005).

Socializace adolescentii nabyva novych rozméri. Typickd zélezitost v oblasti
adolescence je rozvoj socidlnich vazeb. VéEtSinou se jedna o touhu byt ¢lenem riiznych skupin
a pohybovat se co nej€astéji ve spolecenskych situacich. Dochézi k tomu z toho divodu, Ze
adolescent se citové stava nezavislym na vlastnich rodi¢ich, avS§ak ma potiebu jiného
socidlniho kontaktu (vrstevnicka skupina). V ramci tohoto kontaktu si jedinec na zakladé své
osobni identity vybira socidlni skupinu, kterd se nejvice pfiblizuje jeho idedlim a nésledné ve
skupiné buduje svoje postaveni. PfiliSnd fixace na rodiCich vadolescenci je projevem
infantilismu a nevyzrdlosti. To mize mit v budoucnu problém navazovani partnerskych
a spolecenskych vztahli. V rdmci socializace je také typicky pojem generaéni problém, coZz
znamend, Zze mladi si udrzuji své nazory a hodnoty a brani se nazorim starS$i generace
(Binarova, 2005).

Jak bylo zminéno vuvodu, obdobi adolescence je nejvice vystaveno pusobenim
rizikového chovani. Co se tedy adolescencnich zmén, je jich opravdu hodné. Adolescent ma
tendence se osamostatnit, vice riskovat a snazit se vSeho dosdhnout za kaZzdou cenu. Jejich
pristup je laxni a ¢asto nezodpoveédny. Adolescenti neuznavaji své rodice jako autority a snazi
se délat véci po svém a mize dochazek neshoddm a hadkam. Ztoho wvyplyva, Ze
nezodpovédny a nedisledny postoj k Zivotu zahrnuty touhou po poznani a zkuSenostech miize
mit za nasledek vznik rizikovych faktorti a tim padem i chovéni adolescenta a to nejen
v oblasti rizikového chovani ale mize dochazet 1 ke zhorSeni Skolniho prospéchu a zajem

o studium a vzdélani maze rapidné klesnout.

2.3 Vychova

V dalsi kapitole se zamétfuji na vychovu a volny ¢as mladeze. Z predeslé Casti textu
jsme se dozvédéli, Ze jeden za zakladnich faktorti formovani osobnosti je vychova proto tuto
kapitolu pokldddm v mé praci za dilezitou. Vladimir Krejéi (1991, in Sikulova, Z. Kolaf,
2003, s. 50) definuje vychovu jako: ,uvédomélé a planovité organizované a fizené¢ plisobeni

na Clovéka podle predem urcenych cili a pozadavkid na jeho Zivot ve spolecnosti. Musi
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potlacovat negativni disledky dédi¢nosti, rozvijet pozitivni disledky dédicnosti, vyuzivat
pozitivnich vlivli prostiedi, ménit prostiedi, plisobi-li negativné a tim rozsifovat svllj vyznam
pii1 formovani ¢lovéka a pti urychlovani jeho rozvoje.*

V uz§im smyslu je vychova definovana jako: ,rozvijeni postoji, zajmi, potieb,
hodnot, charakterovych a volnich vlastnosti, tj. vychova jedince v oblasti mravni, estetické,
pracovni, svétondzorove, télesné, pravni apod.* (Sikulové, Z. Kolat, 2003, s. 52).

Vyznamnou roli v souvislosti s vychovou hraji i vychovné styly. Vychovnym stylem
se rozumi klicové momenty ze slozitych souborti vychovnych procest. Jedna se predevSim
o emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace, velikost pozadavkii na dité,
zpusob jejich kladeni a kontroly. Dal§i faktor je zptisob reakce na dité (Cap, Mares, 2007). Jan
Cap a Jiti Mare§ (2007, s. 304) pak ve své publikaci uvadgji téi zakladni typy ptisobeni
dospélého at’ uz vychovatele, rodi¢e nebo ucitele na dité, ktery uz vroce 1939 zavedl Kurt
Lewin. Jsou jimi:

Autokratické (dominantni) vedeni — Tento typ vedeni je ve znameni piikaza, tresth
a vyhruzek ze strany vychovatele. Vychovatel obvykle neprojevuje zajem 1 respekt na piéani
vychovavaného. Také nepfeddva zadné své zkuSenosti a vychovavaného tak determinuje
z oblasti samostatnosti a iniciativy.

Slabé (liberalni) vedeni — Vychovatel prakticky vychovu nefidi, nebo jen malo. Neklade
zadné pozadavky. I pies vysloveni urcitého pozadavku na vychovavaného neprojevuje zadny
zajem nebo kontrolu o jeho disledném plnéni.

Socialné integracni (demokratické) — Jednd se o nejlépe hodnocené¢ vedeni ale také
Vychovatel se snazi vychovanému pomoci, zamérné a cilevédomé ho vede a respektuje ho.
Déle je ochotny organizovat, podavat ndzory a navrhy z vice moznosti.

Podle Jana Cépa (1995 in Cap, Mares, 2007) patii do zaporné vychovy pravé vychova
autokraticka ale 1 liberalni, dale taky tradicni a patriarchalni, kdy je fizeni pfilis$ silné a jsou na
néj kladeny pftili§ veliké naroky. Liberalni je na druhou stranu velice slaba a dité si tak mtze
prakticky délat, co chce. Zaporny typ vychovy je taky pesimialni forma nebo rozporné fizeni
se zapornym vztahem. V fizeni vychovy se také miize vyskytnout tzv. ziporné kladna
vychova, kdy jeden zrodi¢i nema vztah k ditéti zadny nebo zavrhujici ale druhy rodic¢
extrémné kladny.

Cap (1995 in 2007) pak kladné fizeni vychovy rozdélil na dvé &asti, kdy jedna je
pouze kladna a druha je extrémné kladna. V piipadé silné¢ nebo stiedni vychovy jde v obou

piipadech o vychovu pfisnou ale laskavou. Jde také o optimalni formu vychovy se
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vzajemnym porozuménim a pfiméfenym fizenim. Slab4a vychova pak u kladné vychovy je
laskavd vychova bez pozadavkil a hranic. V extrémné kladném vztahu jde o kamaradsky
vztah a dobrovolné dodrzovani norem. Pokud je vychova rozporna a ptitom kladnd nebo

extrémné kladna tak jde o rozporné fizeni ale vyvazené kladnym emo¢nim vztahem.

2.4 Rodina

Radomir Havlik a Jaroslav Kot’a (2002) definuji rodinu jako primarni skupinu, v niz se
nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale vniz se prozivaji vSechny faze zivota.
Prostfednictvim zminénych autort definuje rodinu také Velky sociologicky slovnik (1996).
¢lankem socialni kultury i1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,
ale 1 pfenos kulturnich vzort a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (in Havlik, Kot’a;
2002, s. 67).

Rodina by méla byt pro jedince primarni skupina, kterda mu bude poskytovat
emocionalni zdzemi, pocit bezpeci a jistotu. Hlavnim prvek rodiny je taky tadné piipravit
jedince na vstup do spolec¢nosti (Havlik, Kota; 2002).

Osobnost rodic¢l, za predpokladu, ze jsou jako aktivni vychovatelé svého ditéte,
vyraznym zplUsobem pfispivd k utvareni socidlniho a emociondlniho klimatu v roding
(Mat¢jcek, 1992). S osobnosti rodici souvisi typy rodinnych postoji. ,,Typem rodinné
vychovy se rozumi vychovné praktiky a postoje a zného plynouci vychovné chovani.
Vychovné postoje k ditéti se tvofi ve slozitém vyvojovém procesu, souvisejicim s celym
vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvareni spolupisobi vlastni zkuSenosti z détstvi,
vztah k vlastnim rodicim a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a psychosocialni vyvoj,
inteligence a vzdelani, osobni systém hodnot a ideald, ale vSechny konflikty, napéti, uzkosti,
jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi*“ (Mat¢jcek, 1992, s. 60).

Zdenck Matéjcek (1992) uvadi nékteré znasledujicich negativné zaméfenych
vychovnych postojt.

Zavrhujici rodi¢ — nevrazivy postoj k ditéti. Dité¢ obvykle rodi¢im ptipomina néjaky nezdar,
otfes minulosti nebo jinou zivotni neptijemnost. Dité je pak omezovano, trestano apod.
Zanedbavajici rodi¢ — Rodi¢ se o dit¢ nezajima. Je mu jedno co dité déla nebo jak a s kym

travi volny Cas.
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Rozmazlujici rodi¢ — rodice dité zboziuji, citoveé na ném Ipé&ji a daji mu prakticky vSe, na co
si dité vzpomene

Protektivni rodi¢ — rodi¢e maji extrémni strach o dité, ze mu prakticky nedovoli Zadnou
¢innost, dité tak nema zadnou volnost

Perfekcionisticky rodi¢ — snaha o dokonalost ditéte. Nemoznost pfipustit si neuspéch ditéte.
Autoritativnost ditéte.

Uvedeny text naznacil vyCet negativnich postoji rodict k ditéti. At uz rodi¢ své dité
zanedbava, nebo naopak nadmérné hlida, tak Ze nema Zadnou volnost, jsou to vSechno
negativa, které mohou mit dopad na jeho dalsi vyvoj. Jak jsme docetli napt. v kapitole 1.2
Sikana. Dité fixované na rodi¢e ma vétsi predpoklady k tomu byt Sikanovany. Naopak zase

dité, které si mize prakticky délat co chce, mize sklouznout k Sikané€ jako agresor.

2.5 Volny ¢as

V nasledujici podkapitole se zamétuji na problematiku volného €asu, ktery vychovou
a rizikovym chovanim urcitym zptisobem souvisi. ,,Volny ¢as je cas, kdy clovék nevykonava
¢innosti pod tlakem zavazki, jez vyplyvaji zjeho socialnich roli, zvlasté z délby prace
a nutnosti zachovat a rozvijet sviij zivot“ (Hofbauer, 2004, s. 13). MSMT CR (2002) ve svych
dokumentech zaméfenych na volny ¢€as konstatuje, Ze je volny cas dalezitym prvkem pii
utvafeni osobnosti mladého ¢lovéka a pi1 jeho pozitivni socializaci. Zmitluje také nartst
negativnich spolecenskych jevil z diivodu sniZeni kvality spolecenské péce o volny ¢as mladé
generace. Z toho vyplyva, ze mladez je ¢im dal vice vystavovana fadou rizik, které jsou pro
déti a mladez nebezpeéné (Alkohol, drogy, kriminalita...). MSMT CR (2002) uvadi, Ze
dominantnim tézistém volného Casu mladeze je televize. Na dal$im misté se objevuje poslech
reprodukované hudby nebo nicnedélani. Vyznamné misto pak maji informacni technologie,
kde uréité skupiny mladeze masivné vyuziva internet. Podle dokumentu MSMT CR (2002)
muze byt volny Cas vyuzit jako prvek prevence a to pomoci vytvaieni volnocasovych
programil. Cilem téchto programu je pak zvySovat fyzickou zdatnost, psychickou odolnost
déti a mladeze. Usiluje se tak o to aby volny Cas déti plnil funkci relaxacni, regeneracni,
kompenzacni, vychovnou a socidlné preventivni. VolnoCasovy program také pomaha
ptedchazet rizikovym faktoriim jako je uzivana nadvykovych latek, rizikové sexudlni chovani,
vandalismus, virtualni drogy, rasismus apod. MSMT CR (2002) pak informuje o tvorbé

volnocasovych programd, které vznikaji ve vyspélych statech svéta zamétenych piredevsim na

-31-



podporu pohybovych aktivit populace. Zalezi vSak na skuteCném traveni volného casu
mladezi. MSMT CR (2002) velmi zjednodusené rozlisuje dvé formy volného ¢asu, a to
aktivni (fyzicka aktivita, zajmova Cinnost, posilovani zdravého zplisobu zivota, pohyb na
cerstvém vzduchu) a pasivni — sledovani televize, hrani pocitacovych her, mladez ubijejici

nudu, uzivani drog a alkoholu, kriminalita.
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3 MESTO BRUNTAL

Studium problematiky rizikového chovani je v mé praci soustfedéno do mésta Bruntal.
Z toho davodu piimo souvisi s tématem mé bakalaiské prace. Konkrétné se zaméiuji na
charakteristiku mésta, Skolstvi a statistické udaje ve mésté Bruntal. Ve Skolstvi se nejvice
budu zabyvat stfednim odbornym ucilistém, které je hlavnim predmétem mého vyzkumu
v praktické ¢asti prace.

M¢ésto Bruntal je byvalym okresnim méstem, které je soucasti Moravskoslezského
kraje. Plni funkce obce srozSifenou ptlisobnosti pro geograficky celek odpovidajici
plvodnimu bruntalskému okresu. Podle oficialniho webu mésta Bruntél bylo mésto zaloZeno
roku 1213 a ztoho tedy vyplyva, Ze je Bruntal nejstar§im méstem na uzemi CR. Podle
eského statistického Gfadu (dale jen CSU) k datu 1. 1. 2012 Zilo ve mésté Bruntal 16 992
obyvatel. Z daliich statistik CSU obyvatel v Bruntéle viak vyplyva, Ze rok od roku obyvatel
v Bruntale ubyva. Moznym déivodem mtiZe byt tamni nezaméstnanost, ktera se dle CSU

v druhé¢ poloving roku 2012 pohybovala okolo 15%.

3.1 Kultura a volny ¢as

Na Uzemi mésta Bruntalu nalezneme né€kolik kulturnich zatizeni, jako jsou knihovna,
divadlo, kino, kluby a diskotéky (celkem Sest v celém mésté), mestsky PARK Bruntal.
Hlavni nemovitou pamatkou Bruntalu je Bruntdlsky zamek, ktery ma charakter muzea
a galerie. Nachazi se v ném fada expozic ve vazbé na region. Ve mésté je pak ptes tficet
hospod a restauraci. Ve volném case je mozno navstivit nové postavené wellness centrum
nebo v Iété koupaliSté. Dale je k dispozici n€kolik sportovnich hiist’ a hal (mubruntél.cz,

2013).

3.2 Skolstvi

Ve mést¢ Bruntal je celkem osmnact Skol, z toho pét matefskych Skolek; sedm
zékladnich Skol, z toho jedna uméleckd a dvé specidlni; pét sttednich Skol a jedna soukroma
vysoka Skola zaméfena na podnikani. Stfedni Skoly jsou pak Gymnazium, Stfedni priimyslova

Skola, Obchodni akademie, Stfedni zemédélska Skola a Stfedni odborné ucilisté, které je
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rozdéleno na Centrum odbornych praci a Stiedni Skolu sluzeb (mubruntal.cz, 2013). Kromé&
Skol zde piisobi Pedagogicko-psychologicka poradna a Stfedisko volného ¢asu (mubruntal.cz,

2013).

3.3 Kriminalita

,Z hlediska struktury pachateli doSlo vroce 2012 ke zmé€nam u osob nezletilych
pachatelli, jejichz pocet proti roku 2011 vzrostl. Naopak oproti minulym obdobim docela
vyrazné klesl pocet mladistvych pachatelli, a to ve srovnani s rokem 2011 o vice nez pétinu (—
22,83 %). Z doloZenych statistik zcela jednozna¢né vyplyva, ze rok od roku vzristd nejen
pocet nezletilych pachatelti, ale také jejich procentudlni podil na népadu trestné Cinnosti
v okrese Bruntal“ Preventivné informacni skupina policie Ceské republiky krajského
feditelstvi v Moravskoslezském kraji izemniho odboru Bruntal (dale jen PIS PCR KRMK
UO Bruntal, 2013). Veskeré statistiky jsou uvedené v piiloze ¢&. 3.

PIS PCR KRMK UO Bruntal (2012) vydal nasledujici prohlaseni k policejni akci,
jejimz cilem byl odhaleni drog: ,Na =zakladé¢ poznatki a spoluprice s vedenim
sttedoskolskych zafizeni v souvislosti s problematikou vyskytu a uZzivani navykovych
a psychotropnich latek studenty téchto Skol, probéhla za plné tcasti a spoluprace s fediteli ve
dvou Skolach na Bruntalsku policejni akce. Na zaklad¢ spoluprace s vedenim danych Skol
byla dne 5.3.2012 uskute¢néna kontrola za ucasti policisti OOP, kriminalistl a psovodu.
Akce probihala ptimo v prostorach Skol. Bylo zjisténo nckolik piipadi ptechovavani malého
mnozstvi rostlinné hmoty delta-9-THC, které spada do piestupkového jednani. Nasledné se
budou kriminalisté zabyvat zdrojem, ktery umoznil poskytnout zajisténou OPL studentim.
Rovnéz byly namatkove provedeny orientacni testy na uziti omamnych a psychotropnich latek
u studentll a to s negativnim vysledkem. Béhem akce nedos$lo k zddné mimoiadné udalosti,

ohrozeni zivota nebo zdravi a ani ke Skoddm na majetku.*
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4 STREDNI ODBORNE UCILISTE V BRUNTALE

Stiedni odborna ucilisté v Bruntale, se skladd ze dvou ustavi, kazdy s jinym
zaméfenim. Prvnim je Stfedni $kola sluzeb (dale jen SSS) a druhy ustav je Centrum
odbornych praci (dale jen COP). Ob¢ instituce jsou od roku 2010 spojeny a maji tak jednoho
feditele. Déle jsou zde samoziejmé uclitelé¢ jednotlivych predméti a také zaméstnanci
Skolniho poradenského pracovisté: specidlni pedagog, specialni psycholog, Skolni psycholog,
vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Celkem obé Skoly nabizi dvanact zakladnich
oborii (SSS Sest obort, COP také Sest obortl). Potom je zde osm dale navazujicich obort.
Skola je situovana ve tiech budovach piimo ve mésté Bruntal a ma snadnou dostupnost.

Stredni odborné ucilisté v Bruntdle ma jako kazda stfedni Skola ve svém Skolnim
vzdélavacim programu zatfazeny 1 preventivni programy. Kromé minimalniho preventivniho
programu, ktery je pro viechny $koly zavazny dle MSMT CR (viz kapitola 1.5), ma §kola ve
SVP také vyudovaci predmét, ktery se na prevenci rizikového chovani zaméfuje. Tento
vyuCovaci pfedmét se jmenuje ,,Zaklady ekologie a péce o zdravi“(dale jen ZEPZ) a ma
v rozvrhu kazdy vyucovaci obor v prvnim ro¢niku jednou tydné. Za cely Skolni rok tedy 33
hodin.

Obsah uciva predmétu vychdzi ze vzd€lavaci oblasti ramcového vzdélavaciho
programu (RVP) — Clovék a Zivotni prostiedi a vzdélani pro zdravi. Uéivo je v pribéhu
celého Skolni ho roku pak roz€lenéno do tfi Casti. Prvni Cast vsobé zahrnuje roz$ifeni
poznatkii o vzniku Zivota, jeho forméch a dalS§im vyvoji na Zemi. Dalsi ¢ast je zaméfena na
zékladni ekologické pojmy, faktory zivotniho prostfedi, vliv lidstva na krajinu apod. Posledni
cast je zaméfena na vzijemné ovliviiovani Clovéka a zivotniho prostfedi, vytvofeni
pozitivnich postoji k aktivni ochrané Zivotniho prostiedi.

Cilem pfedmétu je vybavit zdky znalostmi a dovednostmi potfebnymi k preventivni
a aktivni péci o zdravi a bezpecnost, a tak rozvinout a podpofit jejich chovani a postoje ke
zdravému zpuisobu Zivota a celoZivotni odpovédnosti za své zdravi. Dale vede Zaky, aby znali
potieby svého téla, rozuméli funkci svého téla a zivotniho prostfedi, dodrzovali spravnou
osobni hygienu, pohybové aktivity, pozitivni emoce. Kromé toho se pak predmét zamétuje na
piekonavani negativnich emoci a stavill, jednostranné ¢innosti, disharmonické mezilidskeé
vztahy a jiné vlivy na zdravi. Dlraz se klade na vychovu proti zavislostem (alkohol, tabak,

drogach, hracich automatech, pocitacovych hrach aj.), proti medii vnucovanému idealu
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télesné krasy mladych lidi a na vychovu k odpovédnému ptistupu k sexu (Valasek, 2009, s.

128-133).

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem empirické ¢asti prace je identifikovat vyskyt rizikového chovani na odborném
ucilisti v Bruntale, charakterizovat jeho nejcastéjs$i podobu a styl vyskytu a ndsledné porovnat
jejich intenzitu mezi Gistavem Stiedni $koly sluzeb (SSS) a Centra odbornych praci (COP).
Fakta, kter¢ zvyzkumu ziskdm, mi nasledné mohou poslouzit jako informace pro
pedagogické vedeni odborného ucilisté pro piipadnou zménu nebo tvorbu preventivniho
programu.

Vyzkumné otdzky jsem vytvoril na zdkladé studia odborné literatury k problematice
rizikového chovani, vychové jedince, volného ¢asu mladeze a urCeni cilit mé prace. Hodné mi
také dal rozhovor se Skolnim metodikem prevence odbornych ucilist' v Bruntéle, ktery mi
o rizikovém chovani vyskytujici se na skole poskytl cenné informace.

Hlavni vyzkumné otazky:

1) Jaky typ a v jaké mife se u studentli na odbornych ucilistich nejvice vykytuje rizikové

chovani?

2) Na kterém z obou ucilist’ je vyskyt rizikového chovani vyssi?

3) Jaky je ptistup zaku k rizikovému chovani?

4) Jakym zplisobem a v jaké mife Zaci nejvice vyuzivaji sviij volny ¢as?

5) Jaky je vztah zaki a rodic¢h?

6) Jaky ptistup maji zaci ke studiu?

Vedlejsi vyzkumné podotazky:

1-1) Jakeé znaky v oblasti alkoholu jsou charakteristické pro Zaky, konzumujici alkohol?

1-2) Jaké znaky v oblasti koufeni cigaret jsou charakteristické pro zéky, ktefi kouti?

1-3) Jaké znaky v oblasti nelegalnich navykovych latek jsou charakteristické pro zaky, kteti
drogy je uzivaji?

1-4) 'V jaké mife a jakym nejcastéjSim zpisobem se u Zakl vyskytuje kriminalni jednani?

1-5) Jaké znaky v oblasti Sikany jsou charakteristické pro zaky, ktefi jsou Sikanovani a ktefi
Sikanuji?

1-6) Do jaké miry uzivaji zaci internet?
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4.2 Metoda sbéru dat

Jako hlavni nastroj k ziskani informaci jsem zvolil dotaznikovou metodu. Dotaznikova
metoda je zpiisob pisemného kladeni otdzek a také ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik
je také nejpouzivanéjsi zjistovaci metodou, jak uvadi Peter Gavora (2000). Hlavni diivod pro¢
jsem zvolil dotaznikovou metodu, je ten, ze byva urCovan k hromadnému ziskdvani informaci
a je miZu jim ziskat velké mnoZstvi informaci ve velice kratké dobé (Gavora, 2000). ProtoZe
se zabyvam velkym vzorkem respondentt, je pro me¢ volba dotaznikové metody logicka.

Dotaznikové Setieni jsem provadél v mésici bieznu po svoleni feditelky Stifedniho
odborného ucilisté v Bruntale. Dotaznik se skladal z tficeti otazek, které pak byly roz€lenény
na uzaviené (dichotomické) nebo polouzaviené s moznou alternativni odpovédi nebo
Skalované odpovédi.

Dotaznik byl roz¢lenény na nékolik casti, kdy prvni z nich obsahovala informace
o vypliovani. Druha ¢ast byla identifikacni, kdy se zjiStovalo pohlavi, obor a vék. Tteti ¢ast
byla zaméfena na konkrétni otdzky z problematiky rizikového chovani jako je alkohol, tabak,
$ikana, kriminalita nebo netolismus (otazky ¢. 1-22), Ctvrta ¢ast dotazniku obsahovala otazky
z oblasti rodinného zazemi a traveni volného Casu. Posledni ¢ast tvofily otazky zaméfené na

informovanost rizikového chovani a ptistupu ke skole. Origindl je jako soucast piilohy €. 1

4.3 Zkoumany soubor

Dotaznik byl ptipraveny pro Stiedni odborné ucilisté v Bruntale, které je rozdéleno na
dvé &asti SSS a COP. Zkoumani byli studenti téetich roénikii z kazdého oboru v &astech
ucilisté. Celkovy pocet respondenti mél pavodné byt 171, bohuzel 14 studentii bylo bud’
nepiitomno, nebo dotaznik nevhodné nebo vitbec nevyplnilo. V kone¢ném diisledku tak pocet
validnich dotazniki s¢ital 157, kdy dotaznik z COP vyplnilo 77 respondenti a ze SSS celkem
80. Z hlediska pohlavi se dotaznikového Setfeni G€astnilo na COP 76 chlapcti a pouze 1 divka.

Na SSS pak 28 chlapcii a 52 dévéat (Graf &. 2).
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Grafé. 2 - Respondenti na Stfednich odbornych udilistich v Bruntale
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Praimérny vék vsech studentii byl pak 18 let (Graf ¢. 3). Dotaznikové Setfeni probihalo
ptimo na skole, kdy jsem osobn¢ dotazniky studentim piedal a po vyplnéni vybral. Pro popis

dat je aplikovana pouze deskriptivni statistika

Graf &. 3 - Pocet studentt dle véku
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4.4 Analyza a vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Vysledné zpracovani prezentovanych dat vétSinou uvadim v relativnich cislech,
procentech (%). V nékterych ptipadech vSak uvadim cisla absolutni, pocet studentl. Jedna se
o ptipady, kdy je pocet studentii maly nebo zanedbatelny. Cislo v zavorce za procentem

znamena pocet studentii (dale jen p.s.).

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky typ a v jaké mifFe se u studentii na odbornych ucilistich

nejvice vykytuje rizikové chovani?

Prvni, hlavni, vyzkumna otazka se zamétuje na prevalenci rizikového chovani v ramci
obou skol. Cilem této otazky je zméfit intenzitu vyskytu rizikového chovani a chronologicky
sefadit. Tato vyzkumna otazka vychdzi z dotaznikového Setfeni, konkrétné z otdzek €. 1, 5, 9,
13, 14, 17 a 22; Otazka méa nasledné n€kolik podotazek, které se do hloubky zabyvaji dalSim
Setfenim v oblasti rizikového chovani.

Z celkového vyhodnoceni této vyzkumné otazky vyplyva, Ze nejvEtsi prevalence je
v oblasti uzivani alkoholu. Celych 73,2% (107) respondentti ma kladny vztah k alkoholu.
Druhou pticku drzi problematika koufeni cigaret, kterou zvolilo 62,4 % (98) respondenti.
Tteti nejCastéjsi typ rizikového chovani je v oblasti uzivani nelegélnich navykovych latek, kde
tésné pod polovinou, celych 48,4% (76) respondentii uvedlo zkuSenost s nelegdlnim typem

drogy. Na ¢tvrtém misté je vyskyt netolismu.

— Graf €. 4 - Intenzita vyskytu rizikového chovani (%)
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Z odpovédi respondentt vyplynulo, ze 45,22% (71) travi zvySeny nebo nadmérny cas
na internetu, socidlnich sitich nebo on-line hrach. Po netolismu nasleduje Sikana, ktera zastava
pricku ¢tvrtou. Celkem 42,60% (67) respondentit odpovédelo, Ze jsou Sikanovani nebo sami
neékoho Sikanuji. Vyzkumnou otdzku uzavira problematika kriminality, které se dopustilo 24,2

% (38) respondentti (Graf¢. 4, 5).

Graf&. 5 - Intenzita vyskytu rizikového chovani (p. s.)

M Konzumace alkohokolu
M Koufeni cigaret

M Uzivaninelegalnich drog
M Netolismus
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Z odpovédi na tuto vyzkumnou otazku tedy vyplyva, Ze vyskyt vSech forem
rizikového chovani je pomérné velky, obzvlast’ v oblasti alkoholu a cigaret. Negativni fakt je
1 zjiSténi, ze témeéf polovina studentii ma zkuSenost s nelegalnimi navykovymi latkami.
Bohuzel 1 vysledky v oblasti netolismu a kriminality jsou pomérné velké. Co se tyka Sikany,
je tézké uvést pravé Cislo poctu piipadd. Nekteré piipady se totiz miizou redukovat tim, ze
piipad respondenta odpovidajiciho, Ze byl Sikanovany, se mize ztotoziovat s ptipadem jiné¢ho
respondenta, ktery uvedl, Zze nékoho Sikanoval. Z toho vyplyva moznost, ze by odpovéd’ obou
dvou respondenti mohla mit souvislost a byla povazovana jako jeden piipad Sikany. Kdyby to
takhle bylo u vSech ptipadi, pocet v oblasti Sikany by se snizil na polovinu. Bohuzel vSak
nejde odhadnout, kdo, koho Sikanoval, tim padem se nedd odhadnout pfesné Cislo poctu

ptipadi Sikany.

Vyzkumna podotazka ¢. 1-1: Jaké znaky v oblasti alkoholu jsou charakteristické pro
Zaky, konzumujici alkohol?

Prvni vyzkumna podotazka, z prvni hlavni vyzkumné otazky se zabyva znaky v oblasti
uzivani alkoholickych napoji. Ma se tim na mysli otazky prevalence uzivani, typ alkoholu,

ktery je u z&kll nejvice uzivan, zptsob uzivani (mySleno s jakou osobou) a divod ke
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konzumaci alkoholu. V dotaznikovém Setfeni se tato vedlejsi vyzkumna otdzka tyka otazek
¢.1,2,3a4;

Dotaznikova otdzka ¢. 1 ma za cil, rozlisit kolik studentii a do jaké miry se na obou
Skolach konzumuje alkohol. Respondenti v ramci této otazky méli na vybér Etyfi mozné
odpovédi. Prvni odpovéd’ znamenala, Ze jedinec viibec nekonzumuje, anebo jen sporadicky
konzumuje alkohol. Druhd odpovéd’ pak spadd do kategorie prilezitostného piti, které ma
rozsah konzumace alkoholu 1x az 2x tydng. Tieti odpovéd se vztahovala na pravidelnou
konzumaci, coz znamenalo piti alkoholu 3x a 5x za tyden. Posledni odpovéd’ uz spada do
zavislostniho piti, tedy konzumace alkoholu 6x az 7x tydné.

Jak vyplyva uz z prvni, hlavni, vyzkumné otazky, alkohol konzumuje 78.34% (123)
student. Z dotaznikového Setteni pak vyplyva ze, nejvice studentli konzumuje alkohol
jednou az dvakrat tydné, celkem 73,20% (115). 21,04% (33) respondentt, pak odpovédélo, ze
alkohol nekonzumuje viibec. 4,40% (7) studenti konzumuje 3x az 5x tydné a jeden student

uvedl konzumaci 6x az 7x tydné (Graf €. 6, 7).

Graf&. 6 - Intenzita konzumace Grafc. 7 - Intenzi ta konzumace
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V ramci vyzkumné podotazky bylo také Setfeni nejCastéji konzumovaného typu
alkoholického napoje. Tato otazka je v dotazniku pod ¢. 2. Otdzka ma stejné jako otazka
ptedchozi, ¢tyfi moZnosti odpovédi. Prvni odpovéd’ se zamétuje na lehky alkohol okolo 5%
alkoholu, coz je napt. pivo. Druhd moznost jsou alkoholické napoje mezi 10 az 20 %
alkoholu, coz mizZe byt napf. vino nebo néjaké likéry. Ve tieti odpovédi byly zafazeny
alkoholické napoje s obsahem alkoholu od 30% nahoru. Posledni varianta odpovédi byla
moznost, ze jedinec pije vSechny typy alkoholu stejné.

Nejcastéji konzumovanym alkoholickym napojem mezi zZaky jsou napoje s obsahem
30% a vySe. Tuto skutecnost uvedla jedna tfetina respondentli konzumujici alkohol, tedy

33,33% (41). Druhym nejcastéji konzumovanym typem alkoholickych napoji okolo 5%
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alkoholu. Konzumuje ho celkem 26,82% (33). Tésn¢ v zavésu jsou napoje okolo 10-20%
alkoholu, které uvedlo 25,20% (31) respondentii. 14,63% (18) respondentii pak uvedlo, ze

konzumuje vSechny typy alkoholu rovnomérné (Graf ¢. 8, 9).

Graf €. 8 - Nejcastéji konzumovany Graf €. 9 - Nejcastéji konzumovany
typ alkoholu (p. s.) typ alkoholu (%)
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Zpusob konzumace alkoholu je dalsi dotaznikova otazka v této oblasti. Zplsob
konzumace alkoholu v tomto piipadé znamena, s kym jedinci nejcastéji alkohol konzumuji.
Vybrat si mohli ze tfi moznych odpovédi. Prvni odpovéd’ se vztahovala na kamarady a blizké
osoby jako napi. pritel nebo ptitelkyné. Druha odpovéd ,s ptribuznymi“ znamenala
konzumaci alkoholu se vSemi rodinnymi pfislusniky. Posledni moZnou variantou byla
konzumace alkoholu o samot¢.

Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze nejvice je alkohol konzumovan v parté
s kamarady nebo s kamarddem. Celkem tak odpoveédélo 79,67% (98) respondentt
konzumujicich alkohol. Nésleduje konzumace s ptibuznymi 13% (16) a 7,31% (9)

respondentli konzumuje alkohol o samot¢ (Graf ¢. 10, 11).

Grafé. 11 - Zpusob konzumace

Grafé. 10 - Zpusob konzumace alkoholu (%)
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Dalsi oblast této vyzkumné podotazky je zjisténi hlavniho divodu, pro¢ studenti
alkohol konzumuji. Na tuto odpovéd’ se v dotazniku vztahovala otdzka ¢. 4. Otazka méla Ctyti
mozné odpovédi, pficemz prvni obsahovala diivod konzumace alkoholu ,,Opit se®, tedy
navozeni stavu a dobré nalady. Druha moZzna odpovéd’ byla konzumace alkoholu z divodu
jeho chuti a tfeti odpovéd’ znamenala konzumaci alkoholu kviili ostatnim jedincim, aby se
jim konzumujici jedinec zalibil a byl pfijat do kolektivu néjaké party. Pokud ani jedna
z ptedchozich odpovédi respondentovi nepasovala, mél jako cCtvrtou variantu uvézt jiny
divod.

Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze studentim alkohol chutna. Uvedlo to 40,65% (50)
respondenti. Druhym divodem bylo navozeni stavu opilosti. Na tuto moznost odpoveédélo
28,45% (35) respondentt. 20,32% (25) respondentli pak alkohol konzumuje z jiného divodu

a 10,56% (13) uvedlo konzumaci alkoholu kviili ostatnim vrstevniklim. (Graf €. 12, 13)

Grafc. 12 - Daved pro Grafé. 13 - Davod pro konzumaci
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Grafé. 14 - Jiné dlvody
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Shrnuti celé této vyzkumné podotazky nam zjistilo, Zze nejcastéji studenti konzumuji
tvrdy alkohol s kamarady, kvtili jeho chuti. Samoziejmé to tak byt nemusi. Vysledky v oblasti
konzumovaného typu alkoholu a divodu konzumace alkoholu byli velice vyrovnané. Piesto

se da fict, ze studenti konzumuji vSechny druhy alkoholu celkem €asto a radi.

Vyzkumna podotazka ¢. 1-2: Jaké znaky v oblasti koureni cigaret jsou charakteristické
pro zaky, kteri kouFi?

Dalsi vyzkumna podotdzka se zabyva tabakismem. Konkrétné se otazka zamétuje na
denni spotiebu cigaret studentti, kteti pravidelné¢ kouti. U vSech kutdkt, tedy i u téch, ktefi
koufi jen nékdy, se pak vyzkumnd otdzka zabyva vékem jejich zapoceti kouieni a jejich
davodem pro¢€ cigarety kouti. Ziskané odpovédi jsou v dotazniku z otazek €. 5, 6, 7, 8;

Otazka, zda studenti koufi je v dotazniku pod €. 5. Jako moznosti zodpovézeni této
otazky byli pro studenty, k dispozici tf1i mozné varianty. Prvni odpovéd’ byla ,,ano* tedy ze
student pravidelné¢ koufi. Druha moznost byla ,n¢kdy“, coz bylo charakteristické pro
studenty, ktefi kouii jen pti néjaké prilezitosti nebo jen obcas. Posledni varianta znamenala
odpor k cigaretam tedy ,,ne*, student nekouii.

Co se tyce prevalence koufeni cigaret, ze vSech 157 zakl j pravidelné koufi vic jak
polovina respondentti, tedy 57,32% (90). Obcasné zapaleni cigarety uvedlo 10,82% (17)
respondentll. Zbytek respondenti, ktefi ¢ini celkem 31,84% (50) nekoufi viibec (Graf €. 15,
16).

Grafé. 15 - Polet kuraka cigaret Graf €. 16 - Polet kurakua cigaret (%)
S.
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Co se tykd poctu vykoutenych cigaret za den, na ty byla zamétena dotaznikova otdzka
¢. 6. V této otazce byly mozné Ctyfi odpovedi. Prvni otdzka zahrnovala rozmezi 1-3 cigaret

denn¢, druhd rozmezi 4-6 cigaret denné a tieti rozmezi 7-10 vykoufenych cigaret za den.
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Posledni moznost odpovidali studenti, ktefi vykoufili vice jak 10 cigaret denné. Do ptislusné
kolonky v ramci této odpoveédi také uvedli, kolik cigaret za den vykoufi.

Pravidelni kufdci z dotaznikového Setfeni odpovéde€li, Ze nejveétsi pocet cigaret
vykoufenych za den je ,,7-10 denné“ Celkem tak odpovédélo 43,33% (39) respondentti. Na
druhém misté je pocet cigaret ,4-6 za den®, 26,66% (24) respondentti. Tieti nejvyssi pocet
respondentt, tedy 17,77% (16) oznacil odpoveéd’ ,,Vice nez 10 za den* Odpoveéd’ 1-3 cigarety
denné odpovedélo 12,22% (11) respondenti (Graf €. 17, 18).

Graf €. 17 - Denni spotieba Grafé. 18 - intenzita denni spotieby
cigaret kurakd (p.s) cigaret (%)
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Pocet cigaret v odpovédi ,,Vice nez 10 za den* se u kazdého respondenta rdzni.

Nejvyssi pocet je zaznamenan 15 a 20 cigaret denné (Graf ¢. 19).

Graf €. 19 - Denni spotieba cigaret v ramci odpovédi "vice jak 10"
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Dotaznikova otazka ¢. 6, ,,v jakém veku zacali uzivatelé cigaret koufit?*, je hodné
ruznoroda, nejvice respondentti vSak uvedlo veék 14 let. V t€sném zavésu je veék 15 let a po
ném nasleduje 17 let. Ve vysledku se vSak objevil 1 vék 8 nebo 9 let. Pomérné vysoké ¢islo
poctu studentii je pod vékem 10 let, kdy zacalo koufit 5 jedinct (Graf ¢. 20). Praimér véku

zapoceti koufeni je 14,186 let.
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Graf €. 20 Vék kuraka v obdobi, jejich pocatku
kouieni (p.s)
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V ramei vyzkumné podotazky €. 2-2 bylo také Setfeni nejcastéjSitho davodu, proc
studenti cigarety koufi. Tato otdzka se v dotazniku nachazi pod ¢. 8. a ma Ctyfi mozné
odpovédi. Prvni odpovéd’ je zaméfena na chut cigarety a respondent, ktery tuto odpoved
oznaCil, koufi cigarety jen kvuli tomu, ze mu cigarety chutnaji. Druhd odpovéd ,na
uklidnéni“ znamena, ze studentiim cigarety pomohou uvolnit se, nebo zbavit stresu. Tteti
odpovéd’ byla, stejné jako u alkoholu, koufeni, kvili part¢ a ostatnim lidem. Posledni
odpovéd’ byla oteviena, kdy mél respondent moznost zvolit jiny diivod koufeni.

Dutivody kouteni respondentti ma dva hlavni favority. Nejcastéji uvadénou odpovedi je,
ze se cigaretou jedinec uvolni. Takhle odpovédelo 42,99% (46) respondenti. Druha
nejcastéjsi a velice uzivana odpovéd je koutfeni z divodu chuti cigarety. Tu zvolilo 41,12%
(44) respondentti. Dalsi dvé odpovédi uz vSak nejsou tak vyrazné. Jiny divod uvedlo 10,28%
(11) respondentii a 5,60% (6) kouii kvuli parté a ostatnim vrstevnikim. VétSina odpovedi
patfici do jiného diivodu byla nuda, nebo tak silnd navykovost cigaret, Ze jedinci nedokazi

s koufenim prestat (Graf ¢. 21, 22).

Graf¢. 21 - DGvody ke koureni Graf €. 22 - DUvody koureni cigaret (%)
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Podle vyhodnoceni nejcastéjSich odpovédi jednotlivych otdzek se jednd o uzivatele
cigaret, ktefi zacali koufit ve svych 14 letech a koufi 7-10 cigaret denné¢, aby se uvolnili.
Z hodné odpovédi jde ale tak vycist, ze cigarety koufi z divodu chuti. Bohuzel se v Setfeni

této vyzkumné otazky objevili i znamky zavislosti na koufeni.

Vyzkumna podotazka ¢. 1-3: Jaké znaky v oblasti nelegalnich navykovych latek jsou
charakteristické pro zaky, ktefi drogy uzivaji?

Dalsi vyzkumna podotdzka se zabyva uZivanim nelegalnich navykovych latek. Tato
podkapitola zjistuje, zda studenti néjakou nelegalni navykovou latku uzivaji a v kolika letech
J1 vyzkouSeli poprvé. Dalsi Setfeni je zaméfeno na motivaci jedinc drogu vyzkouSet, kde
drogu nejcastéji sehnali a zda v uzivani drogy pokracuji 1 nadale. V dotazniku se tyto otazky
objevujipod¢. 9, 10, 11, 12;

Dotaznikova otdzka €. 9 méla za ukol, rozdélit studenty na ty, ktefi nelegalni latku uz
zkusili a na studenty, ktefi ji nikdy v zivoté naopak nezkusili. Odpoveéd’ tedy mohla byt bud’
,»ano‘ nebo ,ne*, pificemz v kladné¢ volbé odpovédi, mél respondent jesté k dispozici dveé
kolonky, ve kterych uvedl, o jaky typ drogy se jednalo a v kolika letech ji vyzkousel.

Odpovédi na tuto, byly vyrovnané. Z celkového poctu respondentti, tedy 157, jich
kladné€ odpovédéla téméi polovina 48,40% (76) (Graf ¢. 23, 24).

Grafé&. 23 - Intenzita vyzkouseni

Grafé&. 24 - Intenzita uZiti nelegdalnich
nelegalnich navykovych latek

navykovych latek (%)

(P-s) 52,00% 51,59%
i (s
50,00%
®Ano 48,40%
48,00%
M Ne
46,00%

Ano Ne

Z hlediska typu drogy byla jasné na vrcholu marihuana, kterou respondenti, jez drogu
zkusili uvedli hned v 88,15% (67) ptipadech. Ve dvou piipadech ( 2,63%) bylo uvedeno uziti
LSD a lysohlavek, v jednom piipadé byl uveden pervitin (1,31%). Ve tiech ptipadech bylo

potvrzeno uziti drogy, ale nebylo uvedeno které (Graf €. 25, 26).
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Grafc. 25 - Nejcast&ji uzity typ Graf&. 26 - Nejéasté&ji uzity typ drogy
drog (p.s.) (%)
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Co se tyka veku, kdy studenti poprvé drogu ochutnali, nejvice respondentit uvedlo, ze
drogu vyzkouSelo v patnacti nebo Sestnacti letech. Ve dvou piipadech se o prvni zkuSenost
s drogou jednalo uz ve tfinacti letech. Primér vysSel 15,83 rok zivota.

Dalsi oblast této vyzkumné podotazky je zjiSténi nejcastéj$i motivace studentii, pro¢
s drogou experimentovali. V dotazniku byla tato otizka pod €. 10 a byly mozné Ctyfi
odpovédi. Do prvni varianty spadala zvédavost, coz znamend, Ze za motivaci studenta drogu
vyzkousSet stala touha poznani néceho nového a neznamého. Druhou odpovéd uvedli jedinci,
které motivuje vyzkouSet drogu z diivodu navozeni stavu, nebo tniku z reality a chvilkovému
vyfeSeni jejich zivotnich problémi. Tteti odpovéd byla opét ,kvili kamaradidm®™. I u této
otazky bylo mozné v posledni odpovédi opét uvést jiny ditvod motivace, pro¢ jedinci drogu
vyzkouseli.

Z dotaznik vyplynulo, Ze nejvét§im motivatorem byla zvédavost. Velkym rozdilem
takhle odpovédelo 78,94 (60) respondentii. Podstatné méné odpovédi zaznamenala moznost
motivace kvili kamarddim 11,84% (9) jesté méné odpovédi bylo kviili navozeni stavu

a uniku z reality 9,21% (7) (Graf &. 27, 28).

Graf&. 27 - Motivace
vyzkouset drogu (p.s.)

Graf €. 28 - Motivace vyzkouset
drogu (%)

e 100,00% 78,94%
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Dalsi dotaznikovd otadzka (¢. 11) se zaméfovala na to, kde student knelegéalni
navykové latce piiSel. Opét byli mozné Ctyii varianty. Prvni odpovéd’ ,,0d spoluzaka®,

znamenala, Ze student ke droze pfiSel ve Skolnim prostfedi. Druh4 varianta zahrnovala
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moznost ,,0d kamarada®, tedy mimo Skolni prostfedi. Tteti odpoveéd’ pak byla sehnani drogy
od dealera a posledni moznost mohl respondent opét uvést sam.

Naprosta vétSina uvedla, Ze drogu ziskala od svého kamarada 80,26% (61) Ostatni
odpovédi jsou vSak téméf zanedbatelné. V osmi piipadech ziskali studenti drogu
prostiednictvim dealera a ve Ctyfech v tom hrél roli spoluzak. Tti respondenti uvedli ziskani

jinym zptusobem, dva z nich si drogu vypéstovali sami a jeden ji nasel venku (Graf ¢. 29, 30).

Grafé. 29 - Zpusob opatieni Graf&. 30 - ZpUsob opatieni nelegalni
nelegalni ndvykoveé latky (p.s.) navykové latky (%)
100,00% 9

M Od spoluzéka e 80,26%
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M Od kamarada

(mimo $kolu) 5,26% 10,52% 3949
M Od dealera 0,00% - | =
H Jinde Od Od Oddealera  Jinde

spoluzaka kamarada

Zjisténo bylo také, do jaké miry se droga dale uziva. Dotaznikova otazka ¢. 12.
Tentokrat byly mozné tti rizné odpovédi. ,,ano*, ,,ne a ,,jenom nékdy* v posledni jmenované
byla kolonka, do které¢ studenti dopsali, jak ¢asto nelegalni latku uzivaji.

V nadpolovi¢ni vét§in€ bylo uvedeno, Ze studenti drogy pouze zkusili a déle je uz
neuzivaji. Tuto skute¢nost odpovédélo 68,42 (52) respondenti. Pozitivni vztah k droze
1 v soucasné¢ dob¢ odpovédélo 22,36 (17) respondentl. Zbyvajicich 9,21% (7) uvedlo uziti
drogy jen obcasné (graf €. 31, 32). Dva uvedli uzivani drogy 1x za dva mésice, ti1i pak 1x za

pul roku. Zbyvajici dva 1x za rok.

Grafé. 31 - UzZivani nelegalni Graf&. 32 - Uzivani nelegalni
navykové latky v soucasné navykové latky v soucasné dobé (%)
dobe (p.s.) 80,00% - 68,42%

B Ano 60,00% -
40,00% -

H Ne 22,36%
20,00% - i 9,21%

M Jenom 0,00% | | |~

nékdy Ano Ne Jenom nékdy
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Z oblasti nelegalnich navykovych latek vyplyva, ze vétSina studentti zkusila drogu
pouze jednou a to zhruba ve véku 16 let. Drogu si pak nejcastéji studenti optaiuji od

kamaradu mimo $kolni porstfedi a relativné ,,mala“ ¢ast pokracuje v uzivani drog i nadale.

Vyzkumna podotazka ¢. 1-4: V jaké mife a jakym nejcastéjSim zptusobem se u zZaki
vyskytuje kriminalni jednani?

Nasledujici podkapitola je zaméfena na oblast trestnich ¢inti spachanych zaky ucilist.
Otazka je zaméfena na potvrzeni vyskytu kriminality u studentti a také na zjisténi jakym
zpusobem byl trestny ¢in spachan. V dotazniku se tato otdzka vztahuje na ¢. 13.

Kriminédlni jednani se vyskytlo zhruba vjedné ctvrtingé pripadt, kdy 24,20% (38)

respondentli uvedlo, ze jsou si védomi spachani trestného ¢inu (Graf ¢. 33, 34).

Graf¢. 33 - Intenzita

. ., Graf¢. 34 - Intenzita kriminalniho
kriminalniho jednani (p.s.)
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Na otazku jaky trestny ¢in spachali, ¢ast respondentt, kteti néjaky trestny ¢in spachali,
viilbec neodpovédela 31,57% (12). Nejveétsim poctem piipada trestnych ¢inu jsou kradeze,
které uvedlo 31,57% (12) respondenti. Na druhém misté pak bylo poskozovani cizi véci
10,52% (4) respondentl a tieti nejvice uvadénou odpovédi byla dvojice ublizeni na zdravi
a jizda autem pfi nezletilosti 7,89% (3). Po jednom (2,63%) respondentovi byly odpovédi

zhatstvi, pytlaceni, distribuce drog a znasilnéni (Graf ¢. 35).

Graf. 35 - Typy vyskytujicich se krimindlnich ¢ind (p.s.)
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Graf. 36 - Typy vyskytujicich se kriminalnich €ind (%)
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Z vyzkumu této oblasti vySel, pomérné¢ znepokojivy vysledek. Zhruba Cctvrtina

studentl ma zkusenost s kriminalnimi €iny, co je pomérné velky pocet.

Vyzkumna podotazka ¢. 1-5: Jaké znaky v oblasti Sikany jsou charakteristické pro zaky,
ktefi jsou Sikanovani a kteri Sikanuji?

Pata podkapitola se zamétuje na Sikanu. Ackoliv v dotazniku neni uvedené na jakeé
obdobi, se Sikana vztahuje, zaklim jsem pi1 pfeddvani dotaznikd vysvétlil, ze Sikana se
vztahuje pouze na obdobi studia na Sttednim odborném ucilisti.

Podkapitola mé za cil zjistit do jaké miry se na uciliSti vyskytuje Sikana, jakym
zpusobem se nejcastéji Sikanuje a urceni nejcastéjSich smért Sikany, tzn. kdo, koho Sikanoval.
V dotazniku se jedna o otdzky €. 14, 15, 16, 17, 18 a 19.

Dotaznikova otazka ¢. 14 a 17 se zaméfovala na objasnéni intenzity vyskytu Sikany,
kdy se pouze urcila jedna z dvojice odpovédi, tedy zda byl student Sikanovany nebo zda

student Sikanoval.

Z vyzkumu vyplyva, ze Sikanovanych z celkového poctu studenta je 20% (32). Tedy

Jedna pétina. Podobny vysledek Graf&. 37 - Intenzita vyskytu Sikany
vysel také z vyzkumu 150 - 125 122
Sikanujicich, ktery z celkového
podtu s&itd 22% (35) (Graf &. 37). 100 1 .
32 35
50 - H Ne
0 T 1
Sikanujici Sikanovany
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Z hlediska otazky, kdo byl nejvice Sikanovan (dotaznikova otazka ¢. 15 a 18) byly
k mozné tii odpovédi, pficemz prvni dvé znich mély jeSté upiesiiujici charakter. V prvni
odpovédi bylo na vybér z moznosti ,,spoluzdk* nebo ,,spoluzéaci®. V druhé odpovédi to pak
byli ,,matka®, ,,otec* nebo ,,oba rodice“. Tteti varianta byla oteviena, kdy respondent mohl
sam dopsat, kdo ho Sikanoval.

Z vyzkumu této otdzky vyplyva, Ze nejcastéjSim ter¢em Sikany byly spoluzaci uvniti
tfidniho kolektivu. Sikanovany byl vét§inou sim a nejéastéji ho Sikanovalo vice spoluzaku.
Takovych ptipadii bylo celkem 23. Jen ve 3 piipadech, se objevila opacnd varianta, Ze
Sikanujici ikanoval vice spoluzakt. U Sikanujictho bylo dale zjisténo 14 ptipadt, kdy
Sikanoval jenom jednoho spoluzdka. Kromé spoluzaka doSlo k Sikan€ 1 v roding, konkrétné 4
respondenti odpoveédéli, ze jej Sikanuji oba rodice. Opacny problém, tedy, Ze by zak Sikanoval
rodice, se nevyskytl. Mezi dalSimi obétmi Sikany byli ze strany Sikanujiciho lidé, kteti
nepatfili do Skoly, takze Sikana pravdépodobné probihala mimo Skolni prostiedi. Celkem jich,
bylo 6. V opaéném piipadé ptiznali 2 respondenti Sikanu, provadénou z jejich strany na své

sourozence a v jednom pripad¢ doslo k Sikané idajného ,kamarada‘“ (Graf €. 38)

25 - 23 Graf €. 38 - Sméry Sikany (p.s)
20 1 16 y
14 M Spoluzdka (var. 1)/
15 - Spoluzéky(ci) (var. 2)
10 4 6
4 H Rodiée (var. 1)/ Prarodice
5 - 3 3 (var. 2)
0 0 0
0 ; L
. . . . . . _ . H Nékohojiného (var. 1)
variantac. 1 |variantac. 2 |variantac. 1 |variantac. 2
Sikanujici Sikanovany

Co se tyka zpisobu Sikany, na ten se zamétovala dotaznikové otazka ¢. 16 a 19. Mezi
odpovéd'mi bylo mozné zvolit tfi odpovédi, kdy prvni znamenala fyzické nasili, tedy osobni
kontakt agresora s obéti. Druhé psychické utoky, coz zahrnuje 1 slovni zplisob nebo vzdaleny

elektronicky Sikany. Tteti odpoveéd byla obojetnd, tedy kombinace fyzické i1 psychické Sikany.
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Nejcastejsi zpsob byl na obou stranach (Sikanovaného 1 Sikanujiciho) psychicky.
Sikanujicich piipadt bylo 14 a sikanovanych 17. Fyzicky zpusob Sikany se vyskytl ve vét§im
mnozstvi na stran¢ Sikanujiciho, kde takhle odpovédélo 13 respondentli. Naopak
u Sikanovanych tuto skuteGnost piiznalo pouze 7 respondentl. Sikanovanim obojiho

charakteru bylo ptiznano u Sikanovanych 11 pfipadi a u Sikanujicich 5 (Graf ¢. 39).

Graf&. 39 - Typy Sikany (p. s.)
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Jak bylo zminéno ji vuvodni vyzkumné otazce, presny pocet piipadi Sikany nelze
presné urcit. Mozna je i varianta, ze se za Sikanu ncktefi studenti stydi a nechtéji ji priznat
1 pres anonymni dotaznik.

Vyzkumna podotazka €. 1-6: Do jaké miry uzivaji Zaci internet?

Posledni vyzkumna podotazka je zamétfena na oblast netolismu, tedy k negativnimu
vyuzivani internetu k socialnim sitim, on-line hram apod. Vysledek této vyzkumné podotazky
ma za cil ziskat odpovéd’ jako: mira a intenzita vyuzivani uctu na socialnich sitich a dtvod
jejiho uzivani. V dotazniku o netolismu jsou zodpovézeny otazky ¢. 20, 21 a 22;

Co se tykd vyuzivani internetu, tak z vyzkumu vyplyvé, ze prakticky 100% ma
moznost se na internet dostat. Drtiva vét§ina ma ucet ma zalozeny ucet na néjaké socialni siti.
Celkem to uvedlo 144 respondenti z celkovych 157. To je ptesné¢ 91,71%. Pouhych 13

(8,28%) respondentt ucet na socialnich sitich nema, ale internet vyuziva (Graf ¢. 40, 41).

Graf &. 40 - Intenzita zalozenych Graf €. 41 - Intenzita zalozenych
Uétd na socialnich sitich (p.s.) uctd na socialnich sitich (%)
100,00% 91,71%

20,00%
o,
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0,00% . —
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Hlavnim diivodem pro¢, studenti vlastni ucet na socialni siti se zabyvala dotaznikova
otazka €. 21. V této otadzce bylo mozno zvolit pét riznych odpovédi. Prvni, ,.kontakt s ptateli
a blizkymi* znamena vlastnit Gcet pouze za G€elem komunikace s osobami které jedinec zna.
Druhé odpovéd’ ,,Poznavani novych lidi*“ pak zahrnovala 1 komunikaci s lidma, které jedinec
nezna. Tteti mozna odpoveéd ,,zviditelnit se* znamenala, Ze jedinec vlatsdni GcCet jen aby si
uréitym zptsobem zvysil popularita a byl vice znami mezi lidmi. Ctvrtd odpovéd pak
zahrnovala divod vlastnit Gcet jen kviili tomu, Ze ho ma kazdy. V posledni odpovédi bylo
opét mozné zvolit si vlastni odpoveéd’

Nejvyssi procento respondentti, ktefi maji Gcet na socidlni siti uvedlo, ze hlavni pro¢
ucet vlastni je, Ze maji kontakt spfateli a blizkymi. Celkem to uvedlo 70% (101)
respondentli. DalSich 21% (30) pak v dotazniku odpovédélo, ze protiednictvim socidlnich siti
poznava nové lidi. Tfetim divodem mit G€et na socidlni siti je kvlili tomu, Ze ho maji ostatni,
5% (8). Dalsimi divody pak jsou zviditelnit se 1x, informovanost 2x, 1x kviali nudé (Graf ¢.
42).

Graf&. 42 - Davod vlastnit icet na socialni siti (p.s., %)
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Jak bylo zminéno vySe, vSichni Zaci travi urcity ¢as na internetu. Dotaznikova otazka
¢. 22 se zabyva poctem hodin ztravenych na internetu. Celkem 54,77 % (86) travi u pocitace
do dvou hodin dennég. DalSich 30,57% (48) respondentti pak uvedlo ¢innost na internetu mezi
tf1 az peti hodinami denné. 10,82% (17) respondentli pak travi u pocitace pet az sedm hodin
denné. Vice hodin denné na pocitaci uvedlo uz jen 3,82% (6)respondett, ktefi travi v denné
pruméru 9 az 10 hodin na internetu (Graf €. 43, 44)

Grafc. 43 - Vyuzivani Graf&. 44 - Vyuzivani internetu z
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V zavéru této vyzkumné podotazky lze fici, Ze pocCet studentt, ktefi maji et na socialnich

sitich je obrovsky. I ptes to, Ze netravi tolik ¢as na intrnetu, je mozné Ze se chovaji rizikové.

Vyzkumna otazka €. 2: Na kterém z obou u¢ilist’ je vyskyt rizikového chovani vyssi?

Nasledujici vyzkumnéd otazka si klade za cil porovnat vyskyt a zméfit intenzitu
rizikového chovani v ramci obou typu ugili§té. Tedy srovnoani SSS a COP. K této vyzkumné
otdzce se vztahuji dotaznikové otazky €. 1, 5,9, 13, 14, 17, 22;

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze v oblasti kdazdého typu rizikového chovani ma
navrch Stéedni $kola sluzeb (SSS). Koneény pomér piipadi rizikového chovani je 276 (57%)
ku 206 (43%) (Graf €. 45)

Graf €. 45 - Srovnani vyskytu rizikového chovani na SSSa COP (p.s.,%)
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206;43%

. 0,
276;57% = SéS

M COP

Nejvyrovnanéjsi vysledek je v oblasti konzumace alkoholu, kde je rozdil pouhych
0,83%. Na SSS konzumuje alkohol celkem 78,75% (63) studenti a na COP pak 77,92% (60)
ktefi koufi nebo si cigaretu ob¢as zapali je 13,97%, tedy SSS uvadi 75% (60) a COP 61,03%
(47). Co se tyka oblasti uzivani nelegalni navykovych latek, tak se rozdil mezi SSS a COP
opét trochu navysil. SSS mé v této kategorii o 16% (14) vice uZivatel nelegalnich drog,
v piepoétu na studenty je to o 14 studentii vice. Na SSS uZiva nelegalni drogy 56,25% (45)
studenti a 40,25% (31) studenti na COP. Nejmarkantnéj$i rozdil mezi obémi Skoly je
v oblasti $ikany, kdy na SSS uvedlo zkusenost se Sikanou celkem 56,25% (45) respondent.
Na COP byla Sikana zaznamendna ,,pouze u 28,57% (22) respondentli. Rozdil tedy Cini
27,68% pro studenty SSS. Dalii prvenstvi ma SSS také u netolismu, kde se vyskytuje 51,24%
(41) studenti, ktefi nadmérné travi ¢as na internetu. Na COP tuto skutecnost uvedlo celkem

38,96% (30) respondenttl. Rozdil tedy &ini 12,28% studentti pro SSS. V oblasti kriminality je
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opét vyssi pocet u zéku SSS, kdy kladnou odpovéd uvedlo 27,50% (22) respondentti. Na COP
pak kriminalni ¢in spachalo 20,77% (16) jedinct. Rozdil je tedy 7,25 % (Graf €. 46, 47).

Graf €. 46 - Srovnani vyskytu rizikového chovani mezi S8Sa COP
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Graf €. 47 - Srovnani vyskytu rizikového chovani na SSSa COP
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Z této vyzkumné otazky tedy vyplyva, ze Stfedni Skola sluzeb je na to podtstané hiife
nez Centrum odbornych praci. Zajimavé na to je ze SSS ma horsi vysledky i piesto, Ze zde

studuje vétsina divek.

-56-



Vyzkumna otazka €. 3: Jaky je pFistup zaku k rizikovému chovani?

Nasledujici vyzkumnd otazka se zabyva pristupem zaki k rizikovému chovani. Otazka
ma za cil zjistit jejich informovanost v oblasti prevence rizikového chovani a do jaké miry se
snazi vznik rizikového chovani redukovat. V dotazniku jsou otazky, vztahujici se k této
problematice pod Cislem 29 a 30.

Miru vyhybani se rizikovym faktorim studentll se v dotazniku zabyva otdzka ¢. 29,
kdy se zjiStuje do jaké miry se snazi vyhybat rizikovym faktortim. Otazka ma tfi odpoveédi,
kdy prvni znaména, Ze se snazi maximalng. Druhd odpoveéd’ pak znaci, Ze se sice jedinec snazi
rizikovym fatkoriim vyhybat ale nékdy se stane, ze snahu porusi. Posledni odpovéd pak
znamena, ze jedinec nechce nebo nema zajem se rizikovym faktorim vyhybat.

Nejcastéjsi odpoveédi byla v dotazniku odopovéd druhd, tedy ,,Ano, ale obcas to
nejde®. Na tuto otazku odpovédélo celkem 45,85% (72) respondenti. Na druhém misté pak
byla odpovéd’ ,,Ano, co nejvice kterou zvolilo 39,49% (62) respondentt. Zbylych 14,64%
(23) respondentti pak oznacilo odpovéd’ ,,ne* (Graf €. 48, 49)

Graf €. 48 - Snaha student( Graf €. 49 - Snaha student( vyhybat
vyhybat se rizikovym faktorim se rizikovym faktordm (%)
(p.s.)
IAn.o,'co 500 39 49% 45,85%
nejvice 40’00% i
30,00% - 14,64%
M Ano, ale obcas 20,00% - ’
. 10,00% -
to nejde 0,00% -
M Ne Ano, co Ano ale obcas

nejvice to nejde

Otazka zabyvajici se informovanosti studentli o problematikou rizikového chovani,
byla v dotazniku pod ¢. 30. Otazka méla zjistit, jestli jsou studenti informovani a jsou si
védomi rizik a prevence v oblasti rizikového chovani. Byly mzné dva typy odpovédi a sice
,,Ano“ nebo , Ne“.

Drtiva vétSina respondentt odpovédéla kladné, tedy, Ze o problematice védi. Celkem
takhle odpovédélo 87,26% (137) respondentli. Zapornou odpoveéd’ pak zvolilo zbyvajicich
12,10% (19) respondentti (Graf ¢. 50, 51)
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Graf €. 50 - Mira informovanosti
studentl o problematice
rizikového chovani (p.s.)

Grafé. 51 - Mira informovanosti
studentl o problematice
rizikového chovani (%)

M Ano
100,00% 87,26%
M Ne R
50,00%
12,10%
0,00%
Ano Ne

Celkovy vysledek, této vyzkumné dotazky je zavadéjici, nebot pii drtivé veEtSing
kladné odopovédi v oblasti informovanosti, nelze trvdit, Ze Zaci plné pochopili vyznam
problematiky rizikového chovani. Z otazky ptedchozi, totiz vychdzi vysledek spiSe primérny,

tudiz je zfejmé, ze si zaci nevzali informace prili$ k srdci.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem a v jaké mifFe Zaci nejvice vyuzivaji sviij volny

éas?

Nasledujici vyzkumna otdzka je zaméfena na traveni volného cCasu studentd.
Konkrétné na nejcastéjsi zptisob jeho vyuzivani. V ramci dosazeni odpovédi na tuto
vyzkumnou otdzku je v dotaznikovém Setteni otdzka €. 25, kterd ma za kol traveni volného
Casu studentl objasnit.

Na dotaznikovou otazku ¢. 25 byly tf1 moznosti odpoveédi, piiC¢emz prvni a tieti méla
neékolik dalSich moznosti k ptfesnéjSimu uvedeni odpovédi. Prvni mozna odpovéd byla
,2Doma* s rozSifenim na: doma u televize, u pocitace, u uceni, s rodici, ¢etby knih nebo doma
Jinym zpiisobem, ktery mohli Zaci dopsat. Druhd odpovéd’ ,,Sportuji* znamenala, ze se Zak ve
volném cCase vénuje néjaké sportovni aktivité. Treti moznd odpovéd’ byla ,,S kamarady*, kde
bylo mozno opét dopsat, jakym zplisobem zak travi volny Cas s kamarddy. Upiesiujici
odpovéd’ byla bud’ v hospodé¢, nebo jinym zpusobem, ktery mohli Zaci dopsat.

Nejvice respondentii odpovéd€lo, ze nejCastéji travi svlij volny cas s kamarady.
Celkem 47,77% (75) takhle odpovédélo. Na druhém misté travi studenti nejvice ¢as doma,
celkem 29,29% (46) respondentli. Zbytek studentl pak vénuje sviij volny ¢as sportu 22,92%
(36) (Graf¢. 52, 53)
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GrafC. 52 - Zpusob traveni Graf &. 53 - ZpUsob traveni volného

volného &asu (p.s.) Easu (%)
100,00%
M Doma " 47,77%
50,00% 29,29%
M Sportuji : 22,92%
M Skamarady 0,00% i , E——i
Doma Sportuji S kamarady

Co se tyka vyuzivani volného Casu doma, nejvice respondentii odpovédélo odpoved’
,,U pocitace* 46% (21). 22% (10) pak travi volny cas doma u televize a 13% (6) se vénuje
cetbe knih. 9% (4) pak travi ¢as doma s rodi¢i a 4% (2) vénuji domaci Cas uceni. 6% (3)
respondentli pak travi volny cas v domacim prostiedi jinak. Jeden znich se vénuje
modelovani a dva pak pracuji doma na zahrad¢ (Graf ¢. 54).

U traveni volného ¢asu s kamarady, byla nejcastéjsi odpovéd’ ,,Venku®, celkem tak
odpovédélo 45% (34) respondentti. Druhy nejCastéji vyuzivany cas skamarady je ,,V
hospode®, celkem 31% (23) respondentti. Na dal$§im misté je traveni Casu s partnerem 10%
(8). Stejny pocet respondentii odpoveédél na traveni volného casu s kamarady v PC hernach

hranim online her a v praci nebo na brigad¢. 7% (5) (Graf €. 55).

Greré; 54 ~Travenivalieho Gasy Graf €. 55 - Traveni volného casu s
(4]
doma (p-s., %)) g kamarady (p.s., %)
MV hospodé
M U pocitace
M U televize M Venku
M Hncent M On-line hry v
M S rodici PC hernach
. M Prace, Brigada
M Cetba knih
M Jinak M Pritel,
Pritelkyné

Vysledek této vyzkumné otazky je takovy, ze Zaci spise travi ¢as venku s kamarady.
Odpovéd’ venku neni zcela piesna, tézko se mizeme domnivat, jakym zplisobem ten volny
Cas s kamarady venku vyuzivaji. Muze, ale nemusi se jednat o aktivity, které souvisi

s rizikovym chovanim. Kazdopadné se dokézalo, ze urcita ¢ast respondentii potvrdila vyskyt

rizikového chovani v oblasti vyuzivani volného c¢asu. Piedevsim traveni volného casu
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v hospod¢, kde mohou byt nejvice nachylni typlim rizikového chovéni jako alkoholismus

nebo tabakismus, ale také u doma pocitace nebo v PC hernach (netolismus).

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je vztah Zakid Kk jejim rodi¢im a pristup rodic¢i ke svym

détem?

Dalsi vyzkumné otazka se zabyva vztahy mezi zakem a jeho rodici. Cilem této otazky
je zjistit nejcastéji vyskytujici se socialni troven rodin zaki, vztahu mezi rodi¢em a jeho
ditétem a také zjistit prevalenci pfistupu rodict k vychové a volnému casu jejich ditéte.
Otazky zabyvajici se touto problematikou jsou v dotazniku pod €. 23, 24, 26;

V oblasti socidlnich vrstev rodin zkoumanych zdku se zabyva otdzka ¢. 26, kde se
zjistuje do jaké miry, je rodina zajiSténa. V ramci této otazky jsou mozné celkem tfi
odpovédi, pficemz prvni je ,,chudsi“, kdy rodina miize trpét nedostatkem financi. Druha
odpoveéd’ ,,primérni* znamend, Ze rodina je viceméné finan¢né zajisSténa ale nemize si dovolit
n¢jak moc utracet. Treti odpoveéd’ ,,bohat$i* znamena, Ze rodina je finanéné zajiSténa a muize
si dovolit vice utracet.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze drtiva vétSina studentd pochazi, ze socialné
prumérnych rodin. Celkem 82,80% (130) takhle odpovédélo. Zbyvajici dvé odpovédi jsou
viceméné vyrovnané, kdy do chudSich rodin se zatadilo 10,19% (16) respondentli a do

bohatsich 7% (11) (Graf &. 56, 57).

Graf €. 56 - Socidlni zajisténi rodin Graf €. 57 - Socialni zajisténi rodin
(p.s.) (%)
11
100,00% 82,80%
M Chudsi
50,00%

M Primerni 10,19% 7%
M Bohati 0,00% - — ———

Chudsi Primerni Bohati

~rowr

Dalsi casti, vyzkumné otdzky, jsou vztahy rodict a jejich détmi. V tomto ptipadé zéky

Strednich odbornych ucilist. Na toto zjiSténi se zamétuje dotaznikova otdzka €. 23, kde jsou
k dispozici dvé mozné odpovédi. Prvni ,,pozitivni* znamena kladny a ptatelsky vztah mezi
rodi¢em a jeho dit€tem. Druhd je pak ,,negativni* to znamena zaporny a nepiatelsky zaméfeny
vztah mezi rodiCem a ditétem. V negativni varianté odpovédi je dotaz na diivod negativniho

vztahu.
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Na otazku odpovédéla drtivd vétSina respondentu kladng. Tedy, Ze srodi¢i maji
pozitivni vztah. Celych 87,89% (138). Zbytek 12,10% (19) pak oznacil negativni vztah se
svymi rodi¢i. NejcastéjSim divodem negativniho vztahu byly napsané rizné neshody apod.
Ve tfech pripadech byl jako uvedeny divod negativniho vztahu, alkoholismus u rodicu.
Zajimavé na této skutecnosti je, ze vSichni tii respondenti ve svém dotazniku odpoveédéli, ze
nekonzumuji alkohol (Graf €. 58, 59)

. vt o . Graf €. 59 - Vztah zakd s rodici (%)
Graf ¢. 58 - Vztah zaku s rodici

(ps.) 100,00% 87,89%
50,00%
M Pozitivni 12,10%
M Negativni 0,00% | _
Pozitivni Negativni

Yo w7

Posledni cast otazky se zabyva ptistupem rodic¢t zakia k jejich vychové a volnému
casu. K tomuto zjisténi se zabyva dotaznikova otazka €. 24, ktera se taze pravé na piistup
rodich k vyuZivani volného Casu. Na tuto otdzku byli moZné tii odpovédi, kdy prvni z nich
byla, autokraticky zamétena tzn., Ze rodi€ své dit¢ nikam nechce poustét a musi se zdrZovat
pouze doma pod jejich dohledem. Druhd odpovéd’ je zaméfend demokraticky, tedy, Ze jedinec
si mize sviyj ¢as organizovat podle svého, ale musi dodrzovat ur€itd pravidla stanovena rodici.
Tteti odpovéd’ je zaméfend liberalné tzn., Ze jedinec ma absolutni volnost a miiZe si délat, co
chce bez ohledu na rodice.

Nejvice rodict respondenti je podle vyhodnoceni dotazniki demokraticky zamienych.
Tuto skute¢nost uvedlo 75,79% (119) respondentti. Druhym rodicovskym typem je liberalné
zaméfeny rodi¢, kterych je celkem 21,65% (34). Zanedbatelné mnozZstvi odpovédi dostal
posledni zbyvajici typ. Autokratického rodice uvedlo pouze 2,54% (4) respondentti (Graf ¢.
60, 61)

Graf €. 60 - Pfistup rodicu ke Graf&. 61 - Pfistup rodicu ke
studentim (p.s.) studentlim (%)
4 m Autokraticky  100,00% 75,79%
piistup rodicd
50,00%
M Demokraticky ’ 5 549 21,65%
Fistup rodiéd 2T
pfistup 0,00% . . —
M Liberalni Autokraticky Demokraticky  Liberdlni
pristup rodicd pifstup rodiéll pfistup rodiéd pfistup rodicd
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Z vysledku vyhodnoceni této vyzkumné otazky vyplyva, ze rodi¢ ditéte je z velké
Casti, ke svému ditéti pozitivni. Za kladnou véc se také dd povazovat, to ze ve v&tSiné
domacnosti vladne ,,demokracie®, coZ je povazovano za nejlepSi vychovnou metodu (viz

teorie).

Vyzkumna otazka €. 6: Jaky pristup maji Zaci ke studiu?

Posledni vyzkumna otdzka se zabyva pfistupem studenti ke studiu. Konkrétné se
zamétuje na prospéch studenta a dale jakym zpusobem ho Skola motivuje tzn. jestli ho
studium bavi nebo nebavi. V dotaznicich se tato oblast vyskytuje v otazkach ¢. 27 a 28.

V rédmci zjisténi prospéchu studenta byla poloZena otazka €. 27, kterd se taze na primérny
prospéch studenta. Odpovédi jsou jednoznacné, tedy sefazeny stejné jako ve Skole od
vyborného prospéchu po nedostatecny.

Z ptepoctu celkového priméru prospéchu studentit vySel pramér 2,88. V ramci
individualnich priméra prospéchii studentii, se nejvétsi Cislo objevilo v odpoveédi ,,Dobry*.
Celkem tuto moznost uvedlo 55,41% (87) respondentti. DalSi v pofadi jsou studenti
s chvalitebnym prospéchem, kterych ¢ini 20,38% (32). O trochu méné na skole studuje
studentl s dostatecnym prospéchem, coz €ini 16,56% (26). Pouze 5,73% (9) respondentl se
fadi do kategorie vybornych studenti a 1,91% (3) respondenti se fadi do kategorie

,propadlikti®, tedy s prospéchem nedostatecnym (Graf ¢. 62, 63).

Graf €. 62 - Primerny prospéch Graf €. 63 - Primerny prospéch
studentd (p.s.) studentt (%)
60.00% - 55,41%
. . 50,00% ]
3 9 mVybomy 40,00% -
30,00% - 20,38% %
M Chvalitebny 20,00% - 5 739% 16,26%
10,00% -L’ & l 1,91%
87 ® Dobry 0,00% - . : —
M Dostateény o <& o <& Nz
) Q & &
CG; roj bo‘o
H Nedostate¢ny W

Dal$im ukolem této vyzkumné otazky je zjistit, do jaké miry studenty studium bavi.
Dotaznikova otazka ¢. 28. V této otdzce byli mozné ¢tyi1 odpovédi, z nichZ prvni dv€é méli

ozitivni charakter. Bylo mozné u nich zvolit ,,Ano moc* nebo pouze ,,Ano*, priCemz u druhé
y )
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zminované neni pozitivni charakter tak velky. Dalsi dvé odpovédi byly naopak zaporné, tedy

bud’ ,,Ne* nebo ,,Ne, ani trochu*. Druhd jmenovana ma siln¢ negativni charakter.

Vysledek této dotaznikové otazky mél spiSe pozitivngjsi charakter. Celkem 54,77%

(86) respondentli uvedlo ,,ano*, tedy zZe je studium bavi. Druhd nejcastéjsi odpoved’ pak byla

ne, kterou zvolilo 36,94% (58) respondenti. Celkem 5,09% (8) uvedlo maximalni odpor

a ,,pouhé* 3,18% (5) zvolili naopak maximalni zajem o studium (Graf €. 64, 65).

Graf&. 64 - Zajem o studium
(p.s.)

60,00%
M Ano, moc 40,00%
M Ano 20,00%
HMNe 0,00%

M Ne, ani trochu

Grafé. 65 - Zajem o studium (%)

54,77%
36,94%
3,18% 5,09%
| — | | | =
Ano, moc Ano Ne Ne, ani
trochu

Celkové se da tato vyzkumna otazka shrnout spise negativné. Ackoliv vétSinu studentli

studium bavi, prospéch rozhodné nevykazuje nijak pozitivni hodnoty.
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ZAVER

PtedloZend prace se se zamétila predev§im na projevy a prevenci rizikového chovani
jako alkoholismus, tabakismus, uZivani nelegalnich navykovych latek, Sikana a okrajové pak
kriminalita a netolismus. Kromé toho se zaméfuje na osobnost adolescenta, vychovnych styla
rodiny a trdvenim volného casu mladeze. Cilem bylo tuto problematiku pfiblizit pomoci
zmapovani soucCasnych poznatki a mit zakladni informace o této problematice pro dalsi
postup.

V teoretické Casti jsem ptiblizil charakteristiku rizikové chovani a shrnul vybrané
typy. Soucasti rizikového chovani byla také prevence, u které jsem uvedl souc¢asnou situaci
zékladnich preventivnich programi MSMT CR a jejich funkce. Déale jsem shrnul zakladni
udaje v oblasti vyvoje osobnosti adolescenta a vlivy které ho mizou negativnim zplisobem
ovliviiovat. V dalsi fazi jsem ptiblizil zakladni informace o mésté Bruntal a piedevSim se
zaméfoval na informace o Stfednim odborném ucilisti.

V empirické ¢asti, vychazejici z poznatkt teoretické Casti, jsem se vénoval vyzkumem,
ktery mél identifikovat vyskyt, intenzitu a podobu rizikového chovani u studentti Sttedniho
odborného ucilisté v Bruntale a vzajemné je porovnat mezi obéma typy skol.

Vysledky z vyzkumu naznacuji, Ze rizikové chovani se na Stfednim odborném ucilisti
v ramci obou Skol vyskytuje v pomérné velké mite. I piesto, Ze na ucilisti COP je vyskyt
rizikového chovani prekvapivé mensi nez na SSS, i tak se ale d4 zhodnotit za pomérné
vysoky. Hodné studentli konzumuje alkohol a koufi cigarety. Vyzkum dokonce naznacuje
nekolik ptipadl zavislosti, pravé v oblasti koufeni ale i1 virtudlnich drog. Hodné negativni
dojem zanechal vyzkum trestné ¢innosti, kterou spachala jedna pétina respondentt, coz se da
povazovat za velké ¢islo. Vysledky vyzkumu dale naznacuji, ze u hodné student se rizikoveé
chovani projevuje ptfedevSim v piitomnosti kamaradii a doma s rodinou netravi prakticky
zadny Cas.

Bohuzel, lze tvrdit, ze 1 pfes pomérné pozitivni informovanost studentii v oblasti
prevence rizikového chovani, malo studentl bere tyto informace vazné a spiSe jsou naklonéni
rizikové chovani nadale provadét. Tudiz je pravdépodobné, ze preventivni programy Skoly

nejsou prili§ ucinné.
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Fakta, kterd jsem z vyzkumu ziskal, bych rad predal pedagogickému vedeni Stiedniho
odborného ucilisté pro ptipadnou zménu nebo tvorbu preventivniho programu.

M1j osobni nazor na vysledky Setfeni jsou rozporuplné. Osobné jsem vysledky
v oblasti alkoholu, cigaret ptedpokladal tak jak vySly. Co se tykd uzivani nelegalnich
navykovych latek, ocekaval jsem vétsi pocet dlouhodobéjsich uzivateli marihuany. Hodné mé
vSak zarazila kriminalita. Tolik pfipadli jsem necekal. Dale jsem ptfedpokladal vétsi vyskyt
piipadli zavislosti na virtudlnich drogéach, protoze moje osobni zkuSenost hovofi jinak nez

vysledky vyzkumu.
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SUMMARY

This work focuses mainly on the speeches and the prevention of risky behaviour such as
alcoholism, tabakismus, use of illegal substance abuse, bullying and then crime and
netolismus. Besides focusing on personality adolescent, educational family style and spending
free time of young people. The goal was to approach the issue using the mapping of current
knowledge and have the basic information on this issue for the next procedure. In the
theoretical part, I approached the characteristics of risk behaviour and summed up the selected
types. Components of risk behaviour has been also prevention, for which I pointed out the
current situation of basic prevention programmes, the MINISTRY of EDUCATION of Czech
republic and their functions. Next, I summed up the basic information in the field of
development of personality adolescent and influences that can affect a negative manner. In the
next phase, I approached the basic information about the town of Bruntdl and mainly focused
on information and mainly focused on information about vocational high school. In the
empirical part, based on the theoretical part I was devoted to the research, which was
supposed to identify the incidence, intensity and form of risk-taking behaviour in students of
vocational secondary school in Bruntdl and compare them to each other between the two
types of schools. The results of the research suggest that risky behaviour in the middle
vocational schools within the two schools occurs in relatively great extent. Despite the fact
that the school COP is the incidence of risky behaviour surprisingly smaller than the SSS, so i
can evaluate in the relatively high. A lot of students have consumed alcohol and smoking
cigarettes. Research even suggests several cases of addiction, just in the area of smoking but
also virtual drugs. A lot of the negative impression left by the research of crime committed by
one-fifth of respondents can be considered to be a big number. In addition, research results
suggest that for a lot of students with risk behaviour manifests itself primarily in the presence
of friends and family at home do not spend virtually no time. Unfortunately, it can be argued
that despite the relatively positive awareness of students in the field of prevention of risky
behaviour, a few students take this information seriously and are rather oblique risky
behaviour while continuing to perform. Therefore, it is likely that preventive programs
schools are not very effective. The facts, which I received from the research, I would like to
forward to his teaching management of vocational secondary school for possible change or
creation of preventive program. My personal opinion on the results of the investigation are

contradictory. Personally I results in terms of alcohol, cigarettes, assumed as actually came
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out. With regard to the use of illegal drugs, I expected to see a greater number of longer term
users of marijuana. A lot of me, however, stopped short of crime. I really didn't expect so
many cases. Next, I assumed a greater incidence of cases depending on the virtual drugs,

because my personal experience speaks differently than the results of the research.
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Priloha ¢. 1

Vazeni studenti, vazené studentky

Vénujte prosim nékolik minut vyplnénim mého dotazniku, ktery mi dale poslouzi jako podklad

k bakalarské praci na téma ,Prevence rizikového chovani na odbornych ucilistich v Bruntale”.

Chtél bych Vas poprosit o co nejpiesnéjsi a nejpravdivéjsi vyplnéni dotaznikd. Ucast ve vyzkumu je zcela

anonymni.

Predem dékuji za spolupraci. Student Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Nejpresnéjsi odpovédi zakrouzkujte, popfr. doplrite

Obor:

Pohlavi: a) MuzZské

1)

2)

3)

4)

5)

6)

b) Zenské

Jak ¢asto konzumujete alkohol?

a) Nekonzumuji (prejdéte na otazku c. 6)
b) Prilezitostné (1x — 2x tydné)

c) Pravidelné (3x — 5x tydné)

d) NemUzZu bez néj byt (6x — 7x tydné)

Ktery typ alkoholu konzumujete nejcastéji?
a) Napoje okolo 5% alkoholu

b) Napoje 10— 20% alkoholu (vino, likéry...)
c) Napoje 30% a vys (destilaty)

d) Pijuvsechny stejné

S kym nejcastéji konzumujete alkohol?
a) Skamarady

b) S pribuznymi

c) Sam/Sama

Jaky mate divod ke konzumaci alkoholu?
a) Chci se opit

b) Chutnd mi

c) Kvli ostatnim, chci drZet partu

d) lJiny davod, uvedte:

Koufite cigarety?

a) Ano

b) Nékdy (prfejdéte na otazku €. 7)
c) Ne (prejdéte na otazku ¢. 9)

Kolik vykoufite denné cigaret?

-74 -

Vék:



a) 1-3

b) 4-6

c) 7-10

d) Vic, kolik?

7) V kolika letech jste za¢al/a koufit? Uvedte
8) Jaky mate duvod ke koufeni cigaret?

a) Chutnd mito

b) Na uklidnéni

c) Kvli ostatnim, chci drZet partu

d) lJiny davod, uvedte:

9) Vyzkousel jste nékdy néjakou nelegdlni drogu?
a) Ano, uvedte kterou (popft. které je-li jich vice a v kolika letech jste ji vyzkousel
b) Ne (Pfejdéte na otazku ¢. 13)

10) Co Vas motivovalo drogu vyzkouset?
a) Zvédavost
b) Navozeni stavu, Unik z reality
c) Kvali kamaradim
d) lJiny davod, uvedte:

11) Kde jste drogu sehnal?
a) Od spoluzaka (ve skole)
b) Od kamarada (mimo skolu)
c¢) Oddealera
d) Jinde, uvedte kde:

12) Uzivate néjakou nelegdlni drogu i dnes?
a) Ano
b) Ne
c) Jenom nékdy, uvedte jak Casto:

13) Jste si védom, Ze jste spachal nékdy néjaky trestny ¢in?
a) Ano, uvedte jaky:
b) Ne

14) Byl jste nékdy tercem Sikany?
a) Ano
b) Ne (Pfejdéte na otazku €. 17)

15) Kdo Vas sikanoval? (Ve varianté ,,a“ a ,,b” podtrhnéte presnéjsi odpovéd)
a) Spoluzak / Spoluzaci
b) Matka / Otec / Oba rodice
c¢) Nékdo jiny, uvedte kdo:
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16) Jakym zpUsobem jste byl/a sikanovan/a

a) Fyzicky
b) Psychicky
c) Oboje

d) lJinak, uvedte jak:

17) Sikanoval jste nékdy nékoho?
a) Ano
b) Ne (pfejdéte na otazku ¢. 20)

18) Koho jste sikanoval? (Ve varianté ,,a“ a ,b“ podtrhnéte pfesnéjsi odpovéd)
a) Spoluzaka / Spoluzaky
b) Rodiée / Prarodice
c) Nékoho jiného, uvedte koho:

19) Jakym zplsobem jste obét Sikanoval?

a) Fyzicky
b) Psychicky
c) Oboje

d) Jinak, uvedte:

20) Mate ucet na néjaké socialni siti? (Facebook, Twitter...)
a) Ano
b) Ne (pfejdéte na otazku ¢. 22)

21) Jaky mate dlivod vlastnit uéet na socialnich sitich?
a) Kontakt s prateli a blizkymi
b) Poznavani novych lidi
c) Zviditelnit se
d) ProtoZe ho ma skoro kazdy
e) lJiny davod, uvedte:

22) Kolik hodin denné travite na socialnich sitich, internetu nebo on-line hrach?

a) 0-2 hodiny
b) 3-5hodin
c¢) 5-7 hodin

d) Vice, uvedte kolik:

23) Jaky je vztah mezi Vami a rodici?
a) Pozitivni
b) Negativni, Uvedte proc:

24) Jaky maji rodice pfistup k vyuZzivani Vaseho volného casu?
a) Nikam mé nechtéji poustét, musim byt stale doma a délat co mi feknou
b) MuUZu si svlj volny ¢as organizovat podle sebe, ale mame s rodici urcitd pravidla
c) Mam absolutni volnost, rodi¢e mj volny ¢as nezajima
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25) Jak nejcasté&ji vyuzivate volny ¢as? (Ve varianté ,a“ a ,,c“ podtrhnéte nejpresnéjsi odpovéd)
a) Doma (u poditace / u televize / u uceni / s rodi¢i / ¢etba knih / jinak, uvedte jak:

b) Sportuji
c) Skamarady (V hospodé / jinak, uvedte jak: )

26) Do jaké socialni vrstvy patfi Vase rodina?
a) Jsme chudsi
b) Jsme pramérni
c) Jsme bohati

27) Jaky je ve Skole Vas primeérny prospéch?

a) Vyborny
b) Chvalitebny
c) Dobry

d) Dostatecny
e) Nedostatecny

28) Bavi Vas studium?
a) Ano, moc
b) Ano
c) Ne
d) Ne, anitrochu

29) Snatzite se vyhybat rizikovym faktorim? (Zavislost na navykovych latkach nebo virtualnich drogach,
nechranény sex....)
a) Ano, co nejvice
b) Ano ale obcas to nejde
c) Ne

30) Jste poucen o problematice rizikového chovani?

a) Ano
b) Ne
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Priloha ¢. 2

.% ) POLICIE CESKE REPUBLIKY

PCR Krajskeé feditelstvi Moravskoslezského kraje
Uzemni odbor Bruntal
Pomaéhat a chranit Preventivné informa&ni skupina

L e s St e SRR St IR 2N e S e SR

Maté&j Tuhy

Svermova 2 :

792 01 BRUNTAL Bruntal 14.3.2013
Pfiloha: 1/5

Statistické ukazatele

Na zakladé Vasi Zzadosti Vam poskytujeme vypracované statistické ukazatele kriminality
mladistvych a nezletilych v ramci UO Burntél a to v &asovém horizontu let 2009 az 2012.

VeSkeré nimi uvedené informace a Widaje jsou pouze pro potfeby Va$i bakalifské
price.

S pozdravem

komisar per.Ing. Ivana KF¥iStofova
// -

s ¥4

Partyzanska 9

792 01 Bruntal

Tel.974 731 207,208 a nebo 602161717
e-mail: pisbr@mvcr.cz
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Priloha ¢. 2

Ptehled statistickych ukazateli trestné ¢innosti mladistvych a nezletilych v okrese
Bruntél za posledni 3 roky. Zdroj: Preventivné informaéni skupina policie Ceské
republiky krajského teditelstvi v Moravskoslezském kraji iIzemniho odboru Bruntal

(dale jen PIS PCR KRMK UO Bruntal, 2013).

Cisla v grafech uvadgji absolutni hodnotu, pocet spachanych trestnych ¢ind.

Vysvétlivky — 1) Nasilna trestni ¢innost — Nasili, agrese, vrazdy atd.
2) Mravnostni trestna ¢innost - Sexualni zneuzivani atd.
3) Majetkova trestni ¢innost — Kradeze, poskozovani cizi véci atd.
4) Hospodarska trestni ¢innost — Zpronevéra, podvody atd.
5) Ostatni trestni ¢innost — Distribuce drog, Mateni soud. rozhodnuti atd.

6) Zbyvajici trestni ¢innost — DalS§i nezatfaditelné trestné Ciny
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»Z hlediska struktury pachateld doslo v roce 2012 ke zmé€nam u osob nezletilych pachateld,
jejichz pocet proti roku 2011 vzrostl. Naopak oproti minulym obdobim docela vyrazné klesl
pocet mladistvych pachatelt a to ve srovnani s rokem 2011 o — 22,83 %, Z dolozenych
statistickych vystupti tak zcela jednoznaéné vyplyva, ze rok od roku vzriista nejen pocet
nezletilych pachateld, ale také jejich procentualni podil na napadu trestné ¢innosti v okrese

Bruntal“ (PIS PCR KRMK UO Bruntal, 2013).
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