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UVOD

,Lidi si myslej, Ze je to samd bida, zoufalstvi, smrt a takovy ty kecy,
ktery se nedaj prehlidnout. Ale na co zapomnéli je potéSeni, ktery to prinasi. Jinak
bysme to preci nedélali. Koneckoncii, nejsme prece idioti. Nebo alespon ne uplny idioti.

Vemte si nejlepsi orgasmus, ktery jste kdy méli, znasobte ho tisicem a stejné se tomu

‘

ani nepriblizite. *
(Mark Renton z filmu Trainspotting)

Pokud bych méla vystihnout myS$lenku své diplomové prace, dovolila
bych si vypuajcit vyrok zndmého filozofa Descartesa a jeho vSem znamé
,myslim, tedy jsem*“. Tuto mySlenku bych v souvislosti s tématem prace
upravila na ,, prozivam, tedy jsem *.

Prozitek znamena ptitomnost dané¢ho okamziku tak, jak jej aktudlné
prozivame. Prozivame cely svij Zivot a setkdvame se s prozitky velmi
riznorodymi. Tento fenomén je vzdy subjektivni a ovliviiuje vibec celé
naSe byti. Lidé se =zavislosti na drogach zazivaji specifické prozitky
ovlivnéné ucinky psychoaktivnich latek. Tyto prozitky popisuji jako néco
zcela jedinecného, intenzivniho, sebeptfesahujiciho. Alesponn tedy
na zacatku uzivani. Ti z nich, ktefi se vSak rozhodnou s uzivanim drog
pfestat prochazi dlouhodobym procesem 1é¢by a znovuobnovenim
fungovani sebe sama, a to bez pfitomnosti drog a tedy i bez pfitomnosti
prozitki, které jim pravé ony déavaly. Jak 1ze tento fenomén vyuzit v 1é¢bé
drogovych zavislosti? Jaky vyznam muze pro abstinujici lidi fenomén
prozitku mit? A jak s nim lze pozitivné naklddat? Tyto a dalSi otdzky mé
napadaji a doufam, zZe se mi na né podaii na konci prace alespon zcCasti
odpovedét.

Diplomova prace je rozc¢lenéna na dvé hlavni Céasti - teoretickou
a empirickou. Prvni teoretickd cast popisuje teorii fenoménu prozitku, dale
teoretické poznatky z oblasti drog a 1é¢by drogovych zadvislosti a na zdveér
mou uvahu nad spojitosti prozitkové sféry jako soucdsti terapie
v zatizenich pro 1é¢bu drogovych =zavislosti. V empirické c¢asti prace

se vénujeme zkoumani tohoto fenoménu vyuzitim kvalitativniho pfistupu



za pomoci metod ohniskové skupiny a individudlniho interview s klienty
terapeutickych komunit a doléCovaciho centra.

Cilem diplomové prace je pfiblizit fenomén prozitku u lidi
se zavislosti na drogach a snaZit se porozumét tomu, jaky vyznam miZe
tento fenomén mit pravé v kontextu lécby drogovych zdvislosti. Chceme
poukazat na dialezitost potifeby prozitku obecné a o moznostech jeho vyuziti
pravé u lidi se zavislosti na drogédch, a to jak ptfi dosazeni vlastniho pocitu
naplnéni, tak 1 v ramci terapie ¢i zvladani cravingu a euphoric recall.

Doufam, Ze diplomova prace pfinese nové poznatky, které bude
mozno vyuzit pfi praci s klienty v 1é€bé drogovych zavislosti a take,

ze ptinese podnét pro podrobnéjsi zpracovani tématu.



TEORETICKA CAST

V této Casti se zaméfime na teoreticka vychodiska prace. Teoreticka
cast je rozdélena do Cctyf hlavnich kapitol: Teorie prozitku, Drogy
a drogova zavislost, Lécba drogovych zavislosti a Vyuziti prozitku v 1écb¢
drogovych zavislosti. Tato struktura se nam jevi jako vhodna pro teoretické
pfedestfeni nami zkoumané problematiky, kterou dale rozpracujeme

v empirické ¢asti diplomové préce.



1 Teorie prozitku

V dnes$ni dobé se pojem ,prozitek® stadva velmi aktudlnim. Jak piSe
Kuban (2006) je tento pojem casto uvadén jak v popularnich,
tak 1 serioznich védeckych pracich. RovnéZz v laické spolecnosti se tento
pojem stavd hojné frekventovanym. Do této oblasti se pojem prozitek
dostal zejména prostfednictvim komeréni sféry, ktera terminu pouZziva pro
zatraktivnéni své nabidky nejriznéjSich aktivit a kurzt.

Pojem prozitek se ale také dostavd do poptfedi zdjmu pedagogi,
specialnich pedagogi, psychologl, psychoterapeutl a to zejména v tom
smyslu, pokud jej lze vyuZzit pfi praci s riznymi skupinami lidi. Jak uvadi
Kirchner (2009) jedna se pfedevSim o tyto piistupy: vychova prozitkem,
vychova zazitkem, prozitkova pedagogika, prozitkova terapie, dobrodruzna
terapie, dobrodruzna vychova apod. V soucasnosti se u ceské odborné
1 laické vefejnosti dostal do popfedi pojem ,zdzitkovd pedagogika®.
Ta vyuziva poznatki ovéfenych empirickym vyzkumem', Ze &lovék si po
urcité dob&é vybavi mnohem vice toho, co vidél, slySel a osobné zazil,
nez toho, co pouze sly$el nebo vidél. Cindera (2007, s. 16) v souvislosti
s tim uvadi, Ze hlavnim vychodiskem zazitkové pedagogiky (prozitkové
pedagogiky, experiental education) je teorie, podle které se , /idé nejlépe
uci z vlastnich zkusenosti, pokud ty nejsou destruktivniho charakteru a je

I3

jim zpétné dobre porozumeéno“. Zékladem zazitkové pedagogiky dle
Pelanka (2008) je wvlastni aktivita, prostfednictvim které vychovavany
clovék ziskdva zazitky. JeSt€é wuvedeme charakteristiku zdzitkového
vzdélavani, ve kterém je hlavnim principem zapojeni celého clovéka
(fyzicky, intelektualné a emoc¢né - tedy vcetné pocitd a smysld) 1 jeho
pfedchozich zkuSenosti a nasledné zpracovani zazitku. (Andersen, Boud
a Cohen, 1995 in Franc, Zounkova, Martin, 2007)

Pokud se vratime zpatky k pojmu ,,prozitek® a nahlédneme o néco

hloubéji do jeho minulosti, nalezneme jeho kofeny zejména ve filozofii.

Jirdsek (2001) uvadi, ze se filozofické mySleni vzdy néjakym zpasobem

' Vyzkum IBM a UK Post office uvadi ve svych propagaénich materidlech
Outward Bound - Ceské cesta, s.r.o. (Jirasek, 2001)



vztahuje k prozivani ¢lovéka. Minimalné tim, Ze myS$leni je samo soucasti
Sir§tho proudu prozZitkového. ProzZitek a proZivani je jako svébytny problém
opomijen v antice, stftedovéku a na pocatku novovéku. Blize si jej zacina
v§imat teprve az romatismus, dale filozofie zivota, hermeneutika
a fenomenologie.

Polozime-li dnes laické vefejnosti otdzku, co je mozné si pod
pojmem ,silny prozitek* predstavit, nejcastéji uslySime vyjadieni
ve smyslu vzruSeni, kterého Ilze dosdhnout pftitzv. ,adrenalinovych
¢innostech®, jedna se o ¢innosti, které umozni co nejvice ,,s1i uzit“. (Hucin,
2000 in Kuban, 2006)

Prozitek se tak dostava do souvislosti s aktivitami, které jsou v ramci
spole¢nosti prezentovany nejviditelnéji. S ohledem na zrychlovani doby,
kladeni stale vySSich narokli ve studiu, zaméstndni a s tim spojenym
nedostatkem volného Casu dnesSni generace jsou pak vyhledavany aktivity,
které pfinasi intenzivni prozivani co nejrychleji. Dochazi tak k situacim,
ze mnozi lidé riskuji své zdravi v souvislosti s rizikovymi fyzickymi
aktivitami, prozitky chemické podstaty spojené s uzivanim drog, alkoholem
¢1 v oblasti finan¢ni prostfednictvim gamblerstvi nebo maji tendence
poruSovat legédlni a moralni normy. Mezi laickou vefejnosti je pak pojem
prozitek Casto uvadén ve spojitosti s chovanim spoleCensky nezaddoucim.

(Kuban, 2006)
1. 1 Definice prozitku a prozivani

Na fenomén prozitku mutzeme nahlizet z riznych uwhld pohledu.
Uvedeme zde nékolik definic, kterymi se pokusime tento fenomén
co nejptesnéji popsat. Definice prozitku vSak neni jednoducha. Podivame-li
se jak ji uvadéji rtzni autofi, zjistime, Ze terminologie neni jednoznacna
a kazdy pod timto pojmem spatfuje néco trochu odli§ného.

Pokud vyjdeme z definice psychologického slovniku, popisuji zde
Hartl a Hartlova (2000, s. 461) prozitek autenticky” (authentic experience)
jako ,,citové zabarvené vnimani aktualniho, casto dramatického okamzZiku*

T3

nebo také jako ,,nahlé pozndani vzniklé ze zhodnoceni okolni skutecnosti

2 Autenticky (authentic) = pravy, pavodni, hodnovérny. (Hartl, Hartlova, 2000)
10



Z této definice vidime, Ze prozitek je nepochybné spjat s emocemi (soucasti
hodnotici slozky jsou také emoce). Této spojitosti se budeme vénovat
pozdéji. Déale zde autofi definuji pojem prozivani (experience) jako
,psychicky jev charakteristicky proudem védomi kazZdého vice ¢i méné
uvédomovaného duSevniho obsahu; je prisné individudlni, tézZko
sdélitelne “. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 461)

Povazujeme za podstatné podivat se také na pojem prozivani, ktery
s pojmem prozitek velmi Uzce souvisi. Prozivani chapeme jako proces,
jehoz vysledky jsou prozitky. Prozivani patfi v psychologii k primarnim
oblastem zkoumani. Podivdme-li se na prozivani v uc¢ebnicich psychologie,
nalezneme zde nékolik vysvétleni.

Nakonec¢ny (1995) uvadi, ze prozivani povazujeme za vnitini dimenzi
psychiky. Zahrnuje vSechny psychické svéty, tedy to, co se odehrdva
v naSem védomi i podvédomi. Pfedmétem prozivadni je vnéjS$i svét, stav
organismu 1 mysli. Existuje 1 prozivani nevédomé. Je to ptfisné individudlni
proces, ktery uskuteciiuje uvédomeéla bytost. Kazdé prozivadni je proto
ovlivnéno vlohami dané¢ho individua 1 podminkami prostifedi, ve kterém
prozivani probiha.

Dalsi, napt. Jirdnek a Soucek (1969 in Plhakova, 2007), uvadi,
ze prozivani je nepfetrzity tok psychickych zazitka (obsahi), ktery probiha
pfi riznych stupnich jasnosti védomi, respektive bdélosti. Za tfi hlavni
sloZzky prozivani pfitom povazuji rozum, city a vili (chténi), tzn., Ze kazdy
psychicky zazitek ma tyto tfi stranky - pozndvaci, citovou a motivacni.

Plhakova (2007) dale wuvadi podobné jako vySe Nakonecny,
ze predmétem prozivani mize byt vnéj$i svét, stav vlastniho téla 1 mysli
(sebereflexe). Prozivani ma vztahovy rozmér - Clovék si neustdle vice
¢1t mén¢ uvédomuje své citové vazby k blizkym lidem 1 své zaclenéni
do socidlnich skupin. Dal§i dialezitou dimenzi prozivani je také cas
(Casovost) - jedinec ma neustdle na zfeteli svou minulost i budoucnost.
(Plhédkova, 2007)

Za zminku také stoji, ze 80 - 90% naSeho prozivani a jednani probiha
automaticky, bez ucasti uvédomovani. Do prostoru védomi vstupuje pouze

10 - 20% komponent motivace, a to pravdépodobné ve chvilich, kdy jednani

11



narazi na piekdzku nebo kdy prozitek ¢i obsah védomi jsou bolestné,
nepochopitelné nebo vyzadujici zaujeti stanoviska. Jsou to tedy Cinnosti,
které¢ se vymykaji zautomatizovanosti a pfinaSeji nam néco noveého.
(Smékal, 2002)

Pokud bychom chtéli prozivani vysvétlit v kontrastu s chovanim
jedince, tak muZeme fici, Ze prozivani probihd uvnitt ¢lovéka a je tedy
tézko zjistitelné. Prozivani v psychologii zamitl napt. behaviorismus, ktery
dominoval v prvni poloviné 20. stoleti. Behaviorismus s jeho zakladatelem
J. B. Watsonem se zabyval pouze studiem chovani. Pouze to je podle n¢j
objektivné viditelné a méfitelné. Oproti tomu se prozivanim cloveka
zabyvala pfedevSim psychoanalyza, dasainsanalyza (inspirovana
fenomenologii) a pozdé&ji dal§i psychologické sméry, které se piredevSim
soustiedily pravé na vnitini zivot ¢lovéka a jeho niterné prozivani.

Nakonec¢ny (1995) uvadi, Ze chovani je projevem prozivani (pokud je
spojujeme s pozorovatelnou aktivitou individua). Obvykle vSak byva
chapano jesté Sife jako odpovéd organismu na zmény v jeho okoli.

Filozofii zase na prozitku zajima pfedevSim to, ze je skrze né¢j moZné
porozumét ¢lovéku jako unikatni bytosti, ale 1 lidské existenci jako takové.
(Kirchner, 2009)

Hogenova (2001) se zminuje o problému prozivani, jako o problému,
jak zaplnit Cas. Nestac¢i jej zaplnit né¢im zndmym, chceme prozitky,
jez jsou naprosto nové, zrozené, originalni.

V duchovni tradici, konkrétné u Diltheye, je pojem proZitek (Erlebnis)
oznafenim elementarniho vychodiska poznani a sebepoznani. Pojem
prozitek se stal typicky pro némeckou duchovédnou tradici na ptelomu 19.
a 20. stol. Tato tradice vyznamové odliSila prozZzitek (Erlebnis)
od zkuSenosti (Erfahrung) 1 od pocitu (Gefiihl). V angli¢tiné naopak pojem
experience zahrnuje bez rozdilu prozitek i zkuSenost. Diltheyem je prozitek
chapan jako psychicky proces, niterny akt, v némz se bezprostiedné
zachycuji Zivotni pochody, stavy, pocity, pfedstavy jako zvlastni jednota
subjektivniho zakouSeni vnéjSiho 1 wvnitiniho svéta. (Pelcova, 2001

in Kirchner, 2009)
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Arrivé (2004) uvadi prozitek ve vztahu s emocemi. Tvrdi, Ze emoce
odrazeji kvalitu naSeho vztahu ke svétu. Vnitini a vnéjs$i svét se navzajem
prolinaji a emoce je zndmkou tohoto prolinani, tzn., Ze je prvnim a nejvice
spontdnnim citovym vyjadienim naSeho vztahu ke svétu.

Jirdsek (2001) zase vidi prozitek spiSe obecnéji jako prianik jedince
a svéta.

Dalsi ponékud odliSny pohled na prozivani uvadi Vasiljuk (1988),
ktery tento pojem pouziva primarné jako adaptivni funkci regulacni
¢innosti osobnosti. ,,Prozit®“ zde znamend ,ucCelné piezit“. Dle Kirchnera
(2009) Vasiljuk vymezuje prozivani jako psychicky proces, ktery lze
pojmout 1 jako sméfovani k naplnéni néjakého vétSiho celozivotniho
tématu. Podobnym motivem se zabyval i1 psycholog A. Maslow, ktery
spatfoval lidsky zivot jako jeden velky proces na cesté¢ k budovani
smysluplnosti lidského Zivota, k seberealizaci a sebeaktualizaci. Jeho teorii
budeme dale vénovat bliZ§i pozornost (viz kap. 1. 8).

Csikszentmihalyi (1996) zase pouzivd termin ,optimalni prozitek*
(,,flow experience®), ktery popisuje jako stav maximalniho ponofeni
se do ¢innosti, kdy se c¢lovéku nic jiného nejevi tak dilezité. Tomuto
fenoménu budeme taktéz vénovat vétsi pozornost pozdéji.

Néktefi autofi prozitek spojuji se spiritualitou. JanouSova a Ridan
(2005 in Kirchner, 2009) uvadi, Ze zaméfeni na spiritualitu v psychologii
konverguje s rostouci orientaci na prozitek, kterou lze pozorovat od zac.
20. stol. (ne-1i dfive) v religionistice 1 v nabozenském Zivoté. Tento trend
lze dokumentovat 1 fadou jevl spojenych se zdjmem o buddhistickou
meditaci ¢i o chemicky navozované holotropni stavy védomi, jak uvadi
napf. Groff. (1993 in Kirchner, 2009)

Z vySe uvedenych definic mizeme vyvodit hlavni spole¢né voditko,
ze prozivani je spojeno s vnitifnim procesem duSevniho déni a to tak, jak je
subjektem vnimano. Také souhlasime s ndzorem Junga (1998) na to,
ze prozivani nikdy ,neni“, ale vzdy se ,d¢je“. Je to zaroven d¢j mifici
uré¢itym smérem, proces sméfujici k seberealizaci, vytvafejici smysl.

V na8i praci budeme castecné vychéazet =z definice optimalniho

prozitku (,,flow*) od Csikszenthmihalyiho. Pro pojem prozitek v nasi praci
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uvedeme jako operacni definici nasledujici: ,, prozZitek je aktudlni plynuti
vnitrniho prozivani, které md pro nas diilezity vyznam, jsme do néj plné
ponoreni a ma pro nas znacny emocni vyznam. Je$§té doplnime, Ze v na$i
praci vychazime z pfedpokladu, Ze clovék mé ptirozené sklon vyhledavat

prozitky pro néj pfijemné a vyhybat se proZitkim jemu nepfijemnym.
1. 2 Dimenze prozitku

V nésledujici kapitole se podiviame a blize si rozebereme 3 zékladni
dimenze prozitku - ¢as, intenzitu a prozitkovy prostor, jak je uvadi

Kirchner (2009).

Casovost proZitku

Na tvod zminime vysvétleni ¢asu ve vztahu k prozitku. Podle Jiraska
(2001) tato casovost neni homogenni, ale vnitiné¢ bohaté strukturovana
v zavislosti na zaujeti, koncentraci a soustfedéni nebo naopak na pocitu
strachu pfi ohroZeni prozivajiciho (nékteré udalosti prozijeme velmi rychle,
jiné ubihaji pomalu, pfestoze hodiny vzdy naméfi stejny ¢asovy usek), dale
na jeho véku (malé dité vniméa Cas pomaleji nez star$i ¢lovek), na télesné
teploté¢ (¢im vys$SsSi teplota je, tim bézi Cas pomaleji) 1 na rychlosti
metabolismu, jasnosti vnimani ¢i jeho ovlivnéni psychoaktivnimi, latkami
a také na pfedchozich zkuSenostech a novosti proZivanych situaci.
Prozivani casu také zavisi na zdravi €1 nemoci organismu a na jeho
temperamentu ¢1 naladéni.

Cas ve vztahu k prozitku tedy linearni neni a kazdy to jiz sam prozil

na ,,vlastni kazi“. (Kirchner, 2009)

Intenzita prozitku

Prozitek je néco, co Clovéka provazi od poceti az do smrti. Jestlize
dokazeme najit pro kazdého jedince (nebo skupinu jedincl) situace
¢1 piistupy, které vyvolavaji adekvatné kvalitni prozitky, mizeme je vyuzit
jak v pedagogickém, tak 1 terapeutickém pilsobeni. Prozitky jsou tady

zkratka potad, 1i$i se jen svou intenzitou a kvalitou. (Kirchner, 2009)
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Zamyslime-li se nad tim, pro¢ jsou ndm dnes nabizeny stale
intenzivnéj$i prozitky, kterych lze dosdhnout za co nejkrat§i dobu,
vysvétlenim ndm miZe byt globalizace a neustalé zrychlovani doby spojené
s duirazem na vykon c¢lovéka. Globalizace jde ruku v ruce s konzumni
spolec¢nosti. Lidé dnes ¢im dal vice pracuji, aby méli vice penéz, za které si
mohou pofidit véci, které ,,jdou s modou®. Praci proto vénuji stale vice
casu. Tim, ze ma Clovék stale méné Casu, vyhledava prozitky, které jsou
co nejintenzivnéj$i a odehrdvaji se v co nejkratSim case. Zde mlizeme vyjit
z toho, ze kazdy ¢lovék ma svou potiebu naplnéni urcité hladiny prozitkt,
aby nebyla narusSena jeho biopsychosocidlni rovnovédha. (Kirchner, 2009)

Kirchner (2009) v souvislosti s intenzitou prozitku rozliSuje prozitky
s nizkou intenzitou (vétSinou rutinni, kazdodenni ¢innosti) a prozitky
s vysokou intenzitou (spojené s aktivitami a situacemi, které jsou pro nas

nové a skytaji uritou miru nejasnosti vysledku).

Prozitkovy prostor

Prozitek je obsazen v kazdém okamziku lidského proZzivani a vSechny
vnéj$i podminky prostifedi jej ovliviiuji. Jedna se v podstaté o n-rozmérny
prostor (kde n je nekonec¢no). Na ¢lovéka pisobi mnoho faktori, které se
promitaji do jeho vysledné pozice v tomto prostoru. Z psychickych faktori
jsou to napf. osobnost, emoce, pozornost, temperament, hodnotovy systém,
stavy védomi; ze socidlnich napf. pozice ve skupiné, uplatnéni
ve spole¢nosti, citéni soundlezitosti k soc. skupiné; déale to mohou byt
faktory kulturné-antropologické, spiritudlni, geografické. Téchto faktora je
mnoho a pozice c¢lovéka v n-prostoru neni konstantni, ale méni se.
(Kirchner, 2009) Nikdy nemtzeme prozit pfesné to, co jsme jiZz jednou
prozili. Mlizeme prozit podobny pocit, situaci, ale nikdy ne GpIné to stejné.

Dtlezitou zminkou zde také je, Ze se nikdo ve svém prozitkovém
prostoru nemiize setkat s nékym druhym a proto nemiizeme nikdy 100%
chapat presné to, co druhy proziva. (Kirchner, 2009) Lze se vSak ptiblizit
tomu, co druhy ©prozil ¢i prozivd napf. pomoci slov v ramci
fenomenologické metody ¢i jinych, at uz verbalnich nebo neverbalnich

technik.
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1. 3 Prozitek, zazitek, zkuSenost

PovaZzujeme za dilezité vysvétlit a ramcové od sebe oddélit pojmy
prozitek, zazitek a zkuSenost. Neziidka dochazi k zaménovani téchto
pojmu a jejich uzivani jako synonym.

Neékteré jazyky nerozliSuji mezi prozitkem, zazitkem a zkuSenosti.
V angli¢ting pro viechny pojmy nalezneme termin ,experience’™, ktery je
do ceského jazyka nejcastéji ptrekladan jako zkuSenost. Némcina uziva
pojem ,Erfahrung®, ktery piekladame jako zkuSenost a ,Erlebnis®, jako
zazitek.

Podivame-li se na slova prozitek a zazitek podrobnéji, slovo prozit
se da rozlozit na pfedponu PRO a vlastni kotfen slova ZIT. Pfedpona ,,pro*
dava slovu aktivni vyznam s emoénim nabojem. ProZitou skutecCnosti je
¢lovék vnitiné bohat$i. Né&co, co prozil, mélo aktivni, stimulujici, vSe
prostupujici charakter. Slovo zazitek ma obecné¢j$i a nadfazenéj$i vyznam.
Kofenem slova je opét ZIT a pfedpona ZA. Ta dava celému slovu vyznam
uceleného, celistvého, pfesahujiciho. Zazitek tedy ¢erpd z proudu prozitki,
obsahuje v sob¢ jak wuskute¢néné prozitky, tak 1 zkuSenosti (proces
uvédoméni a zvnitfnéni). Néco, co c¢loveék prozil, zkusil, vidél, slySel,
drzel, ma v sobé jako zvnitfnénou zkuSenost - zazitek. KdyZz se vratime
zpét k prozitku, ten pro nas vystihuje spiSe aktivitu prozivani (ma
pfedevSim ptitomnostni charakter - télesny 1 duSevni). Jestlize se vSak
k tomuto prozitku (nebo souboru prozitki) vracime v minulosti
(vzpominka, analyza dé€je apod.), jevi se nam vhodné oznaceni jako zazitek.
(Kirchner, 2009)

ZkuSenosti rozumime poznani, které jsme ziskali prostiednictvim
¢innosti a zkouSeni. Dle psychologického slovniku je termin zkuSenost
(empirie) poznanim, které prichazi z prostiedi vné ¢lovéka prostiednictvim
¢innosti, pozorovani a pokust nebo také to, co bylo prozito a uchovano

v paméti individua. (Hartl, Hartlova, 2000)

* Experience = kazda udéalost skrze kterou &lovék Zije, poznatek z udasti

na udalosti, souhrn nahromadénych poznatkd. (Reber, Reber, 2001)
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ZkuSenost je tedy vysledny otisk, ktery ma v kazdém jedinci jinou
dimenzi a pfedevSim je vysledkem procesit uvédomovani a jednani
v situacich, které mély znacnou emocni pusobivost. Pokud byla situace
emoéné nepusobivd, hodnotové nizka, blizkd turovni ,kazdodennosti®,
zkuSenost nevznika. (Kirchner, 2009)

Nesmime opomenout také zminit, Ze hodné zkuSenostnich poznatkl
nemusi vychdzet z ptfimého ,tady“ a ,ted*“. ZkuSenost se ndm muize jevit
také jako zprostfedkovana z poznatkt jinych (internet, knihy, sdéleni),
z komunikace, soc. vztahi nebo pozorovanim. Dochdzi zde k jakési kritické
analyze d¢ju, které zpracovdvame v naSi mysli a zaujimame k nim néjaky
postoj. Tento postoj je vSak ovlivnén naSimi ptfedeSlymi zkuSenostmi,

z4zitky a tim, co jsme prozili. (Repka, 2002 in Kirchner, 2009).
1. 4 Prozitek a emoce

Jak jsme jiz uvedli dfive, prozitek, prozivani ¢lovéka velmi tzce
souvisi s emocemi. V podstaté kazdé prozivani v sobé obsahuje emocni
slozku.

Emoce* davaji nasi existenci ,,Stavu®, zabarvuji naS§ kazdodenni zivot
nejriznéjSimi barvami, ale nékdy ho mohou také naruSovat. Emoce jsou
zdravé a uzitecné psychofyziologické reakce, pokud odpovidaji realité.
Umoznuji ¢lovéku orientovat se ve svété a zvladat jeho naroky. Nemaji
dlouhé trvani a jejich projevovani uvoliluje energii. (Arrivé, 2004)

A. R. Damasio (2004 in Koukolik, 2008) oddéluje pojmy emoce
a pocity. Emoce jsou podle néj uspofadany soubor chemickych
a neuronalnich odpovédi mozku na emoéné kompetentni podnét -
napt. na objekt nebo situaci. Pocity jsou oproti tomu mentédlni reprezentace
fyziologickych zmén charakterizujicich emoce. Jsou jevem soukromym,
subjektivnim a za pfedpokladu wuzité vhodné metody védecky

analyzovatelné stejn¢ jako jiné kognitivni jevy.

* Emoce z lat. emovere = hybat se, podn&covat, vyvolat, znepokojovat. (Reber,

Reber, 2001)
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Od dob Darwinovych se mezi zakladni emoce obvykle tadi: Stésti,
smutek, hnév, hnus, strach. (Koukolik, 2008) Podle P. Eckmana (1982
in Arrivé, 2004) je zakladnich emoci Sest - pfiddava jesté prekvapeni.

Projev emoci je wvyvolan urcitou udalosti. Fyziologické reakce
nasleduji ve zlomku sekundy, mimické projevy v nékolika milisekundach.
Ptesto je obtizné rozliSit objektivni projevy prozitku (emoce) od rlznych
fyziologickych a psychologickych projevi. V situacich, kdy urcité udalosti
spustily emoci, dochdzi velmi ¢asto k ur€itému zaméifeni k né¢jakému cili,
ktery mé pro subjekt velky vyznam. Kdyz budeme uvazovat o ,,zdjmech®,
které stoji u zrodu emoci, mizeme rozlisit:

- zajmy osobni (spojené s fyzickou a psychologickou intenzitou);

- zajmy vztahové (tykajici se mezilidskych vazeb - milostnych,

rodinnych, ptatelskych,...);

- zajmy socidlni (spojené s ocekdvanym respektovanim pravidel,

uplatnéni spravedlnosti a bezpecnosti spolecnosti).
(Arrivé, 2004)

Na tomto zakladé bychom mohli také proZzitky clovéka rozdélit
do n€kolika oblasti. Mlizeme odlisit prozitky individualni (napf. prozitky
ze sportovnich ¢innosti), z vlastni sebeaktualizace (jak uvadi dale napft.
Maslow), prozitky ve vztahu k lidem (prozitky vztahu, lasky, pratelstvi),
prozitky ve vztahu ke spole¢nosti (prozitek bezpeci, moralky,
spravedlnosti, dobra) a prozitky spiritualni ¢i prozitky zpusobené
chemickymi latkami (drogy, alkohol).

Z fyziologického hlediska mé& pro emoce clovéka zasadni vyznam
limbicky systém v mozku. Ten je povazovan za centrum emoci. Vznik
a pusobeni emoci je velmi slozity fyziologicky proces, kterému se z divodu
zaméfeni prace nemuzeme veénovat. Dulezité pro nas ale je, ze prozivani je
neoddélitelné od emoci. Soucasti kazdého prozitku jsou také emoce.

Emoce také souvisi s paméti, zejména s tzv. paméti autobiografickou,
v niZ uchovavame vzpominky na rizné osobni zazitky, které se odehraly
v riznych obdobich naSeho zivota. Autobiografickd pamét je soucasti

epizodické paméti. Ta slouzi podle Tulvinga (1972 in Plhakova, 2007)
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k uchovani a vybaveni si udalosti nebo dé&ji, které jsou prostorove
umistény, casoveé datovany a subjektivné prozivany.

NejtrvalejSimi obsahy autobiografické paméti jsou vzpominky na ty
osobni zazitky, které mély vyrazny emocionalni doprovod. Citové neutrdlni
a pravidelné¢ se opakujici déje pomérné rychle zapomindme. Ke stalym
obsahtim epizodické paméti patii vzpominky na vyznamné zivotni udalosti,
jako jsou napft. prvni den ve Skole, maturita, svatba, atd. a dale také zazitky
intimni povahy. (Sternberg, 1995 in Plhdkova 2007) Jestlize jsou soucasti
autobiografické pamcti udalosti spojené se silnym emocnim prozitkem,
mizeme sem zafadit 1 zazitky z dalSich oblasti, jako jsou napf. zazitky,
které jsme zazili s naSimi blizkymi, zazitky z poznéni (at uZ poznéni
novych krajin nebo také spiritudlni poznani), ale také zazitky
z adrenalinovych udalosti, z uziti drog apod.

Nakone¢ny (1995) k tomuto jeSté uvadi zvlastni druh paméti - pamét
citovou, u které jde o zapamatovani emociogennich zazitka,
které se vybavuji Iépe nez neosobni fakta, protoze souviseji se subjektivné
vyznamnymi Zivotnimi epizodami. Pfijemné vzpominky se pfitom vybavuji

lépe nez ty nepfijemné.
1. 5 Koncept ,flow* - optimalni prozivani

Na pomezi psychologie, pedagogického vyuziti a hlubSi teoretickée
analyzy stoji teorie optimdlniho prozivani zalozenad na pojmu plynuti
(flow), kterou formuloval M. Csikszentmihalyi (1996 in Kirchner, 2009,
s. 61) jako ,,stav, ve kterém jsou lidé tak ponoreni do urcité c¢innosti, Ze nic
jiného se jim nezda dilezité. Tento prozZitek sam je tak radostny, Ze se ho
lidé snazi dosahnout dokonce i za velkou cenu, pro pouhé potéSeni, které
jim prindsi... Jedna z vlastnosti stavu plynuti, o niz se lidé zminuji
nejcastéji, je, ze pokud tento zazitek trva, clovéek dokdaze zapomenout
na v§echny neprijemné stranky zZivota. Tento rys stavu plynuti je duleZitym
vedlejsim produktem faktu, Ze cinnosti, které nam prinaseji radost, vyzaduji
naprosté soustiedéni pozornosti na ukol, ktery prave vykonavame -
a tak uz nam v mysli nezbyvd misto pro informace, které se k tomuto ukolu

‘

nevztahuji“.
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a to tim, Ze dokdZeme mit radost z kazdého 1 nepatrného okamziku. A dale
také tim, Ze dokazeme svij zivot fidit a mit ho pod kontrolou. Podminkou
pro prozivani radosti je, Ze stdle musime zlepSovat a variovat své
dovednosti, jinak za¢neme stagnovat a aktivita, kterou provadime, nadm jiz
radost nepfinasi. (Csikszentmihalyi, 1996)

Mezi zdkladni znaky prozZitku dle Csikszentmihalyiho patfi:

e Stav plynuti (flow), ve kterém jsou lidé ponotfeni do urcité Cinnosti
tak, ze nic jin¢ho se jim nezda dulezité.

e Optimalni prozitek je takovy, pfi kterém mame z provadéné ¢innosti
radost. To nas motivuje k vyhleddvani podobnych situaci, které nam
tento prozitek dodaji.

e Energie je sila, kterou ndm dava prozitek. Je to motor k dalSimu
prozivani.

e Radost je piedpoklad prozivani tzv. optimalniho prozitku.

o ZlepSeni dovednosti je predpokladem k udrzeni optimalniho
prozitku.

e Soustfedéni se na aktivitu je dalSi nutnou podminkou pro optimalni

prozivani. (Csikszentmihalyi, 1996 in Kirchner, Hogenova, 2001)
1. 5. 1.Prozitek, delikvence a zavislost podle Csikszentmihalyiho

Podle Csikszentmihalyiho vznik zavislosti na drogach ¢i alkoholu
souvisi s prozitkem. Jestlize ¢lovék nedokaZe vyhovét svym pozadavkim,
mohou si nékteti lidé vybrat jako formu uniku néco neSkodného jako
naptiklad zalibu nebo si jako formu tuniku zvoli pravé navykové latky.
Podotyka ale, ze v podstaté kazdéa aktivita ptfinaSejici radost se muze stat
navykovou v tom smyslu, Zze se pro nas stava postupné nutnosti, kterd nam
pifekdzi v jinych ¢innostech. Pravé v tomto spocivd nebezpeci drog. Ty
¢lovéka dostanou pod kontrolu a jedinad starost pak je, jak zazit zase ten
pocit, ktery droga ptinaSi. Podobné je tomu i s delikvenci. Ta je také
neodmyslitelné spojena s prozitkem plynuti. Je to tim, Ze nékteré prozitky
nejsou v normalnim zivoté dostupné a tak si je hledame mimo normalni

,moralni“ zivot. (Csikszentmihalyi, 1996 in Kirchner, Hogenova, 2001)
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1. 6 Prozitek jako zakladni lidska potfeba

Chceme-li zjistit, co je pfic¢inou snahy lidi vyhleddvat prozitky,
musime si patrné objasnit rozpor mezi fylogenetickym vyvojem clovéka
a jeho soucasnym zivotnim stylem. (Kuban, 2006)

Pokud se zde zamyslime nad potiebou prozitku v ddvnych dobach,
¢lovéku Slo pfedevSim o boj a preziti. S postupnym vyvojem lidstva se vSak
potieby Clovéka diferencovaly do Sir§iho spektra oblasti.

Soucfasna doba byvd oznaCovana jako vzruSujici. Védecké pokroky
a moderni technologie pfind$i stdle nové vyndlezy a mozZnosti, které byly
jesté pred nckolika malo desetiletimi takika nemozné. Nové védeckée
poznatky, moderni formy dopravy, rozvoj informacnich technologii
a zejména pak objevy v oboru elektroniky a jejich zavddéni do praxe nam
doslova méni zivot. (Kuban, 2006)

Na druhé strané¢ vSak stoji poznatky psychologt, ktefi pozoruji,
ze u lidi a zeyjména pak u mladdeZe dochazi k znac¢né prozitkové deprivaci.
Uspéchany Zivotni styl, charakteristicky rychlym tempem a zaméfenim
na vykon jedince vétSinou nepfinasi vzruSeni, ale postupné zevSednuje
a stava se jednotvarnym. U starSich vékovych skupin jsou uvedené zmény
casto zdrojem stresu. (Kuban, 2006)

Z oblasti zajisténi prostfedkl pro kazdodenni pteziti a ochrany Zivota
se tak zdroje prozitkd ptfesunuly k individudlni a volnocasové sféfe zajmu.

(Kuban, 2006)
1. 7 Saturace prozitkem

S ndzory Kubana na prozitek jako potfebu a jeji proménu v prubéhu
fylogeneze C¢lovéka souhlasime. Kazdy z nas ma pravdépodobné urcitou
tendenci a zpusob, jakym svou potfebu prozitki napliiuje. Mlze to byt
sportovni aktivita, sebeaktualizace v zaméstnani, hluboké citové vztahy,
nabozenstvi a spiritualita ¢1 jejich kombinace. Nezfidka kdy se dnes
sekavame také se zplUsoby, které jsou pro spole¢nost méné pfijatelné nebo

az nepfijatelné, jako zavislost na drogach, alkoholu, ¢i krimindlni ¢innost.
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Nékdo se  spokoji s ,béznymi“ prozitky, které nabizi
napt. kazdodenni zivot, jini potfebuji zase prozitky daleko intenzivnéjsi.
Potfeba mimotfddného prozitku je podle Zuckermana (1979 in Kirchner,
2009) do jisté miry zakdédovdna v genetické vybavé a jeho intenzita je
u kazdého jedince razna. Moznost ovlivnit tuto potfebu je nizka
a v ptipadé, Ze ji jedinec nedokdze uspokojit v bézném zivoté, vyhledava ji
jinde. (Kirchner, 2009)

Dtlezité je si zde uvédomit, Ze nutnost proZitku a hranice této
nutnosti je zcela individudlni. Zaroven sféry uspokojovani jsou riznorodé -
at uz se jedna o aktivity sportovni a pohybové, ¢i socialni kontakty,
intelektualni c¢innosti, sledovani televize nebo dnes rozSifené hrani
pocitacovych her mezi détmi a mladymi lidmi a také poruSovadni morélnich
a pravnich norem ¢i spolecensky nepfiijatelné jevy (jako napt. kriminalita,

vandalismus, zavislost na alkoholu a drogéach). (Kirchner, 2009)

Saturace ,,zdravvch* lidi

Kirchner (2009) zde rozliSuje dvé skupiny lidi. Prvni skupinou jsou
lidé, které bavi jejich prace a ktefi své prozitky uspokojuji pravé praci.
Svlj zivot si dokazi prdavé praci udélat pestry, pfijemny a napliujici.
Druhou skupinu ptedstavuji lidé, které pouze prace neuspokoji. Tito lidé
pak hledaji prozitky jinde. VéEtSinou se jednd o to, Ze lidé, ktefi pracuji
fyzicky, nacerpaji energii pro dalSi ¢innost duSevnimi aktivitami a naopak.
Lidé, ktefi pracuji duSevné, tuto energii nacerpaji fyzickou <¢innosti

¢1 sportovnimi aktivitami.

Konzumni prozitek

Prozitky, které ¢loveék ziskd vlastnim ptfi¢inénim, jsou ty nejcennéjsi.
Jedna se o prozitky, které si vytvorime ,,vlastnim télem* - at uz vznikaji
pfi sportu, pohybové aktivité, hudbé ¢i pfi jinych ¢innostech, kterych se
aktivné ucastnime. V naS$i dobé vSak vladdnou penize a méame-li je, neni
problém si tyto prozitky koupit jako chleba v obchodé¢. (Kirchner, 2009)

Miizeme zde zminit nejriznéj$i nabidku sportovnich aktivit, kurza,

seminafi, zdzitkovych akci, adrenalinovych aktivit.
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Hosek (2000 in Kirchner, 2009) k tomu uvadi zcela vystiznou
poznamku, a to, ze dfive, kdyZ se chtél ¢lovék vénovat né€jaké ndrocné nebo
riskantni ¢innosti, musel se dlouhou dobu této Cinnosti ucit, aby se stal
expertem v dané oblasti. Dnes nam pouze staci zaplatit si rychly vikendovy
kurz naptf. seskok z paddku a potfeba naplnéni extrémniho prozitku je

ta tam.

ProZivani sportovnich aktivit

Sportovni c¢innosti nejcastéji navozuji situace umoziujici ziskavat
mimofadné prozitky. Jednd se pfedevSim o aktivity spojené
s dobrodruzstvim a rizikem. Jak jsme jiz uvedli dfive, prozitek velmi tuzce
souvisi s emocemi a ty zase s télesnym prozivanim. Pfi sportovnich
aktivitdch tedy dochazi k prozitkiim prostifednictvim vlastniho ,,fyzického
téla®“. V ramci prevence a 1é¢by nezadoucich spolecenskych jevi (drogova
zavislost, vandalismus, kriminalita) se mohou stat vhodnym prostfedkem
k potlageni stavi bazeni (craving’). (Kirchner, 2009)

Zajimava je uvaha autora nad moznosti vyuziti sportovnich aktivit
v ramci prevence a lécby u lidi ohroZenych socialné-patologickymi jevy.
Z této mySlenky budeme dédle vychazet i v empirické ¢éasti nasi prace.

Kirchner (2009) zde také zminuje to, Ze prozitek ze sportovnich
aktivit maze byt divacky, tedy ziskany sledovanim sportovni aktivity.

Tady bychom mohli uvést, Ze se nemusi jednat pouze o aktivity
sportovni, ale také kulturni, jako napi. divadelni pfedstaveni, malifstvi,

4

hudba apod., a to jak v pfimém provadéni Cinnosti, tak pfi jeji sledovani.

Prozitek ve vztahu k druhvm lidem

Jak jsme uvedli dfive, prozitek je zcela jedinecny a neopakovatelny
fenomén pro kazdého c¢lovéka. Chceme-li pochopit druhého, porozumét
jeho prozivani, musime vidét svét na spoleéném zakladu. Clovék je
otevieny, nic nepfedstird a je schopen bytostné prozivat ptritomnost
ve vztahu k druhému. K tomu, aby se tito lidé dorozuméli, nepotiebuji

verbalni projevy, staci pohled a védi vSe. (Kirchner, 2009)

’ Craving (bazeni) = nutkava touha uzit drogu. (Kalina a kol., 2008)
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V této souvislosti bychom mohli zminit prozitky hlubokého
pratelstvi, lasky, ale i erotiky a sexu.

Kirchner (2009) k tomu dale uvadi, ze chceme-li pracovat s prozitky
druhych lidi, musime je co nejvice poznat, abychom byli schopni pochopit,

,CO se jim honi hlavou®.

Nebezpelnost saturace prozitkem

Jak jsme jiz uvedli na zacatku této kapitoly, tendenci k prozitkim Ize
uspokojovat riznymi zpusoby. Ty vSak nemusi byt jen pozitivni povahy,
ale muze se jednat také o spoleCensky neZziddouci ¢€innosti (jako napft.
nadmérnd konzumace alkoholu, uzivani drog, riskovani pfi nebezpeénych
adrenalinovych aktivitach, kriminalita a vandalismus apod.). Krom¢ této
nebezpecnosti saturace prozitkem se ale také mize jednat o ptipady
extrémnich sportovci, ktefi jsou doslova posedli trénovanim a sport se tak
stava drogou, kterou sportovec potiebuje.

Touto problematikou se zabyval piedevSim americky psycholog
Zuckerman, ktery vyvinul Sensation Seeking Scale (SSS), kterd méla
odhalit pravé onu miru potfeby mimotfddného proZitku u lidi. Tento test byl
u nas standardizovan a vyzkumy z této oblasti ukazuji, Ze mira potieby
naplnéni prozitkem se wu 1lidi 1li§i a navic je znacné geneticky
determinovanou a relativné stabilni charakteristikou. (Kirchner, 2009)

Kuban (2006), ktery se zabyval pravé standardizaci cCeské verze
Sensation Seeking Scale V., uvadi zde predevSim dvé skupiny ohrozené
saturaci prozitkem, sportovce a drogové zavislé. Sport se Casem muZe stat
drogou, kterou sportovec nutné potiebuje. U drogové zavislych
a rizikovych skupin nachylnych k zéavislostem, se da vystopovat jeSté
silné€j$i potfeba saturace prozitkem.

Klasicky ptiklad zavislosti na sportu uvadi Kirchner (2009)
u vytrvalcti. Béhem vykonu se vyluCuje hormon endorfin, na ktery si télo
vytvotilo takovy navyk, ze kdyZz vytrvalec neabsolvuje svoji denni davku
kilometrl, jeho stavy mohou byt takika totozné s abstinen¢nimi pfiznaky.

Pokud se nad tim zamyslime, vyplyvd ndm docela logicka uvaha.

Vrcholovi sportovcei trénuji kazdy den 1 nékolik hodin. Pro¢? Protoze jim
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sport pfinas§i néco pirijemného, sebenapliiujiciho, mimotfddného. Lidé
s drogovou zavislosti se zase snazi dosdahnout prvniho zazitku na droze,
které¢ho vSak ani opakovanym uZivanim nemohou dosdhnout. A i1 kdyZ si
stale mysli, Zze maji drogu pod kontrolou, vSe se zafne tocCit pravé kolem
drogy a jejich Zivot se zacind ménit. Blize se této problematice budeme

vénovat dale.
1. 8 Maslowova teorie potieb a vrcholného zazitku

Maslowova teorie potieb patifi mezi holistické teorie osobnosti,
tzn., ze pojima osobnost jako celistvou, a to z pohledu jeji motivace
a potieb. Clovék je podle né&j integrovany celek, ktery méa specificky lidské
potieby, jez motivuji jeho chovani. (Drapela, 1997)

Vsechny motivaéni sily osobnosti Maslow chdpe jako hierarchickou
strukturu od urovné potteb k B-urovni (kdy ,,B* znamend ,byti* ve svém
nejhlub$§im vyznamu, tj. vlastni existenci sjednocenou s veSkerou
vesmirnou skute¢nosti). Na urovni potieb je jedinec motivovan ke snaze
o redukci tenze. Niz$i potieby (fyziologické potieby a potfeba bezpeci)
zajistuji fyziologické preziti jedince. Vy§s$i potieby (lasky a ucty) zajistuji
duSsevni pohodu a rozvoj osobnosti. Potfeba sebeaktualizace pak
pfedstavuje pfechod od urovné vys$sich potieb k B-trovni, kde se nachazeji
tzv. metapotieby (spojené s nejvys$Simi vrcholy lidského potencidlu a také
vrcholnymi zazitky). (Maslow, 1961 in Drapela, 1997)

Potteby ¢lovéka jsou hierarchicky uspotddany, tzn., ze nizs$i potieby
musi byt dostatecné uspokojeny, nez se uplatni potieby vys$si. Jde o proces
epigeneticky, podobny napt. u Eriksonovy teorie vyvojovych stadii,
ve které musi kazdy ¢lovék vytesit urity vyvojovy tukol, aby se mohl
posunout dale. V Maslowové teorii se epigeneticky princip uplatiuje
obdobné.

Popis jednotlivych potfeb hierarchicky uspofddanych dle Maslowa
(1970 in Drapela, 1997):

1) Fyziologické potfeby - zakladni potfeby, pfitomné v kazdé lidské
bytosti od pocatku zivota - potieba kysliku, vyzivy atd. Jsou-li
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frustrovany, plsobi tlakem na vSechny osobni funkce. Tato tenze
musi byt odstranéna a homeostaza obnovena.

2) Potfeby bezpe¢i - kazdy jedinec potifebuje bezpeci a svobodu
od strachu, uzkosti a zmatku. Patfi sem také rad, struktura, stanoveni
mezi a ochrana pfed poranénim. Tyto potfeby jsou dilezité v prib&hu
celého Zivota, zvlaste silné se projevuji v détstvi.

3) Potieby nalezeni a lasky - po uspokojeni nizSich potfeb jedinec
touzi po lasce a citovém vztahu, chce n€kam pattit. Byt osamély, citit
se vylucovan je bolestnym zazitkem.

4) Potfeby tcty - vyjma nékterych patologickych pfipadii maji tyto
potifeby vSichni lidé. Maslow tyto potfeby dale déli na potieby
souvisejici s vlastni zdatnosti a védomim zvladadni zivotnich narokt
(sebeucta) a s pové&sti, uznanim a prestizi (tcta druhych).

5) Potfeba sebeaktualizace - v tomto bod¢ jedinec postupuje vySe

v r

a B - Groven, touzi se stat v§im, ¢im muze. Maslow zde zdiraznuje,

=

W

e ¢im ¢lovék mlze byt, tim také byt musi.

N«<

Potteby a hodnoty si lze pfedstavit jako pyramidu, na niz ¢lovék

postupuje smérem od zdkladny az k jejimu vrcholu.

Obrazek 1. Maslowova pyramida potieb a hodnot

potreba
formovat sebe,

5. Potfeby seberealizace

rozvijet a vyuZivat potreby
co nejpinéji schopnosti vyégiho
fadu

respekt, sebelcta, naklonnost,
uznani, spokojenost s viastni
profesionalitou a pravomoci

3. SpoleZenské potFeby /Iéska, néklcnnoitég?i(t:l:;:i&iggdt prislusnosti \

4. Potfeby uznania ocenéni

2. PotFeby jistoty a bezpedi Arana a stabilita materidlniho prostfedi a mezilidskych vztahd \ potfeby
nizéiho

radu
1. Fyziologické potieby / potrava, odév bydleni, sexudlni potreby \
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B-uroven: sebeaktualizace a dale

Sebeaktualizace je neustdle probihajici proces, ¢lovék neni nikdy
plné sebeaktualizovan, ale stdle o to usiluje. Maslow stanovil 15 znaki
aktualizovanych osob, které vyplynuly =z jeho analyzy =z rozhovorl
a pozorovani nékterych historickych osob (naptf. A. Lincoln, W. James. A.
Huxley, E. Rooseveltova a dalSi). Mezi tyto znaky patfi napt. odstup
a potfeba soukromi, nezdvislost na kultufe a okoli, smysl pro humor
bez neptatelstvi, originalita a tvofivost, sebetranscendence, atd. (Maslow,

1970 in Drapela, 1997)

Vrcholné zazitky a B-hodnoty

Sebetranscendujici postoj aktualizujici se osoby je spjat s B-
poznanim. Toto poznani je jedine¢ny Maslowlv pojem, nasyceny
existencialnim piidechem, ktery svou povahou vede az k ,vrcholnym
zazitkim*. Takové zazitky souvisi s okamziky silného prozitku krasy,
dobroty nebo lasky. Maslow zachycuje vrcholné zazitky témito slovy:
,, Citova odezva pri vrcholnych zazitcich ma zvlastni prichut udivu, uzZasu,
ucty, pokory a poddani se pred takovym zazZitkem jako pred nécim
vzneSenym “. (Maslow, 1962 in Drapela, 1997)

Jedinci, ktefi prozivaji skuteCnost v takto hlubokych dimenzich,
nachazeji naplnéni, které piesahuje slast z redukce tenze na urovni potieb
svého vyvoje. I kdyz vSichni lidé na tuto uroven potieb nedosahuji, tak ti,
ktefi této urovné dosahuji, maji néasledujici soustavu B-hodnot: jednota,
odevzdanost, spontaneita, vnitini bohatost, prostota, kréasa, jedinecCnost,
nenucenost, hravost, poctivost a sobéstacnost. (Drapela, 1997)

Tyto B-hodnoty jsou zcela totozné s postoji vyvolanymi vrcholnymi
zazitky a poskytuji dal$i voditka k rozpoznéni znakid sebeaktualizujicich
osob. (Maslow, 1971 in Drapela, 1997)

Na Maslowové pyramidé potfeb a hodnot (Obrdzek 1.) si lze tyto
vrcholné zazitky predstavit jako Spicku pyramidy, kterd nekonc¢i a takika

splyva s tim, co se rozprostird kolem ni.

27



2 Drogy a drogova zavislost

Ve druhé kapitole si ptiblizime problematiku drog - uvedeme
zdkladni terminologii, jak vznikd drogova zavislost, zastavime se u déleni
drog a k zavéru se podivame na pojmy craving (neboli bazeni) a euphoric

recall.
2.1 Zakladni terminologie

V zakladni terminologii se mizZeme setkat s pojmy, jako je droga,
navykova latka, psychoaktivni latka, psychotropni latka ¢i toxickd latka.
Tyto pojmy byvaji neziidka pouzivdny jako synonyma. Napf. v MKN-10
se muzeme setkat s pojmy: psychoaktivni latka, droga ¢i navykova latka.
VSechny tyto kategorie jsou zde pouzivany ve stejném slova smyslu. Nyni
se blize podivame na to, jak tyto pojmy vysvétluji néktefi autofi.

Droga (drug, dope) je dle Hartla a Hartlové (2000, s. 122 - 123)
, ve farmakologii latka Zivocisného nebo rostlinného piuvodu

¢

s farmakologickym ucinkem* mnebo také , ldtka, kterda je pozZivana
a zneuzivana pro zménu nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni
somatopsychickych funkci; ovliviuje biochemické pochody v mozku, prip.
v centralni i periferni nervové soustavé, pri opakovaném uzivani mozinost

73

zavislosti...“ nebo také ptenesen¢ ,, objekt zavislosti, napr. prdace, hazardni

hra*

Jetabek (in Kalina a kol., 2008, s. 53) definuje psychoaktivni latku
jako ,,mavykovou psychotropni latku, kterd je u clovéka schopna vyvolat
syndrom zavislosti, a to uplatnénim svého navykového potencialu“

Obecné  bychom  mohli  drogu, navykovou, psychoaktivni
¢1 psychotropni latku vymezit jako véc (¢i pfipadné ¢innost), kterd ma pro
jedince vétS$i vyznam neZ véci (¢innosti), které pro néj byly difive dulezité
a pfi jejimz nedostatku se u jedince vyskytuji nepfijemné pocity a nutkani
tuto latku (Cinnost) ziskat.

Zabransky (2003) vSak upozornuje pravé na zpopularizovani slova
»droga®“ v poslednim desetileti. Toto oznaceni je podle n¢j pouzivané jako

synonymum pro jakékoliv silné zaujeti jak v kladném slova smyslu (zaujeti
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milovanou osobou, sportem) tak v pejorativnim smyslu (moc jako droga,
sex jako droga apod.). Déale zmifiuje vyrazny trend v podobé snah psychiatr
fadit mezi zavislosti stdle dalSi formy nutkavého chovani (jako napft.
gamblerstvi, zavislost na internetu, sexu apod.).

Pokud se podiviame na fenomén zavislosti, tak Jetdbek (in Kalina,
2008) uvadi 2 typy zavislosti na psychoaktivnich latkach:

e psychicka zavislost - projevujici se psychickym carvingem, k némuz
se prifazuje naruSena kontrola uzivani, zaujeti uzivanim a jeho
pokracovani navzdory nasledkim (poruchy motivaéniho
a behavioralniho charakteru),

e fyzicka zavislost - definovand rlstem tolerance a prikazem
odvykaciho stavu, jehoz soucasti je 1 fyzicky (patofyzicky) craving.
Jednotlivé latky se kvantitativné mirou svého potencidlu k vyvolani

obou zavislosti 1i§i. Typickymi ptiklady latek zpisobujicich psychickou
zavislost jsou napf. amfetamin, marihuana nebo nikotin, pro fyzickou
zavislost jsou to napf. opioidy nebo benzodiazepiny. (Jefdbek in Kalina

a kol., 2008)
2.2 Terminologie dle MKN-10

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci dle WHO s u¢innosti
odr. 1993 (u nas od r. 1994) nalezneme pod kédem F10 - 119 ,,DuSevni
poruchy a poruchy chovani vyvolané G¢inkem psychoaktivnich latek*:

F10.- Poruchy vyvolané pozivanim alkoholu

F11.- Poruchy vyvolané pozivanim ovoidu

F12.- Poruchy vyvolané poZivanim kanabioid

F13.- Poruchy vyvolané pozivanim sedativ nebo hypnotik

F14.- Poruchy vyvolané poZivanim kokainu

F15.- Poruchy vyvolané pozivanim jinych stimulancia (v¢etné kofeinu)
F16.- Poruchy vyvolané poZivanim halucinogent

F17.- Poruchy vyvolané uzivanim tabéaku

F18.- Poruchy vyvolané poZivanim organickych rozpoustédel

F19.- Poruchy vyvolané poZivanim nékolika latek a poZivdnim jinych

psychoaktivnich latek (WHO, 2006, s. 71)
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Jesté se pridava Ctvrty a paty znak specifikujici klinicky obraz:
F1x.0 Akutni intoxikace
F1x.1 Skodlivé uzivani
F1x.2 Syndrom zavislosti
F1x.3 Odvykaci stav
F1x. 4 Odvykaci stav s derikem
F1x. 5 Psychotickd porucha
F1x. 6 Amnesticky syndrom
F1x. 7 Rezidudlni stav a psychoticka porucha s pozdnim zacatkem
F1x. 8 Jiné duSevni poruchy a poruchy chovani
F1x. 9 Nespecifikovana duSevni porucha a porucha chovani

(WHO, 2006, s. 71 - 72)

2.3 Diagnosticka voditka zavislosti na drogach dle
MKN-10

Uzivanou psychoaktivni latku lze urcit na zdkladé dat sdélenych
samotnym  pacientem, objektivni analyzou vzorku moce, krve,
atd. nebo na zdkladé¢ jiného prikazu (napf. podle klinickych znamek
a pfiznakt, podle zprav od jinych informovanych osob, pacient mize u sebe
mit vzorky dané latky apod.). Vzdy je radno patrat po potvrzeni uzivané
latky z vice nez jednoho zdroje. (WHO, 2006)

Déle se podivame na nckteré =z kategorii a jejich diagnosticka

voditka, jak jsou uvedeny v MKN-10:

F1x.0 Akutni intoxikace

Jedna se o pfechodny stav po aplikaci alkoholu nebo jiné
psychoaktivni latky, vedouci k poruchdm na urovni védomi, poznavani,
vniméani, emotivity nebo chovadni nebo 1 jinych psychofyziologickych
funkci a reakci. Akutni intoxikace je obvykle siln€ zavisla na vys$i davky.
Jednd se o pfechodny fenomén, intenzita se zmenSuje s Casem a ucinky

casem zmizi, kdyz se latka déle neuzivd. (WHO, 2006)
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F1x.1 Skodlivé uZivani

Jde o takovy zpisob uzivani, ktery poSkozuje zdravi. Pficemz toto
poSkozeni mize byt somatické (napf. hepatitida pfi intravendzni aplikaci
latek) nebo duSevni (napt. epizody depresivni poruchy objevujici
se sekundarné pti tézkém piti). Tato diagnoza vyzaduje, aby uzivani mélo
za ndasledek aktudlni poSkozeni somatického nebo duSevniho zdravi

uzivatele. (WHO, 2006)

F1x.2 Syndrom zavislosti

Zahrnuje skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenomént, v nichz uzivani néjaké latky nebo skupiny latek u daného
jedince mnohem vétsi pfednost nez jiné jednani, kterého si dfive cenil vice.
Typicka je touha brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabdk. Definitivni
diagnéza syndromu zavislosti by se méla stanovit pouze tehdy, jestlize
béhem posledniho roku doSlo minimalné ke tfem z néasledujicich jevi:
a) silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku,
b) potize v kontrole uzivané latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni
nebo mnoZzstvi latky,
c) somaticky odvykaci stav (F1x.3 a F1x.4), jestlize je latka uZivana
s umyslem zmenS$it jeho pfiznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho
syndromu pro tu kterou latku nebo z uzivani stejné (nebo velice pfibuzné)
latky se zamé&rem zmenSit nebo odstranit odvykaci pfiznaky.
d) prikaz tolerance jako vyzadovani vyS$Sich davek latky, aby se dosahlo
ucinkd pivodné vyvolanych niz§imi davkami (jasné piiklady lze nalézt
u jedinct zavislych na alkoholu a opidtech, ktefi mohou brat denné takové
mnozstvi latky, které by zneschopnilo nebo 1 wusmrtilo uZivatele
bez tolerance),
e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajma ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskédni nebo uzivani latky
nebo k zotaveni se z jejiho ucinku,
f) pokraCovani v uzivani ptfes jasny diukaz zjevné Skodlivych ndsledk:

poSkozeni jater nadmérnym pitim (depresivni stavy) nebo toxickée
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poSkozeni mySleni; je tfeba snazit se urcit, zda pacient byl nebo mohl byt
vySetfen a zda mohly byt zjiStény pfi¢iny a rozsah poskozeni. (WHO, 2006)

VySe zminéné tfi kategorie (akutni intoxikace, Skodlivé uzivani,
syndrom zavislosti) povazujeme za stézejni pro ucely naSi prace. DalSim
kategoriim dle MKN-10 se z diivodu zaméfeni prace nebudeme vénovat.
V souvislosti s tématem prace se budeme dale vénovat pouze
nealkoholovym drogédm (déle jen ,,drogy nebo psychoaktivni latky*) a jejich

uzivatelam.
2.4 Deéleni drog

Drogy mizeme obecné rozdélit na legdlni a nelegdlni. Mezi legélni
muzeme zatadit napt. alkohol, tabak, 1éky, tékavé latky. Alkohol a tabak
jsou casto oznaCovany také jako drogy spolecensky tolerované. Mezi
nelegalni potom drogy kontrolované umluvami OSN a uvedené
v legislativnich normach (v <ceskych podminkach je jejich seznam
definovan zidkonem ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkadch, novelizovan
naposledy v r. 2009).

DalSim zplsobem mlzZe byt déleni drog podle vzniku (ptirodni,
semisyntetické a syntetické), dle stupné spoleCenské nebezpecnosti (podle
zavaznosti spolecenskych ndasledkll) a kone¢né podle typu plsobeni
a chemického slozeni (tlumivé latky, stimulancia, halucinogeny).
(Zéabransky, 2003)

My se zaméfime na déleni drog =z hlediska jejich plsobeni
a chemického sloZzeni. Do déleni zdmérné nezahrnujeme alkohol, tabak

a 1éky, protoZe nejsou primarnim predmétem zajmu nasi prace.

Opioidy a opiaty

Opioidy ovliviluji organismus prostfednictvim ovoidnich receptora.
Opioidy se v lékatstvi pouzivaji jako nejsilnéjsi léky proti bolesti
nebo léky proti kasli, protoze tlumi kaslaci reflex. Opioidy maji povSechné
tlumivy ucinek na centralni nervovy systém (dale jen CNS). Potlacuji
percep¢ni a lokalizaéni 1 psychickou a emociondlni sloZku bolesti,

zpusobuji euforii a zklidnéni az ospalost. Dochazi také k utlumu dychaciho
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centra. Opioidy a opiaty maji vysoky potencial pro vznik somatické
zavislosti. Do této skupiny patii heroin, braun a metadon.

e Heroin - byl pivodné povazovan za ucinny Iék pro =zavislost
na morfinu. Chemicky se jedna o diacetylmorfin, ktery patifi mezi
polysyntetické derivaty morfinu. Zdrojovou latkou pro vyrobu byva
morfin nebo pfimo opium. Aplikuje se nejcastéji nitroZilné, dalSimi
formami uziti je Stupani, koufeni a inhalace z aluminiové folie.
Heroin je tadu desetileti celosvétové nejrozsifenéjsi drogou.
S heroinem byva také spojovano riziko pfeddvkovani (at’ uz itmysiné
nebo v disledku nec¢ekaného slozeni drogy).

e ,Braun® - smés derivatd kodeinu, obsahujici vedle obvykle
uvadéného hydrocodonu téz diocid a dihydrocodeinon. Chemicky
patii mezi polysyntetické opioidy. Braun je specificky ¢eskéd droga,
vyrabi se v ,domdcich laboratofich®“ z lé¢iv obsahujicich kodein
(metylmorfin). Vysledny produkt je tinktura hnédé barvy, kterd se
aplikuje nitrozilné. Braun mé& niz§i potencidl pro zavislost
neZ heroin.

e Metadon - patfi mezi syntetické opioidy. Diky mimotfddné pomalému
nastupu ucinku doprovazenému jen minimdlnim pocitem euforie ma
niz§i potencial zavislosti nez heroin. Aplikuje se nejCastéji usty.
Metadon se vyrdbi pouze legédlné, pro medicinské tcely (substitucni
lécba zavislych na opioidech). Dostava se vSak i na nelegdlni trh.

(Minatik in Kalina a kol., 2003a)

Stimulancia

Stimulancia (psychostimulancia, psychoanalytika) jsou latky
s nefyziologickym  budivym  u¢inkem na CNS. Neurobiologicky
mechanismus plsobeni na synapsich spoivd ve vzestupu koncentrace
monoamini (dopamin, noradrenalin, serotonin) v synaptické Stérbiné.
Dochazi k jejich zvySenému vyluCovani a sniZzeni zpétného vychytdvani.
Psychostimulancia povSechné zvySuji psychomotorické tempo a bdélost,
typické je zrychlené mySleni, zvySena nabidka asociaci a vybavnost paméti,

zkracuji spanek a zahanéji tnavu, vyvolavaji euforii a velmi pfijemny pocit
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energie, snizuji chut k jidlu. Po odeznéni uUcinku latky se dostavi
tzv. ,,dojezd®, stav podobny ,kocoviné*“. Drogy této skupiny vyvolavaji
zavislost psychickou, kterd se vyznacuje piedevsSim cravingem. Dlouhodobé
uzivani psychostimulancii mize vézt k toxické psychdze (muze ji vyvolat
1 jednordzova vysoka déavka). Tento stav ma podobu paranoidniho
¢1 paranoidné-halucinatorniho syndromu (tzv. ,stiha‘“). Typickymi zéastupci
jsou pervitin (metamfetamin), amfetamin, kokain a extdze, kterou vSak
zatfadime do kategorie MDMA.

e Kokain - je alkaloid jihoamerického ketfe Erythroxilon koka LAM
(koka pravad). Jeho ucinky jako lokalniho anestetika objevil
pro medicinu S. Freud. Kokain je drogou spiSe finanéné
privilegovanych skupin uzivateld. Uziva se nejcastéji Snupanim,
injek¢éni aplikace je méné Castd. Kokain pfedstavuje ohromnou zatéz
pro kardiovaskuldrni systém, zvySuje riziko mozkovych a srde¢nich
ptihod. Casté je také poskozeni sliznice nosu.

e Pervitin (pernik, pécko, piko, pefi) - patii mezi budivé aminy.
Pervitin (metamfetamin) mé silné€j$i u¢inky neZ amfetamin (rozSifeny
pfedevSim ve svéte). Pervitin je také znam jako tradi¢ni Ceska droga
a nejrozsifenéj$i na nas$i drogové scéné. Vychozi latkou je efedrin,
k vyrob& se pouziva louh, &erveny fosfor. Casto se vyrabi (,vafi®)
v domaci vyrobé. Nejcastéjsi formou aplikace je nitroziln¢, dale take
usty a Siupanim.

(Minatik in Kalina a kol., 2003a)

Halucinogenni drogy

Drogy této skupiny jsou jednou z nejvice védecky zkoumanych
skupin drog. Halucinogenni latky zptsobuji pfedevSim zménéné vnimani
reality, Casu, vlastni osobnosti a halucinace. Neurobiologické mechanismy
ucinku halucinogennich latek v mozku souviseji s jejich vlivem
na specifické erotogenni receptory. Obecné tyto latky mnevyvolavaji
u ¢lovéka zavislost tak, jak ji zndme u jinych drog. U predisponovanych
osob miZe dojit k rozvoji velmi intenzivnich, hlubokych depresivnich

¢i uzkostnych stavli. Do skupiny halucinogennich drog patii nékolik stovek
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riznych latek, které miZeme rozdélit do 3 hlavnich skupin - pfirodni
halucinogenni drogy rostlinného pivodu a z hub, ptirodni halucinogenni
drogy zivociSného ptuvodu, semisyntetické a syntetické (tj. poloumélé
a um¢lé) halucinogenni drogy.

e LSD - se na naSem cerném trhu vyskytuje téméf vyhradné ve formé
tzv. tript (malé papirové CtvereCky s potiskem riznych symboll)
¢i krystala (tmavomodré ¢&i zelené barvy). Ué&innou latkou je
diethylamid kyseliny lysergové LSD-25. LSD patii v rdmci tanecni
scény k relativné oblibenym a roz$ifenym drogém.

e Psylocibin - je psychicky velmi aktivni latkou obsaZenou v houbach
rodu lysohlavek, ty se bézné vyskytuji na velké ¢asti uzemi CR. Patii
také k nejrozSifenéjSim ptrirodnim halucinogennim latkdm u nés.
Uziva se peroralné.

(Miovsky in Kalina a kol., 2003a)

Konopné drogy

Do této kategorie fadime drogy vyrobené z konopi, tj. marihuanu,
hagi§ a hagiSovy olej. U&innou latkou je THC a jeho vazba na kanabioidni
receptory v mozku. VnéjS§i pfivod THC vytésiiuje anandamidy (tj. télu
vlastni latky pusobici euforii a uvolnéni) z vazby na kanabioidni receptory
pfi dlouhodobém uzivadni vede k utlumu jejich produkce. Kanabioidy maji
kromé& psychotropniho efektu i1 dalSi zajimavé a potencidlné vyuzZitelné
vlastnosti (napf. vyuziti v neurologii ptfi 1éc¢bé Parkinsonovy choroby,
v o¢nim lékatstvi apod.). Napf. v Holandsku jsou konopné drogy legalni.
Konopné drogy jsou uzivany predevSim koufenim, v menSim métitku pak
v peroralnim uziti (jako soucdst pokrml ¢i napoju). Mezi charakteristickeé
ucinky konopnych drog patii sucho v ustech, jemny pocit chladu a hlad,
dale je typicka deformace vnimani ¢asu (Cas se zda byt delSi), deformace ve
vnimani prostoru, sluchové, hmatové a nejCastéji zrakové iluze, lehka
euforie, pfijemnd néalada, mlze pfejit az k nezadrZitelnému dlouhému
smichu. Krom¢ samotného vlivu drogy ma na charakter stavu po uziti vliv

také celkové ,nastaveni® jedince, jeho ocfekavani, unava, prostifedi apod.
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Pti ¢astém, dlouhodobém a nadmérném uzivani se objevuji jemné poruchy
kognitivnich funkci, zejména paméti a schopnosti soustifedéni.

e Marihuana - predstavuje nazev pro suSené kvétenstvi a horni listky
ze samicCi rostliny konopi. Barva je dle kvality zpracovani tmavé
zelend aZ Cerno-zelena.

e Hasis - je konopnéd pryskyfice, obvykle obsahujici maly obsah
kvétenstvi a drobnych necistot. Barvu mé4 tmavé zelenou pfechazejici
do tmavé hnédé.

(Miovsky in Kalina a kol., 2003a)

MDMA

MDMA (extaze, é€ko) neboli tanecni droga svym ucinkem spada
na pomezi stimulancia a psychedelik (halucinogent). Vedle svého
stimulac¢niho uc¢inku podobného jako u amfetaminl obvykle vyvolava
pfijemné, snadno kontrolovatelné emoéni stavy s relaxaci, bez pociti
strachu, pocity $tésti a blaha, mohou se objevit také halucinace. Chemicky
je tato latka odvozena od amfetaminu. V ¢isté formé je to bila, krystalicka,
siln¢ hotkéd latka. Na cerném trhu proddvana ve formé tablet ¢i kapsli.
Hlavnim mistem u¢inku je CNS, konkrétné ovlivnéni vyluCovani
neurotransmitert serotoninu, dopaminu a noradrenalinu na synapsich.
Kromé ovlivnéni psychiky dochazi také k ovlivnéni somatickych funkci.
Typicka je sniZzena chut k jidlu a sniZena potfeba spanku, poceni a sucho
v ustech. Druhy den po uziti extdze se vétSinou dostavuje kocovina
v podob¢ unavy, bolesti svalda.

(Minatik, Palenic¢ek in Kalina a kol., 2003a)

Tékavé latky

Tekavé latky neboli inhala¢ni drogy se od sebe lisi svym chemickym
sloZzenim. Spole¢nym znakem po uziti je ovlivnéni CNS, které se projevuje
euforii, veétSinou s Utlumem, mohou se objevit zrakové a sluchové
halucinace. Patii sem néktera rozpoustédla, lepidla, Fedidla, ale i plynné
latky. Zptsob wuziti je inhalaci nebo vdechovdni vyparid z napusSténé

tkaniny. Mfuze zde dojit aZz k bezvédomi a komatu, srdeni zastavé
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¢iuduSeni zvratky. Pfi delS§im wuZivani dochazi k celkovému otupéni,
poruchdm emotivity a chovani, zejména k afektivni labilité, agresivité,
ztraté zajmt a vykonnosti. Zdavislost je psychického charakteru.
Mezi nejcastéjsi tekavé latky patfi toluen, trichloretylen, aceton, ¢éter,

benzin a rajsky plyn. (Hampl in Kalina a kol., 2003a)
2.5 Vyvoj vzniku zavislosti na drogach

Zavislost na drogach nevznika ihned, ale probihd v nékolika fazich.
Systematickych c¢lenéni stdadii zneuzivani psychoaktivnich latek existuje
cela fada. Pro pfehlednost uvadime ,,psychiatrické ¢lenéni*:

1) Experimentovani - jedinec uziva drogu s druhym ¢lovékem, diivodem

7

byva nuda, ale 1 zvédavost, mdda ¢i zatézova situace. Zdravi nebyva
naru$eno, stejné tak 1 pracovni ¢1 studijni vykonnost. Droga vyvolava
euforické prozitky, Stésti, sebejistotu.

r

2) Stadium aktivniho vyhleddvani - uZivatel se v této fazi zdrZuje

s jinymi uzivateli, vydéluje se od pavodniho okruhu lidi. Vytvaii
si vlastni zdroje a zéasoby drog. Zdravi je vétSinou nenaruseno,
ale objevuji se prvni ,dojezdy“ a ,kocoviny“. Pracovni aktivita
nékdy naruSend, méni se zajmy. Na pocitové urovni vyhledavé slast,
proziva viak jiz i dysforie®.

3) Stadium zaujeti drogou - spotfeba drog nartstd, s tim 1 utracené

penize za jejich ndkup (rostou dluhy). Jedinec se distancuje od svého
puvodniho okoli, méni své hodnoty. V praci podava hor$i vykony,
miva vypadky, vypada neupravené. Objevuji se poruchy vyzivy,
spanku. Na pocitové urovni ¢asté zmény nalad, pokusy kontrolovat
situaci, nepfijemné stavy.

4) Stadium zavislosti - vSichni ptatele uzivaji drogy. Jedinec lze, krade,

prodavéa drogy, zadluzuje se. Casto bere 1 sdm a casto jiz vysoké
davky. Zdravi je naruSeno mnohocetnymi fyzickymi i1 duSevnimi

problémy. Ztraci praci. Bere, aby se citil ,,normaln&*, ptfekonava

® Dysforie (dysphoria) = mrzuta depresivni nalada, ¢asto provazena depresivnim
prozivanim a nepokojem. (Hartl, Hartlova, 2000)
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pocity viny, je plné zaujat drogou. (Kudrle podle Dietsch, 1995

in Zabransky, 2003)

Oproti vzniku zavislosti na alkoholu, vznikd zavislost na drogach
mnohem rychleji. Samoziejmé ale pfesné¢ nejde urcit délka jednotlivych
stadii vyvoje zavislosti. U kazdého ¢lovéka je to zcela individudlni
zaleZitosti odvijejici se od mnoha faktori, které zavislost zplsobuji.
Zpravidla se nejednd pouze o jeden faktor, ale o soubéh nékolika faktoru
najednou. Stézejni vyznam pro pochopeni vzniku zavislosti pro nas ma bio-
psycho-socialni model a dale neurobiologie drogové =zavislosti,

které¢ uvedeme v dalSich podkapitolach.
2.6 Bio-psycho-socialni model zavislosti

Tento model vstoupil do psychiatrie po 2. svétové valce, jeho
rozmach vSak zacal az v 60. letech (do té doby se uplatioval model bio-
medicinsky, kdy zavislost byla brdana jako nemoc v lékatském slova
smyslu). Podstatou bio-psycho-socidlniho modelu je, Ze zavislost vznika
v prubéhu vyvoje osobnosti ve vzdjemné interakci biologickych,
psychologickych a vztahovych faktorti. Podstatnymi pojmy jsou zde
dispozice (genetické ¢1 biologické, ptripadné psychologické ziskané
v détstvi), zranitelnost (vyvijejici se na zaklad¢ dispozic v pribéhu Zivota)
a spoustée (napf. zivotni uddlosti nebo naroky vyvojového obdobi), které
vedou k manifestaci poruchy. Lécba zavislosti pak musi zahrnout vSechny
faktory  bio-psycho-socidlniho  modelu. Tomu odpovidaji  kromé
detoxifikace a farmakoterapie dalSi 1écebné postupy (psychoterapie,
socialni terapie, 1éCebné spolecCenstvi). (Kalina a kol., 2003a)

Tento model byva dnes rozSifovan o ¢tvrtou oblast, a to spiritualni.
Kudrle (in Kalina a kol., 2008) tedy hovofi o bio-psycho-socidln¢-
spiritudlnim modelu zavislosti. Do slozky spiritudlni zahrnuje smysl zivota,
duchovni hodnoty a autority.

Z uvedeného vyplyva neustaly posun v pohledu na zavislost a z toho
plynouci nové ptistupy k jeji 1écbé, kterou se budeme podrobnéji zabyvat

dale.
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2.7 Neurobiologie drogové zavislosti

Nahlizeni podstaty zavislosti prochazelo zajimavym vyvojem
az k dneSnimu bio-psycho-socidlné-spiritudlnimu modelu, ktery jsme uvedli
vySe. Za zminku vSak stoji 1 model neurobiologicky (neboli medicinsky),
ktery se neustale dynamicky vyviji. V soucasnosti tento model vychazi
z dopaminové hypotézy, podle které je odménujici efekt drog zavisly
na ¢innosti systému odmény. (Dvofacek in Kalina a kol., 2008)

Ptedmétem z4&jmu neurobiologického modelu zavislosti je,
jak ptisobenim drogy na mozek dochéazi k behaviordlnim zménam v podobé
zavislostniho chovani. Zavislost pak spatifuje jako chronické recidivujici
onemocnéni mozku (resp. systému odmény) s nékterymi klicovymi
behavioradlnimi projevy:

e uzivani drog ma kompulzivni charakter,

e uzivatel jednoznacné a siln€ preferuje uzivani drog pfed pfirozenymi
zdroji odmény,

e podnéty spojené s uzitim drogy (nebo s moznosti drogu uzit) silné
kontroluji chovani,

e cxistuje vysoka tendence k relapsu’ a toto riziko relapsu trva

1 po letech abstinence. (Dvofacek, in Kalina a kol., 2008)

Tyto projevy se do jisté miry shoduji s diagnostickymi kritérii, jak je
uvadi WHO v MKN-10. Tyto vlastnosti a projevy jsou tedy obecné znamy,
nicméné neurobiologicky model ndm poskytuje vysvétleni jejich
mozkovych pticin.

Také Koukolik (2008) si poklada otdzku, pro¢ néktefi lidé pifejdou
od ptileZitostného k nutkavému uzZivani. A pro¢ je pro chemicky zavislé
jedince tak obtizné s uzivanim ptestat. Odpovéd zni, Ze psychoaktivni latky
méni funkci tzv. systému odmény v mozku, ve kterém hlavnim nervovym
pfenaseCem této cCasti systému je dopamin. Systém odmény je

homeostaticky systém, systém rovnovahy. Pfirozenymi, evoluci danymi

7 Relaps (relapse) = recidiva, zvrat, navrat k pfedchozimu stavu. (Hartl,

Hartlova, 2000)
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podnéty jsou pro zivolichy voda, vzduch, potrava, sexudlni partner,
bezpeci a u soc. Zijicich zivocichii misto ve skupiné. Jakmile ZivocCich
prahne po nékterém z téchto podnéth a ndasledné ho =ziskd, objevi
se ze systému odmén ptechodny ,,pocit blaha“. Chemické¢ latky vyvolavajici
zavislost tento systém aktivuji, Casto vyraznéji nez piirozené podnéty.
Méni jeho <cinnost a faleSné signalizuji v biologickém slova smyslu
,zdatnost“. Opatfi pfechodny, ,umély“ pocit blaha. Klicem k pfechodu
od ptilezitostného uziti chemické zavislosti je tedy soubor molekularnich,
bunéénych a systémovych zmén. (Koukolik, 2008)

Dvotacek (in Kalina a kol., 2008) k tomu jes$té pfipomind, Ze systém
odmény (stejné jako kterykoliv jiny mozkovy systém) si nelze ptredstavit
jako izolovanou ¢ast mozku, ale spiSe jako Casti mozkové sité, které jsou
vnitiné navzajem propojeny, ale jsou také propojeny s dalSimi funkéné
blizkymi systémy, zejména stresovymi systémy, systémy nefrontdlniho
kortexu, dal§imi limbickymi systémy a paméti.

Podle Kooba (2001 in Kalina a kol., 2008) je zavislost komplexni
viceuroviiovou deregulaci systému odmény, ktery popisuje tzv. koncepci
,,alostézy“g.

ZjednoduSené fteceno se mozek v disledku dlouhodobého wuzivani
drog stal ,rozmazlenym* - chce rychlou odménu, pokud moZno hned,
nechce premyslet a vyvijet komplikované strategie, jak bude situaci feSit
zitra. Takto jednajici mozek se s postupujicim casem méni nejen v tom,
ze jedinym univerzalnim prostfedkem vySe popsanych systémi je droga,
ale ze nutkavy model ,ted hned a rychle“ je dominujicim vzorem
pro vesSkeré dal§i chovani. (Dvofacek in Kalina a kol., 2008)

FiSerova (in Kalina, 2003) jeSté k tomuto zmifluje, ze se prokazaly
urcité osobnostni dispozice souvisejici se syndromem naruSené¢ zavislosti
na odméné. Mezi lidmi zévislymi na drogach se nejCastéji objevuji lidé

zvidavi, vyhledavajici nové zazitky, lidé, kteti radi riskuji, cestuji a vénuji

¥ Alostdza = udrzovani stability za hranicemi b&2né homeostazy, kde organismus
jiz musi ménit vSechny fyziologické parametry v diusledku nepifiméfenych dlouhodobych
pozadavki, v tomto ptripadé jako proces udrzovani stability libostnich funkci zménami

v mozkovém systému odmény. (Koob, 2001 in Kalina a kol., 2008)
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se uméleckym aktivitam. Uginek drogy lze alespoii zpolatku za tyto
intenzivni tvofivé prozitky zaménit. VSechny tyto intenzivni inspirativni
¢innosti aktivuji - stejné jako droga - dopaminergni mesokortikolimbické
drédhy. Na rozvoji drogovych zavislosti se tedy mohou podilet urcité
odchylky dopaminergniho systému a nasledny syndrom naruSeni

na odmeéné.
2.8 Craving (bazeni)

Craving (bazeni) je jednim =z podstatnych projevl zavislosti.
Dvotacek (in Kalina a kol., 2008) jej popisuje jako nutkavou touhu uzit
drogu spojenou s kompulsivnim uzivanim drog. Pfesny mechanismus
carvingu neni Uplné znam, nicméné byva spojovan s dysbalanci
dopaminového systému. Nakolik je vSak tato spojitost klicova, neni zndmo,
jelikoz se craving dostavuje jak pfi nadmérné, tak i1 pfi nedostatecné
dopaminergni stimulaci. Vyskytuje se tedy pfi odnéti drogy (kdy dochazi
k atlumu aktivity dopaminergniho systému) nebo béhem abstinence pfi
kontaktu s drogou ¢i potencialni moznosti drogu uzit (tedy v situacich,
kdy naopak dochéazi k aktivité dopaminu v systému odmény).

Pod pojmem craving miZeme nalézt vice rlznych stavi s odliSnou
podstatou:

e craving jako touha po odménujicich ucincich drogy
(s pravdépodobnym hlavnim podilem dopaminergniho a opioidniho
systému),

e craving jako touha wuniknout nepfijemnym psychickym stavim
(napf. pfi odvykacim stavu - pravdépodobné v dusledku deregulace
systému GABAergniho glutamdatergniho),

e craving jako stav s dominantnim obsesivnim charakterem
(s pravdépodobnou hlavni ucasti dysbalance systému
serotoninergniho). (Dvofacek in Kalina a kol., 2008)

Craving byva povazovan také za klicovy moment v pfesmyku uzivani
drogy k zdvislosti, na druhou stranu je vSak nutno podotknout, ze relaps
(a chovani zaméfené na ziskdni drogy) se muze objevit i bez pfitomnosti

cravingu. (Dvofacek in Kalina a kol., 2008)
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Dvotacek (in Kalina, 2008) nasledné ale také uvadi, Ze na udrzovani
drogy u zavislého se nepodili jen libostni slozka efektu drogy, ale také
snaha vyhnout se odvykacimu stavu. Abstinenéni symptomy jsou
pro zavislého natolik nepfijemné, Ze plsobi zménu davodi k vyhledavani
drogy. Droga jiZ neni vyhleddvana pro pfimy odménujici efekt, ale spiSe
pro potlaceni praveé téchto nepfijemnych abstinencnich stavli. Dysforie
pfi odvykacim stavu jsou pravdépodobné zplsobeny sniZzeni <¢innosti
dopaminergniho systému v dasledku dlouhodobych adaptaci systému
odmény na opakované uziti drogy.

Craving je cCasto u uzivatelli drog popisovan jako silnd touha, chut
a nutkava potieba latku uzit. Zejména v 1é¢bé a terapii by ji méla byt
vénovana nalezita pozornost, protoze byva jednou z nejdulezitéjSich pticin
relapsu. Samoziejmé existuji 1 jiné divody k relapsu jako napt. feSeni

krizové situace, bezmoc, navrat do zab¢hlych koleji zivota apod.
2.9 Euphoric recall

Euphoric recall je pravdépodobné soucésti spousStée a posilujici
slozka bazeni, o kterém jsme hovotili v ptfedchozi podkapitole. Tento
fenomén je ponckud novy a pfinaSi ndm zajimavy pohled na spojitost
se zazitky uzivateli z jejich obdobi uzivani drog.

Euphoric recall je v podstaté vzpominani na dobré pocity a naopak
vytésnovani téch Spatnych a hraje podstatnou roli ve spojitosti s bazenim.
Samo o sob¢é muze vézt k bazeni stejné tak, jako se mulze stat soucasti
procesu bazeni. (P-centrum, 2010)

Laicky bychom si tento fenomén mohli pfedstavit jako sled
nejlepSich scén z filmu (trailer), ktery si jedinec pfi vzpomince na obdobi
uzivani/drogu vybavi. Kazdy film vSak obsahuje 1 hor$i scény, stejné tak
jako uzivatel zazil i negativni véci spojené s uzivanim drog.

Také hraje roli v honitbé uzivatele za pocity, které zazil na pocCatcich
uzivani. Tento fenomén miuze byt také Casto pozorovan pti rozhovorech
uzivatelat o ,starych dobrych c¢asech a zkuSenostech z uzivani®“. Tyto
historky vedou k navratu pociti spojenych s uzivanim stejné tak, jako

hovor o jidle mlze vézt k hladu, hovor o sexu k sexudlni touze... Euphoric
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recall muze také pochazet od spousStéct jako napt. pach - mozek
si pamatuje, o jaky pach se jedna a také si vybavi vzpominky s nim
spojené. Mozek také velmi podobné pracuje, jedna-li se o dobré zazitky.
KdyZz je vétSina uZivatell na zacatku uzivani, zazivd pocity euforie,
vrcholu, které se uzamknou do paméti pozitivnich vzpominek. (P-centrum,
2010)

Ptipomenme si také zminku o citové paméti, jak ji uvadi Nakonecny,
a také zminku o autobiografické paméti od Sternberga (oboji viz kap. 1. 4)
a jejich spojitost se zapamatovanim zazitka, které byly spojeny se silnym
emoénim zdzitkem. Pfitom se pfijemné vzpominky vybavuji Iépe nez ty

nepfijemneé.
2. 10 Komorbidita drogovych zavislosti

Pojem psychiatrickd komorbidita byva casto zaméfovan s pojmem
dualni diagn6za. Psychiatrickou komorbiditou rozumime vyskyt dvou a vice
symptomit nebo psychickych poruch u jednoho jedince. Tento termin je
vSak n¢kdy také vykladan jako spolecny vyskyt dvou diagnostikovatelnych
psychickych poruch spojenych s uzivanim navykovych latek
(tzv. polymorfni wuzivdni). Termin dualni diagnoéza je pak v literatufe
vétSinou uzivan k identifikaci bliz§iho vztahu mezi dvéma onemocnénimi
a vyjadfuje tak wurcCitou etiologickou souvislost danych onemocnéni
¢1 poruch. (Williams, Cohen, 2000; WHO, 2001, 2004 in Kalina a kol.,
2008)

Uzivani navykovych latek je také spojeno se spolenym vyskytem
somatickych onemocnéni napf. vyskyt hepatitidy typu C u injek¢nich
uzivateld, ktery se v EU pohybuje mezi 60 - 90% (EMCDA”’, 2004 in Kalina
a kol., 2008), ale 1 dalSi somatickd onemocnéni (napf. hepatitida B, AIDS,
cirh6za jater u zavislych na alkoholu a dalsi).

Existuje mnoho studii zabyvajicich se pravé vyskytem komorbidity
u lidi se zavislosti na ndvykovych latkach. Z divodlt zaméfeni prace se této
oblasti nebudeme dale vénovat. Za zminku vSak stoji dileZitost spravné

diagnostiky psychickych poruch a nasledné jejich 1é¢ebného planu.

 EMCDA = evropské monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti.
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Pti chybném urceni etiologie (napf. pokud neni rozpoznano, ze na prvni
depresivni nelécenou poruchu teprve navazuje zavislost na ndvykové latce
a nikoli opaéné¢), mize byt cely lécebny pladn chybné nastaven a vést tak
k netspésné 1¢cbé daného jedince. (Miovskd, Miovsky, Kalina in Kalina
a kol., 2008)

V neposledni fadé musime také zminit, Ze zavislost na drogdch je
casto doprovazena problémy s poruSovanim spoleCenskych, moralnich
a pravnich norem (tzn. také krimindlni c¢innosti a mnohymi dalSimi
problémy). VSe je samoziejm¢ velmi individudlni a odvijejici

se od konkrétni drogové historie dané¢ho jedince.
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3 Lécba drogovych zavislosti

Lécba drogovych zavislosti zahrnuje Siroky systém zatizeni a sluzeb
jak v oblasti statni (zdravotnicka zatfizeni, nejCastéji psychiatrické 1écebny,
oddéleni psychiatrie v nemocnicich), tak v oblasti neziskového sektoru
(obCanskd sdruzeni jako napi. Podané ruce, o. s., Renarkon, o.p.s., KROK
0. s. apod.)

Legislativnim rdmcem pro lé¢bu zavislosti je zejména zakon
¢. 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané ptfed Skodami pilsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami. Tento zdkon
také vymezuje a stru¢né charakterizuje typy sluzeb poskytované osobam
zavislym na nadvykovych latkach. Koncep¢nim rdmcem je Narodni strategie
protidrogové politiky, ve které je zdkladnim ndstrojem realizace je akcni
plan realizace Ndarodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010
az 2012, ktery v danych oblastech stanovi konkrétni cile, ¢innosti k jejich
naplnéni, zodpovédnost atd. Dale pak zakon ¢. 160/1992 sb. o zdravotni
péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Miazeme zde zminit také zdakon
¢. 101/2000 sb. o ochrané osobnich tdaji. V neposledni fadé také zminime
zdkon €. 40/2009 Sb. trestni zakon, ktery uvadi trestné Ciny souvisejici
s nedovolenym nakladdnim s drogami. DalSim dlleZitym legislativnim
vychodiskem ndm muze byt zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch,
ve kterych nalezneme zejména zatfizeni socidlniho (tedy ne zdravotnického
charakteru), které v posledni dob¢& sehrdvaji dilezitou roli pravé v prevenci
a lécbé navykovych latek.

Zakladnimi nastroji v 1é¢bé drogovych zavislosti je farmakoterapie,
substitucni 1é¢ba a psychoterapie. Déle pak socialni rehabilitace a nasledna
péce.

3.1 Farmakoterapie a substituc¢ni 1é¢ba

Farmakoterapie (nebo také medikamentézni 1éc¢ba) pti 1écbé

zavislosti byva nékdy nesprdvné povaZovana za pouhy ,doplnék® jinych

lécebnych postupli, zejména psychoterapie. Jednim z vysvétleni pfevahy

psychoterapie nad farmakoterapii v 1é¢b¢ zavislosti je relativné maly pocet
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prokazatelné ucinnych specifickych léc¢iv. Podstatnym faktorem je také
zdrzenlivost v souvislosti s moZnosti vzniku zavislosti pravé na farmakach.
Nicméné tato zdrZenlivost by méla byt pouze soucasti raciondlni uvahy
o nejlepSim mozném léCebném postupu, indikacich a kontraindikacich,
nikoli povazovanim za 1écby bez 1¢kl jako a priori idedlni varianté. (Popov
in Kalina a kol., 2008)

Uvadi se, ze pro klienta je nepfinosné¢j$i a u vétSiny pacientli ovéfena
jako netc¢innéjSi kombinace pravé farmakoterapie a psychoterapie. (Carroll,
1994, 2004; Vopicelli, 2001; in Kalina a kol., 2008) Samozifejm¢ vSak
zaleZi na psychopatologii konkrétniho klienta, na stavu jeho motivace
a dalSich faktorech (napf. socialni faktory apod.) (Popov in Kalina a kol.,
2008)

Podle Bayera (in Kalina a kol., 2003b) by méla byt farmakologicka
léecba navykovych latek nedilnou soucasti celkové 1éCebné intervence.
Farmakoterapii dale déli do 3 oblasti:

1) medikace cilena k zavislostem (napf. metadon, disulfiram'®, SSRI'),

2) medikace poddvand k mirnéni Skod vzniklych pfi uzivani navykové
latky (napft. Iéky na regeneraci jater, pfi hepatitidé apod.),

3) medikace u klientely s dualni diagnézou (napi. antipsychotika,

antidepresiva, apod.).
3.2 Psychoterapie

Psychoterapii bychom mohli obecné definovat jako ,lécbu
psychologickymi prostfedky*. Kratochvil (2002) uvadi, Ze psychoterapie je
interdisciplindrni obor, empirickad a zeyména aplikovand véda. K zakladnim
charakteristikam psychoterapie dale uvadi:

e jde o léCebné pusobeni psychologickymi prosttedky na nemoc,

poruchu nebo anomalii,

" Znam také pod svym obchodnim nazvem jako antabus, uziva se pii 1é¢bé
zéavislosti na alkoholu.

"' SSRI - selektivni inhibitory zp&tného vychytavani serotoninu, antidepresiva
III. generace pouzivana pro 1é¢bu depresi, fobické a uzkostné poruchy, poruch pfijmu

potravy, psychosomatickych onemocnéni aj. (Boucek a kol., 2003)
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e psychoterapie ma odstranit nebo zmirnit potize a podle moznosti
odstranit 1 jejich pfi€iny,

e v pribéhu psychoterapie dochéazi ke zménam v prozivani a chovani
jedince,

e psychoterapii provadi kvalifikovana osoba.

Kratochvil (2002) také formuluje cile psychoterapie a nésledovné je
déli na:

1) odstranéni chorobnych ptfiznakua - ptistup symptomaticky nebo terapie
kauzalni/odstranujici pfi€iny,

2) reedukaci, resocializaci, reorganizaci, restrukturalizaci, rozvoj
¢1 integraci jedincovy osobnosti - osobnostni zmény, sebepoznani,...
Prvni z cili bychom mohli v pojeti Kratochvila chapat, jako cil

hlavni a druhy jako cil wvedlejsi. Zalezi vSak na urcitém
psychoterapeutickém ptistupu. Tyto cile se mohou také vzajemné dopliovat
a kombinovat.

Psychoterapii chédpeme spiSe jako komplex utvafeny nékolika
riznymi psychologickymi sméry, v nichZ mé4 kazdy tento smér ma svou
teorii vzniku psychopatologii, zplsob préace, cile apod.

Mezi soucasné psychoterapeutické sméry muZeme zatadit tyto
nasledujici:

e hlubinnad a dynamicka psychoterapie,

e gestalt psychoterapie,

e humanisticka a existencialni psychoterapie,

e kognitivné-behavioralni psychoterapie,

e rodinnd a systemickd psychoterapie,

e a jiné: napf. satiterapie, bioenergetika, expresivni terapie jako
dramaterapie, tanecné-pohybova terapie, muzikoterapie, arteterapie,
poetoterapie apod.

Blize se jednotlivym smérim z diivodii zaméfeni prdce nebudeme
vénovat.

Co se tyfe forem psychoterapie, tak rozliSujeme psychoterapii
individudlni a skupinovou. Pti 1é¢bé zavislosti je skupinova forma terapie
hojné¢ pouzivana (zejména v psychiatrickych I1écebndch, terapeutickych
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komunitach a dolécovacich programech). Pfi prvnim kontaktu s klientem
se vSak setkdvame hlavné s individudlni formou napt. pfi motivacnich
rozhovorech. (Miovsky, BartoSikova in Kalina a kol., 2003b)

Za dulezité povazujeme zminit to, Ze psychoterapie tvofi jeden
ze zakladnich ¢lankl systému péce o osoby se zavislosti. Jeji uplatnéni
najdeme v riznych podobach na vSech tGrovnich péce o drogové zavisle -
od harm reduction pfes ambulantni 1é¢bu, 1écbu v psychiatrickych
léecebnach a terapeutickych komunitach az po doléCovaci programy
a naslednou péci. (Miovsky, BartoSikova in Kalina a kol., 2003b)

Kalina a Miovsky (in Kalina, 2008) uvadi, Ze se u mnoha metod
a v mnoha pfipadech stira hranice mezi psychoterapii a strukturovanym
poradenstvim (pfikladem mohou byt kratké a strukturované behavioralni
nebo kognitivné-behaviordlni metody). Pracovnika, ktery tyto intervence
provadi, miZeme oznacit jako ,terapeuta®“, 1 kdyz ,psychoterapeutem®
v pfesném slova smyslu neni (na psychoterapeuta jsou kladeny pfesné
pozadavky, zejména absolvovani akreditovaného vycviku v néjakém z vySe
zminénych psychoterapeutickych smért).

V psychoterapit  je také velmi dualezity (kromé  vzdélani
a osobnostnich dovednosti a kompetenci psycho/terapeuta) terapeuticky
vztah, ktery by mél vytvaret prostiedi pro zmény (a zajiStovat tedy pocit
bezpeci, davérnosti, pfijeti, porozuméni a podpory). (Miovsky, Kalina
in Kalina a kol., 2008)

Nejen na strané¢ psychoterapeuta, ale také na strané klienta zavisi to,
zdali 1éc¢ba vcetné psychoterapie bude uspéSna a povede k abstinenci.
Na strané klienta je stézejni silou motivace. Miovsky a BartoSikova
(in Kalina a kol., 2003b) rozliSuji 4 urovné motivacnich faktor:

1) zdravotni a psychické,
2) socialné-psychické,
3) socialni,

4) trestné-pravni.

Pticemz tyto turovné jsou propojeny a nelze je zcela oddélit.
Z hlediska kvality pro potencialni zahdjeni psyc