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1 UVOD

Ptitomnost rostlinnych invaznich druhii je v soucasnosti na nasem tUzemi stale
CastéjSim jevem, ktery vSak muzeme oznalit za nezadouci. Nejenze je ohrozena
pivodni flora nasi zemé, rizika, spojena s rostlinnymi invazemi, se promitaji rovnéz
do roviny G¢inkd na lidské zdravi ¢i velikosti finan¢nich vydaji spojenych s likvidaci.
Pfitom vyznamnost problému by za jistych okolnosti nemusela byt tak vysoka.
Okolnostmi muze byt na mysli dostatecnd informovanost lidi, ochota a chut
spolupracovat pii boji s invaznimi rostlinami, dostatek financi a prostfedk pro likvidaci
populaci rostlinnych invaznich druhti, dostatek odbornikli vénujici se invaznim druhiim

rostlin a jejich likvidaci, a fada dalsich faktord.

Tato diplomova prace bezprostfedné navazuje na diive feSenou bakalatskou
praci vénujici se mapovani vybranych invaznich druhi rostlin v CHKO Zelezné hory
a poukazujici na aktualni problémy spojené s vyskytem invaznich rostlin. Vzhledem
Kk tomu, Ze se jedna o vyrazny negativni environmentalni jev, je potfebné o ném
informovat co nejvétsi Cast populace. Proto je tato diplomova prace zamétena
na zhodnoceni stavu informovanosti vefejnosti a na navrzeni vhodnych materiala

pro sifeni osvéty s touto problematikou.

V teoretické ¢asti tato prace seznamuje se zakladnimi informacemi o rostlinnych
invazich a s kritérii pro klasifikaci invaznich druhti rostlin. Hodnoti momentalni stav
na izemi Ceské republiky, charakterizuje vybrané nejéast&jsi a nejagresivngjsi zastupce
a podava stru¢ny piehled o druhové pestrosti rostlin s invaznim charakterem na naSem
tizemi. Rovnéz sd&luje stav invaznich rostlin v CHKO Zelezné hory. Nedilnou sougasti
je také charakteristika zdravotnich komplikaci a rizik, které invazni druhy rostlin
pro ¢lovéka predstavuji. Uvedené jsou i doporucené zplisoby a postupy pii likvidaci
porosti. Naopak prakticka c¢ast se sklada ztvorby informaénich materiala,
které by mely oslovit rtuzné skupiny populace, pfesnéji majitele druhého bydleni

(chatate) a zaky zakladnich skol.

Téma diplomové prace bylo z ¢asti navrZzeno pro potieby chranéné krajinné
oblasti Zelezné hory pii §ifeni osvéty invaznich druhdi rostlin. Bylo doporu¢eno
se zamérem navaznosti na bakalafskou praci panem Ing. Josefem Rustidkem ze Spravy
CHKO Zelezné hory. Nasledné bylo rozsifeno o moZnost osvéty na zakladnich $kolach,

ve kterych Zaci nemaji pfistup k informacim o invaznich rostlinach v ucelené podobé
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a dovidaji se o nich pouze okrajové. Pfitom oslovit vefejnost z hlediska popularizace
problému je potiebné ve vSech vékovych kategoriich — tedy i mladou generaci.
Jednotlivé materialy budou umoznény pro nasledné vyuziti Spravou CHKO Zelezné

hory a sdruzenim Sagittaria.
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2 CILE

Za hlavni cil této prace lze povazovat vytvoreni popularizacnich materiali,
jez by dostatecné umoznily a usnadnily osvétu problematiky invaznich rostlin. Tento cil
je ve vysledku zalozen na né¢kolika dil¢ich cilech. PiedevSim na tvorbé dotaznikii
a realizaci dotaznikového Setfeni ve vybranych chatovych osadéach v okoli kiizanovické
piehrady, ale také na tvorbé testli pro analyzu prekoncepti zaki na zakladni Skole
apracovnich listi pro vyuku problematiky invaznich druht rostlin. Cilem obou
vyhotovenych informacnich pomitcek je sdéleni zakladnich a obecnych informaci
tykajici se dané problematiky pro spravnou orientaci v tématu, pfedstaveni negativniho
pusobeni invaznich druhti rostlin na zdej$i biodiverzitu, nastinéni zptsobu likvidace

pfi boji s témito druhy a nasmérovani na vefejné dostupné odborné zdroje poskytujici

vwr

Vedlej$im, ale téZ podstatnym cilem, je vypracovani teoretické casti diplomové
prace, kterd obsahové navazuje na bakalafskou praci a uvadi doplnujici informace
k invaznim druhtim. Cilem je zhodnoceni aktualniho stavu jednotlivych druhti invaznich
rostlin na tizemi Ceské republiky a charakteristika vlastnosti, jez se nepiiznivé
podepisuji na lidském zdravi i na okolni vegetaci. Zdmérem je téz nastinit vefejnosti

zakladni zplisoby a metody likvidace invaznich rostlin.

Jednim u cilt stanovenych v zadani byla také realizace a pfiprava terénni vyuky.
Tento cil byl nakonec nahrazen vypracovanym souborem praktickych uloh a pracovnich
listh. Dand zmeéna byla vynucena zmeénou testovaciho souboru zakl, kterd byla
domluvena v oblasti CHKO Zelezné hory, ale nepodafilo se ji realizovat. Problémem
bylo rovnéZ nacasovani terénni vyuky pro vegetacni obdobi a také zmény vyskytu
invaznich rostlin v z4jmové lokalité. Dané feSeni je vyhodné&jsi pro ucitele a na¢asovani

zatazeni latky do vyuky podle individualnich potieb.
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3 METODY

3.1 Studium primarnich literarnich zdrojt

Jelikoz invazni druhy nejsou pro Ceskou republiku novinkou, vysla jiz fada
publikaci, ¢lankd, metodik atd., kterd vznikla na zékladé dlouhodobych studii
a monitoringu Vv terénu. V knizni podob¢ se jedna piedevsim o dila, seznamujici ¢tenare
hlavné se zakladnim popisem rostlin, zivotnimi naroky a zpusoby jejich likvidace.
Clanky publikované v odbornych &asopisech nebo vydané pracovniky AOPK CR
(Agentury pro ochranu piirody a krajiny Ceské republiky) se zabyvaji bliz§imi
rozSifujicimi charakteristikami a konkrétnimi ptipady pojici se k danym druhiim
nebo jejich aktualnim rozsifenim na nasem tizemi ¢i novymi poznatky v této tematické
oblasti.

K teoretické cCasti této prace, vénujici se zdravotnim komplikacim, byly
podstatné vyuzity poznatky z knihy Alergenni rostliny (2010) od autorii Jan Novéak
a Helena Novédkova. Mezi zdkladni prameny této kapitoly lze zatadit rovnéz publikaci
snazvem Rostliny zplisobujici otravy a alergie (Baloun, Jahodafr, Leifertova
a Stipek, 1989). Cenné tidaje o rostlinnych jedech a jinych latkach jsou uvedené v knize
Nase jedovaté rostliny (Jirasek, Zadina a Blazek, 1957), ktera je stale kvalitnim zdrojem
informaci. Rostlinné invaze (2001), jejimz autorem je Prof. RNDr. Petr Pysek, CSc., je
vynikajici publikaci pro sezndmeni ¢tenaii s tvodnimi poznatky o invaznich rostlinach
a jejich konkrétnimi druhy. Vyznamnou ¢ast prace tvoii rovnéz informace dostupné
V knize od autord Mlikovsky a Styblo (2006) s ndazvem Nepivodni druhy nasi fauny
a flory. Tyto publikace byly rovnéz inspiraci pro vytvoteni textu v navrhu informac¢niho
letdku. Mezi dulezité zdroje l1ze rovnéz fadit ¢lanky z druhého cCisla ¢asopisu Veronica,
publikovaného v roce 2014, jehoz obsah byl z velké ¢asti vénovan invaznim druhim.
Tento ¢asopis je vydavan nékolikrat do roka vydavatelem ZO CSOP Veronica.

Cast prace, tykajici se naopak nyngj§iho stavu invaznich rostlin v Ceské
republice a jejich souhrnem vlastnosti, Cerpa zejména z elektronickych zdroji, jez je
mozné pravidelné¢ aktualizovat a obmeénovat. Taktéz odborné clanky zvetfejnéné
v ¢asopisech Vesmir, Ziva ¢ Ochrana piirody byly podkladem pro teoretickou &ast
diplomové prace. Dilezitd data jsou &erpana i z webovych stranek AOPK CR,

které poskytuji informace ziskané béhem monitoringu.
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3.2 Dotaznikové Setieni

Primarnim pocinem pro zhotoveni navrhu letaku bylo dotaznikové Setieni
zajistujici dolezita data. Setfeni probihalo v obdobi &ervenec — listopad 2017
v chatovych osadach v okoli kiizanovické piehrady (viz 3. 3 Tvorba informacéniho
letdku). V ramci Setieni byli tazani majitelé druhého bydleni, piipadn€é osoby

S nejcastejSim pobytem v daném ptibytku.

Metodika této prace byla zalozena na studiu a analyze pfislusné literatury,
ktera byla inspiraci a podkladem pro sbér dat v podobé dotaznikového Setieni.
Nastrojem pro ziskdni dat se stal standardizovany dotaznik, zaloZzeny na pokynech
a doporucenich v publikaci Jak se vyrabi sociologicka znalost (Disman, 2000), podle
niz byly vypracovany otazky v dotazniku. Pro vypracovani dotazniku rovnéz poskytla
inspiraci Strategie prace s vefejnosti AOPK CR 2018-2023 (Razicka, 2017), ktera fesi
zpusoby, jak vetejnost oslovit a jak s ni pracovat. Cilem vyzkumu pomoci dotaznikt
se stalo zjisténi piistupu ptislusniki druhého bydleni (chat) k ptirodé a zivotnimu
prosttedi, podle n¢hoz je v zavéru sestaven néavrh letdku s ohledem na vysledky
dotaznikového Setfeni. Dle Spravy CHKO, se kterou se obsah dotazniku
prokonzultoval, mé¢ly byt otazky uvniti dotazniku sestaveny tak, aby neprozrazovaly
skutecny zdmér zjiStovani a odpovédi respondentl tak nebyly zkreslené. Proto tvoftily
vétSinu uzaviené otazky, které ponechéavaly respondentim moZznost volby, ale v zasadé
znemoznovaly zkreslovani ¢iuvadéni casteCnych odpovédi. Oteviené otazky byly
pouzity pouze pii zjiSténi okresu trvalého bydlisté, pfiblizného pocatecniho roku
dojizdéni do lokality ¢i pfi zjisténi Clenstvi v pfipadném mistnim zajmovém spolku.
Obecné se vsak otazky tykaly osobnich charakteristik respondentti (pohlavi, vék, stav
Vv zaméstnani, okres trvalého bydlist¢). Dale bylo obsahem otazek zjisténi Cetnosti
a délky pobytu na chaté, piiblizny rok pocatku dojizdéni do druhého bydleni, zpisob
nabyti druhého bydleni. Rada otazek sméfovala k motivaci a zpiisobu traveni volného
casu. Klicové otazky se zameérovaly na pristupovani majitelt K vlastnimu pozemku
(vyuziti, udrzba apod.), k cizim pozemklm, k ochran¢ zivotniho prostiedi a k lokalité

samotné (pfedevsim z hlediska vhodnosti k trvalému bydleni).
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3.3 Tvorba informacniho letaku

Tvorba informac¢niho letdku de facto sestavala ze dvou nosnych c¢asti —
z terénniho vyzkumu a sbéru dat (viz 3. 2 Dotaznikové Setfeni), a z tvorby navrhu
samotného populariza¢niho materialu. Divodem pro zvoleni cilové lokality byla nejen
znalost mistniho prostiedi, ale pfedevSim navaznost na bakalarskou praci, v ramci které
byl proveden terénni vyzkum ve vybrané chatové oblasti ve spolupraci se Spravou
CHKO Zelezné hory. Pro tuto diplomovou praci bylo tedy zvoleno stejné zajmové
uzemi skladajici se ze tii chatovych osad v blizkosti ktizanovické pichrady, viz 5. 1. 2

Charakteristika zajmové oblasti a obrazek ¢. 9.

Data ziskand bchem Setfeni formou dotazniki byla hromadné vyhodnocena
a stala se zakladem pro tvorbu informacniho letdku. Podle vyhodnocenych odpovédi
respondentti doslo k vybéru, generalizaci a uspotfadani informaci do takové podoby,
ktera by poskytla nejzakladnéjsi a zaroven nejdilezitéjsi informace a odkazy. Cilem
byla nejen srozumitelnost, stru¢nost a prehlednost letaku, ale rovnéz osloveni laické
vetfejnosti a vyzdvizeni vyznamu ochrany piirody i1 pted biologickymi hrozbami.
V tvodni ¢asti byl proto vysvétlen pojem invazni druh S naslednou charakteristikou
jeho ohrozujicich mechanizmii. Pro lepsi piedstavu a ptehled doslo po té k vybéru
auvedeni druhii vyskytujicich se na zahradach pro dekorativni Gcely. Podstatnou ¢asti
letaku se také staly odkazy na pfislusné knizni tituly, tematické Casopisy a webové
stranky instituci zabyvajicich se problematikou rostlinnych invazi, v nichz lidé mohou
vyhledat blizsi informace. Jako inspirace slouzily letaky vytvofené AOPK CR
nebo zhotovené pro potieby sdruzeni Sagittaria. Vysledny navrh bude poskytnut k uziti
Spravé CHKO Zelezné hory.

3.4 Tvorba pracovnich listt

Soucasti této prace bylo rovnéz vytvoreni navrhii pracovnich listi, které budou
ve vysledku slouzit jako doplitkovy materidl pro vyuku ve Skole ¢i v ramci kurza
neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou piirody. Samotné tvorbé pracovnich
listh pfedchazelo studium odborné literatury didaktického zaméfeni. Za stézejni

publikace lze povazovat Skolni didaktiku (Kalhous et al, 2009),
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Ucebnice, teorie a analyzy edukacniho média: pfirucka pro studenty, ucitele, autory
a vyzkumné pracovniky (Priicha, 1998), Moderni pedagogiku (Pricha, 2002), Vyukové
metody (Manak a Svec, 2003) aj. Mnozstvi potiebnych informaci je uvedeno rovnéz

Vv metodickém materidlu od Mrazové (2013) s ndzvem Tvorba pracovnich listt.

Pracovni listy byly sestaveny s didaktickym zamérem nauclit zaky pracovat
s textem. VVzhledem Kk tomu, Ze byly tyto materialy koncipovany pro 9. ro¢nik zakladni
Skoly, pfinos pro zéky netvoii pouze z hlediska poskytnuti informaci, ale rovnéz
Z hlediska procvi¢eni porozuméni a prace s textem. V tomto ro¢niku lze druhotné
vnimat jejich uplatnéni taktéz jako formu procviceni na pfijimaci zkousky na stiedni
Skoly. Navrzené pracovni listy byly tedy zhotoveny jako informacni listy s aktivizujici
¢asti, ktera zakiim umozni problematiku procvicit a ovéfit tak spravnost porozuméni.
Byly vypracovany v souladu s RVP pro zakladni vzdélavani a mohou byt uplatnitelné
pro posileni mezipfedmétovych vztahti (zemépis — ptirodopis). Celkem byly navrzeny
tfti pracovni listy s dvéma doplitkovymi soubory, zaméfenymi na hravé procviceni
problematiky invaznich druht rostlin v ramci skupin. Pracovni listy feSily problematiku
invaznich druh rostlin oddélené. Prvni pracovni list pojednaval o problematice
rostlinnych invazi zcela obecné. V druhém pracovnim listu byly obsazeny informace
0 jednotlivych vybranych invaznich druzich a zpisobu jejich odstranéni. Treti list
zakim piedkladal poznatky o zdravotnich komplikacich, ale 1 pfipadném pozitivnim
vyuziti invaznich druhti rostlin. Pro zjisténi efektivity a pfiméfenosti pracovnich listi
byly v inoru 2018 testovany ve vyuce. Cas na vypracovani kazdého pracovniho listu
byl stanoven na maximalni dobu 30 minut. Pro zji$téni, jakym jsou pro Zaky piinosem
azda pracovnim listim rozumi, probehla pfed a po zadani pracovnich listG analyza
zmén ve znalostech Zakd o dané problematice. Zakim byly rozdany testy se vieobecné
zaméfenymi otdzkami tykajicimi se ochrany ptirody a invaznich druhd, které mély
za ukol zjistit, jak se zaci v tématu orientuji a jaky o ném maji ptehled. Stejny postup
byl proveden po vypracovani vSech tfech pracovnich listi za ucelem zjisténi zmén

ve znalostech, kterych bylo dosazeno praci s pracovnimi listy.

Vytvoiené materialy budou nabidnuty k moZznému vyuziti CHKO Zelezné hory

a sdruzeni Sagittaria.
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4 INVAZNIi DRUHY ROSTLIN

4.1 Uvod do problematiky

Kazda rostlina na svét¢ mé ve volné ptirode fadu pfirozenych neptatel. At uz se
jednd o bylozravé predatory, Skidce ¢i zivot ohrozujici abiotické procesy v podobé
sucha, povodni nebo vichfic aj. V poslednich né¢kolika stoletich se vSak dostava

-----

se vyskytujici vegetaci — jsou to invazni rostlinné druhy (http://centaurea.cz).

Pro invazni druhy je typicky jeden spolecny znak, tedy to, Ze v krajiné, kde
se uspeésné S§ifi, nejsou puvodni. To vede ke skuteCnosti, ze tyto druhy nemaji
ve srovnani s ptivodnimi druhy rostlin béZné omezujici mechanizmy (Skiidce, nemoci,
stanoviStni konkurenty aj.) (http://centaurea.cz). Jelikoz se spolu puvodni rostlinné
druhy béhem dlouhého spolecného vyvoje naucily koexistovat, na konkurenci ze strany
agresivnich invaznich druhi nejsou uzpisobeny. Napiiklad jednim ze zavaznych
problémii je schopnost invaznich druhii dobie se kiizit s pivodni, druhové jim
pfibuznou, vegetaci a  naruSovat tak jeji  charakteristické  vlastnosti
(Markova a Hejda, 2011). Jejich zivotni strategie je tedy vyborné uzpisobena
k podminkam prostiedi a k rychlému Sifeni. To je taktéZz zajisténo vysokou produkci
semen, vegetativnim mnozenim, ale i zna¢nou regeneraci. Jsou tak schopné osidlovat
Vv krajin¢ velké rozlohy a potlaovat ¢i ni¢it pivodni vegetaci, omezovat druhovou
diverzitu nebo zplsobovat vymizeni fady plivodnich druhii rostlin. Z ekologického
hlediska vytvati pomérné vazny problém nasi krajiny, kterym se jiz zabyva mnoZstvi
védct ¢i ochrancu piirody, jez hledaji co nejucinngjsi vychodiska v tomto obtizném boji

(http://centaurea.cz).

Problematika, ktera vSak nebyva s rostlinnymi invazemi Casto zmiflovéana,
se tyka genetického inZenyrstvi. V soucasnosti uz je prokazan prenos geni z geneticky
upravenych rostlin na jejich ptibuzné formy, ¢imz vyvstava nové riziko neznalosti,
co takova rostlina zplsobi. Asi nejhor$i moZnosti je vybava pfirozené se vyskytujicich
rostlin unikatnimi vlastnostmi, jez ve findle spusti invazivni charakter rostliny

nebo v ptipadé jiz existujicich invaznich rostlin jej zesili (PySek a Sadlo, 2004).
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Kazdy jedinec zajimajici se o problematiku invaznich rostlin, by si mél polozit
zakladni otazku: ,,Jak se vlastn¢ tyto rostliny $ifi?“. Abychom mohli hovofit o invazi
Vv krajiné, musi se nejprve onen problémovy druh na misto, odkud se §ifi, dostat. Pfenos
je vtomto sméru zajiStovan nékolika vektory, nejcastéj$im z nich vSak byva ¢lovek
nebo zvitata. Po Case dojde k uchyceni na daném misté a k vytvoreni prvni populace,
Z niz se druh za¢ina pozvolna §ifit. V tomto okamziku jiz neni Sifeni zavislé na clovéku.
Nasledujici obdobi, béhem néhoz se problematicky druh v prostfedi adaptoval,
predstavuje dobu rozsahlého zcela nespoutaného Sifeni. Z ,,pouze* neptivodniho druhu
se tak stava druh invazni. P¥iginy invaze jsou v Ceské republice podlozeny hned
nékolika faktory. Prvnim z nich je poloha stitu. Ceska republika lezi uz po staleti
na kfizovatce vyznamnych obchodnich cest, diky nimz bylo snadné zavléci cizi druhy
rostlin na nase Gzemi (http://centaurea.cz). S pokrokem doby zacali lidé dovazet zbozi
z¢im dal vétsSich dalek, ¢imz umoznili zavleCeni cizokrajnych druhti rostlin
(PySek a Sadlo, 2004). Navic na§ stat lezi na hranici kontinentalni a panonské
biogeografické oblasti (http://centaurea.cz), je zde proto pfirozena druhova a stanovistni
rozmanitost. Druhym vyznamnym faktorem jsou klimatické podminky a reliéf
(http://centaurea.cz), které umoznuji rostlinam pivodem ze Severni Ameriky u nas
snaze piezivat, i prestoze prekonavaji vétsi vzdalenost nez druhy pivodem z Asie
(Pysek a Sadlo, 2004). Vzhledem k adekvatnim sezénnim teplotdm a pfiméfenym
srazkam je zdejsi klima pro vyskyt invaznich druhti vice nez dostacujici
(http//:centaurea.cz). Rovnéz geologické podlozi a zastoupeni pud je zde wvelice
rozmanité a tudiz napomahajici kolonizaci invaznimi rostlinami (PySek a Sadlo, 2004).
Za tieti dilezity faktor lze pak povazovat osidleni v Ceské republice. Diky pomé&mé
velké primémé hustoté zalidndni (pfiblizng 130 obyvatel/ 1 km?) a husté dopravni siti je
patrné, Ze je naSe Uzemi znac¢n¢ antropogenné ovlivnéno a Ze tedy vzniké fada moznosti
pro vyskyt a nasledné rozsifeni invaznich druhti (http://centaurea.cz). Vsak jiz
od neolitické zemédé&lské revoluce, ktera probehla pied vice nez 7 tisici lety a umoznila
osidlovani doposud neobydlenych krajin, zapocal pfiliv druht neptivodnich, jez pozdéji
voln¢ zplanovaly. Postupné¢ se tak cClovékem netknutd krajina ménila v krajinu
osidlenou, jez umoznovala vnik rostlinnym invazim. V sou¢asnosti je mozné hovofit uz
jen o nejvysSich Castech pohoti, kde kolonizace ¢lovékem je ve srovnani s niz§imi
oblastmi statu témét minimalni (PySek a Sadlo, 2004). Nelze ovSem zminovat pouze
lokality, na kterych se pravidelné setkavame s lidskou ¢innosti. Invaznimi rostlinami

jsou osidlovany rovnéz lokality, které clovékem jiz po né&jakou dobu nejsou
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ovlivilovany (naptiklad dfive kosené louky, rizné meze podléhajici porostim zdejsi

vegetace Ci biehy fek atd.) (Markova a Hejda, 2011).

Stejné jako v ptipadé Sifeni chorob, tak i v pfipad¢ Sifeni invaznich druht, plati
na prvnim misté, pro u¢innou ochranu, prevence (http://centaurea.cz). Proto je mnohem
ucinngjsi a efektivnéjsi financovani preventivnich prostiedkii a opatfeni nez financovani
zpisobl a  ndstroji v  nevyzpytatelném  boji  Sinvaznimi  rostlinami
(Pysek a Sadlo, 2004). Jenze tato informace je do jisté miry spiSe teoretickou pouckou,
nez redln¢ uskuteciiujicim se procesem. V soucasnosti je prevence, tedy zamezeni
pfisunu novych nebo nepiivodnich druhli, na nasem uzemi prakticky nemozna.
Této situaci nepfispiva ani nedostate¢na informovanost lidi, ktefi v domnéni, Ze si
na zahrad¢ vysadili neSkodnou okrasnou rostlinu, zptisobi vznik ohniska $iteni. Proto je
pro nejvetsi efektivitu v boji proti rostlinnym invazim vhodné dodrzovat nékolik
jednoznacéné patii v€asny zacatek likvidace jednotlivych populaci v dob¢, nez se zatnou
sitit do okoli, tedy nejlépe v obdobi kvétu. Samotna likvidace nesmi byt odbyta, vse se
musi provadét peclivé a diisledné, aby na misté nezbyla zadnad potencialni opétovna
hrozba. Znicené invazni rostliny se v Zadném piipad€ nesméji kompostovat kvili jejich
schopnosti regenerace — je proto zadouci, aby dana populace byla asanovana a nasledné
spalena. Boj sinvaznimi rostlinami vSak neni u¢inny, pokud jedinci, likvidujici
jednotlivé porosty, postupuji Spatnym smérem. Vzdy je nutné nicit porosty ve smeéru
nasledného Sifeni, nejlépe tedy od samého zdroje, napiiklad ve sméru toku feky
a zabranit tak zpétnému Sifeni. V zaveru asanovana lokalita musi podléhat opakované
kontrole a ptipadné dal$im likvida¢nim zasahim, jelikoz na nékteré invazni druhy
jednorazové zniceni porostd nestac¢i (http://centaurea.cz). Vice informaci o likvidaci je

vsak uvedeno v nasledujici podkapitole — 4. 5 Zpisoby likvidace.

4.2 Prehled invaznich druht rostlin v Ceské republice

Pfed feSenim samotného piehledu invaznich rostlin, je zapotfebi ujasnit si,
jak k takovym druhtim pfistupovat. Druhd, které se sice na naSem uzemi vyskytuji,
ale nejsou zde pavodni, stale piibyva. Vzajemné se neliS$i pouze svymi dopady
na zivotni prostfedi, ale rovné€z v tom, zda je rostlina opravdovou hrozbou na zakladé
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skute¢ného posouzeni a ovéfeni v terénu nebo jen potencidlni hrozbu piedstavuje.
Proto pro stanoveni seznamu invaznich rostlin je potfebné znat kritéria, na jejichz
zéklad¢ je mozné invazni druhy klasifikovat. V soucasnosti jsou znamy piipady, kdy
jsou zcela nepravdivé oznacovany ptivodni druhy, které se dnes stale §iii, nebo kdy jsou
pojmem ,invazni“ pojmenovany pouze druhy s negativnim dopadem na Zivotni
prosttedi ¢i diverzitu. Klasifikace invaznich rostlin by méla byt zalozena spise
na faktorech tykajicich se miry a rychlosti rozsifeni v okoli a typu stanovisStnich

podminek (Sadlo et al., 2016).

Stejné jako byly vytvofeny seznamy pro ohrozené druhy, jsou vytvorené
seznamy i pro druhy neptivodni. Seznamy jsou zaloZzeny na odlisSném vlivu druht
(jak rostlinnych, tak Zzivoc¢isnych) na prostiedi a na pavodni druhy, na mife
zasahu a regulace patii do tzv. cerného seznamu. Vyzkum zaméfujici
se na nejadekvatnéj$i metody odstrafiovani by vtomto ptipadé mél byt provadén
co nejdislednéji. K roku 2016 bylo pod timto seznamem uvedeno 78 druhd rostlin.
V tzv. Sedém seznamu se naopak vyskytuji druhy, které okoli neovliviiuji nijak
vyznamn¢. Na druhou stranu se nemohou brat na lehkou vahu, protoze stale predstavuji
potencidlni riziko. Proto jejich regulace ma za urcitych okolnosti smysl. Celkem je zde
k roku 2016 zvetejnéno 47 rostlinnych druhi. Tietim typem seznamu je tzv. varovny
seznam, ktery zahrnuje druhy doposud nezavleCené, avsSak s rizikem introdukce.
V ramci varovného seznamu je k roku 2016 uvedeno 25 druhi rostlin. Pod poslednim,
tzv. bilym seznamem, jsou uvedené relativné bezpecné neplvodni druhy, které

Vv piirodé nezpusobuji vazné problémy (Sadlo et al., 2016).

Vyse uvedené seznamy nevznikaly nijak spontdnné. Musela byt vymezena
kritéria, podle nichz rostliny byly rozfazovany do patficnych seznami. Klasifikace byla

proto zalozena na nasledujicich kategoriich:
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Tab. 1 Kritéria pro roziazeni jednotlivych rostlinnych druht do seznami

Druhy, jez byly vysazeny ¢lovékem a jsou na
1. Zptsoby sifeni v okoli jeho ¢innosti zavislé

Druhy, jez se nezavisle $ifi v krajiné
LOKALNI — druhy sosamocenymi porosty
omezenymi stanovis$tnimi podminkami

2. Mira vyskytu

REGIONALNI - druhy se schopnosti
masivniho $ifeni
NEPATRNY - druhy s minimalnim vlivem na
okolni prostiedi
STREDNI — druhy s viditelnym ovlivnénim
biodiverzity; spolecenstva jsou vSak zachovana

3. Posouzeni dopadu
na zivotni prostredi

SILNY — druhy zptisobujici absenci jiného
druhu; nevratné zmény v ramci spolecenstev

4. Posouzeni dopadu Druhy s potiebnou celoplosnou likvidaci
na lidskou ¢innost Druhy s individualnimi zasahy

Druhy s zadouci celkovou likvidaci
Druhy s individudlnimi zasahy

5. Ptistupy k druhiim
(management)

Druhy s moznosti akceptovani

Zdroj: Sddlo et al., 2016

Nepfijemnosti pro problematiku invaznich druhti je fakt, ze vétSina statd
Vv Evropé nemé tyto seznamy legislativné opatfeny. Plati v nich pouhd doporuceni.
Ceska republika ma legislativou podchyceny pouze seznam s druhy, které kontroluje
Ustedni kontrolni a zkuSebni ustav zem&délsky, jenz se invazemi zabyva jen perifernd
(Sadlo et al., 2016). Doposud nebyl vytvoten zakon, jasné hovofici o invaznich druzich,
proto jsou zatim pro problematiku invaznich druht klicové ,,zakon &. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny“ a ,,zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci‘,
nanéjz navazuje ,vyhlaska ¢ 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani
arozsifovani  Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produkta*
(http://invaznidruhy.nature.cz). Tim vSak na nasem tzemi feSeni problematiky
invaznich druhti nekonci. Existuje mnozstvi instituci zabyvajicich problematikou
ochrany piirody — od ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR), Botanicky ustav AV CR, pies univerzity,
az po regiondlni neziskové organizace a sdruzeni pro ochranu ptirody. Jednotlivé

instituce se rovnéz zapojuji do fady narodnich i mezinarodnich projektl pro feSeni
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je vhodny ¢asopis Ochrana ptirody, ktery je dostupny také v online verzi na webovych

strankach www.casopis.ochranaprirody.cz.

Nasledujici text se vSak bude zabyvat stavem konkrétnich invaznich druhi
ve flofe Ceské republiky. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky uvadi
na webovych strankach vytvofenych specialné pro problematiku invaznich druht
nebo nejrozsifengjSich invaznich druhu rostlin. Bylo zjisténo, Zze pocet druht, na nasem
uzemi nepuvodnich, se vySplhal na ¢islo 1454. Z toho za invazni druhy bylo oznaceno
celkem 61 taxond (http://invaznidruhy.nature.cz, Skalova et al., 2014). Tyto se dale déli
na archeofyty, tedy druhy zjednoduSené feceno zavleené pired objevenim Ameriky
a neofyty, coz jsou taxony, které se sem takika dostaly v dobé po objeveni Ameriky
(viz bakalafska prace). VEtsi podil na rostlinné invazi maji neofytycké druhy v poctu

okolo 40 taxon, které v ptirodé patrné pachaji vétsi skody (Repka, 2014).

V tabulce ¢&. 2, uvedené niZe, je zvefejnén seznam nejcastdjsich a nejvice
b b
ohrozujicich invaznich rostlin, které se vyskytuji na izemi Ceské republiky. Seznam je

prevzat z webovych stranek AOPK CR a rozsifen o zdravotni rizika.
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Tab. 2

Seznam nejcastéjsich invaznich druht rostlin na izemi Ceské republiky

Cesky nazev

Latinsky nazev

Zdravotni riziko

ambrozie pefenolista

Ambrosia artemisifolia

pylové alergie

bolsevnik velkolepy

Heracleum mategazzianum

dotykové¢ alergie

borovice vejmutovka

Pinus strobus

pylové alergie

javor jasanolisty

Acer negundo

neni zaznamenano

koloto¢nik ozdobny

Telekia speciosa

dotykové alergie

kiidlatka japonska

Reynoutria japonica

neni zaznamenano

kustovnice cizi

Lycium barbarum

slabé otravy

laskavec zelenoklasy

Amaranthus powellii

pylové alergie

lupina mnoholista

Lupinus polyphyllus

otravy

mahonie cesminolista

Mahonia aquifolium

slabé otravy

netykavka malokvéta

Impatiens parviflora

slabé otravy

netykavka Zlaznata

Impatiens glandulifera

neni zaznamenano

pajasan zlaznaty

Ailanthus altissima

dotykové alergie/ otravy

pamelnik bily

Symphoricarpos albus

slabé otravy

petour malouborny

Galinsoga parviflora

neni zaznamenano

sttemcha pozdni

Prunus serotina

slabé otravy

slunec¢nice topinambur

Helianthus tuberosus

neni zaznamenano

trnovnik akat

Robinia pseudoacacia

otravy

trapatka diipatéd

Rudbeckia laciniata

neni zaznamenano

zlatobyl kanadsky

Solidago canadensis

pylové alergie/ hemolyza

Zdroj: Baloun et al., 1989, Kocian, 2017, Mlikovsky a Styblo, 2006, Repka, 2014,

http://invaznirostliny.nature.cz

Mezi dal$i invazni druhy nachézejici se na nasem uzemi fadime rostliny:

klejicha hedvabna (Asclepias syriaca), hvézdnice kopinata (Aster lanceolatus),

dvouzubec cernoplody (Bidens frondosa), rukevnik vychodni (Bunias orientalis),

kokotice ladni (Cuscuta campestris), Stétinec lalo¢naty (Echinocystis lobata), bytel

metlaty (Kochia scoparia), Stavel prérijni (Oxalis dillenii), kiidlatka sachalinska

22



(Reynoutria sachalinesis), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), vrbovka zlaznata
(Epilobium ciliatum), dub cerveny (Quercus rubra), stovik alpsky (Rumex alpinus),
$kumpa orobincova (Rhus typhina) a dalsi (Repka, 2014, Mlikovsky a Styblo, 2006).
Blizsi charakteristiky vybranych vyse zminénych druhii je mozné dohledat v bakalaiské

préci.

V nésledujicim textu bude vénovana pozornost zejména druhiim, které jsou pro
naSi vegetaci 1 pro nds samotné nepiijemné a obtizn¢ regulovatelné. Napiiklad
bolSevnik velkolepy (Heracleum mategazzianum), je Vv soucasnosti pomérné
nevyzpytatelnou rostlinou. Byt mnoho zdrojii uvadi, Zze se v nedavné nebo soucasné
dob& nachézi predeviim v zapadnich Cechach, situace se zadina pozvolna ménit.
Je ziejmé, e zapadni Cechy neustile piedstavuji lokalitu s nejvét$im rozsifenim
bolsevniku, jelikoz se pravdépodobné jednd o zdrojovou oblast, odkud se zacal
rozsifovat do okoli. V minulych letech se hojné¢ rozmnozil po téméf celém wtzemi
naseho statu, av§ak Morava a vychodni Cechy ve srovnani se zbytkem republiky byla
(a stale je) touto rostlinou osidlena mén¢. Od roku 2010 jsou zasazeny oblasti zejména
od Karlovych Varti po Stfedni Cechy. Znatelngjsi vyskyt bolsevniku byl rovnéz
zaznamenan na Liberecku, Jesenicku a V Moravskoslezském kraji
(http://invaznidruhy.nature.cz). Jelikoz se jedna o vzhledové atraktivni rostlinu, lidé
maji tendenci jej pievazet a suSit. Tim nanestésti zpsobuji vypadavani semen, ktera
jsou pomérn¢ odolna a za vhodnych podminek dobie kli¢i (Preglova et al., 2007).
Existuji samoziejme 1 jiné faktory, podilejici se na pfenosu semen, naptiklad voda. Diky
tomu vSak doSlo a stile dochézi ke stale vétSimu osidlovani mnoha mist po celé nasi
republice. To jisté¢ netéSi botaniky a ochrance ptirody, protoZze bolSevnik nejenze
zpusobuje zdravotni komplikace (viz 4. 4 Invazni rostliny a zdravotni komplikace),
podili se rovnéz na ekologickych Skodach. Vzhledem k jeho agresivnim vlastnostem,
znemozinuje zivot fadé plivodnich druhii rostlin, které v jeho pfitomnosti neobstoji.
Mezi druhy, jez se snazi jeho blizkosti odolavat, patii zejména ruderélni rostliny, jako
koptiva dvoudoma, svizel pfitula aj. Vlastnosti bolSevniku nejsou ptiznivé ani pro
¢lovéka, proto by se méli o likvidaci starat pouze ti lidé, ktefi netrpi alergiemi nebo

nemaji snizeny obsah pimentu (Somol, 2014).
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Obr. 1: Bolsevnik velkolepy (Meneerke Bloem, 17. 6. 2014)

Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica), jak uz znazvu vypovida,
je rostlinny druh s pivodem v Japonsku. Jedna se o rostlinu, ktera byla po mnoho let
vyuzivana pro dekorativni U€ely na zahradach a v parcich. Na prvni pohled neskodna
rostlina predstavuje ve volné piirod¢ nepftitele pro mnozstvi rostlinnych druhd. Diky
potiebé veétstho mnozstvi zivin, kyselejSiho podlozi a dostatecné vlhkosti, osidluje
zejména biehy vodnich ploch a tokd, ale i ¢asto antropogenné ovliviiovana uzemi jako
napiiklad okoli lidskych sidel ¢i neudrzované zahrady. Hojné lemuje rovnéz silnice
Ci Zelezniéni trat€. Snadno ji nalezneme na stanovistich rumiStni povahy
nebo na okrajich lest. Kvili schopnosti vytvaret velmi husté rostouci populace téméf
uplné znemoznuje rist jinych druhd (az na odolné ,;ruderdlni vyjimky*). Problémem
ktidlatek je Sifeni pomoci oddenkli — Semena u tohoto druhu nejsou az tak Casta.
Oddenky maji schopnost regenerace, kterd zapficiiuje vytvaieni stdle novych rychle
rostoucich porostti. Diky extra dobfe vyvinutému systému oddenki a regeneracni
schopnosti je jejich odstranovani pomérné naro¢né a dlouhotrvajici. Metody likvidace
jsou vtomto ohledu nejucinngjsi skrze aplikaci chemickych latek — herbicidu.

Mechanické zpusoby likvidace jsou na Uplné odstranéni nevhodné, pouzivaji se pouze
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k zamezeni ovliviiovani ptivodni flory (http://invaznirostliny.cz). Aktualni stav kiidlatek
je v nasi zemi pomérné¢ znepokojivy. Nejvice jsou zasazeny severni a vychodni oblasti
Cech, Moravy i Slezska. Zde jsou populace pomé&mé hojné rozsifené. Jizni, jihozapadni
| zapadni cast republiky je kiidlatkami ovlivnéna Jiz mén¢
(http://invaznidruhy.nature.cz). Na naSem tzemi se vSak nevyskytuje pouze kiidlatka
japonska, ale také kiidlatka sachalinska (Ryenoutria sachalinesis). Tyto dva druhy,
po vzajemném zkiizeni, vytvotily druh zvany kiidlatka ¢eska (Reynoutria x bohemica)

(http://invaznirostliny.cz).

Obr. 2: Porost kiidlatky japonské (Petra Fridrichova, 25. 8. 2015)

Dalsim zna¢né invaznim druhem je slunecnice topinambur (Helianthus
tuberosus) ¢i slune¢nice hliznata nebo téz topinambur hliznaty. Tento neofyticky druh
pochazejici z USA, byl do Ceské republiky zavleen pred koncem 19. stoleti
(Mlikovsky a Styblo, 2006). Divod jeho péstovani byl jak pro jeho dekorativni vzhled,
tak pro jeho vyuziti jakozto potravu pro divokou zvéf. Proto jej myslivei vysazovali
ve velkém (Pysek a Tichy, 2001). Dnes uz je vsak jeho Sifeni zcela samovolné, zvlasté
uvodnich zdroji. Topinambur nejcastéji osidluje clovékem ovlivnéné lokality,
ale i ptirozena stanovisté. Ve volné piirodé zplanuje a vytvaii plosné husté porosty,
které nabyvaji takovychto vlastnosti diky Siteni hlizami. Pravé kvuli kofenovym hlizam
se nasledné obtizné likviduje. Je velmi konkurence schopny a snadno davéa vzniknout

rozsdhlym porostim. Dal§im vyhledovym rizikem je obsazeni dosud neobsazenych
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stanovist, cemuz by se mélo v budoucnu dozajista zabranit. Topinambury samoziejmé
nejsou jen nepiijemnymi invaznimi druhy, péstuji se i jako krmné pice. Do poptedi
se také dostavaji hlizy, které¢ jsou diky obsahu inulinu diabetiky velmi zadané

(Mlikovsky a Styblo, 2006).

Obr. 3: Slune¢nice topinambur (Erik Tauno, 27. 9. 2010)

Siln¢ zplanujicim druhem je rostlina netykavka Zlaznata (Impatiens
voln¢ vyskytujici se porost zaznamenan koncem 19. stol. v okoli Litoméfic, odkud
se patrné rozSifovala dale po krajin€. Vzhledem ke svym ekologickym podminkam,
se nejcastéji vyskytuje pobliz vodnich tokti nebo na jinych vlhkych lokalitach. Jakmile
zaCala voln¢ zplanovat na stale vice mistech, nabirala invazni charakter. Problém
obvykle nastava zejména pii povodnich, kdy vodni proudy zpusobuji erozi biehd, kde
se nasledn¢ dobfe ujimaji semenacky. Diky velké produkci semen a jejich extrémni
kli¢ivosti, neni semenackd v zamotené oblasti nijak poskromnu. Netykavka je druhem,
jenz piezije témet v jakychkoli podminkach — slunnych i stinnych, vlhkych 1 susSich.
Nejvice vSak vyhleddava polostinné stanovisté. Diky moznosti piezit také v méné
vlhkych oblastech, neni zavisla jen na tekouci vod¢é — sv4 semena je schopna vysttelit
do dalky az 7 metri. To ji umoznuje vytvaiet rozsahlé zapojené porosty. Zdanlivé
krasna rostlina piedstavuje pro ostatni rostlinné druhy fadu nevyhod. Nejen, ze je

to bylina doristajici témét stromovych vysek, svym vzriistem totiZ znemoziuje Zivot
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ostatnim druhlim, které se musi ,,pfesunout* na jina stanovisté. Jeji kvéty jsou vyrazné
zbarvené a pomérné velké, a tak dobte lakaji opylovace jinych rostlinnych druhii.
Tim nepiibuzné druhy rostlin prakticky okrdda o moznost opyleni. Pfednosti netykavky
je tvorba obrovského mnozstvi semen, jakmile se ale tato rostlina posece pied jejich
dozranim, zamezi se tak dal$i pfisun diaspor do okoli. Avsak jesté lepsi metodou boje je
mechanické vytrhavani a paleni biomasy, aby nedoSlo k obnoveni poranénych casti
(Skalova a Cuda, 2014). Dle mapy na webovych strankach AOPK CR je soucasny stav
rozSifeni velmi vazny. Aktualizované zaznamy demonstruji vyskyt populaci netykavky
7laznaté, ktera v soulasnosti pokryva prakticky celé tGzemi Ceské republiky

(http://invaznidruhy.nature.cz).

Co se tyce kustovnice cizi (Lycium barbarum L.), jeji vyskyt vytvaii na tizemi
naseho statu v soucasné dobé dva vyrazngjsi ostriivky. Jedna se o StiedoCesky kraj
a kraj jihomoravsky. Néckolik populaci bylo monitorovano rovnéz ve vychodnich
Cechich, ty jsou vsak vzhledem ke zminénym ostrivkim nepatrné
(http://invaznidruhy.nature.cz). Kustovnice je pomérné odolna rostlina, ktera preferuje
spiSe teplejsi oblasti (niziny, pahorkatiny), avSak mraz pro ni nepiedstavuje vyrazny
problém. Jedna se 0 druh rostliny, ktery zije zejména v antropogenné ovliviiovanych
spolecenstvech. Nevadi ji Zivot V méstskych podminkach, kde se pouziva do Zivych
plotl pro dekorativni ti¢ely. Problém je jeji mirnd jedovatost. Kete kustovnice by mély
byt ve vyznamnych suchych biotopech co nejdiive odstranény. Nejlépe mechanickym
ofezem a chemickym oSetfenim zamezujicim obnovu ristu. Nejde ovSem o jednoletou
zalezitost, likvidace kustovnice zabere pfi nejmensim 3 roky

(Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Obr. 4: Kustovnice cizi (Sten Porse, 4. 8. 2011)

Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima) je dfevinou ptivodem ze severovychodni
a vychodni Ciny, ktera je svymi listy vzhledové blizce podobna jasanu — proto nese
nazev pajasan. Druhovy nézev zlaznaty byl pouzit diky zlazce na bazi dil¢iho listku,
jez obsahuje silice dodavajici dieviné pach mySiny. Tento invazni druh vytvari
obzvlasté rychle rostouci semenacky dosahujici béhem prvniho roku aZz 2 metri.
Nejen tedy, ze ma pajasan zdatnd semena schopna kli¢it a v rychlém &ase vyrust,
dokéze také hojné obrazet z patezl a kofent. Podminky potfebné k riistu umoziuji jeho
zivot prakticky kdekoli, kde neni lokalita pfili§ zastinéna a s nevyhovujici teplotou
(pajasan vyzaduje primérmou teplotu nejméné¢ okolo 8 °C) (Kfivanek, 2007).
PySek a Tichy (2001) uvadi, Ze porosty této rostliny ve méstech maji ve srovnani
S populacemi na venkové Siroce invazni charakter, jelikoz nejlépe rostou v mistech,
kterymi jsou mésta typickd — pukliny v chodnicich, §térbiny v dlazbé, nevyuzivana
staveniSte. Jestlize se uchyti na vhodném stanovisti, za¢ne zde omezovat okolni druhy.
Jednak proto, Ze velmi rychle dortsta do velkych vySek, kde ostatni druhy zastini,
a jednak proto, Zze obsahuje latky omezujici rast jinych rostlin. Tyto latky se dostavaji
do pudy vsakem deStové vody z listii nebo vodou v kotfenech. Témito vlastnostmi
dokonce dokazal na americkém kontinentu potlacit vyskyt trnovniku akatu.
A po predstave, jakym agresivnim druhem trnovnik je, je jasné s kym mame v piipade
pajasanu zlaznatého tu Cest. V soucasnosti se vyskytuje piredev§im v polabské oblasti
ana uzemi jizni Moravy. Prognéza do budoucna ovSem neni ptfizniva. Dynamicky

postup se projevil pii rozSifeni z 60 mist vyskytu (monitorovdno na konci 80. let
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minulého stoleti) na nyngjSich 202 lokalit. I pfes své kladné stranky, byl zafazen mezi
40 nejinvazivngjsich rostlin svéta. Dalsi nevyhody ukryvajici se za touto rostlinou jsou
nepfiznivé uCinky na Clovéka v podobé alergii na pyl a mirné jedovatosti. Pajasan
rovnéz predstavuje domov pro fadu skudci, ktefi jsou v naSich podminkéch taktéz
nevitani. Samoziejmé je, ze nelze zavirat oCi pied pozitivhimi vlastnostmi pajasanu,
je vSak zapotiebi mit je na druhou stranu neustale oteviené a skutecné premyslet nad

zéavaznosti, kterou predstavuje (Kiivanek, 2007).

Petour malouborny (Galinsoga parviflora) je nepfijemnym ruderalnim
a zahradkaiskym plevelem. Jeho vyskyt na nasem tzemi lze charakterizovat snadno —
témét vsude, kde je krajina upravovana a pravidelné naruSovana. Tim jsou mysleny
zejména zemédelské plochy a ruderdlni stanovisté. Do pfirozené flory se naStésti
az na par vyjimek ,nedere“. Snad jedinymi lokalitami, kde se doposud nevyskytuje,

jsou horské oblasti — proti mrazu je totiZ malo odolny (Mlikovsky a Styblo, 2006).

I pfes velkou uziteCnost pro opylovace a farmacii, je zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis) silnym invaznim druhem. Jelikoz se nejedna o rostlinu naro¢nou
na podminky prosttedi, mize se vyskytovat prakticky kdekoli, avSak upfednostiiuje
rumisté, zelezni¢ni naspy, okraje cest atd. Snadno dokonce splyva s ptirozenou florou.
Zpocatku bylo jeho péstovani predev§im za elem dekorace, po néjaké dobé se vSak
vyskyt zlatobylu vymkl kontrole. Snadno a rychle zplaiiuje a jeho Sifeni je proto
po krajiné mnohem snaz§i. K tomu mu rovnéz napomaha dobry oddenkovy systém
s velkou regeneracni schopnosti (Mlikovsky a Styblo, 2006), jehoz jednotlivé oddenky
se lehce zlomi a dobie se §ifi vodou (PySek a Tichy, 2001). Podceniovat zlatobyl
kanadsky jiz v tuto chvili bohuzel nejde. Rozsiteni po celé Ceské republice je vazné
do takové miry, kdy branéni Sifeni je skoro nemozné. Jeho sila udefila a rozsah
zlatobylu je natolik velky, Ze snaha zdoldvat a odstraiiovat obrovské porosty je bez
pravidelné dlouhotrvajici finanéni pomoci zcela zbytecnd. V tuto chvili je mozné
likvidovat mensi porosty, jejichZ populace nedosahla velkych rozméri, a jeZ jsou teprve
na samém zacatku Sifeni. Doporucené je pravidelné koseni (zabranéni tvorbé semen)
v kombinaci s aplikaci chemickych herbicidi. V tomto piipadé je opravdu nutné
zamyslet se pouze nad tim, zda nam tato ,parada“ za to veskeré usili stoji

(Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Obr. 5: Zlatobyl kanadsky (Petra Fridrichova, 25. 8. 2015)

Navzdory v§em pozitivnim vlastnostem jsou invazni rostliny z hlediska ochrany
pfirody nechténym a nebezpecnym cCinitelem, ktery naSi floru ochuzuje o plvodni
vegetaci. Je potiebné, aby lidé ,,nemavli“ rukou nad kazdou invazni rostlinou,
ktera se jim zda byt krasna a ktera zpestii jejich zahradu, a radé&ji si uvédomili,
ze i takovyto druh skryva rizika a ohrozeni. Je tedy namisté, aby odbornici, ekologové
a ochranci spojili sily na vétsi a diiraznéjsi osveétu a apel na vetejnost, kterd v jistych
ohledech nevi a ani do urCité miry nemtze védét, ceho jsou invazni rostlinné druhy

schopné.

4.3 Ptehled invaznich rostlin v CHKO Zelezné hory

Vramci regionu CHKO Zelezné hory (dile jen CHKO) je vyskyt
invazivnich rostlin stejné aktualni a problematicky jako v jinych regionech. Ochrana
je zde vSak zdaleka potfebnéj$i nez v jinych oblastech republiky, které nespadaji
pod ochranu piirody. Vyskytuje se zde mnozstvi druhd, které by byly v pfipadé
invaze silné ohrozeny. V ramci AOPK CR, pod ktery spada také Sprava CHKO

Zelezné hory, probiha monitoring invazi a nasledna likvidace.
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Druhy, které se zde vyskytuji ve vétsi mife nebo je jim nutné vénovat zvlastni
pozornost, jsou de facto stejné druhy, které byly zminéné v ptedchozi podkapitole
tykajici se prehledu invaznich rostlin v CR. Rozdil spoéiva pouze v jednotlivé mife
jejich osidleni. Vzhledem k tomu, ze je téméf nemozné najit publikaci nebo clanek,
ktery by hovofiil o dané lokalit¢ v konkrétnich datech, byly sepsany nejvyznamnéjsi
druhy na zakladé konzultace pfimo se Spravou CHKO Zelezné hory. Vyuzity byly
rovnéz mapy o rozsifeni jednotlivych invaznich druhi na webovych strankach AOPK

CR a vlastni zkuSenosti z terénu.

Naptiklad zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) je mozné pozorovat nejen
uvodnich ploch a tokd, vyskytuje se také na zahradach mistnich obyvatel
i na zahradach chatovych osadnikll. Volné se rozrista podél cest, na plochach lezicich
ladem. Jeho populace se neustale rozsifuji, jak bylo ostatné vidét i v terénu.
V bakaléiské praci byly mapovany rtzné invazni druhy vcetné populaci zlatobylu
kanadského. V soucasné dob¢ ale byly na dané lokalit¢ zaznamenany mnohem vétsi
porosty, nez pred par lety. Aviak na webovych strankach AOPK CR je vyskyt zlatobylu
(na ptislusné map€) na uzemi CHKO téméf nepatrny (http://invaznidruhy.nature.cz).
Podobné¢ je tomu u kiidlatek — predevsim u kiidlatky japonské (Reynoutria japanica),
ktera se rozriista obrovskou rychlosti. Na nékterych lokalitich v CHKO Zelezné hory
jsou jeji porosty natolik rozsahlé a husté, Ze nejsou prakticky ani prichozi. Logicky
se nabizi, ze tam, kde jsou plochy neudrzované, se takovymto druhiim dafi nejlépe,
obzvlasté pokud je v blizkosti vodni zdroj. Tento fakt potvrdil také monitoring kiidlatky
japonské vyobrazeny v mapé€, v které jsou zaznamenany hojné populace tohoto druhu
na uzemi CHKO. Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) je dalsim druhem, se kterym
se na izemi Zeleznych hor lze setkat. Neni vak tolik hojny jako snadno se rozristajici
bylinné porosty (http://invaznidruhy.nature.cz). Mistni ochranaii mu ovSem svoji
pozornost vénuji V dostate¢né mife. Pfi zaméfeni se na bolSevnik velkolepy (Heracleum
mategazzianum), petour malotborny (Galinsoga parviflora) nebo topinambur hliznaty
(Helianthus tuberosus) je mozné zjistit, Ze tyto druhy nejsou mezi prvnimi pii¢kami
v Zebiicku nejrozsitendjsich invaznich druht rostlin v CHKO Zelezné hory. JelikoZ je
petour malouborny zahradnicky plevel, predpoklada se, jeho vyskyt na zahradach. Stav
populaci této rostliny ve volné pfirodé je ale v Zeleznych horach, ve srovnani s jinymi
Castmi republiky, nizky. Podobné je tomu u vl¢iho bobu mnoholistého (Lupinus

polyphyllus), jehoz porosty nejsou v ramci celého chranéného uzemi pfili§ vyznamné
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(http://invaznidruhy.nature.cz). Nicmén¢, béhem puisobeni v terénu bylo nékolik volné
rostoucich porosti nalezeno. Nachazely se pobliz jedné z chat, kde jej péstovali jako
okrasnou rostlinu. Tato situace tak potvrdila problémové a neuvédomélé Sifeni
invaznich druhii ze zahrad majitelti pozemkt. Na rozdil od vI¢iho bobu jsou netykavka
zlaznata (Impatiens glandulifera) ¢i netykavka malokvéta (Imaptiens parviflora) druhy,
které umi v krajiné fadné ,,potrapit™. Nanestésti jsou tyto druhy rozsifené témét po celé
Ceské republice, takze zabranéni vniknuti na chranénd Gzemi je zhola nemozné
(http://invaznidruhy.nature.cz). Opét je mozné potvrdit piitomnost obou druhi
pfedev§im v blizkosti vodniho zdroje. Dal§im, z mnoha druhti, které Sse na tzemi
Zeleznych hor vyskytuji, je tfapatka diipata (Rudbeckia laciniata). Sice se nejedna
0 rostlinu, ktera by byla po celém statu druhem natolik rozsifenym, ale osidluje uzemi
pobliz vodnich toki, ze kterych se muze snadno $ifit do krajiny a zpiisobit tak velké

Skody (http://invaznidruhy.nature.cz).

4.4 Invazni rostliny a zdravotni komplikace

Stejné jako fada rostlin u nas plvodnich, zpisobuji taktéZ invazni rostliny
mnohé zdravotni komplikace, mezi které lze zatradit nejriznéjsi druhy otrav 1 alergii.
Tato problematika je vsak natolik obsahla, ze by bylo mozné vytvotit hned nékolik
publikaci, zabyvajici se otravami a alergiemi, pfi¢inou jejich vzniku, 1é¢bou projevi
aVvneposledni fadé jejich prevenci. Tato kapitola se proto bude zabyvat pouhym
zlomkem invaznich alergennich a jedovatych druhid rostlin, jeZ dobfe demonstruji

zavaznost pro lidské zdravi v podobé riznych typi alergii a otrav.

4.4.1 Alergie

Postupujici doba s sebou piinadsi veétsi pocet alergii s rtiznou intenzitou a mirou
zévaznosti. Pfed n¢kolika desitkami let byla alergie ojedinélou zélezitosti, dnes je tomu
podstatné jinak. Soucasnym zavaznym jevem je stoupajici zajem o 1éCebné produkty
ajejich vyvoj, které zamezuji stoupajici intenzitu alergickych reakci. Problémem
je IéCeni samotnych projevi. Zajem o pii¢iny vzniku ¢i o prevenci je v porovnani

s lé€bou projevli mnohonasobné mensi (Novak a Novakova, 2010).
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4.4.2 Co jetoalergie?

Baloun et al. (1989) definuje alergii jako ,,stav zvySené citlivosti organismu
na celou fadu urcitych latek, které maji schopnost alergizovat, tj. maji tzv. imunogenni
vlastnosti. V tomto sméru je vSak nutné zohlednit zptisob jejich pisobeni — tedy zda se
jedna o latky toxické, vyvolavajici otravy, Ci latky alergenni, navozujici piecitlivélost —

tedy alergickou reakci (Baloun et al., 1989).

Pti alergennich reakcich hraje klicovou roli imunitni systém, ktery ma funkci
chranit a branit nase télo pred jemu neznamymi vlivy. Pfi kontaktu s latkou ovétuje,
zda je pro t€lo Skodliva a ma byt tedy odstranéna (v tomto piipadé hovoifime o antigenu)
¢i nikoli. Imunitni systém ma specifickou pamét’ a riizné antigeny, se kterymi se setkal,
si jiz pamatuje. Muze ale nastat situace, kdy se dostane do kontaktu s béznou a relativné
neSkodnou latkou, pii které spusti nepfiméfené silnou reakci. Prakticky se ptestane
kontrolovat a jeho odpovéd’ je pak ptfehnana. V tomto ptipad€ hovoiime o alergické
reakci — alergii, jejimz spoustéCem je latka schopna tento proces vyvolat — alergen
(Novak a Novakova, 2010). Je vSak dilezité, aby byla alergickd reakce vzdy vcas
podchycena. Dochdzi totiz k riiznym procesiim uvnitt téla, které vedou v mirnéjSich
projevech k atopii, v silngjsich a zivotu nebezpecnych projevech pak k anafylaktickému
Soku (Baloun et al., 1989).

4.4.3 Druhy alergickych reakci s rostlinnym spoustécem

Moznosti, diky kterym se dostava alergen do kontaktu s imunitnim systémem,
je mnoho. Mezi nejéastéjsi zpusoby interakce fadime inhalaci, poziti ¢i fyzicky kontakt

(dotyk).

Inhalacni zpiisob spociva ve vdechnuti alergenu, ktery se dostava do dychacich
cest a zpusobuje reakce zapfiCinujici dychaci problémy. Alergickd odpovéd vede
ke zhorSeni dychani, kychani, kaSlani, duseni ¢i astmatickym projevim. V tomto
piipadé je nejCastéjSim alergenem pyl a jiné casti rostlin (trichomy, chmyr, vytrusy

a dalgi).

Jind moZnost vzniku reakce je poziti, tedy pozieni potraviny obsahujici alergeny.

Pti takovém zpusobu vyvstavaji nejcastéji zazivaci problémy ¢i kozni projevy.
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Pii treti nejcastéj$i moznosti, tedy pti kontaktu pokoZky s alergenem, dochazi
V néekterych piipadech se projevy alergie objevuji az po uplynuti urcité doby. Dulezité
je také upozornit na fakt, ze fada kontaktnich rostlin je tzv. fotosenzibilni. Po kontaktu
s takovou rostlinou dochazi k reakci az po aktivovani slune¢nim zarenim. Nasledné

vznikaji svédivé vyrazky a puchyie (Novak a Novakova, 2010).

4.4.4 Vybrané druhy alergennich rostlin

Ambrosie perenolista (Ambrosia artemisiifolia)

Jedna se o alergen, ktery v dobé kveteni (na prelomu 1éta a podzimu) zpisobuje
diky svému pylu dychaci potize (Mlikovsky a Styblo, 2006). Pyl je rostlinou
produkovan v pomémé hojném mnozstvi a je schopen se ptenaSet do velkych
vzdalenosti. Vzhledem ke své pylové agresivité a vyrazné schopnosti §ifit se v oblastech
S riznymi zivotnimi podminkami se fadi mezi karanténni plevele. Je tedy doporuc¢ena
véasna likvidace v mistech jejiho vyskytu. Na tizemi Ceské republiky je zaznamenana
predevsim v oblasti Polabi (Novak a Novakova, 2010). Na druhou stranu je tato rostlina
pro obsah latek antibakterialni a antivirové povahy, vyuzivana ve farmaceutickém

prumyslu (Kocian, 2017).

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Agresivni invazni rostlina, jejiZz u€inky na lidské zdravi jsou velmi negativni.
BolSevnik piedstavuje kontaktni druh alergenu. Obsahuje totiz fotosenzibilni latky
fadici se do tzv. funarokumarinl, které zpisobuji pii dotyku s kizi a nasledném
svételném ozafeni t&€zké zdravotni potize (http://invaznirostliny.cz). P#i dotyku
s jakoukoli casti rostliny (pylova zrna, chlupy, $tavu a plody nevyjimaje) zptisobuje
na slunci piedevsim razné vyrazky a ekzémy, v horSich ptipadech pak otoky a puchyie.
Jistou nepfijemnou komplikaci je fakt, Ze tyto kozni problémy se velmi Spatn¢ hoji.
Utinky bolsevniku mohou byt pro nékteré lidi velmi intenzivni a silné, proto byvaji
pfirovnavany az k u¢inklim yperitu (Novak a Novakova, 2010). Jakmile se dostane kiize
do kontaktu s bolSevnikem, je dilezité toto misto ihned dukladné oplachnout pod
tekouci vodou a dobfe zakryt pred slune¢nim zafenim. Jestlize se ale projevuje bolest

hlavy nebo jsou pozorovany jiné ptiznaky, je potieba navstivit 1ékate (Dankova, 2007).
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Laskavec zelenoklasy (Amarathus powellii)

Rostlina rodu laskavec patfi mezi alergeny piedevS§im kvilli produkovanému
pylu. Kvete v obdobi ¢erven — fijen, kdy tvorba jeho pylu neni nikterak vysoka. I piesto
vSak zpusobuje respiracni problémy (Novak a Novakova, 2010). Na druhé strané je to
rostlina produkujici mnozstvi semen, ktera jsou jedlad a neobsahuji lepek. Hodi se tedy
pro pacienty trpici celiakii (lidé s alergii na lepek) ¢i jinou potravinovou alergii

(http://pyly.cz).

Obr. 6: Laskavec zelenoklasy (Stefan Lefnaer, 11. 9. 2016)

Pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima)

Mlikovsky a Styblo (2006) uvadeji, ze pajasan zldznaty miize pii dotyku
zpusobovat alergie, celou rostlinu dokonce charakterizuji jako slabé jedovatou. Jedovata
je pak zejména klira a semena. Pfi interakci s citlivéjsi pokozkou rostlina zptisobuje
zanéty kize a jiné kozni problémy. Pajasan vSak neni pouze kontaktnim alergenem,
je pfi¢inou rovnéz respiracnich (inhala¢nich) alergickych reakci. Jeho pyl je totiz silnym

alergenem (http://invaznirostliny.cz).
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Skumpa orobincova (Rhus typhina)

Tato invazni rostlina je sice na prvni pohled krasnd a dekorativni, o to vétSim je
pro lidstvo nepfitelem. Obsahuje totiz latky, které jsou pro c¢lovéka jedovaté.
Ve srovnani se Severni Amerikou zde nebyvaji otravy zpiisobené touto rostlinou
kazdodenni zaleZitosti. Skumpa piedstavuje vazna zdravotni rizika zejména pro citlivé
jedince, kteti ptijdou do kontaktu s kteroukoli ¢asti této rostliny. Obzvlasté nebezpecna
je interakce s urushiolem, u¢innou latkou v mize olejovité povahy, jez je vyluovana
rostlinou v mistech poranéni. Vylucovany latex pii dotyku zpusobuje vazné alergické
reakce v podobé¢ koznich zanéti. Ty se mohou projevovat riznymi zptsoby — napiiklad
rudymi koznimi fleky, ale i nepfijemnymi a obtizné hojitelnymi puchyti. Rovnéz ucinky
Skumpy orobincové jsou neziidka pfirovndvany kslabsim G¢inkim yperitu

(Patocka a Frynta, 2014).

Zlatobvl kanadsky (Solidago canadensis)

Jak jiz znazvu vypovida, jednd se o invazni rostlinu pochazejici ze Severni
Ameriky, ktera kvete béhem letnich mésici a v pocatku podzimniho obdobi. Zlatobyl
budi dojem okrasné kvétiny hodné do vézy ¢i zahrady, nicméné se jedna o silny alergen.
Diky velké nadprodukci pylu zpisobuje pylové alergenni reakce a nasledné dychaci
problémy. Nemalym problémem je rovnéz obsah saponind, které maji hemolyticky
ucinek (poruseni cytoplazmatické membrany cCervenych krvinek vedouci k jejich
destrukci), dale pak obsah glykosidl, diterpenoidd ¢i kyseliny nikotinové
(Kocian, 2017). Obecné se vSak rostliny rodu zlatobyl pouzivaji v Iékafstvi pro své

urologické ucinky (Spohn a Golte-Bechte, 2010).

4.4.5 Otrava

Rada rostlin, a nejen invaznich, pfedstavuje mnoha zdravotni rizika, o kterych
Casto nemame ani tuseni. Proto by povédomi o jejich jedovatosti mélo byt na stejné
urovni jako povédomi o rostlindch nejedovatych ¢i jedlych. Vyskyt jedovaté rostliny,
ktera je schopna S§ifit se v okoli invazné, ptedstavuje tedy potencidlni rostouci riziko
nejen pro puvodni floru, ale 1 pro lidstvo samotné. Na druhé strané se v soucasnosti
dostava do poptedi fakt, ze jedovaté rostliny maji rovnéz své vyuziti. Mnozstvi rtiznych

rostlinnych toxickych latek je v posledni dobé pouzivano na vyrobu potfebnych 1éciv
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(Baloun et al., 1989). To vsak neméni nebezpecnost jedovatych rostlin ve volné ptirode,
v kterych je obsah ucinnych latek v mnohonasobné vétSim mnozstvi — S takovym

mnozstvim se pak nestava rostlina 1é¢ivou nybrz zivot ohrozujici.

4.4.6 Co jetootrava

Otravou rozumime proces, kdy na organismus puisobi U¢inna latka, kterd je
do ného nebo na néj vpravena v malém mnozstvi, a ktera jej mize vazné poskodit nebo
mu zpusobit smrt. Latka skodlivé povahy je v tomto piipadé nazyvana jedem, jelikoz
zpusobuje nezadouci odlisnosti od normdlnich funkci nebo rtizné zdravotni poruchy.
Kli¢ové je ovSem mnozstvi, nebot’ mala davka urcité latky miize byt pro organismus
Iékem, ve vétsi mife vSak jedem (Jirasek et al., 1957). RozliSuje se proto minimalni
a maximalni smrtelnd davka, kdy minimalni smrtelnou ddvkou se rozumi nejmensi
davka, ktera je schopna usmrtit organismus. Maximalni smrtelnou davkou je pak
nejvetsi davka vedouci ke smrti (Baloun et al., 1989). Jak jiz bylo zminéno, jed v téle
vytvaii zmény ve funkcnosti organu nebo organovych soustav, hovoii se tedy o otraveé
(intoxikaci) s charakteristickymi pfiznaky i pribéhem. K otravé muize dojit
nejriznéj§imi zplsoby, naptiklad pozitim, vdechnutim, skrze pokozku ¢i sliznice

(Jirasek et al., 1957).

4.4.7 Druhy otrav podle ucinnosti jedu

Otravy je mozné dé€lit podle nejriznéjSich kritérii, od velikosti smrtelnych
davek, pres obsah toxickych latek, po jejich u€inky na zivy organismus. Stejné tak
i samotné druhy jedi se déli do mmnoha skupin, tj. silice, alkaloidy, toxické
aminokyseliny, glykosidy, rostlinné¢ kyseliny, polyacetylenové slouceniny, terpeny
a proteiny a polypeptidy. Nasledujici text bude ale radé€ji zamétfen na pusobeni jedu
na zivych organismech. Zde je nutné si uvédomit, Zze poskozeni jednoho organu muze
vést ke smrti nebo k porucham jinych organovych soustav na ném zavislych. Stejné tak
je nutné mit na paméti dobu, po kterou se otrava v téle miize rozvijet — lze hovoftit

0 minutach, hodinach, dnech ¢i mésicich (Baloun et al., 1989).

Jedy ovliviiujici nervovy systéem ptedstavuji jedno z nejvétSich rizik pro lidsky

organismus. Je obecné¢ znamo, ze nervovy systém (dale jen n. s.) je rozd€len
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na somaticky n. s. a vegetativni n. s. Pokud je jedem ovlivnéna funkce somatického n. s.,
zivot neni ohrozen natolik, jako v pfipad€ ovlivnéni vegetativniho n. s., ktery tidi fadu
dalezitych orgénu (napf. zlazy s vnitini sekreci nebo srdecni svalovinu) a bez jehoz
funkce neni mozny zivot (Baloun et al., 1989). Pasobi na né&j predevsim alkaloidy,
napiiklad atropin (Jirasek et al., 1957). Dalsi kategorii jsou jedy pitsobici na dychaci
systém, diky nimz muze dojit az k selhdni dychaciho centra ¢i k zastavé dechu.
Jedy ovlivitujici cévni systém byvaji obsazeny v krevnim fecisti. V ramci fecisté se tak
dostavaji k baroreceptoriim a chemoreceptorim uvniti srdce, kde pozménuji piijem
informaci a ovliviiuji zvySeni ¢i snizeni tlaku a rychlost pulsu. Nékteré latky dokonce
narusuji srazlivost krve a zpusobuji krvacivost. N&které jedy ovliviiujici jatra jsou
podobné jako jiné latky v jatrech metabolizovany (Baloun et al., 1989). Tento proces
vSak vede k riznym poSkozenim az jaternim nekr6zam, které byvaji Casto smrtelné
(Jirdsek et al., 1957). Toxické latky, které nebyly jatry metabolicky pfeménény,
pokracuji do ledvin (Baloun et al., 1989). Zde jedy, piisobici na ledviny, zapticinuji
nadmérné vylucovani vody nebo vyvolavaji zanét ledvin (Jirdsek et al., 1957).
Jedy ovliviiujici travici systém jsou cCasto viniky nechutenstvi, zvraceni, zacpy
¢iprijmu. Posledni kategorii jsou jedy pitsobici na svalstvo, potazmo pusobici
na nervovy systém, ktery ovlivituje funkci svald jak kosternich, tak svaloviny organi

(Baloun et al., 1989).

4.4.8 Vybrané druhy jedovatych rostlin

Skumpa orobincovia (Rhus typhina)

viz 4. 4. 4 Vybrané druhy alergennich rostlin

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

I prestoze tato rostlina piedstavuje vyznamnou medonosnou rostlinu,
pro ¢loveka jsou, mimo nektaru, vSechny jeji ¢asti jedovaté — predevsim kira a plody
(Baloun et al., 1989). V soucasné dob¢ jiz nejsou cCasté pripady otrav timto druhem
rostliny, v minulosti v§ak byly zjistény zejména u déti okusujicich nasladlé koteny
trnovniku. Otravy zpusobuje jedna z nebezpecnych toxickych latek ze skupiny
toxalbuminti, zvana robin. Tato latka (spole¢né s dalsim jedem fasinem) zptsobuje

ulidi  shlukovani (aglutinaci) cervenych krvinek  (http://invaznirostliny.cz).
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Obecné¢ se otravy trnovnikem vyznacuji kolikovitou bolesti bficha, prijmovitou stolici,
tézkym dechem, slabou srdecni Cinnosti a kiecemi, jez pozd¢ji prechazeji v ochrnuti

avumrti. Na druhé strané¢ ma tato rostlina rovnéz své vyuziti v mediciné, presnéji

rrrrr

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

Invazni druh, ktery je ovSem v fad¢ zahrad zcela bézn¢ vyuzivén jako Zivy plot.
Nicméné¢ se udava, ze bile zbarvené bobule pamelniku vykazuji mirnou toxicitu.
Po jejich poziti byly vysledovany pfedevSim u déti potize Vv travici oblasti v podobé
¢i tenkého stfeva (Patocka, 2016). AvSak novodobé studie predpokladaji vyse zminéné
projevy otravy pouze pii poziti vétsSiho poctu bobuli. Malé mnozstvi v poc¢tu 3-4 bobuli
udajné nezapfi€inilo Zadné pfiznaky otravy. Nelze vSak brat obsah jedovatych latek
na lehkou vahu — v plodech jsou v ne pfili§ velkém mnozstvi alkaloidy, saponiny a dalsi
latky (Baloun et al., 1989).

Obr. 7: Pamelnik bily (Petra Fridrichova, 23. 8. 2015)
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Lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus L.)

Okrasna rostlina, kterd vSak na naSem tizemi ¢im dal vice voln¢ zplaiuje a stdva
se tak invaznim druhem - jedovatym invaznim druhem. Lupina totiz obsahuje
pro ni charakteristické alkaloidy, z nichz nejvyznamnéjsi je pravdépodobné anagyrin,
jenz byl shledan jakozto teratogenni latka podilejici se na vzniku dédi¢nych deformaci.
Deformace byly pozorovany u telat, koz ale 1 u déti. Zajimavé je, Ze obsah této latky je
koncentrovan pouze u hotkych druhti piedev§im v semenech, zatimco sladké druhy
anagyrin bud’ viibec neobsahuji, nebo pouze ve stopovém mnozstvi. Dal§imi jedy
obsazenymi v rostliné jsou razné glykosidy ¢i aminokyseliny (Patocka, 2008).
Utinky alkaloidii vSak nejsou omezeny ,ppouze” na projevy ve formé deformit,
ale rovnéz na pocit neklidu, kiece a Zloutenku. Obvykle ale po snédeni vétsiho mnozstvi

plodu (vice jak dva lusky) nasleduje spontanni zvraceni (Baloun et al., 1989).

Obr. 8: Lupina mnoholista (Petra Fridrichova, 23. 8. 2015)
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4.5 Zpusoby likvidace

Zpisobi, jak nicit porosty zakefnych ,,vetfelci je povicero, jelikoz se kazdy
druh v krajing Sifi jinymi ¢astmi. Uziti jedné univerzalni metody likvidace by proto bylo
mrhani Gasem i penézi. Botanicky tGstav AV CR a Agentura ochrany piirody a krajiny
CR tedy spole¢né piipravili navrh, jak rostlinnym invazim d&elit. Pfed zadatkem
odstrafiovani invaznich druhti, by kazdy, kdo se na likvidaci podili, mél znat priority
a obecné zasady likvidace. V prvnich krocich je vzdy dulezité seznameni s lokalitou,
tedy zmapovani jednotlivych porostli danych druhi a rizikovych uzemi, vcetné zjisténi
majitell pozemkl a uUzemnich specifik tykajicich se ochrany. V druhém kroku
je potiebny vybér nejprioritnéjSich druhd na daném uzemi — neni mozné provést
celkovou likvidaci invaznich druhii. V tomto ohledu je proto doporuceno nékteré méné
rizikové druhy ¢ésteéné tolerovat. Naptiklad v kulturnich aspektech jako jsou méstské
parky. Déle nelze management provadét bez ohledu na podminky stanovisté, aby tak
nedoslo k jeho naruseni ¢i poskozeni. Je tak jasné, ze v krajiné s ochranou vod, 1é¢ivych
pramentd nebo s jinym divodem ochrany neni mozné prace s chemickymi prostiedky.
V jinych piipadech lze pouzit c¢éastecny herbicid umozilujici zachovani podrostu
k situaci, kdy si jsou péstovany (zeméd¢lsky druh) a invazivni druh pifibuzni a neni
mozné rostlinné invaze herbicidem oSetfit. V takovém ptipadé¢ se nabizi mozZnost
stiidani v péstovani zemédé€lskych surovin. DalSim krokem je systematika a dislednost,
postupovat proti sméru Sifeni (naptiklad proti vodnimu toku). Odstraiiovani musi
probihat od vySe polozenych oblasti v povodi po ty nize poloZené. Stejné tak je
nezbytné uplné zlikvidovani porostu, které zamezi jeho naslednému obnoveni.
To se ale ¢asto neobejde bez opakovaného provedeni. Danou lokalitu je po té nutné

monitorovat a piedchazet vzniku novych populaci (Pergl et al., 2016).

Management lIze rozd€lit na metody mechanické a metody chemické.
V néekterych ptipadech je mozné setkat se i s typem biologické likvidace, v ramci které
vyskyt invaznich rostlin. Jako ptiklad 1ze uvést rez, kterd méla za ukol potlacit populace
netykavky Zlaznaté. Po nejriznéjSich testech jako jedind obstdla ve specializaci

narostlinu — napadala tak pouze netykavku zlaznatou a jiné druhy rostlin ne
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(Skalova a Cuda, 2014). To v$ak neznamena, Ze pouZiti biologické metody zaruduje
vzdy uspéch. Mlize se snadno stat, ze se onen Cinitel v prostiedi adaptuje i na jiné druhy

a zpusobi tak obrovsky tézko fesitelny problém.

Co se ty¢e mechanickych metod, nejsou s vyjimkou jednoletych rostlin
efektivni, pokud se nevytrhavaji i skofeny. Pozor je potieba dit na oddenky,
které vykazuji vysokou regeneracni schopnost a jejich poranéni spise zpiisobi rozriistani
rostliny. Tyto metody jsou uspéSné pii potlaCovani produkce semen. Musi byt
ale dodrzeno nacasovani — metodu tedy provést nejdéle v dobé kvétu, nez zacne rostlina
plodit. Mechanické metody jsou zkratka nejlepSim feSenim pii boji s rostlinnymi
invazemi v oblastech, kde je stupen Gzemni ochrany. Nejuc¢innéjsimi
a nejpouzivanéj$Simi metodami je seceni, vytrhavéani, krouzkovani, kaceni (fezéani)
nebo pastva. Chemické metody naopak spocivaji v aplikaci herbicidd, at’ uz totalnich
(de facto zni¢i vSe a je zapotiebi postizenou plochu rekultivovat) nebo selektivnich
(ponechéavaji podrost). Chemické latky jsou efektivni zejména pro velké porosty
(kridlatky, bolSevnik velkolepy), jeZ se ucinnou latkou postiikaji. Pro drobné populace
se pouziva aplikace bodova, ktera umozni naneseni chemické latky pfesné na vytycenou
rostlinu. Formy natéra herbicid se provadéji na rizné ¢asti organismu, mohou to byt
listy, ale i fezy rostlin. Jsou vSak Casové komplikovanéjsi. Asi poslednim typem
chemické metody je injektdZ s herbicidem. Prace s herbicidy ale vyZaduje dodrZovani
podminek, které jeji vysledek neznehodnoti — tedy dodrzovani naasovani a zéasad
manipulace s vyrobkem, pouziti na vhodnych povétrnostnich podminek a dalsich
(Pergletal., 2016). S odstranénou biomasou se musi zachazet opatrné,
aby se nevytrousila do okoli. Nejvhodné&jsi je ji ihned spalit, abychom tak bylo
zamezeno pripadnym nezadoucim jevim. Zaroven je nutné podotknout, ze likvidace
invaznich druhi je nejlepsi a nejefektivnéj$i v kombinaci mechanickych 1 chemickych

metod (Pergl et al., 2016).

4.6 Popularizace problematiky invazivnich rostlin v CR

Nejvyssi jednotkou statu, pod kterou spada problematika invaznich druhi,
je Ministerstvo zivotniho prostiedi. Jedna se o instituci statni spravy, jejimz predmétem

je ochrana dil¢ich pfirodnich zdroji a problematika vlivu c¢lovéka na piirodu.
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Jednou z prislusnych agend Ministerstva zivotniho prostfedi jsou pravé neptvodni
ainvazni druhy, kterym v soucasnosti zacind byt vénovana stdle vétSi pozornost.
Od 1. ledna 2015 vzesSlo v platnost ,Natizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékdni ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druht
druhtim v ramci EU. Toto nafizeni stanovuje rovnéz klasifikaci rizik, tvorbu seznamu
S invaznimi druhy, monitoring, likvidaci nebo regulaci invaznich druha (http://env.cz).
Tomuto organu je podiizend Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR), jez je vykonnym ufadem statni spravy ve sféfe ochrany piirody.
Spadaji sem tedy témét vSechny chranéné krajinné oblasti (CHKO) s vyjimkou CHKO
Sumava a CHKO Labské piskovce. Tato dvé chranéna tizemi néleZi Spravé piisluinych
narodnich parki, tedy Narodnimu parku Sumava a Narodnimu parku Ceské Svycarsko.
Pod piisobnost AOPK CR patii rovnéz Narodni piirodni rezervace a Narodni ptirodni
pamatky vcetné jejich ochrannych pasem. Vyjimku pro vykondvani statni spravy
v oboru ,,ochrany piirody a krajiny* (http://ochranaprirody.cz) ptedstavuji vojenské
Ujezdy a jiné polnosti, jez jsou vyuzivany k vojenskym ucelim pro statni obranu,
a lokality spadajici pod Spravu Narodnich parkl. V rdmci efektivnosti je proto
pisobisté AOPK CR rozdéleno na diléi regionalni spravni jednotky

(http://ochranaprirody.cz).

AOPK CR se snazi zajistovat pokud mozno co nejvétsi informovanost obyvatel.
Ve vytvofené Strategii prace s vefejnosti AOPK CR 2018 — 2023 se uvadi, Ze obyvatelé
Ceské republiky vyznamné podporuji ochranu pfirody, avsak pouze 20 % testovanych
jedincti zna vyznam pojmu biodiverzita. Zajem o piirodu, Krajinu a jejich ochranu
ze strany vetejnosti stale roste, nicméné jejich informovanost o problematice je nizka.
S tim se snazi AOPK CR bojovat vytvafenim nejriizngjich projektd, které jsou cilené
na vetejnost, ve formé Skoleni, spoluprace se Skolami, setkani v pfirodé¢ v ramci
ur¢itého tématu, exkurzi aj. Tvorba dokumentd podporujicich osvétu je formovana
jadrem AOPK CR — Samostatnym odborem vnéj§ich vztahti (SOVV) (Ruzi¢ka, 2017).
Osvéta invazi je také zajisfovana na specialni webové straince AOPK CR vénované
invaznim druhtim: www.invaznidruhy.nature.cz. Zde je mozné se nejen informovat
0 problematice tohoto tématu, ale rovnéz se aktivné zapojit do monitoringu rostlinnych
invazi pomoci aplikace BiolLog, jez umoznuje jejich mapovani v terénu

(http://invaznidruhy.nature.cz).
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Pro zajemce o ptirodu (a nejen je) vychazi ¢asopis Ochrana ptirody, kde jsou
Casto zverejiiovany prispévky s tématikou invaznich druhii. Tento ¢asopis vychazi pod
zastitou AOPK CR a je mozné jej ziskat zdarma v online verzi na webovych strankach:

Www.casopis.ochranaprirody.cz.

Dal$i instituci, ktera se na izemi Ceské republiky zabyva invaznimi rostlinami,
je Botanicky ustav AV CR. Botanicky ustav AV je rozdélen na jednotliva oddéleni,
zabyvajici se ruznymi sméry. Od roku 2005 existuje oddéleni ekologie invazi,
které se zabyva neustale se rozmahajicim problémem rostlinnych invazi. Zapojuje se
do programii tykajicich se invazi, poskytuje databazi vegetace CR se zaméfenim
na zavleCené druhy, studuje ekologické naroky a zakonitosti pojici se k rostlinnym
invazim a vSe proklada terénnim vyzkumem. Pracovnici tohoto odd¢€leni se snazi stejné
jako AOPK CR klast zfetel na informovanost vefejnosti, proto publikuji nejriizng&jsi
&lanky s problematikou invaznich druhti v &asopisech jako Ziva nebo Vesmir. Rovnéz
vydavaji tiskové zpravy (které jsou dostupné na webovych strankédch Botanického
ustavu: http://www.ibot.cas.cz/cs/popularizace/tiskove-zpravy/). Pro lepsi popularizaci
ruznych biologickych a ekologickych témat vychazi pravideln¢ dvakrat do roka Casopis
Botanika. Vyznamna je také tvorba nejruznéjsich publikaci. Jelikoz ale ne vSichni lidé
jsou zamé&feni na ¢etbu odbornych ¢lanki, i€astni se pracovnici Botanického ustavu AV
festivald védy, kde prezentuji nejriznéjsi aktualni fakta a zapojuji vefejnost
do problematiky. Podobné je tomu na dnech otevienych dvefi, jeZ pofada sama instituce

(http://ibot.cas.cz).

Naopak nestatni neziskovou organizaci je napiiklad CSOP, tedy Cesky svaz
ochranct ptfirody, jehoz pfredmétem je péce a snaha o zachovéani druhové rozmanitosti
krajiny. Proto se CSOP z velké &asti soustiedi na ekologickou vychovu a informovani
vetejnosti. Diky tomu miize pfiblizit informace a rozvijet znalost o stavu pfirody.
Osvéta je v piipadé Ceského svazu ochrancti pfirody poskytovéna s vyuzitim medii.
Dale prostiednictvim fungovani jednotlivych ekocenter nebo vramci exkurzi

¢i prednasek. Sviij vyznam maji rovnéz praktické aktivity (http://csop.cz).

Osvétou v oblasti invaznich druhti rostlin se zabyva obcanské sdruzeni
Centaurea, které plisobi hned v né€kolika krajich (zeyména v Pardubickém). Ucastni se
fady projektd, mezi néz patii i monitoring invaznich rostlin. Centaurea v ramci projektu

umoznila vefejnosti vkladat pfispévky sndlezy do databdze. Tim lidem poskytla
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moznost podilet se vlastnim Gsilim na mapovéani populaci invaznich rostlin. Pro lepsi
informovanost vytvofila také letak varujici pted introdukci invaznich druhd, s nékterymi
druhy ctenafe konkrétné seznamuje. Osvétu zajiStuje 1 prostiednictvim prednasek
pro veiejnost (http://centaurea.cz). Podobnou funkci, jako ma obc¢anské sdruzeni
Centaurea, ma také Sagittaria — Sdruzeni pro ochranu pfirody stfedni Moravy.
Toto sdruzeni se vénuje ochrané piirody a zivotniho prostfedi a snazi se zajistit péci
pfedevSim o cenné a chranéné lokality. Diky tomu je soucasti jeho néaplné prace
i likvidace invaznich druhti. Stard se o Sifeni informaci o invaznich rostlinach
prostiednictvim letdki a publikaci, které vefejnost seznamuji invazemi ve stiedni
Moravé nebo pojednavaji o konkrétnim druhu (http://sagittaria.cz). V ramci ekologické
vychovy sdruZeni Sagittaria vznikly nékteré materialy, které byly inspiraci pro tuto

praci.

Instituci, pohybujicich se v oblasti ochrany pfirody, je na naSem Uzemi znacny
pocet. Bylo by mozZné proto ve vyctu pokracovat dal. Obecné je diraz stejné kladen
pfedev§im na vyzkum, monitoring, likvidaci a osvétu (pominou-li se pravni hlediska
a financovani), jez lze povazovat za stézejni pilife zabezpeCujici ochranu pfirody.
Ovsem za neméné dulezity pilit by méla byt chapana prevence, ktera nespoéiva pouze
v dobfe nacasovanych zasazich pied rozsifenim druhu v krajing, ale i v informovanosti,

znalosti a rozumném posouzeni lidi.
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5 METODICKE MATERIALY POPULARIZACE
INVAZNICH ROSTLIN

5.1 Metodické materialy pro potfeby CHKO Zelené hory

5.1.1 Uvod

Cast této diplomové prace navazuje na bakalaiskou préci, jejimZ obsahem bylo
mapovani invaznich druhi ve vybranych chatovych osadach v okoli vodni nadrze
Kfizanovice. Terénni mapovani probihalo na zdkladé spoluprace se Spravou CHKO
Zelezné hory, kterou stav invaznich rostlin v dané lokalité zajimal. Po zmapovéni
ziskana data pomohla k vytvofeni piehledu o stavu rostlinnych invazi ve vybranych
osadach. Vysledkem byly rozsahlé porosty ktidlatek a zlatobylu kanadského, jez se
volné rozsifovaly v neudrZzovanych Eastech. Byly vSak zaznamenany také populace
dalsich invaznich druhut, které tvofily ¢ast zahrad jako okrasné rostliny ¢i zivé ploty
(viz bakalaiska prace). Na zakladé tohoto zjisténi prob&hla konzultace s odbornikem
Ing. Josefem Rusiakem ze Spravy CHKO Zelezné hory, kde byl projednan aktudlni
stav osvéty invaznich druhll rostlin a potfeba tvorby informaéniho letdku pro ucely
CHKO.

5.1.2 Charakteristika zajmové oblasti

Obec Kftizanovice, pod kterou spada zajmova oblast vychazejici ze tii chatovych
osad, patii pod katastralni izemi Pardubického kraje. Lezi jihozapadnim smérem
od nedalekého byvalého okresntho mésta Chrudim. Zajmova oblast se nachazi
v okrajové ¢&asti Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory, kterou protéka ieka
Chrudimka. Ta se vléva do vodni nadrze K#izanovice |., na kterou 2 z 3 chatovych osad
bezprostiedné¢ navazuji. Treti chatovd osada je od pifehrady oddélena lesem.
Obecné jsou vSechny tii chatové osady témét obklopeny lesem a ve své podstaté lezi

mimo obec. Vyjimku tvoii jedna z nich, kterd v obec plynule ptechazi.

Blizsi charakteristiky z4djmového tzemi (chatové oblasti) je mozné vyhledat

ve vyse odkazované bakalarské praci.
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Obr. 9: Mapa s vyznacenym zajmovym tizemim (vlastni zpracovani)

5.1.3 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo ve stejnych osadach, které byly mapovéany pro
potieby bakalatské prace. Dlvodem byl vyskyt invaznich druhit na zahradach
jednotlivych majiteld objekti a tedy nasledné potiebné ovétfeni informovanosti
a pfistupu obyvatel chatovych osad k problematice ochrany pfirody a Zivotniho
prostfedi. Béhem konzultace s Ing. Rusiidkem bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, které
se vramci moznosti jevilo jako nejpfijatelnéjsi forma pro ziskani informaci.
Jeho vhodnost totiz spociva hned v nékolika aspektech: vysoky pocet dotazovanych
zarelativné malou jednotku cCasu, pomérné¢ vysoké zaruCeni anonymity, strucnost
vV odpovéedich aj. (Disman, 2000), které jsou pro obé strany pruzkumu pozitivni.
Prave publikace od Miroslava Dismana (2000): Jak se vyrabi sociologické znalost, byla
Vv sestavovani dotazniku inspiraci. Nedostatek v podob¢ nizké navratnosti, ktery Disman
(2000) povazuje pii dotaznikovém Setfeni za vyznamny, se snazil byt co nejvice

potlacen osobnim rozddnim i vybérem dotaznikii od respondentii. Pomérné maélo
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ovlivnitelny problém nastal vSak v jiné situaci, a to v pomérné nizké navstévnosti chat

béhem letniho a podzimniho obdobi, kdy probihalo dotaznikové Setieni.

Setfeni pomoci dotaznikil bylo stanoveno na obdobi letnich mésicti Eervenec
a srpen, kdy tada rekreantii navstévuje druhé obydli. Dotaznikovy priizkum probihal
vV kazdé osad¢ celkem sedmkrat. Doba prizkumu byla v jednotlivych mésicich volena
tak, aby v ni byly zahrnuty dny v tydnu, vikendy i svatky. V tomto kroku je totiz
Vzhledem k tomu, Ze navstévnost chat k jejich celkovému poctu v chatovych osadach
byla primérnd, nastala potieba prodlouzit obdobi sbéru dat az do podzimnich mésica,
kdy vétSina lidi zazimovava své sezonni piibytky. V tomto ptipadé vsak setrvavali
na chatach ti rekreanti, ktefi pobyvali na své chaté jiz béhem léta a zlstavali
do ptichodu zimy. Tato situace byla po rozhovoru s mistnimi Gfedniky, ptsobicimi
na Obecnim tfadu Kiizanovice, vyhodnocena jako odpovidajici skute¢nostem. Rada
chat je totiz v soucasné dobé v nabidce k prodeji, majitelé je proto jiz nevyuZzivaji.

Na druhou stranu i tento jev lze v ramci pruzkumu hodnotit.

Dotazniky byly tedy zadavany vzdy pokud mozno majiteli chaty. V ptipad¢ jeho
nepiitomnosti byl dotaznik pfedan osobé&, travici na chaté nejvice ¢asu. Na jednu chatu
tedy pfipadl vZdy pouze jeden dotaznik, z ¢ehoZ vyplyva, Ze celkovy mozny pocet

dotazniki je omezen.

Cilem sbéru informaci z chatovych osad je tvorba letdku, jenz by slouzil
pro osvétu problematiky invaznich druhli. Pro jeho vytvofeni bylo zapotfebi seznamit
se s informovanosti a piistupem jednotlivych majitelt chat Kk piirod¢€, zjistit jak Casto
a jakym zpiisobem na chaté€ travi volny ¢as. Diky témto informacim je nésledné¢ mozné
vytvofit si pfehled o aktudlni situaci v chatovych osadach a zaméfit se podle vysledkl
Setfeni na konkrétni idaje vedouci k efektivité informacniho materidlu. Nelze sestavit
populariza¢ni material, ktery by byl zalozen na otazkach zkreslujicich obsah odpovédi.
Naptiklad, polozi-li se jedinci otazka, ktera je pro né& jakkoli nepiijemna,
informace Vv pravdivém métitku (Disman, 2000). S panem Ing. Rusiakem bylo
domluveno koncipovani otazek takovym zpiisobem, ktery by respondenty neovliviioval
pii vybéru jejich odpovédi a soucasné poskytl informace vhodné pro sestaveni prehledu

o situaci v lokalité.
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V nasledujicim textu bude vytyCen obsah dotazniku a blizs§i specifikace
sestavenych otazek. Tento standardizovany dotaznik obsahuje celkem 19 uzavienych
a2 oteviené otazky, které nabizeji vybér z nékolika odpovédi. Nékteré otazky jsou
rozSiteny o moznost doplnéni vlastni odpovédi, v piipadé, Ze respondent nesouhlasi
s ani jednou z uvedenych moznosti. Dotazy jsou pokladany tak, aby z jejich odpovédi
byla zfejma klicova informace, kterd vSak neni konkrétné uvedena v obsahu otazky.
Tim je mozné zamezit nepravdivym odpovédim respondentd, ktefi by se za danych
okolnosti mohli snazit odpovidat podle ocekavani druhych a nikoli podle skutecnosti.
Ve vétsiné otazek je mozné zvolit vzdy pravé jednu moznost, pokud neni v zadani
otazky stanoveno jinak. Vzhledem k tomu, Zze charakteristika jednotlivych otazek by
byla pro ¢tenafe pfili§ zdlouhava, budou shrnuty do skupin nastinujici jejich obsah.

Konkrétni podoba otdzek dotazniku je dostupna v ptiloze €. 1.

V tivodnich ctyfech otazkéach jsou respondenti tdzani na pohlavi, vék, dosazené
vzdélani a souCasny stav zaméstnani, ptficemz otdzka tykajici se véku, je pro ochranu
osobnich udajii sestavena s vybérem z moznosti piislusného vékového rozmezi
(intervalu). Tento soubor otdzek umoziuje vytvofit si predstavu o aktudlnim stavu
tazan¢ho, jeho dosazené vysi vzdélani a momentélni Casové vytiZzenosti. Dalsi skupina
dotazii, zahrnujici otazky 5 — 8, se zabyva mistem trvalého bydlisté, ¢etnosti a délkou
pobytu na chaté. V ramci otdzky trvalého bydlisté je vzdy pozadovany pouze okres,
informujici o orientacnim dojezdu respondentti. Dotaz, tykajici se Cetnosti a délky
pobytu na chaté, umoziuje vytvofit si pfedstavu 0 moznosti pée o chatu a tedy
i zahradu. Je totiz zna¢ny rozdil mezi dojizdénim na chatu dvakrat do roka na dobu
piiblizné jednoho tydne a dojizdénim na chatu nékolikrat do mésice ¢i do roka nebo
setrvanim v misté pies celou jarni a letni sezénu, béhem které je pravdépodobnost
udrZovani zahrady a péce o zdejsi prostiedi vyssi, nez v pfedchozim piipadé. Otazky 9 —
12 pojednévaji o zplisobu nabyti chaty a hlavnim diivodu navstévnosti druhého bydleni.
Tyto otazky charakterizuji nabyti majetku, které sehralo roli ve vytvofeni citové vazby
k mistu, a konkretizuji hlavni pfi¢inu a motivaci respondentii k dojizdéni na chatu.
Diky témto otdzkdm je patrny pravy ditvod pobytu a pfedevsim zplsob traveni volného
Casu, ktery nabizi jasny obraz o tom, zda dotazovani jedinci jezdi za pfirodou nebo
zahradkafenim ¢i za jinymi ucely. Asi nejklicovéjsi jsou odpoveédi v otazkach 13 — 17,
ve kterych je feSena problematika vyuZiti pozemku okolo chaty, nelibost

V neudrzovanych pozemcich ¢i aktivita v ochrané pfirody. Odpovédi v téchto otdzkach
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podavaji dilezité informace tykajici se samotného pfistupu jednotlivych chataii nejen
K mistnimu prostfedi, ale také k ptirodé obecné. Zbylé otazky (18 — 21) popisuji
hodnoceni lokality z hlediska vhodnosti pro trvalé bydleni a z hlediska citového vztahu
k mistu. Respondenti tak vyjadii svlij skutecny nazor na lokalitu, ktery je ovlivnén
jejich citovou vazbou a plany. Posledni otazka je zameéfena na zjiSténi cClenstvi
vV n¢jakém mistnim zdjmovém spolku, kde by bylo mozné eventudlné uskutecnit

informacni sezeni za ucelem osvéty rostlinnych invazi.

5.1.4 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 64 respondentti, z nichz
5 odmitlo poskytnout jakékoli informace. Z celkového poc¢tu 130 chat (a tedy moznych
respondentli) ¢ini kone¢ny pocet 59 vyplnénych dotaznik. Zbyli majitelé nebyli
v dobé sbéru dat v lokalité pfitomni. Z toho je mozné usoudit, Ze jejich navstévnost chat
je beéhem hlavni sezony pomérné nizka a je tedy mozné domnivat se, Ze zdjem o chatu,
natoz pak péce a zdjem o pozemek ¢i dokonce ochranu pfirody je v téchto piipadech

mizivy.

Charakteristika respondenta

Z celkového poctu 59 respondentit byla oslovena vice nez polovina (54 %
dotazovanych) Zen, muZi se na dotaznikovém Setfeni podileli v zastoupeni 46 %
dotazovanych. Nikdo z ucastnikl prizkumu nespadal do v€kové kategorie nizsi 30 let.
Mezi respondenty se nejcastéji rekreuji jedinci poproduktivniho véku, uvadéjici
kategorii 60 a vice let (44 % dotazovanych) a jedinci starSiho produktivniho véku
nalezici do kategorie v rozmezi 50 — 59 let (34 % dotazovanych). Zbylé respondenty lze

fadit do produktivniho véku.

Tab. 3 Pohlavi respondentti
Pohlavi | Cetnost Relativni cetnost
(%0)
Zena 32 54,2
Muz 27 45,8

Zdroj: viastni zpracovani
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Pohlavi

M Zeny
M Muzi

Graf 1: Podil muzl a Zen podle pohlavi

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 4  Vé&k respondentu

Vékové rozmezi x R o

(roky) Cetnost Relativni ¢etnost (%)

15-19 0 0,0

20-29 0 0,0

30-39 4 6,8

40 — 49 9 15,2

50 —59 20 33,9

60 a vice 26 441
Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2: Cetnost respondenti podle jejich véku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvétsi podil rekreantll je mezi respondenty se stredoSkolskym vzdelanim
s maturitou s témét 41 % ze vSech dotazovanych. Nelze vSak nevénovat pozornost
vysokému zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych jedinch, ktefi dosahuji 32 %
z celkového poctu rekreantll. V ramci soucasného stavu v zaméstnani byl zjistén témér
shodujici se stav jedinci momentdlné zaméstnanych a penzisti. Rozdil mezi témito
skupinami je pomérné maly, penzistii je vice jen o 3 respondenty. Znatelna je i ¢ast

podnikatel, kterych je v lokalité celkem 8.

Tab. 5 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
Dosazené vzdélani Cetnost | Relativni &etnost (%)
zakladni 2 3,4
stitedoSkolské bez maturity 14 23,7
stfedoskolské s maturitou 24 40,7
vysokoskolské 19 32,2

Zdroj: vlastni zpracovani
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B zakladni
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l stredoskolské s maturitou

B vysokoskolské

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 6 Soucasny stav respondentil v zaméestnani

Soucasny stav v zaméstnani Cetnost | Relativni &etnost (%)
zameéstnany 24 40,7
nezamestnany 0 0,0
podnikatel 8 13,5
na matetské dovolen¢ /
. . 0 0,0
vV domacnosti

v dachodu 27 458
studujici 0 0,0

jiny stav 0 0,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska vzdalenosti trvalého bydlisté vétSiny respondentil od mista druhého

bydleni, je mozné odhadnout a uvést jejich dojezd k rekreacnim objektim pfiiblizné

do 50 km. Respondenti byli tazani pouze na okres jejich trvalého bydlisté, nikoli

na piesnou adresu. Nejvice dotazovanych (53 %) tedy sdélilo okres Chrudim — nejblizsi

oblast. Ptiblizn¢ 39 % pochazi z okresu Pardubice, coz je respondenty druhy nejcastéji

uvadény okres. V okresu Hradec Kralové trvale bydli 4 tazani jedinci, tedy necelych

7 % celkového poctu respondenti. Okresy Praha a Brno byly uvedeny vzdy pouze

jednim respondentem. Skrze pocate¢ni rok dojizdéni do lokality je jiz vzorek rekreantt

heterogennéjsi. Vyrazna vétSina uvadi pifiblizné pocatecni datum dojizdéni na chatu

v 60. letech 20. stoleti. Zbylé kategorie jsou piehledné vyjadiené v nasledujici tabulce €.

7 agrafu ¢. 4.
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Tab. 7 Rok pocatku vyuzivani druhého bydleni

Rozmezi let Cetnost Relativni ¢etnost (%)
1920 - 1929 0 0,0
1930 - 1939 0 0,0
1940 — 1949 4 6,7
1950 - 1959 7 11,9
1960 — 1969 15 25,4
1970 - 1979 6 10,2
1980 — 1989 9 15,2
1990 - 1999 5 8,5
2000 — 2009 7 11,9
2010 — x 6 10,2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Charakteristika pobytu v druhém bydleni

Pro pochopeni a lepsi objasnéni pobytu rekreanti ve svych druhych ptibytcich
byla polozena fada otazek tykajicich se Cetnosti a délky pobytu na chatach, délky
dojizdéni na chatu, hlavniho divodu dojizdéni a zptsobu traveni volného casu
¢isouCasného vyuziti pozemku nebo planovanych zmén Vv druhém bydleni.
V nasledujicim textu, tabulkdch ¢&i grafech budou proto vyhodnoceny vysledky

odpovédi, které poskytnou klicové informace.

Pfi zjistovani Cetnosti dojizdéni do druhého bydleni byla nejcastéji uvedena
odpoveéd’ sd€lujici Cetnost dojizdéni vice jak desetkrat za rok, celkem ji zvolilo 66 %
dotazovanych rekreantli a piiblizné 12 % uvedlo odpoveéd’ méné jak desetkrat za rok.
To je stejny pocet jako pro odpoveéd jind moznost, kde byly dopliiovany informace
Primérny pobyt trva u vyznamné ¢asti respondentil (témét 34 %) vétSinu roku. Zbylé
moznosti byly svymi pocty hlasii velmi riznorodé, proto jsou pro detailni predstavu

uvedeny nize v tabulce ¢. 9.

Tab. 8 Cetnost dojizdéni respondentii do druhého bydleni

Cestnost dojizdéni Cetnost | Relativni Eetnost (%)
velmi Casto, vice jak desetkrat za rok 39 66,0
casto, mén¢ jak desetkrat za rok 7 11,9
obcas, mén¢ jak pétkrat za rok 5 8,5
ziidka, dvakrat za rok a méné 1 1,7
témer vibec, zhruba jednou za rok 0 0,0
vubec, n¢ktery rok ani jednou 0 0,0
jind moznost 7 11,9

Zdroj: viastni zpracovani
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Tab. 9 Priméma délka pobytu rekreantli v druhém bydleni

Primérna délka pobytu Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
veétSinu roku 20 33,9
obvykle celou letni a zimni sezoéna 5 8,5
pouze o prazdninach a svatcich 3 51
pouze letni nebo zimni sezénu 14 23,7
meésic 0 0,0
vikend 10 16,9
odpoledne 2 3,4
jind moznost 5 8,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpisob, jakym vétsina respondentli nabyla chatu je poétem velice podobny mezi
moznostmi koupe (40 %) a dedictvi (necelych 48 %). Zbylych témét 14 % respondentti
provedlo vlastni vystavbu druhého bydleni. Velké ¢ast dotazovanych rekreantli (pfesné
24 respondentll) ovSem uvadi, Ze béhem svého détstvi na chatu nedojizdéla. Pocet t&ch,
kteti do dané lokality i stejné chaty jezdili, je celkem 19. Respondenti,
kteti navstévovali stejnou lokalitu, avSak jinou chatu, odpovédélo celkem 7 a pocet
tazanych rekreantl, jez dojizd€li na chatu do jiné lokality, je 9. Nejvétsi podil je tedy

téch, kteti v dobé svého détstvi do druhého bydleni nedojizdé€li vibec.

Tab. 10 Zpisob, jakym respondenti nabyli svoje druhé bydleni

Zpusob nabyti druhého bydleni | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
koupé 23 40,0
vlastni vystavba 8 13,5
dédictvi 28 47,5
jind moznost 0 0,0

Zdroj: viastni zpracovani
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Zpusob nabyti druhého bydleni

M koupé
M vlastni vystavba

kd dédictvi

Graf 5: Zpusob nabyti druhého bydleni respondenty

Zdroj: vlastni zpracovani

Pravy divod a motivace k navstévnosti druhého bydleni, podéavaji jedny

z nejklicovéjsich informaci vedoucich k vytvoreni predstavy o z4jmu respondentii o své

druhé bydleni a o lokalitu. Za pfiznivy lze povazovat nejvétsi podil respondentl

uvadéjicich jako hlavni divod svého pobytu prirodu (42 %). Z tohoto vysledku je

patrné, ze jim mistni krajina neni lhostejnd, radi se do ni vraceji. Nabizi se proto

moznost, ze by respondenti, v ramci invaznich druhl rostlin, nemuseli byt Kk této

problematice lhostejni. Na druhé strané nejéastéjSim zptisobem traveni volného ¢asu je

dle vysledkt Setfeni odpocinek (témét 25 %) a houbateni. Zahrddkarenim, potazmo péci

o zahradu, ktera by z pohledu problematiky invaznich druhii mohla byt zasadni,

se zabyva pouze necelych 16 % respondenti.

Tab. 11  Hlavni divod navstévnosti druhého bydleni

Diivod navitévnosti druhého bydleni | Cetnost | Relativni Eetnost (%)
ptiroda 25 42 .4
bytové (prostorové) divody 0 0,0
ptibuzni/ pratelé 4 6,7
relaxace 24 40,7
zajmové ¢innosti 6 10,2
jind moZnost 0 0,0

Zdroj: viastni zpracovani
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Tab. 12

Nejcastéjsi zptsob traveni volného casu

Zpiasob traveni volného ¢asu | Cetnost | Relativni Eetnost (%)
houbareni 33 18,6
rybafeni 8 45
chov zvirat 0 0,0
stavebni prace a opravy 15 8,5
sport 7 4,0
turistika 12 6,8
kutilstvi 6 3,4
odpocinek 44 24.8
zahradkateni 28 15,8
pobyt u vody 8 4,5
potadani oslav 9 51
jind mozZnost 7 4,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Volnocasové aktivity

M houbareni

H rybareni
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M kutilstvi
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M zahradkareni

id pobyt u vody

i poradani oslav

i jind moZnost

Graf 6:

Zdroj: viastni zpracovani

Nejcastejsi zptisob traveni volného ¢asu v ramci druhého bydleni
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Kli¢ova informace je obsazena v odpovédich na otazku ovétujici vyuzivani
pozemku okolo chaty. Celkem 46 % respondentt sdélilo, Ze svij pozemek vyuzivaji
jakozto udrzovanou zahradu s okrasnymi kvétinami. V tomto piipadé se vSak dle
vlastniho ovéfeni na vétSiné zahrad nachazeji invazni druhy — zlatobyl kanadsky jako
okrasna rostlina nebo pamelnik bily tvofici zivé ploty. U nékterych chat byl
zaznamenan rovnéz vyskyt koloto¢niku ozdobného, lupiny mnoholisté, aj. Dale 18 %
uvedlo, Ze jejich zahrada je vyuzivana pro péstovani ovoce a zeleniny. Vyznamna cast
respondentu piiznala, ze pozemek prilis neudrzuji a pro co nejjednodussi udrzbu jej
pouze zatravnili (9 %) nebo jej vyuzivaji jako parkovisté pro auta, které nepotiebuje
vyraznou péci (10 %). Zbylych 17 % respondentii zvolilo jinou moznost a uvedlo,
ze jejich pozemek je uspofadan jako zahrada s okrasnymi kvétinami i1 s dfevinami.
V ramci zjistovani planovanych zmén na pozemku pouze 17 % dotazovanych rekreantt
zminilo nadchazejici vysadbu dfevin a zménu uspofadani pozemku. U zbylych 83 %

k zadnym zménam zatim nedojde.

Planované zmény na pozemku

M planuji zménu

M neplanujizménu

Graf 7: V nejblizsi dobé planované zmény na pozemku

Zdroj: vlastni zpracovani

59



Pristup respondentiu k druhému bydleni

Zasadni informace je rovnéz ukryta pod otdzkou vztahu respondentil
k neudrzovanym pozemktm v jejich sousedstvi. Vétsina, téméf 68 %, pfipustila, ze jim
neudrzované pozemky v jejich sousedstvi vadi, naopak piiblizné 32 % tazanych jedincii

ptiznalo, Ze jim je stav pozemku V jejich sousedstvi lhostejny.

Vztah k neodrZzovanym pozemkim v
sousedstvi

M negativni vztah / vadi

M neutrdlni vztah / nevadi

Graf 8: Vztah respondentti k neudrZzovanym pozemkim v jejich sousedstvi

Zdroj: viastni zpracovani

Aktivitu v ochrané ptirody potvrdilo celkem 50 z 59 dotazovanych rekreantt,
tedy necelych 85 %, zbylych 9 respondenti aktivitu v ochrané pfirody odmitlo.
Podobné, i kdyz o trochu pozitivnéji, dopadl vysledek Kk otazce tiidéni odpadu.
Témert 92 % sdélilo, ze se na tfidéni odpadu podili, zbylych témer 9 % jedinci ptiznalo,

ze se o ttidéni odpadu nezajima.

Pfi zjiStovani nazoru respondentli na vhodnost lokality pro trvalé bydleni,
se nejvice z nich (priblizné 44 %) vyjadtilo pro moznost spise ne. Tato otazka pfitom
poukazuje na fakt, jak vnimaji lokalitu (chatovou oblast) a zdejsi prostiedi, respektive
jaké prvky jsou pro né dilezité, zda je to vybavenost (elektrika, voda, sluzby apod.)
Cipfiroda a moZznost odpocinku. Pfehled konkrétnich odpovédi je uveden

v tabulce ¢. 13. V dasledku ptedchoziho vyjadieni, nejvétsi podil dotazovanych
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(témeét 75 %) nemd v umyslu v této oblasti trvale bydlet. N&kteti, se zastoupenim

ptiblizn¢ 15 %, o moznosti trvale se prestéhovat do druhého bydleni teprve uvazuji.

Zbylych vice jak 10 % respondentii ma v planu piestéhovat se do druhého bydleni. Tato

Cast respondenti vSak také doplnila, Ze svlij umysl zrealizuje v obdobi piechodu do

penze.

Odpovédi na otazku zabyvajici se citovym vztahem rekreanti k mistu druhého

bydleni pouze doplnuje ptedstavu o jejich celkovém vztahu k mistu rekreac¢nich

objektu. VEtsi pocet tazanych rekreantu, tedy 36 z 59 celkem, pfiznalo velmi silny vztah

k mistu. Zbylych 23 respondentt ptipustilo, Ze jejich vztah k mistu je spise silny.

Tab. 13 Nazor respondentt na vhodnost lokality pro trvalé bydleni
Odpovéd’ Cetnost Relativni ¢etnost (%)
rozhodné ano 8 13,5
spise ano 16 27,1
nevim 0 0,0
spise ne 26 441
rozhodné ne 9 15,3

Zdroj: viastni zpracovani

Tab. 14  Plany respondentl k trvalému piestéhovani do druhého bydleni
Plany K trvanému prestéhovani | Cetnost | Relativni Eetnost (%)
ano, do stejné lokality 1 chaty 6 10,2
ano, do stejné lokality, ale jiné chaty 0 0,0
mozna, jiZ jsem o tom uvazoval/a 9 15,2
ne, nemam v planu zde trvale bydlet | 44 74,6

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 15  Citovy vztah respondentti k mistu druhého bydleni

Mira citového vztahu Cetnost | Relativni Eetnost (%)
velmi silny 36 61,0
spise silny 23 39,0
nevim 0 0,0
spiSe slaby 0 0,0
velmi slaby 0 0,0

Zdroj: viastni zpracovani

Citovy vztah respondenti k mistu
druhého bydleni
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Graf 9: Citovy vztah respondentl k mistu jejich druhého bydleni

Zdroj: viastni zpracovani

Posledni otazka, teSici Clenstvi rekreantl v mistnim zdjmovém spolku, byla
pouzita pro samotné zjisténi fungujicich zajmovych spolkii a ptipadny pocet jejich
¢lent, pro pfipadné uskutecnéni Skoleni o invaznich druzich. Byt mnozi respondenti
uvadéli typy zajmovych spolkil, v nichz jsou ¢leny, jednalo se prfedev$im o neformdalni
setkavani nékolika pratel s obvykle kulturnim nebo rybdrskym zaméfenim. Po vétSinu
ptipadu bylo respondenty uvadéno, ze se v jejich ptipadé jednd o soukromy spolek
poukazujici na pfitomnost pouze blizkych pratel, bez jakéhokoli pravidelného ¢asového

intervalu ¢i programu. Zajmovy spolek, ktery by v misté chatové oblasti plsobil
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oficidlng, zadny takovy neni. Proto vysledky této otdzky poukazuji na vétSinovy podil
hlasti (47 z59 celkem) pro nesouhlas s ¢lenstvim ve zdej§im zajmovém spolku.

Zbylych 12 hlast patfilo ¢lenim onéch soukromych rybarskych a kulturnich spolk.

Celkov¢ lze dotaznikové Setfeni hodnotit jako uspokojivé. Velkd neucast v dobé
letnich prazdnin, svatki a vikendt sice naznacuje nepfili§ velky zajem ¢asti rekreantt
0 své druhé bydleni nebo jejich ¢asovou nedostupnost. Na druhé strané vysledky
v otazkach tykajicich se zajmovych cinnosti ¢i vyuzivani pozemku poukazuji
narelativné kladny vztah k ptirod€, ktery by vSak meél byt podpotfen dostatecnou
informovanosti. Podobn¢ je tomu u vysledku cetnosti dojizdéni a délky pobytu.
Je ztejmé, Ze rekreanti dojizdéjici na jedno odpoledne ¢i vikend by ve srovnani s témi,
ktefi na svych chatach travi velké mnozstvi ¢asu, neméli moznost dostate¢né branit
Sifeni invaznim druhim. Na druhé stran€ zdkladni znalost problematiky rostlinnych
invazi by eventualné mohla zabranit jejich zavleCeni na lokalitu (do svych zahrad).
Stejné tak je mozné domnivat se, Ze respondentlim, ktefi svoje zahrady usporadali
takovym zplsobem, jenz by jim umoznoval co nejmensi praci a péci o ni, je stav zdejsi

krajiny z hlediska invaze rostlinami lhostejny.

Dotaznikové Setieni tedy poskytlo zakladni informace o vniméni lokality
druhého bydleni rekreanty. Nastinilo jejich vztah ke svym pozemkiim a obeznamilo
0 prioritach respondentti v dob¢ jejich pobytu ve svych rekreacnich objektech. Rovnéz
poukdzalo na fakt, Zze casti respondenti neni ochrana pfirody lhostejna a lze
predpokladat, Ze minimalné tito jedinci nebudou vici problematice rostlinnych invazi

neteéni.

5.1.5 Navrh informac¢niho materialu

Informaéni material byl sestaven na zéklad¢ vysledkli dotaznikového Setfent,
ve kterém byl zjiStén ponc€kud nizky z4jem respondentii o krajinu a ptirodu. Vzhledem
k vyskytu mnohych invaznich rostlin na pozemcich majiteld chat a k nedostate¢né
udrzbé téchto porostti, byl tento fakt feSen v informacnim materidlu. Ve vysledku bylo
dotaznikové Setfeni primarnim podkladem pro vytvofeni pfedstavy o informovanosti
vefejnosti v chatovych osadach a o jejich pfistupu k zahrad¢ a péci o ni 1 o okoli.
Z tohoto dvodu byl letdk koncipovan se zdmérem sdéleni co nejzékladnéjSich

informaci, které by Ctendfe neodradily odbornym a (pro laiky) malo srozumitelnym
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textem, ale naopak v nich vzbudily zajem o problematiku. Pro samotné zhotoveni letaku
proto poskytl inspiraci soubor vytvofeny panem Mgr. Tomdsem Rizickou pro ucely
AOPK CR s nazvem Strategie prace s vefejnosti AOPK CR 2018-2023. V této strategii

jsou popsany zasady prace s vefejnosti a nastroje, kterymi 1ze dojit k realné efektivite.

Na uvodni strané je pouzit vlastni snimek vyobrazujici invazni rostliny
V neudrzované ¢asti v jedné z chatovych osad. Snimek byl vybran zejména pro vyskyt
zlatobylu kanadského (Solidago canadensis) Vv zarostlém prostiedi, jenz je Castou
okrasnou rostlinou na zahradach chataiti. V pfipad¢ nezdjmu jedincii o obsah letaku je
alespon obrazek této rostliny spolecné sndzvem informacniho prospektu prvnim
krokem k informovani o invaznim charakteru zachycené rostliny. Nasledujici obsah
letaku je zalozen na informativnim textu doplnéném obrazky jednotlivych invaznich
rostlin. V Gvodni ¢asti prospektu je text nastifiujici vetejnosti problematiku rostlinnych
invazi a boji snimi. Text je sestaven tak, aby c¢tendiim v kratkosti predstavil
nepiijemnosti spojené s invaznimi druhy. Nésledujici odstavec pojmenovany ,,S kym
mame tu Cest? pojednava o obecné charakteristice invaznich druhd. Seznamuje
vefejnost se samotnym pojmem invazni druhy, informuje o jejich vlastnostech
a nejcastéji vyuzivanych stanovistnich podminkéach. V druhém odstavci, pojmenovaném
,»Pro¢ jsou problémem pro nasi krajinu?“, jsou predkladany udaje o nezadoucich
vlastnostech s negativnim dopadem na okolni krajinu. Poukazuje tak na komplikace,
které mohou v dusledku pfitomnosti invaznich rostlin nastat a na s nimi Spojenou
naro¢nou likvidaci. V dalsi ¢asti prospektu jsou pak cilené¢ vybrany 4 nejcastéji se
vyskytujici druhy v chatovych osadach. Obecné je tato Cast nazvana ,Nejveétsi
potizisté!* a blize charakterizuje druhy jako kiidlatku japonskou (Reynoutria japanica),
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), pamelnik bily (Symphoricarpos albus)
a skumpu orobincovou (Rhus typhina). Jednotlivé texty popisuji vzhled porosti
¢iobyvana stanoviS$té. Seznamuji Ctendfe s nepiijemnymi vlastnostmi a riziky,
které rostliny ptredstavuji. Kazdy druh je doplnén pfisluSnym obrazkem pro lepsi
orientaci a nazornost. V zavéru letdku jsou umistény texty pojmenované
»Iykasetoi Vas!“ a ,Kde se informovat a jak pomahat?*“. V prvnim z nich je kladen
diraz a apel na prevenci a dostatecnou informovanost, jakoZzto na minimalni pomoc
pro zabranéni Sifeni invaznich druhl. Vyzdvihuje potfebu dikladné rozvahy nad péci
0 zahradu a vysadbou, a zaroven varuje pred zapii¢inénim mozného rozsiteni po okoli,

které muze v piipadé nedostatecného zdjmu o pozemek a pifirodu nastat.
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Naopak v druhém odstavci jsou uvedeny laikim nejpfistupnéjsi zdroje, kde je mozné
dostatecné se informovat nebo sehnat potfebné informace pro piipadnou blizsi

spolupraci v boji proti invazim.

Ptesné podoba vytvoreného informacniho letaku je znazornéna v ptiloze €. 2.

5.1.6 Cile informa¢niho materialu

Rostlinné invaze jsou v soucasnosti stale aktualnéjsim problémem, ktery je nutné
fesit. Vynalozené usili odborniki, at’ uz védci, ekologl ¢i ochranci ptirody, pfipada
v mnohych pfipadech vnive¢, protoze znalost této problematiky a celkova osvéta
invaznich druhii se mezi laickou spole¢nost dostava stdle v malém méftitku. I prestoze
vychazi mnozstvi invazemi zabyvajicich se ¢lankl a publikaci, probihaji rizné Skoleni
pracovniky CHKO, informovanost vefejnosti i tak neni na dostateéné trovni. Ugelem
letdku je proto zajisténi a dostateCny pfisun zékladnich informaci, které¢ by pomohly
tento stav mezi vefejnosti zménit. Letdk je konstruovan pro potieby Sifeni osvéty
a apeluje pfedevs§im na laickou vefejnost, kterd tak mlze pomalu pomoci zvratit
aktudlni stav. Poskytuje zdkladni poznatky o invaznich rostlinach a vyzyva zejména
jedince vlastnici pozemky k promyslenym krokim pii vysadbé rostlin na zahradé¢
a k dostatecné péci o ni. Tento informacni material by se mél dotknout i téch,
kteti nepokladaji za dllezité vénovat pozornost udrzbé zahrady ¢i ochrané ptirody a své
pozemky ponechdvaji po dlouhou dobu ladem, diky cemu umoznuji zartistdni pozemku
invaznimi rostlinami a jejich Sifeni. Cilem letaku je vzbudit v lidech uvédoméni,

Ze 1 mala pomoc je pomoci, ktera miize mit ve vysledku velky vyznam.
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5.2 Pracovni listy pro potieby ve vyuce

Ucebnice poskytuji zakiim obvykle zékladni informace v ucelené podobé¢, podle
kterych jsou zaci schopni vytvaret si systematicky piehled o danych tématech. Je tedy
ziejmé, Ze jsou vytvafeny s didaktickym zamérem (Manidk a Svec, 2003). Kazda
ucebnice je vSak urCitym zplisobem omezena — musi byt vytvarena umérné vzhledem
k v€ku zakt a jejich schopnostem. K potfebnému doplnéni informaci, procviceni
osvojenych poznatkil nebo samotné motivaci ¢i aktivizaci zaki proto vznikaji pracovni
seSity Ci pracovni listy, které mohou byt ,,pomocniky* pro zajisténi efektivity vyuky.
Spole¢né s ucebnici tak vytvareji uceleny komplex poskytujici co mozZna nejvétsi
ucinnost v procesu uceni. Tyto pomiicky mohou vznikat bud’ jako dopln€k k uéebnicim,
vydavané tedy stejnou spolecnosti, nebo si jej ucitelé vytvareji sami pro vlastni potteby

k vyucovani (Cervenkova, 2013).

5.2.1 Funkce a vyznam pracovnich listi

NejenZze dneSni doba vyZzaduje po lidech stile vice znalosti, dovednosti
a zkuSenosti, soucasnym trendem se také stava aktivizace zaku at’ uz pii vyuce, tak pfi
plnéni domacich ukolt, v zdjmovych krouzcich apod. Frontdlni vyuka vyuzivajici
pfedevsim slovnich metod je sice stale vétSinove uplatiiovana, avSak za¢ind se rozmahat
a pouzivat fada metod ¢i pomtcek, jez vedou k aktivizaci zakl. Pracovni listy
Ize pojmout, jako jednu z uvedenych pomticek. V zavislosti na jejich skuteéné funkci
a obsahu mohou Zaky vyznamné podnécovat k uceni a k upevnéni svych ndzora
a hodnot (Pracha, 1998). Svym vyznamem tedy ptispivaji k procesu uceni, ktery ozivuji

a zpestiuji.

Pracovni listy by podle fady autort mély nabyvat riznych vlastnosti a funkci,
které koresponduji s jejich vyznamem (poslanim), vékovou Kategorii cilové skupiny
a obsahem informaci. Pricha (1998) naptiklad povazuje V pracovnich listech
za kli¢ovou fadu funkei. Prvni z nich je naptiklad funkce informacni, jejimz predmétem
je sezndmeni 74kl se samotnym obsahem informaci a poznatki — podava tedy
informace o daném ucivu. Dale je dle né&j dulezita také funkce transformacni, ktera
zprostiedkovava sdélené informace v jednodussi logicky uspofadané podob¢ s ohledem

na vékovou dostupnost cilové skupiny. RovnéZ uvadi, Ze pracovni listy nejsou totozné
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arozliSuji se podle zpracovani a zaméfeni, zastavaji proto funkci systematizacni.
Také funkce zpeviiovaci a kontrolni hodnoti jako funkce umoziujici zaktim fixaci
amoznost ovéfeni svych znalosti a schopnosti. Podobné je tomu i1 u funkce
sebevzdélavaci, poskytujici zakovi jistou miru flexibility, kterd spociva v jeho
samostatnosti a vlastnim Gsili. Dle Pruchy (1998) je dale podstatna funkce integracni,
ktera napomaha zakovi uceni a praci s informacemi z dal§ich zdroju. Taktéz uvadi
funkci koordinacni, jez obsahové souvisi s probiranou latkou. Posledni funkci, kterou
Vv pracovnich listech povazuje za dulezitou je funkce rozvojové vychovna, ktera se podili

na utvafeni nebo ovliviiovani postojti a hodnot zak.

V piipad¢ pracovnich listi pro zdky do Skol, lze pfifadit t€émto materidlim
rovnéz funkci motivacni. Pracovni listy je mozné totiz vnimat jako zpestfeni a ozivéni
vyuky, diky kterému muize byt i nezdZivné ulivo prezentovano zdébavnéjSim
a efektivnéjSim zplsobem. Aby vSak tuto funkci mohly zastdvat, musi byt zvoleny
vhodné slozky, které zajem a motivaci zaklim umozni, ptipadné zvysi. Motivace zak je
vzdy zalozena na ruznych divodech, at uz zéadoucich ¢i nezadoucich.
Utelem pracovniho listu je nabidnout zakiim téma, které je pro né bud uréitym
zpusobem blizké ¢i zajimavé nebo je zajimavé zpracované. Potiebné je rovnéz
vyzdvihnout vyznam tématu, zdlraznit jeho aktualnost, pfipadné uplatnéni v béZném

sivots (Petty, 2002).

Existuje mnozstvi dalSich klasifikaci zalozenych na raznych parametrech.
Pro tyto pracovni listy je vSak vyznamna klasifikace pracovnich listt, kterou uvadi
Mrazova (2013). Klasifikace je zaloZena na formé pracovnich listlh a zahrnuje celkem

3 rizné moznosti:

informacni pracovni listy, které jsou zaloZeny zejména na pomérné rozsdhlych
a podrobnych textech. Je ale mozné, ze by se tato forma pracovnich listt mohla zakiim

jevit jako nudna ¢i nezajimava;

aktivizujici pracovni listy, jsou dalSim typem pracovnich listli zamétenych predevsim
na rtuzné typy uloh. Tato forma pracovnich listii je z hlediska mnozstvi textu a novych
informaci méné€ obtiznd a muize proto hrozit riziko spojené s piili§ jednoduchymi

ulohami, které nepovedou zéky k logickému uvazovani;
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kombinace informacnich a aktivizujicich forem, ktera pfiméfen¢ zajistuje dostatek
novych informaci doplnénych o moznost jejich upevnéni je asi nejvhodnéjsim typem
pracovnich listd. Zaci nejen, Ze se zne tak obsahlého textu dozvi spoustu novych

poznatk, také mohou nov¢ nabyté védomosti ovéfit a pracovat s nimi.

Vhledem ktomu, Ze¢ je soucasna populace ponékud malo informovana
0 problematice invaznich druhii rostlin, budou se timto tématem nasledujici pracovni
listy zabyvat. Smyslem téchto metodickych materidlti neni pouhé ,biflovani® zakt
Ve snaze zapamatovat si co nejvice informaci, ucelem je naopak poskytnuti pohledu
na soucasny problém, pfedlozeni informaci a uloh, které povedou ke smysluplné praci
aVvneposledni tfadé k podpofeni logického uvazovani zdkd. Zamérem je tedy
informovani zak o problematice a piipadné vzbuzeni zajmu o dané téma. Z tohoto
divodu byla zvolena klasick4 vyukova metoda, konkrétné metoda slovni, v ramci které
budou Zaci samostatné pracovat stextem (Manidk a Svec, 2003). Diky tomu jsou
schopni vytvafet si vlastni ndzory a postoje a nejsou tak ovliviiovani nazory ostatnich
spoluzaki ¢i vyucujicim. Tato metoda je navic vhodnym prostiedkem pro informovani
zakd a rozvijeni jejich samostatnosti. Pracovni listy proto nevyzaduji spolupraci

S vyucujicim.

5.2.2 Struktura a obsah pracovnich lista

ucebnich materiali. Podobné jako ucebnice, obsahuji 1 pracovni listy fadu prvki,
které ovliviiuji miru porozuméni a motivace Zdka. Do popfedi se pfitom dostavaji
atributy jako ucelenost a logicka posloupnost, bez kterych by sebelépe vypadajici
didakticky dokument byl zcela nesmyslny. TaktéZ vhodné zvoleni otdazek a ukoll
nebo jejich spravna formulace hraje velkou roli pfi napliiovani vyukovych cili. Pokud
je v pracovnim listu umistén informativni text, mél by byt co nejvice piizpisoben véku
cilové skupiny a napsany pfedevsim s ohledem na strucnost, srozumitelnost a ucelenost.
Vizuélni zpracovani ve findle pouze zvyrazni nebo (v hor§im ptipad¢) utlumi motivaci
zaka. Proto je nejvhodné;si drzet se pravidla ,,vSeho s mirou a nesnazit se za kazdou
cenu zaujmout nepiiméienymi formulacemi otdzek, nesmyslnymi zadanimi ukola

¢i pfehnanymi nadpisy a grafikou (Mrdzova, 2013).
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Obsah pracovniho listu byva obvykle sestaven podle jeho zaméfeni. Zalezi
na autorovi metodického materidlu, jaky typ pracovniho listu zvoli — zda se zaméfi
na procviceni a upevnéni novych poznatkli nebo na zprostiedkovani novych informaci.
Rovnéz stanoveni vyukovych cilti daného dokumentu ve vysledku utvaii jeho obsah,
protoze vyukové cile vedou k vybéru a zvoleni pfislusnych uloh. Ty mohou byt
dopliovany riznymi obrazky, fotografiemi, mapkami, tabulkami nebo grafy
(Prtcha, 2002).

Ulohy

Zakladem efektivniho uceni, predev§im spravného pochopeni a uchovani
V paméti, neni pasivni pfijimani hotovych informaci, nybrz aktivita spojend s u¢ivem.
Néstrojem pro zamezeni pasivity v procesu uceni jsou ucebni ulohy. Ty lze zaroven
vyuzit i pro kontrolu plnéni danych vyukovych cili. Ucebni tlohy vSak nejsou
zamétené pouze na aktivitu spojenou s nutnym naplnénim vyukovych cilli, nabizi také
nové poznatky ¢i dovednosti a umoziuji jejich nasledné procvicovani. Jedna se tedy

0 soubor kol s riznou mirou slozitosti myslenkovych operaci (Kalhous et al., 2009).

Jadrem pracovnich listli jsou pravé ucebni ulohy spojené s novymi poznatky
prevzatymi z textu, vykladu, obrazku, apod. Nejen, ze jsou zpétnovazebnym nastrojem
ucitele, pomahaji rovnéz zaktim utvaret si predstavu o momentalnim stavu pochopeni
uciva (Kalhous et al., 2009), respektive pomahaji zakim rozvijet svoje vnimani
apouzivat rizné mySlenkové operace, ¢€imZz ovliviluji proces  uceni

(Maniak a Svec, 2003).

Naroc¢nost tloh by se méla odvijet od véku cilové skupiny a jejich dosavadnich
znalosti a dovednosti. Podobnym zpiisobem by mély byt ptizplisobeny rovnéz vyukoveé
cile, které je nutné volit s pfiméfenou obtiznosti. Pokud Zaka zahltime textem ¢i novymi
informacemi nebo zvolime podobné formulované monotematické ulohy, Ize ocekavat
snizeni jeho motivace. Stejné tak, by ulohy nemély byt vytvareny pro co nejjednodussi
anejrychlejsi splnéni, jelikoz tak znehodnocuji proces uceni. Podobna situace mize
nastat v pripad¢, kdy jsou v didaktickém materialu sestaveny ulohy pfili§ homogenné
auloham tak chybi rozrtiznénost. Pracovni listy by mély byt vytvoieny s takovou
casovou dotaci, kterd je splnitelna pro vétSinu zakl, a mély by vykazovat fadu rizné
obtiznych uloh (Mréazova, 2013). PromySlenost je proto v sestavovani at’ uz testa

nebo pracovnich listi naprosto kli¢ova.
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Jednou z klasifikaci uloh kategorizovanych podle rostouciho stupné jejich

narocnosti, je taxonomie, jez byla vypracovana D. Tollingerovou. Zahrnuje dohromady

5 kategorii uloh odlisujici se mirou obtiznosti myslenkovych operaci, jez se dale Cleni

na dil¢i podkategorie. Tato taxonomie vychazela z taxonomie podle Blooma, ktera je

zalozena na kognitivnich cilech (Kalhous et al., 2009).

Taxonomie uéebnich uloh podle D. Tollingerové

1. Ulohy vyZadujici pamétni reprodukei poznatki:

1.1  Ulohy na znovupoznani

1.2 Ulohy na reprodukci jednotlivych fakti

1.3 Ulohy na reprodukci definic, norem, pravidel apod.

1.4 Ulohy na reprodukci velkych celkd, basni, texti, tabulek apod.

Formulace: Jak zni? Definujte! Co plati? Uvedte zdsady pro...!| Reprodukujte!
Predneste! Zopakujte! Které z uvedenych alternativ?

2. Ulohy vyZadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky:

2.1 Ulohy na zji§tovani faktd (méfeni, vaZeni, jednoduché vypoéty apod.)

2.2 Ulohy na vyjmenovani a popis fakti (vycet, soupis)

2.3 Ulohy na vyjmenovani a popis procest a zptisobti ¢Ginnosti

2.4 Ulohy na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu)

2.5  Ulohy na pozorovéni a rozliSovani (komparace a diskriminace)

2.6 Ulohy na tfidéni (kategorizace a klasifikace)

2.7 Ulohy na zji§tovani vztahl mezi fakty (p¥i¢ina, nasledek, cil, prostiedek, vliv,

funkce, ucel, néstroj, zplisob apod.)
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2.8  Ulohy na abstrakci, konkretizaci a zobeciiovéni
2.9  Reseni jednoduchych piikladii (s neznamymi veli¢inami)

Formulace:  Vyjmenujte casti, druhy...! Uvedte postup pri...! Zmerte! Co je pricinou?

Popiste, jak probiha! Urcete shody a rozdily! Porovnejte! Proc¢? apod.

3. Ulohy vyZadujici sloZité mySlenkové operace s poznatky:
3.1  Ulohy na pieklad (translaci, transformaci)

32 Ulohy na vyklad (interpretaci, vysvétleni smyslu, vysvétleni vyznamu,

zdivodnéni apod.)
3.3 Ulohy na vyvozovani (indukci)
3.4  Ulohy na odvozovani (dedukci)
3.5  Ulohy na dokazovani a ovéfovani (verifikaci)
3.6  Ulohy na hodnoceni

Formulace:  Vysvétlete vyznam, smysl! Zdiivodnéte, k cemu je dobré!

Dokazte, overte spravnost! apod.

4. Ulohy vyZadujici sdéleni poznatkii:

4.1  Ulohy na vypracovani ptehledu, vytahu, obsahu apod.
4.2 Ulohy na vypracovani zpravy, pojednani, referat apod.
4.3  Samostatné pisemné prace, vykresy, projekty apod.

Formulace:  Vypracujte prehled, pojednani, referat apod.
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5. Ulohy vyZadujici tvofivé mysleni:

5.1  Ulohy na praktickou aplikaci

5.2  Reseni problémovych situaci

5.3  Kladeni otdzek a formulace tloh

5.4  Ulohy na objevovani na zakladg vlastnich pozorovani
55  Ulohy na objevovani na zakladé vlastnich uvah

Formulace:  Vymyslete prakticky priklad, Navrhnéte zlepSeni..., nové reseni! apod.

Z klasifikace je patrné pomérné¢ velké mnozstvi typa uloh, které lze b&hem
procvi¢ovani, opakovani ¢i dokonce uceni pouzit. Dllezité ovSem je, pfizpisobit je
CO nejvice probirané latce, tedy adekvatné volit rizné typy vzhledem K obsahu uciva

(Kalhous et al., 2009) a pochopitelné k véku zak.

5.2.3 Navrh pracovnich listi

Problematika invaznich druhii rostlin je celkem rozdélena do 3 pracovnich listd.
Uspotadani a struktura téchto materiali odpovida v klasifikaci podle Mrazové (2013)
skombinovani informac¢ni a aktivizani Casti. Obecné je v Uvodni ¢asti kazdého
vypracované¢ho pracovniho listu kratky nadpis poukazujici na nasledujici obsah
didaktického dokumentu a pod nim stru¢né instrukce, charakterizujici zaktm praci
s pracovnim listem. Nasledujici ¢ast pracovnich listi je zaméfena na sdé€leni novych
informaci, se kterymi zaci po té pracuji. Informace jsou zahrnuty v pracovnim textu,
jenz podava zdkladni ptehled o danych tématech, a ktery je v riznych piipadech
doplnén pftislusSnymi obrazky. Otazky a ulohy, umisténé v druhé casti materidlu,
jsou sestavovany s ohledem na rozvoj a osvojeni riznych myslenkovych operaci.
Zamérné jsou proto kombinovany otdzky s otevienou i uzavienou odpovédi, otazky
svybérem z moznosti, ulohy zaméfené na orientaci, charakteristiku, porovnani,

spojovani, rozhodnuti o pravdivosti apod.
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Jako dopliikkovy materidl k pracovnim listim byly vytvoifeny dva soubory
obsahujici ulohy na procviceni a upevnéni novych poznatkii. Tyto soubory se vztahuji
k problematice, ktera je feSena v ramci pracovnich listd, a jsou pro zaky uspofadany
hravéjsi formou (napiiklad kiizovkami, osmismérkami, vymyslenim piib¢hu, apod.).
Jsou primarné¢ koncipovany pro praci ve skupinach, avsak vyuzitelné¢ jsou rovnéz

pro jednotlivce. Navrh tohoto doplitkového materialu je soucasti ptiloh.

Prvni pracovni list s ndzvem ,,Co jsou to invazni druhy rostlin?* je zaméfen

na obecnou charakteristiku problematiky invaznich druhii rostlin. Jsou zde feSeny
zakladni informace umoziujici zdkiim proniknout do obecnych zakonitosti a souvislosti
a vytvorit si tak presnéjsi predstavu o daném tématu. Tento pracovni list tedy zaky
seznamuje s vlastnostmi, kterymi se invazni druhy rostlin vyznacuji. Diky uvedené
obecné charakteristice jsou zaci schopni vytvofit si vlastni definici pro pojem invazni
druh. Jsou totiz dostatecné obeznameni s vlastnostmi a mechanizmy, které ¢ini invazni
druhy rostlin invaznimi, a které napomahaji jejich Sifeni. V textu pracovniho listu jsou
také nastinény podminky, které invazni rostliny vyhledavaji ke svému Zivotu. Ulohy
nasledné procvi€uji poznatky, které si Zaci osvojili béhem &teni informacéniho textu.
Prvni tloha se zaméfuje na definici invazniho druhu, kterou je mozné vybrat ze tii
moznosti. Je tak uzpisobena na zacatek aktivizacni ¢asti jako jedna z lehéich uloh.
Druha otazka se tyka vybéru vlastnosti, jez délaji rostlinné invazni druhy nebezpeéné.
Zaci maji pro snaz§i praci uvedené moznosti, z nichz vybiraji ty, které povazuji
za nezadouci. V ramci tfeti otazky jsou Zaci vyzvani k vypsani téch mechanizm, které
napomahaji invaznim druhim k Sifeni. Jsou tak nuceni zamyslet se a uvédomit
si faktory, jez rostlinnym invazim napomahaji k nekontrolovatelnému $ifeni a Cini je
proto nebezpecnymi. Ctvrta otazka podnécuje Zaky k uvazovani o procesu osidleni
krajiny invazni rostlinou. Napomaha tedy k poznani kolonizace nasi krajiny. V dasledku
toho mohou Zaci v paté otdzce navrhnout zplsob, kterym by oni sami zamezili Sifeni
invazniho druhu. Tato otdzka je sméfuje k aktivnimu pfistupu a moZnosti uplatnit
vlastni ndzor a feSeni. Posledni otdzka je vytvofena s cilem pifimét Zaky nevnimat nové
informace obsazené v textu jako ,,néco, co zkratka musi precist, ale aby se v ném
soustfedili 1 na detailn¢j$i charakteristiky, které jsou pro spravnou orientaci

V problematice potiebné. Pfesnou podobu pracovniho listu je mozné vidét v ptiloze €. 5.

Obsahem druhého pracovniho listu, ktery nese nazev ,,Poznavame invazni
druhy rostlin“ jsou vybrané invazni druhy, které se na Gzemi naSeho stitu hojné
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vyskytuji. Pracovni list seznamuje zaky s konkrétnimi invaznimi rostlinami, jejich
vzhledem, negativnimi vlastnostmi, stanovistnimi podminkami, ale i S managementem.
Pfredmétem tohoto pracovniho listu je obeznameni zaka s konkrétnimi piipady nikoli
S obecnou charakteristikou, jez byla rozebirdna v pfedchozim listu. Ve vyuce je proto
mozné jej vyuzit pro doplnéni informovanosti o dalSich druzich. Vybrany byly rostliny
jako bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), netykavka Zlaznata (Impatiens
glandulifera), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a lupina mnoholista (Lupinus
polyphyllus), které jsou v porovnani mezi sebou zcela odligné. Ulohy, vypracované
K informaénimu textu jsou vtomto pfipadé¢ pojaté ke konkrétnim vlastnostem
¢irostlindm. Obecnd charakteristika invaznich druht jiz v tomto pracovnim listu neni
feSena. Prvni otazka se vztahuje k orientaci na mapé a ptipadné praci s atlasem.
Z4ci zde mohou procvicit zpiisob a smér, jakym se z lokality miize dany druh §ifit.
V ramci toho mohou navrhnout zptsob, kterym by co nejrychleji zabranili dal§imu
Sifeni rostliny. Druhd a tieti otdzka se vénuje reprodukci poznatkd. V ramci druhé
otazky Zaci vybiraji z uvedenych moznosti. Tteti otdzka je naopak zaméfena na vypsani
spravné odpovédi. Obé otazky se zabyvaji charakteristikami konkrétnich invaznich
rostlin. Pfi vypracovani Ctvrté otazky maji zaci za kol uvést, v cem je bolSevnik
velkolepy nebezpecny pro clovéka. V otazce se zkusi zamyslet, jak by poskytli prvni
pomoc pii kontaktu s ktzi. V paté uloze si Zaci procviéi konkrétni druhy s jejich
charakteristikami, formou spojovani pojmu s odpovidajicimi vlastnostmi. Posledni Sesta
otazka je oddechovou ulohou, v které zaci pouze zakrouzkuji spravné odpovédi, neni
tedy zamérné sestrojena pro tvir¢i mysSleni. Podoba tohoto pracovniho listu tvori

pfilohu €. 6.

Treti pracovni list Snazvem ,,Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin“
vyzdvihuje zdravotni komplikace zplisobené invaznimi rostlinami, ale rovnéZz mozné
vyuziti téchto druhii nejen v medicin€ a farmacii, nybrz i v kazdodennim zivot€. I tento
pracovni list je opét strukturovan s informa¢nim textem v prvni Casti a aktivizaCnimi
ulohami v ¢asti druhé. V rdmci tohoto materidlu se Zaci sezndmi s bolSevnikem
velkolepym (Heracleum mantegazzianum), Skumpou orobincovou (Rhus typhina),
zlatobylem kanadskym (Solidago canadensis), trnovnikem akatem (Robinia
pseudoacacia) a jejich vlivem na zdravi ¢lovéka. V textu jsou charakterizovany taktéz
mozna vyuziti vybranych druht rostlin ve zdravotnictvi. Text je na zavér doplnén

druhem slunecnice hliznata (Helianthus tuberosus), ktery je sice skrze své vlastnosti
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klasifikovan jako invazni, nicméné ma obrovské vyuziti ve stravé diabetikli. Druhy jako
bolsevnik velkolepy ¢i zlatobyl kanadsky se zamérné v listech opakuji. Duvodem je
etny vyskyt téchto rostlin na tzemi Ceské republiky, ktery je negativné umocnén jejich
G¢inky na lidské zdravi. Ulohy jsou proto opét zaméfené na procviéeni vybranych druht
a zdravotnich rizik. V prvni uloze tak zaci maji za kol poznat druh, ktery je vyobrazen
na obrazku a kuvedenym vlastnostem rostliny pfifadi podle vlastniho uvéazeni
znaménka oznacujici pozitivni nebo negativni vlastnost. V druhé tloze se zaci zamysli
nad zdravotnimi riziky, jez hrozi se strany trnovniku akatu a z uvedeného vybéru vypisi
do tabulky ty spravné. V ramci tfeti ulohy jsou zaci vedeni k uvédoméni si, Ze i invazni
rostliny se nemusi V krajiné likvidovat i¢eln¢€ pro jejich okamzité odstranéni, ale mohou
se dobfe vyuzit. V této tuloze tedy pracuji s informacemi o sluneénici hliznaté.
Ctvrta uloha je pojata jako malé odleh&eni, v ramci kterého Zaci vybiraji spravnou
moznost z né¢kolika uvedenych. Patou ulohou jsou zaci smétovani k pochopeni rozdilu
mezi ucinky bolSevniku velkolepého a Skumpy orobincové. Projevy jejich uc¢inkt
na lidském zdravi mohou byt totiz na prvni pohled velmi podobné. Pii pozorném
pfecteni informacniho textu vSak zaci zjisti, Ze bolSevnik velkolepy a Skumpa
orobincovd jsou v zdsadé¢ odliSnymi alergeny s pouze podobnymi piiznaky.

Tento pracovni list je soucasti pfiloh — tvoii ptilohu €. 7.

Soubory doplitkovych tloh jsou vytvofeny pouze jako dodatkovy material
k pracovnim listim. Obsahuji tlohy, které jsou pro zaky méné naro¢né a zaméiené
na procvi€eni spiSe hravou formou. V pfipadé potieby zjednoduSeni tiloh v pracovnich
listech mohou byt Glohy v tomto souboru vyuZity jako méné obtizna varianta a mohou
tak obtizné tlohy nahradit. Tyto soubory jsou pfizpisobené zejména praci ve skupinach,
kter¢ po jejich vypracovani mohou vzajemné zkontrolovat a porovnat vysledky.
Z tohoto duvodu jsou zadani tloh obou soubort didakticky identické. Uplatnit je lze
ale také pfi samostatné praci jednotlivcl. V ramci prvni tlohy je zaktim zadan ukol
vylustit ktizovku, jejiz tajenka je chybé&jicim pojmem ve vété charakterizujici
problematiku rostlinnych invazi. V druhé tloze maji zaci dokreslit chybé&jici polovinu
rostliny. Tato tloha Zaky pfiméje uvédomit si jednotlivé charakteristické ¢asti rostliny
a usnadni jim pifipadn¢ budouci poznani v terénu. V rdmeci tieti ulohy zaci vyhledaji
v osmismérce celkem osm slov, které néjakym zplsobem charakterizuji invazni druhy.
Pro uplatnéni vlastni kreativity mohou Zaci ve ¢tvrté Uloze vymyslet vlastni struény

pfibéh pojednéavajici o invaznich druzich. Jedinou podminkou je zaclenit do textu
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pojmy, které jsou uvedené pod zadanim ulohy. Pata uloha zahrnuje text s vynechanymi
slovy, kterd zaci logicky vyberou z moznosti a vhodné doplni do textu. V Sesté uloze je
zékiim zadan priklad na vypocCet mnozstvi semen na urcit¢ ploSe. Tento priklad
poskytne zakiim moznost uvédomit si, v jaké miie se ve skuteCnosti mohou invazni
druhy rostlin $ifit. Sedma tloha je zvolena pro odlehceni. Jedna se o obrazek, ktery ma
byt rozstiihan a nésledné slozen. V ramci skupin miize byt tato uloha pojata jako soutéz
o rychlejsi slozeni obrazku a pojmenovani rostliny v ném vyobrazené. Posledni, osma,
uloha je zaloZena na rozhodnuti o pravdivosti tvrzeni. Kazda odpoveéd’ ukryva pismeno,
které by v pipadé spravnych odpovédi mélo vést k utvoreni vynechaného slova ve vété.

Tyto soubory s doplitkovymi tlohami jsou pfilozené v ptilohach ¢. 8 a €. 9.

5.2.4 Cile a vyuziti pracovnich listi

Ukolem navrzenych pracovnich listi je posileni informovanosti zaki
na zakladnich Skolach, ptipadné probuzeni zajmu o problematiku invazi. Ve Skolach,
obzvlasté na téch zakladnich, jsou zakim predavany pouze nejzakladnéjsi informace
tykajici se ekologie ¢i ochrany piirody. Po ukonceni zdkladniho vzdélani se fada zakt
rozhodne studovat v riznych typech skol, kde tato problematika jiz mnohdy neni
soucasti SVP a diky zaméfeni §koly neni potieba ji nadale vyucovat. Z toho diivodu
jsou pracovni listy zdmérné vytvoteny pro uZziti na zdkladnich Skolach, kde mohou
oslovit vSechny zaky, tedy i ty, ktefi by se v ptipad¢ stfedniho vzdé€lani s tématem

invaznich druht nemuseli setkat.

Pracovni listy jsou urceny pro vyuku v 9. ro¢niku zékladnich Skol, v némz
mohou posilit mezipfedmétové vztahy predméti zemépis — ptirodopis. V 9. ro¢niku
se totiz obvykle vyucuje Ceska republika, jiz se tato problematika uzce dotyka. Zaci
se tak dozvi o lokalitach s nejvetSim rozsifenim nejcastéjSich invaznich druhii rostlin
v CR. Podobné se nau¢i vnimat mistni region, respektive kraj, ve kterém Ziji, z hlediska
rostlinnych invazi. Naopak v ramci piirodopisu je dle RVP v 9. ro¢niku vyucovano
ucivo zahrnujici zadklady ekologie, které Zdky seznamuje s nejzakladnéjSimi pojmy,
vztahy, problémy a jevy v pfirodé. Do tohoto okruhu patii také problematika
rostlinnych invazi ¢i ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi. Diky obsahu obou predmétii

tak dochazi k jejich logickému propojeni.
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Cilem pracovnich listil je proto prace s poznatky, kterym se zaci naucili béhem
vyucovacich hodin, a jejich doplnéni o nové informace, konkrétni ptiklady a ptiblizeni
soudasné situace na uzemi Ceské republiky. TaktéZ je cilem oslovit zaky v mladém
véku, ve kterém se stale rozviji a utvaii nazory a postoje viiéi svému okoli. Ugelem je
struéné ale zaroven komplexni sezndmeni s invaznimi druhy rostlin, s jejich rizikovosti
nejen vici zdejsi ptivodni vegetaci, ale 1 vuci lidskému zdravi. V dasledku rozsiteni
dosavadnich znalosti nebo poznani novych informaci lze o¢ekavat zménu v piistupu
ke konkrétnim invaznim druhtim rostlin. Na ty druhy, na které bylo doposud pohlizeno
jako na zcela bézné rostliny nebo plevel, mize byt nyni nahlizeno jako na rostliny
pro nasi floru nebezpeéné. Zadouci by byla rovnéz situace, béhem niz by Zéaci sdélili
nové nabyté poznatky doma svym rodindm, ¢imz by zajistili dalSi osvétu této

problematiky.

V neposledni tad¢ je cilem zdky tématem a zpracovanim pracovnich listil
dostate¢né¢ zaujmout. Nabidnout jim prostfednictvim metodickych materidli

zajimavosti, které by pro n¢, jakozto laiky, byly zajimavé a byly pfedevsim piinosem.

Vyukovy cil provazi kazdou vyucovaci hodinu, kazdy didakticky material.
Vse, co je do vyuCovaciho procesu a procesu uceni zapojeno, je nastaveno s urcitym
zamérem, ktery ma zakiim proces uceni usnadnit a vést je k dosazeni vyukovych cilt.
Kalhous et al. (2009) proto chape vyukovy cil ,jako pfedstavu o kvalitativnich
a kvantitativnich zménach u jednotlivych Zakli v oblasti kognitivni, afektivni
a psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném case v procesu vyuky®.
Vyukovy cil lze tedy povazovat za jakysi plan, ktery povede k naplnéni urcitého
zaméru. Takovy vyukovy cil musi nést fadu vlastnosti, jez jsou ptizpusobené cilové
skupin€. Jak uvedl Kalhous ve vySe zminéné definici, takovéto cile by mély byt
ucelené, nemély by se tedy zaméfovat pouze na jednu oblast. Stejné tak by mély byt
kontrolovatelné, tedy stanovené tak, aby je bylo mozné v redlné situaci ovétit. Soucasné
musi byt sestavené s ohledem na cilovou skupinu, pro kterou by byly pfiméfené
a dosazitelné. V soucasné dobé¢ totiz fada Skol i pedagogii podléha kritice za pfistup
K ueni, v ramci kterého kladou ddraz zejména na pamétné-reprodukéni myslenkové

operace. Pro efektivitu ucfeni bylo proto vypracovano mnozstvi taxonomii,
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jez se zabyvaji vyukovymi cili. Asi nejznaméjsi z nich je taxonomie B. S. Blooma,

zamértujici se na vyukové cile v kognitivni oblasti (Kalhous et al., 2009).

Pravidla pro sestaveni vyukovych cili by méla byt podle Kalhouse et al. (2009)

nasledujici:

e Kazd¢ u¢ivo musi byt analyzovano.

e Vyukové cile musi byt formulovany tak, aby bylo mozné je ovéfit a rozvijely
tak kli¢ové kompetence zaka.

e Stanoveni vyukovych cilii musi byt pfiméfené a srozumitelné. Mélo by tedy
obsahovat kritéria pro osvojeni zakem (pojmy, rozsah uciva atd.)

e Urceni podminek, v ramci kterych mé zak dojit k o¢ekdvanému vykonu (napft.
pouziti pomucek).

e VytyCeni normy ¢i rozsahu ptedpokladaného vykonu

Takovouto charakteristikou vyukovych cili by bylo mozné zaplnit nespocet

stran. V nasledujicim textu jsou tak uvedené vyukové cile navrzenych pracovnich listu.

Pracovni list ¢. 1

7k vlastnimi slovy definuje pojem invazni druhy rostlin a uvede, ¢im se li§i od nasich
puvodnich druht.

74k vyjmenuje mechanizmy napoméhajici invaznim druhim k §ifeni. Jejich funkci
vysvétli @ zhodnoti.

74k na zaklad& pochopeni principu §ifeni invaznich rostlin navrhne zptisob k zamezeni

Sifeni invaznich druhua.

Pracovni list €. 2

Zak charakterizuje negativni vlastnosti vybranych invaznich druhti rostlin a vysvétli,
Vv ¢em jsou pro ¢loveka problémem.

Zak popise zpiisoby §ifeni jednotlivych invaznich druhd rostlin a ke kazdému druhu
uvede alespon jeden zpusob jeho likvidace.

74k nakresli mozny zptisob ifeni bolsevniku velkolepého a navrhne zpiisob k zamezeni
jeho Sifeni.

74k pozna jednotlivé invazni druhy rostlin podle obrazku a pojmenuje je.
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Pracovni list ¢. 3

74k rozlisi jednotlivé zdravotni komplikace a uvede jejich ptivodce.

74k vybere pozitivni i negativni vlastnosti invaznich druhdi rostlin a uvede piiklad
konkrétniho zastupce.

74k porovna zdravotni komplikace mezi vybranymi druhy invaznich rostlin a vysvétli,
Vv ¢em se navzajem lisi.

74k uréi pozitivni vyznam vybranych invaznich druhd rostlin.

5.2.5 Aplikace pracovnich listi ve vyuce

Ovétovani vySe uvedenych pracovnich listli probihalo ve dnech 5. — 12. inora
2018 na FZS Halkova ve vyu¢ovacich hodindch zemépisu a pfirodopisu. Zde byly
pracovni listy ovéfovany ve dvou tfidach 9. ro¢niku s celkovym poctem 40 zaki. Doba
prizkumu byla stanovena na mésic tnor z divodu souladu s SVP FZS Halkova.
Po celou dobu testovani pracovnich listl nebyl dosazen celkovy pocet zakii (obvykle se
jednalo o 1-3 nepfitomné zaky ve tiid€¢). Mimo ové&fovani pracovnich listli, probihal
zaroven prizkum zaméfujici se na zhodnoceni zmén ve znalostech zakti po praci
S pracovnimi listy a po jejich vyplnéni. Ztoho divodu byly vytvofeny dva testy.
Vstupni test byl ucelné¢ vypracovan obecnéji nez test vystupni, jelikoz podaval
informace o mife dosavadnich znalosti v problematice, do niZ invazni druhy patii.
Diky vstupnimu testu bylo tak mozné zjistit, do jaké miry jsou zéaci o ptirod¢€, Zivotnim
prostfedi a jeho ochrané informovani. Naopak z hlediska vystupniho testu byly otazky
zamé&feny o trochu podrobnégji za ucelem zjisténi miry osvojeni poznatkli z pracovnich
listhi. Oba testy jsou soucasti ptiloh — jedna se pfilohy €. 3 a €. 4. Jako hravé procviceni
novych poznatki, byl v samotném zavéru predlozen soubor doplikovych tloh, ktery byl

ve vyuce vyuzit jako soutéz mezi dvéma skupinami zakd.

Ovétovani pracovnich listl ve vyuce, vCetné zaddni vstupnich a vystupnich
testl, procviceni formou dopliikkovych Uloh a kratké evaluace, vySlo v kazdé tiide
na celkem 3 vyucovaci hodiny. Zakiim byl ponechan ¢as na vypracovani podle jejich
potieby. Obecné Ize stanovit primérny ¢asovy limit pfi praci s jednim pracovnim listem
na nejvyse 25 minut. Zaci oviem béhem hodin vyuZili dobu nejvyse 15 minut, coz mize

ovlivnit kvalitu prace s pracovnim listem a zneefektivnit tak pochopeni zakda.
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Prubéh ovérovani pracovnich lista

V Gvodni casti kazdé hodiny byli zaci proskoleni o praci s danymi materidly
a zpusobu jejich vyuziti. Byli informovani o anonymnim vyplnéni i o pravidlech
pro praci s pracovnimi listy. Rovnéz byli ujisténi o poskytnuti jakéhokoli vysvétleni
Vv ptipad¢ neporozumeéni textu ¢i zadani ulohy. Po Uvodni instruktdzi a seznameni
s pozadavky a pravidly prace s pracovnimi listy, byly zakiim rozdany nejprve vstupni
testy. Zaktm bylo vysvétleno, Ze tyto testy slouzi vyhradné pro uéely diplomové prace
anebudou v danou chvili nijak znamkovany. Po piiblizné 10 — 15 minutach Zzaci
odevzdali vstupni test a byl jim rozdan prvni pracovni list S ndzvem ,,Co jsou to invazni
druhy rostlin?“, na jehoz vypracovani méli libovolné mnozstvi Casu. Vypliovani
vstupnich testli a prvniho pracovniho listu se nezucastnili celkem 3 Zaci z celkového
poctu 40 zakt. Béhem dalsiho shleddni s zdky jim byl rozddn druhy pracovni list
pojmenovany ,,Pozndvame invazni druhy rostlin“. V tomto ptipadé¢ jiz byli zaci vice
soustfedéni, nez pii praci s pfedchozim pracovnim listem. Na vyplnéni druhého
pracovniho listu se podilelo celkem 39 zakt. Béhem posledni hodiny byl zadkiim zadén
posledni, tieti, pracovni list, o kterém Ize po rozhovoru s n¢kolika zaky fici, ze je svym
obsahem asi nejzajimav¢jsi. Ve chvili, kdy Zaci odevzdali vypracovany tfeti pracovni
list, obdrzeli vystupni test a tfemi otazkami shrnujici dotaznik s moznosti ohodnoceni
pracovnich listl, jehoZ vyplnéni nebylo povinné. Otazka vztahujici se ke kvalité
a srozumitelnosti pracovnich listd byla totiz obsazena rovnéz ve vystupnim testu.
Tyto materidly vyplnilo a odevzdalo celkem 35 zaki. Ve zbytku posledni hodiny byly
zaklim zadany, jako zpisob procviceni, soubory doplitkovych tuloh, které ve vysledku
sklidily velky uspéch. Doplitkové ulohy byly pojaty jako soutéZ mezi dvéma skupinami,

po jejimz skonceni byly obé& varianty doplikovych tloh se zdky vyhodnoceny.

Kritéria hodnoceni pracovnich lista a testu

V pracovnich listech se nachazi fada tloh, v rdmci kterych maji Zaci za tkol
navrhnout vlastni zplisob feSeni ¢i vybrat a zatadit vétSi poCet moznosti. V takovych
ulohéch je snadné celit situaci, kdy mé zak v odpovédi téméf vSe dobie, az na vyjimku
V podobé¢ jedné nebo dvou chyb. Z tohoto diivodu byla do kritérii hodnoceni zahrnuta
krom& moznosti hodnoceni ,,spravné* a ,Spatné¢* také treti moznost, a to ,,CasteCné

Xee

spravne®. Pii1 této moznosti je zakovi tolerovana 1 chyba (maximalné¢ 2 — Vv piipadée
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Vv pfipadé Spatného vybeéru jedné ze Ctyf moznosti, neni chyba tolerovana a odpovéd’ je
brana jako chybna. Hodnoceni ,,spravné* odpovida pouze zcela spravné vyplnéné tloze.
Naopak hodnoceni ,,8patn¢* odpovida uloze, u které odpovéd bud’ neni doplnéna,
nebo ktera je chybna. V pfipadé, Zze zaci nerespektuji pozadavky v zadani wlohy
a odpovidaji scestn¢ nebo neurcité, neni jim tato odpoveéd’ uznana a je brana opét jako

chybna.

5.2.6 Vysledky hodnoceni pracovnich listi a testi

Pii vypliiovani prvniho pracovniho listu se tcastnilo celkem 37 zaku. Z hlediska
poctu spravnych odpovédi dominovaly ulohy, v ramci kterych §lo o vybér z moznosti ¢i
rozhodnuti o pravdivosti tvrzeni. Nejvétsi tspésnost (81,1 %) byla zaznamenana u prvni
ulohy, kde méli Zaci vybrat z vybéru jednu spravnou moznost. Logicky se jedna o ulohu
nejjednodussi a nejméné namahavou. Vysoka tspésnost (70 %) byla zjisténa rovnéz
u posledni tulohy, v které méli zaci za tkol potvrdit nebo vyvratit pravdivost véty
a ptipadny nesoulad opravit. V lohach, v kterych bylo po zacich vyzadovano slozitéjsi
mysleni, jiz byla Gspé&Snost nizsi. Piibyvaly odpovédi, které byly sice témét spravné,
ale obsahovaly chybu nebo nepiesnost fadici je do kategorie hodnoceni ,,Caste¢né
spravné. Jedna se zejména o druhou a tfeti ulohu, kde stile pfevazovaly spravné
nebo ¢aste¢né spravné odpoveédi nad Spatnymi. Pro Zaky byla patrné nejobtiznéjsi ¢étvrta
a pata uloha, jez ob¢ vyzadovaly tvir¢i mysleni zaki. V téchto ulohach se nejednalo
0 samotné porozumeéni textu a praci s nim, ale o zamysleni se nad procesem kolonizace
invazniho druhu a navrzenim potencidlniho zplsobu, kterym by Zaci sami zamezili
Siteni rostlinnych invazi. Neuspesnost ve Ctvrté uloze byla v rdmci celého pracovniho
listu nejvyssi (necelych 60 %). Celkové vysledky uspéSnosti zobrazuje tabulka ¢. 16

a graf ¢. 10 uvedené nize.
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Tab. 16

Vyhodnoceni pracovniho listu "Co jsou to invazni druhy rostlin?"

Odpovéd’
Spravné Castecné spravné Spatné
Cislo | . Relativni . Relativni . Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost

tlohy cetnost (%) cetnost (%) ¢etnost (%)

1. 30 81,1 2 54 5 13,5

2. 16 43,2 14 37,8 7 18,9

3. 19 51,4 12 32,4 6 16,2

4, 5 13,5 10 27,0 22 99,5

5. 18 48,7 9 24,3 10 27,0

6. 26 70,3 9 24,3 2 54
Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni pracovniho listu
"Co jsou to invazni druhy rostlin"
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Graf 10: Vyhodnoceni pracovniho listu "Co jsou to invazni druhy rostlin?"

Zdroj: vlastni vypracovani
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Druhy pracovni list byl pomérné naro¢ny z hlediska mnozstvi informaci a poctu
uloh. Stimto pracovnim listem pracovalo dohromady 39 zakiti. Pomérn¢ nizkou
stoprocentni uspésnost (téméf 36 %) vykazovala tloha la., v niZ bylo tkolem zakreslit
do obrazku s vodstvem Ceské republiky mozny smér $ifeni vodou. Zaci si zjevné
V textu precetli Sifeni vychodnim smérem a zanedbali ¢ast zadani vztahujici se pfimo
K vodnim tokiim. V pracovnich listech proto z velké casti byly vykresleny Sipky
vychodnim smérem (coz je spravné), ale nebyly vyznaceny na vodnich tocich. Z tohoto
divodu byly jejich odpovédi vyhodnoceny jako ,,éastecné spravné®. V druhé ¢asti ulohy
vSak zaci ve vétSin€ ptipadd pochopili pravy smysl a podstatu likvidace invaznich
rostlin a s pomérné vysokou uspésnosti (témet 62 %) tlohu vytesili. Co se ty¢e druhé
ulohy, byla patrna vysoké uspéSnost na zakladé€ bystrosti a orientace zaki. Nekteti vSak
otazku podcenili a svlij vybér soustiedili na jinou moznost., vice jak jedna ¢tvrtina zakl
byla pro zaky ¢tvrta loha, tykajici se zdravotnich problémi zpusobenych bolsevnikem
velkolepym. Drtiva vétSina spravné uvedla (v prvni ¢asti tlohy) zdravotni komplikace,
zakd (41,1 %) psala, ze by se potiisnéné misto snazila co nejdiive oplachnout
a vyhledala by lékatskou pomoc. Takovou odpovéd’ je mozné z Casti uznat, nicméné
klicovou podstatou prvni pomoci je nejen oplachnuti, ale predev§im zakryti poranéného
mista pfed slune¢nim zafenim a tuto moznost uvedlo pouze 13 zika (33,3 %).
Nevyplnénd mista ¢i odpovédi typu ,,pouziti masti“ nebyly uzndvany jako spravna
odpoveéd’ (celkem 25,6 %). Pro fadu Zaka byla pata a Sesta uloha srozumitelna a z velké
¢asti ji vyhodnotili relativné spravné. Avsak napiiklad u paté ulohy sice spravné spojili
invazni druhy sjednou zjejich charakteristik, nicméné pii pfifazeni jejich druhé
charakteristiky doSlo k zaméné. Z tohoto diivodu byly odpovédi takovéhoto typu
uznavany jako ,,Castecné spravnd odpovéd™ s celkovym podilem 43,6 %. Celkové
vysledky ve vyhodnoceni uspéSnosti druhého pracovniho listu je mozné porovnat

Vv tabulce €. 17 a grafu €. 11, které jsou uvedeny nize.
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Tab. 17

Vyhodnoceni pracovniho listu "Poznavame invazni druhy rostlin"

Odpovéd’
Spravné Caste&né spravné Spatné
. Relativni
Cislo . Relativni . Relativni .
Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost
ulohy cetnost (%) ¢etnost (%)
(%)
la. 14 35,9 18 46,2 7 17,9
1b. 24 61,5 6 154 9 23,1
2. 29 74,4 0 0,0 10 25,6
3. 24 61,5 10 25,6 5 12,9
4a. 30 76,9 2 5,2 7 17,9
4b. 13 33,3 16 41,1 10 25,6
5 15 38,5 17 43,6 7 17,9
6. 18 46,1 19 48,7 2 5.2

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni pracovniho listu
"Poznavame invazni druhy rostlin"
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Graf 11: Vyhodnoceni pracovniho listu "Poznavame invazni druhy rostlin®

Zdroj: viastni zpracovani

Podle vysledki tfetiho pracovniho listu Ize soudit, ze byl bud’ nejjednodussi,
nebo svym obsahem nejzajimavéjsi. Uspé$nost v jednotlivych ulohach byla totiz
vysoka. Je pochopitelné, Ze nejvyssi UspéSnost byla zaznamendna u ctvrté ulohy,
v ramci které byl opét vybér z moZnosti, proto Zaki se spravnym vybérem odpovédi
bylo celkem 34 (97,1 %). O trochu niZsi, ale presto stale relativné vysokou uspeSnost
vykazovala prvni a tfeti loha. V ramci prvni ulohy Zaci poznévali rostlinu vyobrazenou
na obrazku a spravné odpovedi zakti mély podil na celkovych odpoveédich 80 %. Druha
cast ulohy se tykala rozhodnuti o pozitivnich ¢i negativnich vlastnostech invaznich
druhil rostlin a zde bylo uspésnych necelych 75 % odpovédi. Tieti tlohu fesili zaci
uspesné zejména diky pojmim, se kterymi se setkdvaji v kazdodennim Zivoté a maji je
dostate¢né vzité (napt. cukrovka, diabetik apod.). Informace, které tvotily odpoved’
ve teti Gloze, byly tak pro Zéky zajimavé a snadno zapamatovatelné. OvSem vyssi

procento neuspésnosti bylo zaznamenéno v posledni tloze, v které zaci méli porovnat
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alergické reakce mezi bolSevnikem velkolepym a Skumpou orobincovou. Vice jak
polovina zaku sice spravné uvedla a odivodnila svoji odpoveéd’, nicméné piiblizné jedna
Ctvrtina provedla porovnani, ale nedoplnila podstatnou informaci, ktera obé rostliny
Vv detailu odliSuje. Zbylych témét 23 % odpovédi bylo zcela chybnych nebo nebyly
uvedeny vibec. Vysledky celkového vyhodnoceni tfetiho pracovniho listu jsou uvedeny

Vv tabulce €. 18 a grafu ¢. 12, viz niZze.

Tab. 18 Vyhodnoceni pracovniho listu "Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin"
Odpovéd’
Spravné Caste&né spravné Spatné
Relativni
. . Relativni . Relativni .
Cislo Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
cetnost (%) cetnost (%)
ulohy (%)
la. 28 80,0 4 11,4 3 8,6
1b. 26 74,3 5 14,3 4 11,4
2. 24 68,6 9 25,7 2 5,7
3. 29 82,9 6 17,1 0 0,0
4, 34 97,1 1 2,9 0 0,0
5. 18 51,4 9 25,7 8 22,9

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyhodnoceni pracovniho listu
"Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin"

40

35 34

30 28 29 L4 spravné
5 26

24

>q>) 25 |
S H isteind
T 20 18 caslecrle
- spravné
>8 15 4
o
m v v

10 9 9 g | M3patné

6
4, > 4
> T 2
'Y o Lo
O 4
otdzka €. 1a otdzka ¢. 1b otdzka¢.2 otdzka¢.3 otazkac.4 otdzkac.5
Odpovédi zaka
Graf 12: Vyhodnoceni pracovniho listu "Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin"

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi posouzeni vstupnich a vystupnich testi je mozné si vSimnout vysokého
rozdilu zvlast¢ mezi Spatnymi odpovédmi. V grafu ¢. 13, znazoriujicim vysledky
zejména jejich absenci. Zaci v mnohych ulohach nevédéli jak nebo co piesné odpovédst
a odpoveéd’ tedy uplné vynechali. Nelze ale ptehlédnout ani tlohy s relativné vysokou
Gisp&snosti. Radu zaki otazky nijak nepiekvapily a védéli si s nimi rady. Naopak
V ramci vystupniho testu, jehoZ vysledky jsou zobrazeny v grafu ¢. 14, doslo k vyrazné
znatelné zmeéné v poctu Spatnych odpovédi. V porovnani se vstupnim testem pocet
Spatnych odpovédi rapidné klesl. Zménil se také pocet Castecné spravnych odpovédi,
ktery se v tomto piipad¢ zvysil. Naopak mnozstvi spravnych odpovédi se v porovnani
se vstupnim testem znatelné¢ nezménilo a tvofi vyrazné vétSinovy podil odpovédi.
Vysledky v obou grafech jsou poskytnuty k porovnani nize. Je mozné se tedy domnivat,
7e u zéka, ktefi byli ve vstupnim testu Gspésni, nedoslo k tak viditelné zméné, jako

u zaka, kteti nebyli v t¢ dobé informovani v podobné mife. Podle vysledkli obou testli
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se lze rovnéz domnivat, ze pracovni listy byly pro zidky do jist¢é miry pifinosem

a v urcitych smérech sjednotily jejich znalosti.

Analyza prekonceptu v problematice
] ’ o
invaznich druhu
40
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Odpovédi zaka
Graf 13: Vstupni test pro zjisténi prekoncepti zaki v problematice invaznich druhti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Analyza zmén ve znalostech zakt v ramci
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Graf 14: Vystupni test pro zjisténi zmén ve znalostech zakti v ramci problematiky

invaznich druht

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Ovétovani pracovnich listi ve vysledku poskytlo nihled na poutavost,
srozumitelnost a obtiZznost jednotlivych listi. Prvni pracovni list, zaméfeny na obecné
informace pojici se k invaznim druhtm rostlin, byl dle vysledkl i dle Zaki samotnych
méné poutavy. Nékteti uvadeli, ze tato obecné zamétena problematika je pro né spise
nezajimavym tématem. Se srozumitelnosti a obtiznosti otdzek vSak tdajné neméli
problém. Opacna situace nastala pfi praci s druhym a tfetim pracovnim listem. Patrny je
znacny rozdil v poctu Spatnych, ale 1 ¢astecné spravnych a spravnych odpovédi. Druhy
pracovni list byl podle z4kti mnohem zajimavé¢j$i nez piedchozi, diky sezndmeni
s konkrétnimi problematickymi druhy, jejich U¢inky a projevy v okoli a zplisoby
likvidace. Podkladem a potvrzenim téchto ndzort jsou opét vysledky poukazujici
narelativné nizky pocet Spatnych odpoveédi v porovndni s ostatnimi odpoveédmi.
Nejveétsi  uspéSnost vykazoval tieti pracovni list zabyvajici se zdravotnimi

komplikacemi, ale 1 pozitivnim vyuZitim invaznich rostlin. Dle Zakl byl svym obsahem
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nejzajimave¢jsi, cemuz nasvédCovalo taktéz nejveétsi mnozstvi spravnych a céastené
spravnych odpovédi. Nejvétsi tspéch byl vSak zaznamendn u procvieni formou

dopliikkovych tloh, které byly ve tfidé pojaty jako soutéz.

Zéaci celkové hodnoti tyto pracovni listy jako piinosny materidl poskytujici
neobvyklé informace, se kterymi se doposud neméli Sanci pfili§ detailn¢ seznamit.
Pracovni listy jim tidajné ptipadaly srozumitelné a stiedn¢ obtizné. Pojmy se jim zdaly
byt piijatelné a v pfipad¢ neznalosti nékteré¢ho z nich byli s danym pojmem seznameni
v ramci informacniho textu. I pfesto, Ze se v dotazniku objevila vytka ohledn¢ vyznamu
pojmu ,,hemolyticky ucinek, v pracovnim textu vyznam tohoto pojmu vysvétlen je

a zak jej pravdépodobné prehlédl.
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6 ZAVER

Jednim ze zdméra této prace bylo vytvoreni popularizacnich materidli, jez se
zabyvaji problematikou invaznich druhti rostlin, a navazani na bakalaiskou praci, jejimz
obsahem se stalo mapovani v zajmové oblasti. Cilem bylo osloveni dvou skupin v ramci
populace — chatové osadniky v okoli kiizanovické piehrady v oblasti CHKO Zelezné
hory (primarné¢ samotné majitele druhého bydleni) a zdky 9. ro¢niku na zékladnich
Skolach. Vybér téchto cilovych skupin byl stanoven v ramci konzultace se Spravou
CHKO Zelezné hory. Diivodem je potfeba informovanosti té ¢asti vefejnosti, u které je
zaznamenana primarni moznost potencionalni zmény soucasné situace v Ceské
republice. Informovéni je v tomto sméru povazovéano za prvotni krok k zamezeni nebo
alespoil potlaceni Sifeni invaznich druht. Metodické materidly byly proto vytvofeny
sohledem na cilové skupiny, kterym poskytuji dostate¢né mnozstvi informaci

potiebnych pro orientaci v problematice.

Cést prace se tedy vénovala navrhu informaéniho letiku pro potieby CHKO
Zelezné hory. Vytvofeni informaéniho materidlu piedchézelo dotaznikové Setieni
ve vybranych chatovych osadich v okoli vodni nadrze Kfizanovice 1. Setfeni formou
dotaznikii se zaméfovalo na zjiSténi pfistupovani majitelll chat ke svym pozemkim
a k ochrané ptirody. Otazky v dotazniku byly vypracované zamérné obecné, aby tak
respondentim nepodsouvaly odpovéd’, kterd se v jejich situaci bude zdat zadouci.
Setieni lze proto hodnotit jako z ¢asti uspokojivé. Velka netidast chatovych osadnikii
v dob¢ letnich prazdnin a v navazujicim podzimnim obdobi poukazovala na relativné
nedostateény zajem o druhé bydleni nebo na jejich ¢asovou vytizenost. Na druhou
stranu vétSina zucCastnénych respondenti uvedla trvalé bydlist€ v pomérné blizkém
okoli — zejména v okresech Chrudim a Pardubice. Taktéz vyhodnocené odpovédi
respondentli naznacovaly jejich kladny vztah k ptirod¢é a poskytly pfehled o prioritach
respondentl pii pobytu v druhém bydleni. Pomémé velka cast dotazovanych dokonce
uvedla zajem a ucast V ochran¢ pfirody. Moznost osloveni rekreanti problematikou
invaznich druhli rostlin se tak jevi relativné slibn€é. Diky ziskanym vysledkiim
dotaznikového Setieni byl navrh letdku pfimétené ptizplisoben této skupiné lidi. Nejen
tedy, ze obsahoval zakladni informace o invaznich druzich, srozumitelné pro jakoukoli
cilovou skupinu, oslovoval rovnéz majitele pozemki. JelikoZ pomérné velké mnozstvi
respondentti uvedlo jako svoji zalibu pfi pobytu na chaté zahradkateni nebo ptiznali, Ze

K neudrzovanym pozemkim nejsou lhostejni, byly do letdku zamérné umistény

91



konkrétni druhy invaznich rostlin. Jejich vybér totiz spocival v pomérné vysoké cetnosti
na zahradich osadnikii v zdjmové lokalité. Ctenafi vytvofeného prospektu se tak
seznami s druhem, ktery dosti mozna péstuji na zahrad¢, a ktery ohrozuje nejen mistni
floru, ale rovnéz je samotné. Milovniky zahrad muze rovnéz piimét k likvidaci
invaznich rostlin finan¢ni ztrata, kterd by v pfipad€ ponechani rostlin ladem a v pifipadé
lhostejnosti mohla nastat. Jako pomocné feSeni jsou ctenafi v letdku odkazovani na
odbornou literaturu a webové stranky pfisluSnych instituci, zabyvajici se danou
problematikou. Vhodnost letaku byla ve vysledku projednéna se zaméstnanci Spravy

CHKO Zelezné hory, kterym se navrh letdku zdal byt ptijatelny.

4

Druha ¢ast tvorby metodickych materialii se tykala sestaveni pracovnich listi
pouzitelnych pro vyukové ucely at’ uz ve skole, tak v projektech CHKO pfi spolupraci
se zédkladnimi Skolami. Princip vytvofenych materidld spocival v praci zakh
s informa¢nim textem o invaznich druzich rostlin. Pracovni listy se proto zamétovaly na
pochopeni textu a ndsledné procviceni poznatkii v rdmci pracovnich tloh. Pracovni listy
byly ve vysledku zhotoveny celkem tfi, avSak s rozdilnym zamétenim. Prvni pracovni
list, s nazvem ,,Co jsou to invazni druhy rostlin“, byl zaméfen na obecné informace
pojici se k invaznim druhim. Naopak druhy a tfeti pracovni list s ndzvy ,,Poznadvame
invazni druhy rostlin® a ,Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin“ pojednavaly o
konkrétnich druzich scilem seznamit zaky s odliSnostmi a zptsoby likvidace
jednotlivych druht, ale i se zdravotnimi riziky ¢i naopak pfinosy a vyuzitim. VSechny
listy byly proto ovéfeny ve vyuce. Nad ramec pracovnich listl byly vytvofeny rovnéz
soubory s dopliikovymi tlohami na hravy zpusob procviceni, které byly zhotoveny
pouze jako doplnék k pracovnim listim. Byly koncipovany pro mozné vyuziti jak
skupinami, tak jednotlivci. V piipadé ptizpusobeni pracovnich listd jiné vékové
kategorii, mohou byt riizné tlohy ze souboru pievzaty a nahrazeny v pracovnich listech.
Pro zajisténi vétsi vérohodnosti a efektivity se pouzily také vstupni a vystupni testy
analyzujici zmény ve znalostech Zakt. Diky vysledkiim z vyplnénych pracovnich listi,
vstupnich a vystupnich testl a odpovédim hodnoticich vypracované materidly lze
usoudit, ze pracovni listy nebyly vypracovany obtizn¢, nesrozumitelné ¢i nezédbavng.
Dle vysledki a rozhovorti se samotnymi Zzaky jsou konkrétni druhy, a ptfedevSim
zdravotni rizika nebo naopak vyuziti invaznich rostlin, mnohem zajimavéjsi a 1épe
zapamatovatelné, nez obecné informace popisujici celkovou problematiku rostlinnych

invazi. Tento fakt je nutné v budoucnosti zohlednit a vyuzit pro jesté¢ efektivnéjsi
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poskytovani informaci zadkiim. Je mozné proto fici, Ze pracovni listy se staly pfinosnou

¢asti pro informovani zaka o rostlinnych invazich.

Nedilnou soucésti diplomové prace se stalo rovné€z sepsani teoretické ¢asti, ktera
V navaznosti na bakaldiskou praci, seznamila c¢tenafe s aktualnim stavem invaznich
rostlin na tizemi Ceské republiky a obeznamila je s Gginky vybranych invaznich druht
na lidské zdravi. Rovnéz zpusoby likvidace, efektivné zabrafujici Sifeni invaznich
rostlinnych druhd, tvoii dilezity podil v teoretické casti. Vetejnosti tak bylo umoznéno
dozvédét se o invaznich druzich rostlin fakta, ktera nebyvaji v fad¢ publikaci detailné
rozebirana a spiSe jsou upozadovana na ukor informaci popisujici vzhled a ekologii

~ v r

rostlin, soucasny stav rozsifeni nebo zpusoby jejich likvidace.

Jednim zcilt, ktery vSak nebyl realizovan, byla terénni vyuka zamétena
na mapovani vyskytu invaznich druhii rostlin ve vybrané lokalité v CHKO Zelezné
hory. Diivodem byla zména v chodu bézné vyuky zemépisu, v ramci kterého méla byt
terénni vyuka realizovana. Terénni vyuka byla v rdmci domluvy s vyucujicim pivodné
stanovena na obdobi pfelomu fijna a listopadu 2017. Hleddni néhradniho feSeni
(respektive ndhradni Skoly) bylo komplikovano pfistupem oslovenych skol
k neplanovanému zasahovani do vyuky a knutnosti zajisténi nahradniho dozoru
do hodin i do terénu. Problémem se ve vysledku stalo rovnéz zimni obdobi, které
znemoznilo efektivni mapovani invaznich druhti rostlin. Neptiznivou okolnosti se stal
také ztizeny vybér ndhradni lokality s vhodnymi invaznimi druhy rostlin pro mapovani,
na které by mohla byt terénni vyuka realizovana. Problémem totiz bylo vyhledani
lokality, ktera by nebyla v pfiliSné vzdalenosti od Skoly a Casovy pfesun Zakl by tak
nezabral znacné mnozstvi ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze byla planovana realizace terénni
vyuky Vv 9. ro¢niku, ktery Celi pfipravam na stfedni Skoly, byly mé zadosti o povoleni

uskutecnéni terénni vyuky zamitany.

Dana diplomova prace nabidla navrzené populariza¢ni materidly, jeZ by mohly
v budoucnosti ptispét ke vzdelani a informovanosti vetejnosti z hlediska problematiky
rostlinnych invazi. RovnéZ poskytla informace obeznamujici c¢tenafe o ucincich
invaznich rostlin nejen na zdejs$i vegetaci, ale také na zdravi ¢lovéka, a o aktudlnim

stavu invaznich rostlin v Ceské republice.
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7 SUMMARY

The content of this diploma thesis is the popularization of the problem
of invasive species. This work follows the problems of previously elaborated bachelor
thesis, highlighting the current state of invasive plant species in the Czech Republic and
to the current state of popularization of the given issue. An integral part of this thesis is
also the creation of an overview of the health risks of selected invasive species.
A significant part is also the way in which invasive plant species can be liquidated.
On the practical level, the thesis deals with the creation of information materials, which
provide the general public with basic information on the overall issue and about specific
plant invasive species. One of the materials created is an information leaflet, which was
created for the needs of the Protected Landscape Area of Zelezné hory. The creation
of the leaflet was preceded by a questionnaire survey in selected cottage settlements
around the Kfizanovice water reservoir I, investigating the approach of the cottage
owners to the utilisation of their estates and to the protection of nature. Based on the
evaluation of respondents’ answers, the current version of the leaflet was created, which
will be offered for use by the Protected Landscape Area Administration of Zelezné
Hory. Worksheets created for use in teaching at schools or in projects of institutions
dealing with nature preservation, are the second material for ensuring popularization
of this issue. The worksheets were created for the 9™ grade of primary school, where
they were also verified. Together, these are three worksheets dealing with the problem
of invasive plant species. The first one provides pupils with general information
on invasive species. The second and third worksheets are focused on selected specific
plant species. Within these sheets the properties of individual species and ways of their
disposal, their positive use or negative effects on human health are highlighted.
The worksheets were verified in the classroom by teaching and according to pupils'
outcomes and opinions they were assessed as beneficial and some of them also
interesting. A set of additional tasks, which was used as a competition between two

groups, seemed particularly entertaining to the pupils.

In general it is possible to state that public information is an essential step in preventing
or at least suppressing invasive plant species. However, the form how to communicate
the given information is important as well as the individual's approach to the issue.
In this respect each individual has to consider whether it is better to deal with

the prevention or consequences of plant invasions.

94



POUZITE ZDROJE

TiSténé zdroje

BALOUN, Jan, Ludék JAHODAR, Irena LEIFERTOVA a Stanislav STIPEK. Rostliny
zpusobujici otravy a alergie. Praha: Avicenum, 1989. 276 s.

CERVENKOVA, Iva. Vyukové metody a organizace vyucovdni. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2013. 152 s. ISBN 978-80-7464-238-8

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickad znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd.
Praha: Karolinum, 2000. 372 s. ISBN 80-246-0139-7.

JIRASEK, Vaclav, Rudolf ZADINA a Zdendk BLAZEK. Nase jedovaté rostliny. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957. 384 s.

KALHOUS, Zdenék a kol. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. 447 s. ISBN
978-80-7367-571-4.

MANAK, Josef a SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. Brmo: Paido, 2003. 219 s. ISBN
80-7315-039-5.

MLIKOVSKY, Jifi a Petr STYBLO, ed. Nepiwvodni druhy fauny a flory Ceské
republiky. Praha: CSOP, 2006. 496 s. ISBN 80-86770-17-6.

MRAZOVA, Lenka. Tvorba pracovnich listii: metodicky materidl. Brno: Moravské
zemské muzeum, 2013. 27 s. ISBN 978-80-7028-403-2.

NOVAK, Jan a Helena NOVAKOVA. Alergenni rostliny. Praha: Knizni klub, 2010.
264 s. ISBN 978-80-242-2591-3.

PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani. Vyd. 2. Praha: Portal, 2002. 380 s. ISBN 80-
7178-681-0.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 481 s. ISBN 80-7178-631-4.

95



PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty,
ucitele, autory a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido. 1998. 148 s. ISBN 80-85931-49-4,

PYSEK, Petr a Lubomir TICHY. Rostlinné invaze. Brno: Rezekvitek, 2001. 40 s. ISBN
80-912954-4-4.

REPKA, Radomir. Vetrelci a invazni rostliny v krajiné — pohled neinvazniho botanika.

Veronica. Brno: ZO CSOP Veronica. 2014, &. 2, s. 6-9. ISSN 1213-0699.

SKALOVA, Hana. Invaze ve faktech a terminech. Veronica. Brno: ZO CSOP Veronica.
2014, ¢. 2, s. 2-5. ISSN 1213-0699

SOMOL, Vaclav. BolSevniky mezi ndmi. A co snimi?. Veronica. Brno: ZO CSOP
Veronica. 2014, ¢. 2, s. 13-15. ISSN 1213-0699

SPOHN, Margot a Marianne GOLTE-BECHTLE. Co tu kvete?: kvétena stredni
Evropy: vice nez 1000 planych rostlin. Praha: KniZni klub, 2010. 399 s. ISBN 978-80-
242-2479-4.

Internetové zdroje

AGENTURA PRO OCHRANU PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBLIKY.
Invazni duhy. In: http://linvaznidruhy.nature.cz [online]. [cit. 2018-1-10]. Dostupné z:

<http://http://invaznidruhy.nature.cz/caste-invazni-druhy-v-cr/invazni-rostliny/>.

AGENTURA PRO OCHRANU PRIRODY A KRAJINY CESKE REPUBLIKY. Stdni
sprava. In:  ochranaprirody.cz  [online]. [cit. 2018-1-15]. Dostupné z:

<http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/>.

BOTANICKY USTAV AV CR, V. V. L. Oddéleni ekologie invazi. In: ibot.cas.cz
[online]. [cit. 2018-2-10]. Dostupné z: <http://www.ibot.cas.cz/cs/vedecke-skupiny-a-
laboratore/oddeleni-ekologie-invazi3/>.

CENTAUREA. Invazni rostliny. In: centaurea.cz [online]. [cit. 2017-11-20].

Dostupné z: <http://www.centaurea.cz/detail/invazni-rostliny>.

96



CENTAUREA. Monitoring invaznich rostlin. In: centaurea.cz [online].
[cit. 2017-11-21]. Dostupné z: <http://www.centaurea.cz/detail/monitoring-invaznich-

rostlin>.

CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY. Ekologickd vychova. In: csop.cz [online].
29. biezna 2012 [cit. 2018-1-15]. Dostupné zZ:
<http://www.csop.cz/index.php?cis_menu=1&m1_id=1004&m_id_old=1004>.

DANKOVA, Zdenka. Bolsevnik je nebezpecnd rostlina. \n: epochtimes.cz [online].
8. srpna 2007 [cit. 2017-11-3]. Dostupné zZ:
<http://www.epochtimes.cz/200708083134/Bolsevnik-je-nebezpecna-rostlina.html>.

INVAZNI ROSTLINY. BolSevnik velkolepy. In: invaznirostliny.cz [online]. 2014
[cit. 2017-11-3].  Dostupné  z:  <http://www.invaznirostliny.cz/druhy/bolsevnik-

velkolepy>.

INVAZNI ROSTLINY. Pajasan Zldznaty. In: invaznirostliny.cz [online]. 2014
[cit. 2017-11-5]. Dostupné z: <http://www.invaznirostliny.cz/druhy/pajasan-zlaznaty>.

INVAZNI ROSTLINY. Trnovnik akat. \n: invaznirostliny.cz [online]. 2014
[cit. 2017-11-5]. Dostupné z: < http://www.invaznirostliny.cz/druhy/akat-trnovnik>.

KOCIAN, Petr. Ambrozie perenolista. In: kvetenacr.cz [online]. 2017 [cit. 2017-11-13].

Dostupné z: <http://www.kvetenacr.cz/detail.asp?IDdetail=682>.

KOCIAN, Petr. Zlatobyl kanadsky. In: kvetenacr.cz [online]. 2017 [cit. 2017-11-04].

Dostupné z: <http://www .kvetenacr.cz/detail.asp?IDdetail=246>.
KRIVANEK, Martin. Pajasan zldznaty — nebesky strom z pekel. Ziva [online].

2007, ¢. 3, s. 108-111 [cit. 2017-11-5]. ISSN 0044-4812. Dostupné z:
<http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/pajasan-zlaznaty-nebesky-strom-z-pekel.pdf>.

97


http://www.kvetenacr.cz/detail.asp?IDdetail=682

MARKOVA, Zuzana a Martin HEJDA. Invaze nepivodnich druhii rostlin jako
environmentdlni problém. Ziva [online]. 2011, &. 1, s. 10-14 [cit. 2018-2-10]. ISSN
0044-4812. Dostupné z: <http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/invaze-nepuvodnich-druhu-

rostlin-jako-environmenta.pdf>.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Nepiivodni a invazni druhy. In: env.cz
[online]. [cit. 2018-1-18]. Dostupné z:

<http://www.env.cz/cz/nepuvodni_a_invazni_druhy>.

PATOCKA, Jiii a Josef FRYNTA. Lupina a lupanové alkaloidy: mdame se jich bat?.
In: toxicology.cz [online]. 17. srpna 2008 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z:

<http://www.toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=183>.

PATOCKA, Jifi a Josef FRYNTA. Pdmelnik bily:bioaktivni latky. In: toxicology.cz
[online]. 217. unora 2016 [cit. 2017-12-6]. Dostupné zZ:

<http://www.toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=864>.

PATOCKA, Jiti a Josef FRYNTA. Rudy, jedovaty strom. In: toxicology.cz [online].
19. listopadu 2014 [cit. 201-12-11]. Dostupné z:
<http://toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=711>.

PREGLOVA, Irena, Jan PREGL, Petr PYSEK a Lenka MORAVCOVA. BolSevnik
velkolepy — myty a fakta o ekologii invazniho druhu. Ziva [online]. 2007, ¢. 4,  s. 153-
157 [cit. 2017-11-3]. ISSN 0044-4812. Dostupné zZ:
<http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/bolsevnik-velkolepy-myty-a-fakta-o-ekologii-

invazn.pdf>.

PERGL, Jan, Irena PERGLOVA, Michaela VITKOVA, Lenka POCOVA, Tomas
JANATA a Jan SIMA. Likvidace vybranych invaznich druhii rostlin. In: ibot.cas.cz
[online]. 2016 [cit. 2018-2-3]. Dostupné zZ:
<http://www.ibot.cas.cz/invasions/pdf/standard%20likvidace%20invazn%C3%ADch%
20rostlin.pdf>.

PYLY.CZ. Laskavec ohnuty. In: pyly.cz [online]. [cit. 2017-12-12]. Dostupné z:
<http://pyly.cz/detail-rostliny/laskavec-ohnuty>.

98


http://toxicology.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=711
http://pyly.cz/detail-rostliny/laskavec-ohnuty

PYSEK, Petr a Jiti SADLO. Zaviecené rostliny — jak je to u nds doma?. Vesmir
[online]. 16. unora 2004, ro¢. 83, ¢. 2 [cit. 2017-11-20]. ISSN 1214-4029. Dostupné z:
<https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2004/cislo-2/zavlecene-rostliny-ndash-

jak-je-nas-doma.html>.

RUZICKA, Tomas. Strategie prdice s veiejnosti AOPK CR  2018-2023.
In: ochranaprirody.cz [online]. 2017  [cit.  2018-1-22].  Dostupné  z:
<http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/379/061662.pdf?seek=1516632478>.

SAGITTARIA. Ekologickd vychova. In: sagittaria.cz [online]. [cit. 2018-1-16].

Dostupné z: <http://www.sagittaria.cz/cs/ekologicka-vychova>.

SADLO, Jiti, Jan PERGL, Adam PETROUSEK a Petr PYSEK. Seznam prioritnich
invaznich druhii pro CR. Ochrana pfirody [online]. 30. kvétna 2016, ¢. 2 [cit. 2017-11-
23]. ISSN 1210-258X. Dostupné z: <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-

dokumentace/seznam-prioritnich-invaznich-druhu-pro-cr/>.

SKALOVA, Hana a Jan CUDA. Invaze netykavky zliznaté v Ceské republice. Ziva
[online]. 2014, ¢. 6, s. 271-273 [cit. 2017-11-12]. ISSN 0044-4812. Dostupné z:

<http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/invaze-netykavky-zlaznate-v-ceske-republice.pdf>.

Obrazky pouzité v diplomové praci a metodickych materialech

BLOEM, Meneerke. Heracleum mantegazzianum [BolSevnik velkolepy]. In: Wikimedia
Commons [online]. 17. c&ervna 2014 [cit. 2018-2-12]. Dostupné z:

<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Heracleum_mantegazzianum_001.JPG>.

GRANDMONT, Jean-Pol. Heracleum mantegazzianum (Meise). In: Wikimedia
Commons [online]. 29. ¢ervna 2006 [cit. 2018-2-12]. Dostupné z:
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Heracleum_mantegazzianum_(Meise) JPG1

a.jpg?uselang=cs>.

99



HRDLICKA, Pavel. Czech rivers - top 50. In: Wikimedia Commons [online]. 28.
prosince 2014 [cit. 2018-2-12]. Dostupné Z

<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Czech_rivers_- top_50.png>.

LEFNAER, Stefan. Amaranthus powellii subsp. powellii [Laskavec zelenklasy]. In:
Wikimedia Commons [online]. 11. zafi 2016 [cit. 2018-2-12]. Dostupné z:
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Amaranthus_powellii_subsp._powellii_%2B
_Amaranthus_retroflexus_sl2.jpg>.

PORSE, Sten. Lycium-barbarum-habitus [Kustovnice cizi]. In: Wikimedia Commons
[online]. 4. srpna 2011 [cit. 2018-2-12]. Dostupné Z

<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lycium-barbarum-habitus.JPG>.

PORSE, Sten. Rhus-typhina-autumn. In: Wikimedia Commons [online]. 1. fijna 2002
[cit. 2018-2-12]. Dostupné z: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rhus-typhina-

autumn.JPG>.

SCHMIDT, Udo. Impatiens glandulifera Royle. In: Wikimedia Commons [online]. 30.
cervence 2012 [cit. 2018-2-12]. Dostupné A
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Impatiens_glandulifera_Royle (767707062

6).jpg>.

TAUNO, Erik. Helianthus tuberosus Maapirn estonia [Slunecnice topinambur]. In:
Wikimedia Commons [online]. 27. zafi 2010 [cit. 2018-2-12]. Dostupné z:
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Helianthus_tuberosus_Maapirn_estonia.JPG

>,

Prohlizeci sluzba AGS

ProhliZeci sluzba AGS Zakladni mapy CR [online]. © 2016 [cit. 2016-4-17].

Dostupné z: <http://ags.cuzk.cz/ArcGIS/rest/services/zm/MapServer>.

100



PRILOHY



Seznam piiloh

Piiloha 1

Piiloha 2

Piiloha 3

Piiloha 4

Piiloha 5

Piiloha 6

Ptiloha 7

Ptiloha 8:

Piiloha 9

(vlozena)
(vlozena)
(vlozena)
(vlozena)
(vlozena)
(vlozend)
(vlozend)
(vlozend)

(vlozend)

Ptiloha 10 (vloZend)

Ptiloha 11 (vloZend)

Dotaznik invazni rostliny v chatovych osadach

Névrh letaku CHKO

Vstupni test invazni rostliny pro ZS

Vystupni test invazni rostliny pro ZS

Pracovni list: Co jsou to invazni druhy rostlin

Pracovni list: Poznavame druhy invaznich rostlin
Pracovni list: Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin
Doplnkové ulohy k problematice rostlinnych invazi I.
Doplitkové ulohy k problematice rostlinnych invazi II.
Metodické materidly pro ucitele k dopliikovym tloham I.

Metodické materialy pro ucitele k dopliikovym tiloham II.



Priloha 1 Dotaznik invazni rostliny v chatovych osadach
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Dotaznikové Setieni

Chtéla bych Vas velmi poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku. Toto dotaznikové Setieni
bude slouzit pro potieby studentské diplomové price Univerzity Palackého v Olomouci -
Prirodovédecké fakulty, katedry geografie. Jedna se o problematiku chatovych osad v okoli
Kfizanovické pichrady v CHKO Zelezné hory,

Zpracovani bude anonymni a individualni data nebudou poskytnuta jinym osobam.
Ziskana data slouZi vyhradné pro tdely diplomové price.

V piipad¢ jakychkoli dotazi mé nevdhejte kontaktovat na e-mailovou adresu:
peta.fridf@iseznam.cz

Za vyplnéni predem velice dékuji,

Petra Fridrichova

V nasledujici casti bude celkem 21 otizek V' pripadé krouZkovacich odpovédi prosim
zatrhnéte vidy pouze jednu mozZnost, ktera je pro Vas nejprijateinéjsi (pokud neni uvedeno
Jinak). V pripadé vypisovacich otazek prosim strucné vwpiste odpoved.

1) Jste:

a) Zena b) muz

2) Vas vék je v rozmezi:

a)15-19 b) 20 - 29 c) 30 -39 d) 40 - 49 ¢) 50 - 39 f) 60 a vice

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni  b) stiedoskolske bez matunty (vyuéeni)  ¢) stiedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské



e
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4) Vas soudasny stav v zamd&stnani je:
a) zaméstnany b) nezaméstnany ¢) podnikatel d) na MD, v domacnosti

¢) v dichodu f) studujici @) JINE, uvedle: oo

5) Uved'te, v jakém okresu méte trvalé bydlisté.

................................................................................................................................................

7) Jak tasto obvykle dojiZdite v prabéhu roku na chatu?
a) velmi ¢asto, vice jak desctkrat za rok

b) ¢asto, méné jak desctkrat za rok

¢) obtas, mén¢ jak pétkrat za rok

d) ziidka, dvakrat za rok a méné

¢) téméf vubec, zhruba jednou za rok

f) viihec, néktery rok ani jednou

A LTI E 8 1T B T N S e A e SR e e SR e SR s

8) Jak dlouho trva VA3 jeden pramérny pobyt na chaté?
a) vétsinu roku

b) abvykle celou letni a zimni sezonu

¢) pouze o prazdninach a svatcich

d) pouze letni nebo zimni sezénu

¢) mésic

f) vikend

g) odpoledne

hY A IOZOSE NCIRC: s sissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssissssssssssssssssssr
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9) Jakym zpusobem jste nabyl/a Vasi chatu? (Vy nebo Vase rodina)

a) koupé b) vlastni vystavba <) dédictvi

10) Dojizdél/a jste na chatu béhem svého détstvi?
a) ano, §lo o stejnou lokalitu i chatu

b) ano. 8lo o stejnou lokalitu, ale jinou chatu

¢) ano, ale §lo 1 jinou lokalitu

d) ne

11) Vasim hlavnim divodem a motivaci navitévovat chatu v soutasnosti je:

a) priroda b} bytové (prostorové) duvody ¢) pribuzni/pratclé
d) relaxace ¢) zajmové Einnosti FY 0 UVERNCS, v vrvvainsssnsnsnsnsnrararnss

12) Jakym nejéastéjSim zpusobem travite na chaté ¢as? ZakrouZkujte pravé 3 moZnosti.
a) houbafeni b) rybafeni  ¢) chov zvifat d) stavebni prace a opravy
¢) sport f) turistika  g) kutilstvi  h) odpocinek 1) zahradkafeni

j) pobyt u vody ey T R T e e e e e ey

13) Jak vyuZivite pozemek okolo chaty?

a) jako parkoviSté pro auta

b) pouze jako zatravnénou plochu, kterou moc neudrzuji

¢) jako udrzovanou zahradu pouze s okrasnymi kvétinami

d) jako zahradu s poliky pro péstoviani ovoce a zeleniny a drevinami

IR LT Ty ot o 1 s S SRR RERERer Ty

14) Plinujete provést v nejblizii dobé zmény na VaSem pozemku? (Zatravnéni, vysadba
dievin, vystavba, apod.)

a) ne B G AT B D i G s B R S S S S S S S st
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15) Vadi Vam ve Vadem sousedstvi neudrZované pozemky?

a) ano b) ne

16) Jste aktivni v ochrané piirody? Pokud ano, uved’te jakym zptsobem. Lze uvést vice
moZnosti. napf. koseni travy, pfikrmovini zvéfe v obdobi zimy, instalace krmitek a
budek pro ptactvo. sizeni dievin apod.

1 B T T T T I T
b) ne

17) Tridite zde odpad?

a) ano b)ne

18) Domnivite se, Ze tato lokalita vhodna pro trvalé bydleni? Otizka se vztahuje
K loKalité nikoli ke stavu chaty,

a) rozhodné ano b) spiSe ano <) nevim ¢} spide ne d) rozhodné ne

19) UvaZujete o trvalém pfestéhovani na Vasi chatu?
a) ano, do stejné lokality i chaty

b} ano, do stejné lokality, ale jiné chaty

¢) moZnd. jiz jsem o tom uvazoval/a

d) ne. nemam v planu zde trvale bydlet

20) Jaky citovy vztah mate k mistu (pfip. lokalité) Vasi chaty?

a) velmi silny b) spise silny ¢) nevim d) spife slaby  €) velmi slaby

21) Jste zapojeni do néjakého zajmového spolku v misté Vadi chaty? Lze uvést vice
moZnosti, napf. spolek rybarsky, zahradkadsky, sportovni, apod.

b} ne

Mockrat Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu pfi vyplhovani dotazniku.
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Nezvani navstévnici — Invazni rostiing

Lidské pochybeni je v dnesni dobé zcela béinou soudasti kazdodenniho Zivota.
Nékteré problémy lze pFehlizet, nékteré viak ne a je potfeba je co nejrychleji
fedit. Problém s rostlinnymi invazemi je pravé jednim z nich. Na prvni pohled
krasné rostliny, které se jevi jako plvodni béiné se vyskytujici druhy. Tyto
rostliny mohou byt pro nasi pfirodu a pivodni druhy rostliny nebezpeéné. Jak
této zdanlivé neskodné hrozbé branit? Jednoduse! Nasledujte doporuceni
uvedena nize.

S gy indins W Eusi?

Invazni druhy jsou nepdvodnimi rostlinami,
které se na nase uzemi dostaly umysiné i
netmysiné. Diky mimofadnym adaptivnim
schopnostem se umi prizpusobit prostfedi
anasledné se masivné Sifit. Nejéastéji je
nalezneme na stanovistich, ktera jsou nebo
byla ovliviiovana ¢lovékem. Pokud nedojde
k vEasné likvidaci, zacinaji se odtud Sifit ddle
do okolf. Vnemalém mnoZstvi se snimi
setkdme na neudrZovanych lokalitach
pobliz vodnich tokd a ploch, kde maji idedlni
podminky pro svoji expanzi. Pozadu se svym
osidlenim nejsou ani na skladkach,
Zelezniénich naspech, polnich cestdch, ale i na okrajich lesi & lesnich mytindch.
Nevédomky si je €asto lidé péstujii na zahradach jako okrasné rostliny.

Prot joun problShsm pro nudi rajing?

Uz samotny cizi pivod invaznich druhi je
v nasi krajiné neZadouci. Jsou adaptované
na osidlovani novych stanovist’ a k tomu
pouzivaji rizné strategie Sifeni. Vyznamna je
tvorba velkého mnoZstvi semen, které se
snadno $ifi vodou, vétrem nebo Zivocichy.
Neméné vyznamné je Sifeni pomoci
kofenavého systému a oddenkd. Cilenym
vylu¢ovanim nebo hromadénim chemickych
latek dokdzi zménit vlastnosti pady a
potladit tak pfitomnost jinych konkurujicich
druhl, nebo jim svym vzriistem omezit
pristup ke svétlu. Alergennich Gcinky a jedovatost invaznich rostlin jsou dalSimi problémy
jejich existence u nds. To vie jsou viastnosti, které posilujl nejvétsi problém ~ obtiZnou
likvidaci.




Nezvani navstévnici — Invazni rostiing

Vgjraisi puiiZisidl

Kridlatka japonska (Reynoutria japanica) je
v soucasnosti  nejroziifendj$im  druhem
kridlatek. Je to rostlina vytvarejici rozsahlé
porosty, které znemoZfuji rdst jinych
rostlinnych  druhd. Svym  exotickym
vzhledem |3kd majitele zahrad k vysadbé.
Jeji  oddenkovy systém md velké
regeneraéni schopnosti a pomoci oddenkd
se také Sifi podél vodnich tokd. Z jednoho
malého porostu se tak stane rozsihld
populace. Likvidace je vtomto pfipadé

provddéna dvéma zpusoby. Mechanické metody (sekani) spiSe zajistuji omezeni
negativnich Gdinkd na jiné rostliny nebo se pouZivaji v mistech, kde je nemoZné aplikovat
chemické pfipravky. Pouziti chemie (herbicidd) je efektivnéjsi — nejcastéjsi aplikaci je
potirdni listl, nebo bodovd injektdz do stonkd, coi jsou metody omezujici moiné
poskozeni okolnich druht rostlin,

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) je
druhem, ktery nejéastéji nalezneme
na neudrzovanych plochach ale i v zahradach
u rodinnych doma & chat. Na prvni pohled
dekorativni rostlina je silnym invaznim
druhem, kterého je obtizné se zbavit.
Podobné jako kiidlatky md vyvinuty
oddenkovy systém napomahajici rychlému
sifeni, Diky velké produkci pylu je silnym
alergenem. Pravidelné koseni a naruSovdni
oddenkl (které nasledné wytvareji slabsi
lodyhy) je v kombinaci s aplikaci herbicid(i nejlepsi cestou k odstranéni.

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus) je
pomémeé agresivni rostlinou. Vytvari rychle
rostouci roztrousené porosty, které maohou
rist prakticky kdekoliv. Pamelnik je oblibenou
rostlinou pro tvorbu Zivych plotl, coz neni
aZ tak velkym problémem, pokud se jeho
porosty pravidelné udrzuji. Ve chvili, kdy péde
o0 porost ustane, nastdva riziko jeho sifeni,
arostlina se tak stdvd invazni. Jeliko? se jednd
o rostlinu, jejiZ semena jsou slabé jedovatd
ipro ¢&lovéka, nenf Sifeni tohoto druhu
v krajiné Zadoucl.




Nezvani navstevnici — Invazni rostiing

Skumpa orobincova (Rhus typhina), dfevina,
ktera je pro svij dekorativni vzhled u lidi
velice oblibend. Je to druh, ¢asto vysazovany
nazahraddch | vparcich, ktery okoli
na podzim zpestfuje svymi do cervena
zbarvenymi listy. Tato dfevina mé nékolik
nepfijemnych viastnosti. Prvni 2znich je
invazivni ifeni ve volné krajiné, kterou béhem
nékolika vegetalnich sezén obsadi novymi
miadymi rostlinkami rostoucimi z kofenového
systému. Mechanické odstranéni nadzemni
Casti je neddinné a musi se tak pouift herbicidy. Druhym negativern je jedovatost celé
rostliny, diky latkdm zvanym urushioly, je2 vyvoldvaji u citlivéjsich jedinct po kontaktu s
rostlinou silné alergie v podobé rliznych forem dermatitidy — vyrazkami, puchy, atd.

T oo o | Vie!

Stejné jako v pipadé léceni onemocnéni lidi je dulefité kidst diraz na prevend, tak i
vramci boje sinvaznimi rostlinami je prevence na prynim misté, Prevenci je v tomto
pripadé mysleno nejen zdrZeni se péstovani problematického druhu na zahradé, nybrz i
poemoc pii zamezeni jeho Sifeni formou véasné likvidace. NejenZe se tak vyhnete ztrité
financi v boji s invaznimi rostlinami, uSetfite také ¢as a praci sobé i ostatnim. Pokud jste
tedy vlastniky zahrad, luénich porostd, lesh, nebo viastniky jinak vyuzivanych pozemka, je
dileZité uvédomit si, jaké problémy miZete mit, pokud si vysadite nebo ponechate
ndhodné se vyskytnuvsi invazni rostlinu. Viimejte si prosim svého okoli a nauéte se
zodpovédné pristupovat nejen ke svym pozemkiam, ale i k pfirodé.

e oy Infurmoyat 2 Jul puininui?

Informace o invaznich druzich rostlin i Zivodichl najdete nej¢astéji na webovych strankach
Agentury pro ochranu pfirody a krajiny R (AOPK CR) https:/fwww.ochranaprirody.cz.
Tato instituce, provadi také monitoring invaznich druht v CR. Problematikou rostlinnych
invazi se rovnéZ zabyvd sdruZeni Sagittaria: http:/fwww.sagittaria.cz, & sdruZeni
Centaurea: http:/fwww.centaurea.cz, na jejichz strankdch lze dohledat fadu informaci
a zajimavosti. Zajemci mohou najit informace v online verzi ¢asopisu Ochrana pfirody,
ktery vyddva AOPK CR. Pokud viak mate specifické dotazy k této problematice, neni
problém obrdtit se na pracovniky jednotlivych Sprav CHKO, ktefi Vam odpovédi na Vase
otazky radi poskytnou. V rdmci kniznich tituls naleznete uziteéné informace v publikacich
Nevitani vetfeldi (Wolfgang Nentwig, 2014) ¢i Nepiivodni druhy fauny a fléry Ceské
republiky (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Nezapominejte, Ze samotnd informovanost je velkou posilou, a proto uz jen vyhledani
informacl o jednotlivych druzich a nasledné sdéleni poznatkl svym blizkym je velkym
pfinosem a pomocdi, kterd nic nestoji. Méjte proto na paméti, Zze i maly ¢in méze mit ve
vysledku velky vyznam!



Piiloha 3  Vstupni test invazni rostliny pro ZS
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Analyza prekoncepti v problematice invaznich druha

Chtéla bych Vas velmi poprosit o vypInéni tohoto testy, ktery bude slouzit pro potieby
feSeni diplomové prace na Katedie geografiec Prirodovédecke fakulty Univerzity Palackcho
v Olomouci, Test byl vypracovan za tcelem zjisténi Vasich dosavadnich znalosti v problematice
ekologie invazi. Po odevzdani nebudou Vase vysledky nijak znamkovany. Tento test slouZi
pouze pro informativni acely.

Zpracovani bude anonymni a individuilni data nebudou poskytnuta jinym osobiam.
Ziskana data slouZi vyhradné pro uéely diplomové price.

V pripadé jakychkoli nejasnosti ¢i zdjmu o problematiku se na mé nevihejte obratit s jakymkoli
dotazem.

Za vyplnéni pfedem velice dekuji.

Petra Fridrichové

V nasledwicl &asti bude celkem 7 otdzek, keré se pikaji ekologie a ekologickych problému, V pFipadé
krowzkovacich odpovédi prosim zatrhméte vidv pouze jednu moznost, ktera je pro Vas nejprijatelnéjsi
(pokud neni uvedeno jinak). V pripadé atevrenych (vypisovacich) otazek prosim strucné vypiste odpovéd.

1) Jak byste definovali pivodni druh?

2) Co je podle VaSeho niézoru druh pepivodni?

3) Spojte pojem s jeho vyznamem tak, jak mu sami rozumite.

a) zavleceni nekolik jedined stejného druhu Zijici na stejném misté

b} konkurence situace, kdy dva a vice drubil na jednom misté maji stejné niaroky na
zdejsi podminky (Ziviny, voda, pHisun svétla, ...)

c) CHKO proces, kdy se mezi pivodni druhy dostane druh neptivodni

d) populace oblast, kterd je diky viskytu vyznamnych ¢i ohrozengch druhi rostlin a

zvifat pod ochranou
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4) Co podle Vis znamena pojem invazai druh? ZakrouZzkujte jednu moZnost.

a) specializovany druh s tzee zamétenymi b) druh, ktery vyhradng parazituje
spectfickymi Zivotnim: naroky na jiném druhu

¢) nepuvodni druh, ktery si privkl d} puvodni druh, ktery je na nasem
na zdeji podminky a v soucasnosti uzemi velmi vzacny a ohrozeny

se nekontrolovatelné Skl

5) Uved'te, jakymi &istmi a jakymi zpasoby se mohou rostlinné druhy SiFit, Co jim k 3iFeni
pomiha?

astli 5 Sastis Z .“! El‘

6) Vlastnimi slovy definujte pojem ohnisko $ifeni.

7) Porovnejte viastnosti invaznich rostlin. Ty, které povazujete za Zadouci (kladné) piepiite do
ramecku se symbolem +, ty Které povazujete na nezadouci (ziporné) prepiste do ramecku se
svmbolem —. U podtrZenveh viastnosti zduvodnéte Vase za¥azeni do ramedku,

konkurent, omezovani ristu, jedlost, yytlacovani puvednich drulii, rychié siveni v okoli, okrasnost.

visokd fvorba semen, oddenkovy sysiém. alergen, pofrava pro plactve, energetické palivo {dievo),
aviiviiaovani pud, jedovatost, rozsahlé porosty, vysoka klicivost semen, rychié prizpiisobeni okoli

Zadouci (+) nezidouci ()

Diivod vybéru:




Piiloha 4 Vystupni test invazni rostliny pro ZS

i iﬁ,‘ Univerzita Palackého Be. Petra Fridrichova
\\/ v Olomoui peta.frid@seznam.cz

Analyza zmén ve znalostech Zaki v ramci problematiky invaznich
druhii rostlin

Chtéla bych Vas velmi poprosit o vypinéni tohoto testu, ktery bude slouzit pro poticby
feseni diplomové prace na Katedie geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, Test byl vypracovan za aéelem zjisténi Vasich soucasnych znalosti v problematice
ckologie invazi a pro posouzeni zmén pii orientaci v problematice invaznich druhi rostlin,
Po odevzdani nebudou Vase vysledky nijak zndmkoviany. Tento test slouZi pouze pro
informativni aéely.

Zpracovini bude anonymmni a individuilni data nebudou poskytnuta jinym osobim.
Ziskana data slouZi vyhradné pro aéely diplomové price.

V pripadé jakychkoli nejasnosti se na mé nevahejte obratit s jakymkoli dotazem.
Za vyplnéni predem velice dékuji.

Petra Fridrichova

V nasledufici ¢asti bude celtkem 7 otazek, Meré se tkafi ekologie a ekologickych problému, V pripadé
krouzkovacich odpovédi prosim zaihnéte vEdv pouze jednu moinost, kterd je pro Vis nejpfijateinéjsi
(pokud neni uvedeno jinak). V pripadé otevrenych (vypisovacich) otazek prosin strucné vypiste odpovéd.

1) Jak byste definovali invazni druh?

2) Jaky maji invazni rostliny vliv na okolni vegetaci?

3) Vyberte z moznosti pozitivni vvznam invaznich druhu. Lze vybrat i vice moZnosti.
a) vyuziti pro gastronomicke (kuchaiské) udely
b) vyuziti pro vyrobu légiy
¢) potlacovani ristu puvodnich druhi rostlin
d) snadné Sifeni v krajiné

¢} zpisobeni zdravotnich potizi (napf. alergic)
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4) Vzpomeiite si, juké zdravotni Komplikace mohou lidem invazni druhy rostlin zpasobovat?
Napiste alespoii 3 riizné piiklady.

5) Vyberte z moznosti typy stanovist’, na nichZ invazni druhy rostlin nejéastéji rostou. Lze vybrat
vice moZnosti,

a) vihke plochy pobliz vodnich zdroju

b) suchd slunnd mista

¢) lokality naruSovanc hidskou éinnosti {skladky, staveniste, zeleznicni naspy....)
d) oblasti vyssich nadmofskych vysek, nejcastéji vecholky hor

¢) stinna vihka mista, lesni mytiny, okraje les(

6) Vypiste do ramecku viastnosti, které charakterizuji invazni druhy rostlin,

rychlé phizpisobent okoli pomaly rist velki schopnost regenerace orgini
tvorba velkého mnozstvi semen  puvodem cizokrajny druh obtizna a zdlouhava likvidace
Zlepdovini kvality stanovisté maly vyskyt na dzemi CR potlacovini riistu ostatnich drahl

Vlastni h ceni ovnich li

Byly pro Vis pracovni listy pFinosem? DozvEdéEli jste se néco nového, co Vam pripadalo zajimave?




Piiloha 5 Pracovni list: Co jsou to invazni druhy rostlin?

D
Co jsou to invazni druhy rostlin?

V nasledujicim  textu naleznete zikladni obeené informace
o invaznich druzich. Vadim tkolem je pozorné si pfedist tento
text a zamyslet se nad novymi informacemi. Po té se pokuste
zodpoveédét a vypracovat niZe uvedené otdzky a ukoly.

To, co jste moZna nevédéli o invaznich druzich ...

Invazni druhy rostlin plsobi na prvni pohled jako nase béZné se vyskytujici rostliny, které roston
v Ceske republice uz od pradivna, Tim, Zc s nimi dost moZna asto setkavate, vzbuzuji dojem,
Ze jsou v nasi flore (veskeré rostlinstvo na uréitém tzemi) pavodnimi druby. Opak je ale pravdou.
Invazni druhy rostlin jsou neptvodnimi druhy, které se k nam v nunulosti dostaly a v soutasnosti
se nekontrolovatelnd S, Jsou to tedy druhy cizi, které v nadi vegetaci (rostlinstvu) nelze
povazovat za druhy pivodni. AC uz u nds byly vysazeny imysiné nebo ne, jejich soucasny viskyt
je problemem. Proé jsou tyto rostliny tak nezadouci? Duvoda je spousta.

Tyto druhy rostlin jsou velice dobfe pfizpusobeny k osidlovini novych lokaht
Mechanizmem pro snadné Sifeni je obrovski tvorba semen, které s¢ mohou v riiznych piipadech
Sifit vétrem, vodou, zivocichy i dopravnimi prostiedky. Nékteré druhy misto velkého mnoZstvi
semen vytvifeji rozsihly kofenovy systém nebo oddenky (podzemni stonck se zisobni funkei).
Rychlému Siteni napomaha také snadna regenerace (obnova) organy, ze kterych rostlina mize
opét vyrast, Invazni druhy rostlin syym vyskytem a pfemnoZenim omezuji rist pavodnich druhi
rosthin. Timto zpiisobem omezi druhovou pestrost rostlin na stanovistich. Mohou byt nebezpeéné
pro ¢lovéka. Rada 2 nich zpisobuje alergie. otravy nebo i popileni kize. Co se t9¢e stanovist
(prostredi, kde dany druh Zije), nejéastéji obyvaji vihka neudrzovana mista pobliz vodnich toka
anadrzi. Nalezneme je také podél Zeleznic, silnic i polnich cest, nebo na zarostlych lesnich
mytindch a loukdch.

1. Vyber spravnou definici charakterizujici invazni druhy.,

a) Invazni druhy jsou druhy, které pochdzi z jinvch statd & kontinentid a v naSich podminkich se
v soucasnosti nckontrolovatelné sifi.

b) Invazai druhy jsou druhy, které jsou na nasem Gzemi plvodni a v soucasnosti se nekontrolovatelng
&iEi.

¢) Invazni druhy jsou druhy. které svim viskytem umoZzauji Zivot 1 jinym druhiim.

2. Zamysli se a vypis viastnosti, které délaji invazni druhy nebezpeénymi:

nekontrolovatelne Sifeni pouZiti v medicing zmény v druhové pestrosti oddenky
obsah jedl medonosnost  vysokd tvorba pylu vysoka tvorba semen



Co jsou to invazni druhy rostlin?

3. Vzpomen si, které mechanizmy pomahaji invaznim druhim Kk Sifeni. Pokus se nenahliZet do
textu,

4. Postupné scfad’ &isly 1 -6 (1 — prvni fize, 6 — posledni fize) jednotlivé fize pFi zavledeni a
osidleni krajiny invaznim druhem,

Vysazeni rostliny na zahradé.

Siteni semen vétrem.

Vznik rozsihlého porostu mladych rostlinek.
Tvorba semen.

PFevoz rostliny z Gzemi jiného stitu,

Uchyceni semen v paadé.

5. Navrhni zpasob, Kterym bys zamezil pripadnému SiFeni invazniho druhu,

6. Rozhodni o pravdivosti tvrzeni. V pripadé nesouhlasu své tvrzeni zdivodni. Pokus se

nenahliZet do textu,
Invazni druhy jsou pavodnimi, vzacné se vyskytujicimi druhy. ANO x NE
Invazni druhy se rychle phizpiisobi novym podminkam prostiedi. ANO x NE
Semena invaznich drubi s¢ $ifi pouze vétrem nebo vodou, ANO x NE

Invazni druhy jsou casto péstovany pro své piiznive ucéinky jak pro lidské zdravi,
tak pro okolni vegetaci. Pro ¢loveka nepiedstavuji zidné zdravotni riziko, ANO x NE




Priloha 6 Pracovni list: Poznavame druhy invaznich rostlin

Poznavame invazni druhy rostlin

V nisledujicim textu naleznete zdkladni informace o vybranych invaznich druzich rostlin,
Vadim tkolem je pozorné si piedist tento text a zamyslet se nad novymi informacemi. Po té se
pokuste zodpovidét a vypracovat nize uvedené otazky a akoly.

Bolsevnik velkolepy

Velkolepa tato rostlina skutedné je, miZe doristat az do 5 m vysky. Do béla
; zbarvend vrcholova kvétenstvi (ktera na jedné rostling vyprodukuji v praméru
15 tisic semen) spolu s mobutnymi listy jsou hlavnimi urcujicimi znaky
rostliny. Bolievnik velkolepy pochiazi z Kavkazu a v souasnosti pusobi
nejvetsi skody v Zapadnich Cechach odkud se §ifi zejména vychodnim
smérem. Nejtasteji obyva vihké neudrzované lokality, okraje lest apod. Piimy
kontakt s touto rostlinou mizZe byt velmi nepfijemny. Obsahuje latky, které
pusobenim svétla zpusobuji puchyfe a silné vyrazky. Jeho likvidace je opravdu
obtiznd — nejlepsi metodou likvidace je pravidelné seceni, které zamezi rostline
vykvést a vytvofit semena. Poselené Sasti je viak nutné ihned spilit. Vhodné je take potirat
semenacky chemickymi latkam, které je znici.

Netykavka Zlaznati

Netykavka zlaznata, az 2 metry vysoka rostlina, ktera se sii podél vodnich
toki a vytvari rozsihlé porosty. Kvéty jsou vyrazné rizove az nafialovélé
barvy a listy pom&rné Gzké. Invaznimu Sifeni pomahaji semena, kterd jsou
v dob¢ zralosti po dotyku vysticlovina do okoli (proto nazev netykavka)
a snadno se i vodou. Jeji husté porosty brini ristu pavednim druhm.
Odstranéni této rostliny je misty téméf nemozné, Osvedlilo se viak
sledovani jejiho vyskytu a likvidace prvnich mladych porosti nebo ruéni
vytrhivini v dobe, kdy rostlina kvete, ale jesté neplodi. Vytrzené rostliny
se musi okamzité spdlit, protoze mohou znovu zakofenit, Zisadou je likvidovat rostliny vZdy ve sméru
sifeni, tedy po proudu vodniho toku.

Zlatobyl kanadsky

Zlatobyl je Zluté kvetouci rostlinou s hustou siti oddenku, kterou potlatuje
rast ostatnich druht. Kvéty vytvareji hroznovita kvétenstvi. Velky pocet
lehkych semen se snadno 8ifi do okoli. Daldi moZnosti Sifeni je vegetativni
rozmnoZovani pomoci oddenkii. Diky tomu mohou rist prakticky kdekoliv
- pobliz Zelezniénich ndspl, okolo skladek. vodnich toki, polnich cest,
ale i na zahradich jako okrasna rostlina. Nejlepsim zpusobem likvidace
zlatobylu je pravidelné sckani & narudovani oddenki, které potom vytvafi
slabdi nadzemni cdsti. Pochopitelné lze k likvidaci pouzit chemické latky.

Lupina mnoholista (vI& bob mnoholisty)

Celkovy vhled viciho bobu je typicky pro écled’ bobovité, kam rostlina patéi, Kvéty jsou nipadné
flalové az namodralé. Po odkveteni vysteluje semena na  kritké
vzdalenosti, Tato rostlina roste na lokalitich ovlivaénych lidskou &innosti,
Roste na pidach, které obsahuji hodné dusiku. Casto sc proto Sifi
v neudrzovanych vojenskych  prostorech. Diky svému  vzhledu je
oblibenou okrasnou rostlinon zahriadkaii. VIEi bob je nebezpetnym
druhem hlavné pro [uéni rostliny. snadno a nevratné totiz méni druhovou
pestrost [uk. Je mozné jej proto omezovat ¢astym sckianim nebo ruénim
vytrhavanim i s kofeny. Nejspolehlivéjdi metoda likvidace je viak pii
pouziti chemickyeh latek - herbicida.




Poznaviame invazni druhy rostlin

1a. Nakresli Sipkami do obrizku moZn{ smér ¥iFeni bolsevniku velkolepého vodnimi toky.
V pripadé potFeby pouZij skolni atlas.

@ yiskyt bolievniku velkolepého

2. Kterd vostlina pendvratné méni  druhovou
pestrost rostlin na loukach?

a) bolievnik velkolepy

¢) lupina mnoholista

4a. Proé je bolievnik velkolepy nebezpeény pro Elovéka?

b) zlatob¥l kanadsky

d) netykavka zlaznata

1b. Navrhni postup, kterym bys jeho
Sifeni co  nejrychleji  zamezil.
Nezohlediiuj mnoZstvi lidi & financi.

3. Uved' rostlinu, kterd tvofi obrovské
porosty hlavné na vihkych mistech.

4b. Napig, jak by ses ty sim zachovalla v pFipadé, kdy by ses dotkla kiZi bolievniku
velkolepého. Svou odpovid zdivodni,

S. Piitad’ (spoj) pojmy ke sprivaym tvrzenim,
K jednomu pojmu miiZes pFifadit vice tvrzeni.

Boldevnik velkolepy
Lupina mnoholistd
Zlatobyl kanadsky
Netykavka Zliznata

sifeni pomoci oddenki
vojenské prostory
vystieluje semena
puvodem z Kavkazu

Zlute kvetouci
medonosna rostlina

umi opét zakofenit

6. Vyber zmoZnosti zpisoby,
jakymi se 5iFi zlatobyl kanadsky.

a) vvstieluje semena

b} lehka semena, kterd se mohou
SiFil vétrem

¢) sit’ oddenki
d) kofenovy system

¢) zporanénych ¢asti, krome
oddenki



Piiloha 7 Pracovni list: Clovék, zdravi a invazni druhy rostlin

—_—-s s o
Clovek, zdravi a invazni druhy rostlin

V nasledujicim textu se dozvite o vybranyeh invaznich druzich rostlin a jejich déincich na lidské
zdravi. Vadim dkolem je pozorné si peist tento text a zamyslet se nad novymi informacemi. Po
té se pokuste zodpovédét a vypracovat nize uvedené otazky a ukoly.

Bolsevnik velkolepy

Bolsevnik velkolepy, rostlina dovezena zKavkazu, svym vzhledem
a verustem vyvolava u lidi obdiv a poticbu odvézt st domi na pamatku jecho
obrovské kvétenstvi. Lidé, ktefi se s touto rostlinou setkaji poprvé, mnohdy
netudi, jaké nebezpedi jim hrozi. Rostlina totiz obsahuje fotosenzibilni lLitky,
ktere po dotyku s kazi vyvolaji na sluncénim zafeni silnc vyrazky a puchyte.
Tuto prudkou alergickou reakei vyvolava jakikoli Cist rostliny veetné semen,
chluptt & pylu, V pfipadé kontaktu kiZe s bolfevnikem je nutné postizené
misto okamzité umyt vodou a dostateéné zakryt pied slunecnim zafenim.

Skumpa orobincovi

Na prvni pohled dekorativni rostlina s ncobvyklym exotickym vzhledem, ktera se pomérné &asto
objevuje na zahradach, je pro ¢lovéka velkym nepfitelem. Podobné juko bolievnik velkolepy je
i Skumpa orobincova kontakinim alergenem, tedy spoustétem koznich alergii, zpisobujici zarudnuti
kiize, vyrazky a puchyfe. Alergickou reakei vyvola jakdkoliv Gast rostliny, oviem latex (tekutina
vytekajic z rostliny v miste poranéni) je pro ¢loveka obzvldsteé nebezpeiny - Kontakt s touto tekutinou
tonZz vyvolavd kozni zintty, Postup je proto ndsledujici: postizené misto je potiebné okamZitd
oplachnout cistou vodou. V pfipadé bolesti hlavy i jinych priznakn alergie je vhodné vyhledat Ickare,

Zlatobyl kanadsky

Kvetouci zlatobyl je tastow dekoraci zahrad. Jeho kvity a vysokd
tvorba pylu je occhovana predeviim véclam: medonosnymi, pro néz je
Zlatobyl velkym zdrojem pylu. Naopak pro pylové alergiky je viastnost
teto rostliny velkou nepfijemnosti, kterd se projevuje jejich dychacimi
problémy. neho rymou. Zlatobyl kanadsky viak obsahuje take latky,
které maji tzv. hemolyticky adinek, 1o znamend, Z¢ poskozuje Cervené
krvinky, Obecné se viak rostliny rodu zlatobyl pouzivaji v medicing ph
l&EbE onemocenéni mocovych cesl.

Traovnik akit

Tmovnik akit je vvznamnid medonosna rostlina, jejiz viechny ¢isti (s vvjimkou nektaru) jsou pro
¢lovéka jedovaté. Zeyména kura a plody predstavuji zvysené riziko otravy. V minulosti dochazelo
k otravim piedevEim u déti, které okugovaly naskddlé kofeny trnovaiku, Chemické slouceniny (jedy),
které tato dfevina obsahuje, zpisobuji napiiklad shlukovani Servenych krvinck. Silné otravy se
projevui bolestmi biicha, slabou ¢innosti srdee a kie¢emi, kteréd ¢asem mohou picjit v ochmuti
az smirt,

Zajimavost na zavir...

Slunecmce hliznata vytvaii husté porosty. V krajiné se dobfe Sifi diky
kofenovym hlizém, kvili kterym se viak obtizné likviduje. T plestoZe se
jedna o mvazni druh, kofenové hlizy jsou vhodne ke konzumaci pro
diabetiky (osoby postizené cukrovkou). jelikoZz obsahuji zisobni litku
inulin, kterd je vhodnou nahrazkou skrobu. Kofenové hlizy najdeme
v obchodech a receptech pod nazvem topinambur.




“lovék, zdravi a invazni druhy rostlin

1a. Poznej rostlinu na obrazku a napis jeji ndzev.

Nizev rostliny:

1b. NapiSte k jednotlivim vlastnostem rostliny znaménka
+nebo ~ podle toho, zda uvedenou viastnost povaZujete za
priznivou (+) nebo nepfiznivou (-).

medonosnd rostlina

pyvlovy alergen (zpusobuje alergie)

hemolyticky aéinck na ¢ervené krvinky

1&¢ivo pii potiZich s mocovymi cestami

2. Vyberte a yypiite do tabulky pfiznaky otravy trnovnikem akitem.

puchgte vznikajici na slunecnim zifeni dychact problémy  slabi &innost sedee

b i

ochrnuti rudé fleky na kizi bolest biicha  kozni zinéty

3. Uved'te, jaké je moZné vyuiti sluneénice hliznaté. Zdavodnéte pozitiva jejiho vyuZiti.

4. Vyber, ktera &ist neni na
trnovniku  akdta  pro
Cloveka jedovata?

a) kira

b) nektar

c) plody

d) kofeny

5. Porovnejte piiznaky alergické reakee mezi bolSevnikem
velkolepym a Skumpou orobincovou. V éem se mezi sebou
Ligi?




Priloha 8 Dopliikové ulohy k problematice rostlinnych invazi I.

1, Vypli kiizovku, Chybgjici slovo ve v#E€ je ukryto v tajence.

Jedna z charakteristik imvaznich druh je ta, Ze na uzemi naScho statu nejsou puvodni. MuZeme
je proto oznacit jako druhy

1) Pojem, kiery se pouzivi pro oznaceni obnoveni nebo uzdravent orgdm,
2) Misto, na kterém rostlina Zije, se nazyva terminem (dopla).

3 Nazev Zlue kvetouci invazni rostliny s kvélenstvim v podobé hroznu, jejiz druhové
iméno je kanadsky*™. '
4) Organ zajistujici vegetativni rozmnozovini invaznich druhi rostlin.

5) Invazni druby rostlin, které s¢ na zahraddch péstuji pro jejich dekorativai vzhied Ize
oznatit jako (doplii) rostliny.

6) Sifici se invazni druhy rostim je v pirodé potichné co nejrychleji (dopla).

7 Nazev invazni rostliny, jejiz plody v dobé zralosti pii sebemensim dotyku praskaji a
vystieluji semena. Jeji rodové jméno je odvozeno od této viastnosti.

8) Oznadent. které se pouzivi pro latky zplisobujici otravy.

9) Invazni drub rostliny, ktery se na nase Gzemi dostal z oblasti Kavkazu. Napis rodové
imeno,

10)  Nékteré invazni druhy rostlin zpisobuji bud' otravy, ncbo alergic. pro &lovéka jsou
__ proto (dopli).




2. Dokresli druhou &ist rostliny. Poznas. o jaky invazni druh jde?

Nazev invazniho druhu:

3. Najdi v osmismérce alespoii 8 slov charakterizujici invazni druhy. Nalezena slova vypis

do tabulky vedle,
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4. Na zakladé toho, co vi§ o invaznich druzich rostlin se pokus vymyslet kritky pfibéh o
Jejich Ziveré nebo vlastnostech. Ve svém pribéhu musis pouZit nasledujici slova:

fiFeni rist nebezpetny puvedni vyuziti

5. Dopli do textu vynechana slova tak, aby daval smysl. Doplnéné pojmy spravné sklonuj.

obrizet likvidace regenerace mohutny chemicky
vegetativnf nepiivodni finanéni semena potladovat
Kridiatka japonska je _ druhem, Ktery na nasem zemi nabyl invazni charakter.
Tento druh vytvifi porosty, které rist  ostatnich  druhi
rostlin, Vyborng ze starych porost. Husta sit' oddenkii napomihi
3 rozmnozovini, ichoz zikladem je dobri ’
naopak Sifenipomoci ___ neni tak &asté jako predchozi typ. Z tohoto divodu je
velmi narodnd jeji — nejen, Ze je obtizné mechanické odstranéni,
narodné je také odstranéni , zejména po strince,

6. Vypocitej pFiklad: Jedna rostlina bolSevniku velkolepého vyprodukuje v praméru 15
tisic semen. Na plose 1 ha ;e roste celkem 15 rostlin bolfevniku. Vypoéitej, kolik semen
priamérné vychazi na 1 m",




7. Obrazek rozstfihej a opét sloz. Pojmenuj rostlinu, kterou obrazek zobrazuje.

Niazev rostliny:

8. Odpovéz na otazky a vyludti odpovid’, Kterd se pod nimi ukryva, Jednotlivé otdzky maji
u kazdé odpovédi pismeno, které si zapis. Z vyluSténych pismen sestay pojem, ktery
nisledné dopli do vynechaného mista ve vEte,

Invazni druhy rostlin je na nafem Gzemi likvidovat,
ANO NE
Invazni druhy rostlin jsou puvodnimi druhy. d n
ANO | NE
Invazni druhy rostlin jsou pFizpusobeny nasim podminkiam. N i
BolSevnik velkolepy zpusobuje pfi dotyku puchyfe. AI:IO NE
v
Invazni druhy Casto vytviieji obrovské mnoZstvi semen. ANO NE
n t
Vétdina invaznich druhi podporuje rist okolnich druhi rostlin. ANO | NE
v é




Piiloha 9 Dopliikové tlohy k problematice rostlinnych invazi II.

1. Vyplit kizovku, Chybéjici slovo ve vEtE je ukryto v tajence.

Jak jisté vite, invazni druhy rostlin maji schopnost potiatovat rist nafich puivodnich rostiimnych
druhil, znamena to tedy. Ze v nasi krajing, v které se tak hojné $ifi, jsou to druhy 2

1) Kierd &st rostliny se v krajiné nejjednoduseji $ifi vétrem neho vodou?
2) Pyl':léhﬂifcb invaznich druhii mitze zpisobovat zdravotni komplikace, které nazyvime
(dopln). :

3 Drubové jméno invazniho drubu slunetnice s jediymi hlizami,

4) Druhy rostlin, keeré Ziji na nafem Gzemi téméf od pradivna lze oznait pojmem (dopli).
5)  Jak nazfvime proces odstrafovini napt. invaznich drubil rostlin?

6) Invazni druh pochazejici z Kavkazu, ktery zpiisobuje pii dotyku puchyfe.

7) Cast rostliny, které ji umoZiujc vegetativni rozmnoZovani.

8) Jaké je druhové yjméno zlatobylu. jeZ prozrazuje, odkud k nam byl dovezen?

9) Jedna z nejrychlejsich mechanickdch metod likvidace, pfi které pouZivame kosu.
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2. Dokresli druhou &ast rostliny. Poznas, o jaky invazni druh jde?

Nizey invazniho druhu:

3. Najdi v osmismérce alespoin 8 slov souvisejicich s invazni druhy. Nalezena slova vypis do

tabulky vedle.
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4. Na zikladé toho, co vi$ o invaznich druzich rostlin s¢ pokus vymyslet kritky pFibéh o
jejich Zivord nebo viastnostech. Ve svém prib&hu musi pouZit nasledujici slova:

prizpusobit cizi krisny bolest ostatni

5. Dopli do textu vynechand slova tak, aby dival smysl. Doplnéné pojmy spravné sklofuj.

Skumpa orobincova, statna , kteri se &asto objevuje na

jako krasné exoticky vypadajici rostlina, Jeji totiz  hé¢hem
podzimu zméni barvu do &ervena. Tato rostling neni aZ tak . Clovéku
zpisobuje koZni po kontaktu s jakoukoli jeji Easti, které se projevuji vyrazkami
a . Uginky jsou tak podobné jako u . stim rozdilem, Zc
nejsou aktivovany sluncénim zafenim. Nejagresivngji pisobi tzv. . €02 je §tiva
vytekajici pii rosthiny, ktera dokaze zpiisobit a7z zanéty kuze.

6. Vypoéitej piiklad: Jedna rostlina zlatobylu kanadského vyprodukuje v priméru 20 tisic
semen. Na plo&e'l ha je roste celkem 25 rostlin zlatob¥lu, Vypoditej, Kolik semen vychizi v
priméruna I m”.




7, Obrizek rozstfihej a opét sloZ. Pojmenuj rostlinu, kterou obrizek zobrazuje.

Nizev rostliny:

8. Odpoviz na otiazKky a vyluiti odpovid’, ktera se pod nimi ukryva, Jednotlivé otiazky maji
u kazdé odpovédi pismeno, které si zapis. Z vylusténych pismen sestav pojem, ktery

nasledné doplii do vynechaného mista ve vite,

Invazni druhy rostlin nasim pavodnim rostlinnym druhtm.

"ANO [ NE

Invazni druhy rostlin jsou nepavodnimi rostlinnymi druhy, L] b3
AN NE
Invazni druhy rostlin se rychle prizpusobuji novému prostiedi. k| om
) b
Zlatobyl kanadsky je nasim pavednim druhem. M:( ]\(',F
Invazni druhy rostlin méni druhovou pestrost nasi flory, M:O NtE
Vétsina invaznich druha rostlin roste vyhradné za specifickych, milo ANO | NE

castych, podminek - nejsou tedy u nis nijak v¥razné roziifeny. v i




Priloha 10 Metodické materialy pro ucitele k doplitkovym tloham I.

1. Vypli kiizovku, Chybéjici slovo ve v#té je ukryto v tajence.

Jedna z charaktenistik invaznich druht je ta, Ze na Gzemi nascho statu nejsou pivodni. MiZzeme
je proto oznacit jako druhy cizokrajné.

1) Pojem, ktery se pouZivia pro oznateni obnovens nebo wzdraven! orgdm,
2) Misto, na kterém rostlina zije, se nazyva terminem (dopli).

3) Néazev Zlute kvetouci invazni rostliny s kvétenstvim v podobé hroznu. jejiz druhové
iméno je Kanadsky™.

4) Organ zajistujici vegetativni rozmnozovani invaznich druh rostlin.

5) Invazni druhy rostlin, Které se na zahradich péstuji pro jejich dekorativai vzhled lze
oznatit jako {(dopli) rostliny.

6) Sifici se invazni druhy rostlin je v pfirodé poticbné co nejrychlejs (dopla).

7 Nazev invazni rostliny, jejiz plody v dobé zralosti pii sebemensim dotyku praskaiji a
vystieluji semena. Jeji rodové jméno je odvozeno od této viastnosti.

8) Oznadeni. které se pouzivi pro litky zplsobujici otravy.
9) Invazni drub rostliny, ktery se na nase Gzemi dostal z oblasti Kavkazu. Napis rodové

Jméno,
10)  Nékteré invazni druhy rostlin zpasobuji bud' otravy, nebo alergie. pro ¢lovéka jsou
proto (dopli).
L
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2
.

jaky invazni druh jde

2. Dokresli druhou éast rostliny. Poznas. o

BOLSEVNIK VELKOLEPY

Nizev invazniho druhu:

3. Najdi v osmismérce alespon 8 slov charakterizujici invazni druhy. Nalezend slova vypis

do tabulky vedle,
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4. Na zaklad@ toho, co vi§ 0 invaznich druzich rostlin se pokus vymyslet kratky pfibéh o
Jejich Zivoté nebo vlastnostech. Ve svém piibéhu musis pouZit nasledujici slova:

§iFeni riist nebezpeény plvedni vyuziti

5. Dopli do textu vynechana slova tak, aby daval smysl. Doplnéné pojmy spravné sklofuj.

obriZet Tikvidace regenerace mohutny chemicky
vegetativai nepivodni finanéni _semena potlacovat

Kiidlatka japonskd je nepivodnim druhem, kterd na nasem Ozemi nabyl invazni charakier,
Tento druh vywali mohutng porosty, kieré potlacuii rist ostamich drubd rostlin. Vyborné
obrazeii ze staryeh porostl. MHustd sit’ oddenkd napomahd vegetativnimu rozmnoZovini, jehoZ
zikladem je dobri regencrace, naopak Sifeni pomoci  semen neni tak Casté jako piedchozi
typ. Ztohoto divodu je velmi ndrotnd jeji likvidace — nejen, Ze je obtizné mechanické
odstrandni, ndroné je také odstranéni chemické, zejména po __ finanini strince,

6. Vypocitej pFiklad: Jedna rostlina bolSevniku velkolepého vyprodukuje v priméru 15
tisic semen. Na ploSe 1 ha je roste celkem 15 rostlin bol¥evniku. Vypodéitej, kolik semen
pramérné vychdzina 1 m".

1 Ba = 10000 '
I ha=15x 15 000 =225 000 scmen

Im’ =225 000/ 10000 = 22,5

Nit | m” vvchizi v priméra 22.5 semene.




7. Obrazek rozstfihej a opét sloZ. Pojmenuj rostlinu, kterou obrazek zobrazuje.

Niazev rostliny: NETYKAVKA ZLAZNATA

8. Odpovéz na otazky a vyludti odpovéd,, Kteri se pod nimi ukryvi. Jednotlivé otizky maji
u kazdé odpovédi pismeno, které si zapis. Z vyluSténych pismen sestay pojem, ktery
nasledné doplii do vynechaného mista ve v,

Invazni druby rostlin je na nafem Gzemi nuine likvidovat.

Invazni druhy rostlin jsou pavednimi druhy, A:O N,,E
Invazni druhy rostlin jsou pFizpisobeny nasim podminkim. ‘:0 N'E
Bolievnik velkolepy zpusobuje pfi dotyku puchyfe. 7rTU MN;E“
Invazni druhy Casto vvtvireji obrovské mnozstvi semen. ANO NE
Vétdina invaznich druhii podporuje rist okolnich druhi rostlin. AT:O NtE

v é




Priloha 11 Metodické materialy pro uditele k doplitkovym tuloham II.

1. Vypli kiizovku, Chybgjici slovo ve v&t€ je ukryto v tajence.

Jak jisté vite, invazni druhy rostlin maji schopnost potladovat rist nasich puvodnich rosthinnych
druhil, znamena to tedy. Ze v nadi krajing, v které se tak hojné 8ifi, jsou to druhy nepuvodni .

1) Kierd &ist rostliny se v krajing nejjednoduseji $ifi vétrem nebo vodou?

2) Pyl nékterych invaznich druhil miize zpusobovat zdravotni komplikace, které nazyvame
(dopln). ’ ' '

3 Druhové jméno invaznibo drubu sluneénice s jedivmi hlizami,

4)  Druby rostlin, které Ziji na nadem tzemi téméf od pradivna lze oznadit pojmem (doplit),
5)  Jak nazyvame proces odstraovini napt. invaznich druhi rostlin?

6)  Invazni druh pochizejici z Kavkazu, ktery zpasobuje pfi dotyku puchyfe,

7) Cast rostliny, kterd ji umoZiuje vegetativni rozmnoZovani.

8)  Juké je druhové jméno zlatobylu, jez prozrazuie, odkud k nam byl dovezen?

9)  Jedna z nejrychlejsich mechanickgeh metod likvidace, pi kieré pouZivime kosu.
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jaky invazni druh jde?

2. Dokresli druhou &ast rostliny. Poznas, o

SLUNECNICE TOPINAMBUR

Nizev invazniho drubu:

3. Najdi v osmismérce alespoii 8 slov souvisejicich s invazni druhy. Nalezeni slova vypis do

tabulky vedle.
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4. Na zaklad¢ toho, co vi§ o invaznich druzich rostlin se pokus vymyslet kratky pribéh o
jejich Zivoré nebo vastnostech. Ve svém pFibéhu musi§ pouZit nasledujici stova:

pizpisobit cizi Kkrisny bolest ostatni

5. Dopla do textu vynechana slova tak, aby diaval smysl. Doplnéné pojmy spravné sklofuj.

Skumpa orobincova, statna dievina, kterd se &asto objevuje na _zshradich jako krisné exaticky
vypadajici okrasna rostlna. Jeji listy totiz béhem podzimu zméni barvu do Cervena, Tato
rostlina neni a2 tak neikodni, Clovéku zpisobuje kozni alergic po  kontaktu s jakoukoli jeji
Easti, které se projevuji vyrazkami a puchyii. Uginky jsou tak podobné jako u __bolsevniku,

s tim rozdilem, Ze nejsou aktivovany sluncénim zafenim. Nejagresivagj plisobi tzv. latex, coZ je

§t'dva vytckajici pii poranéni rostliny, ktera dokaze zpiisobit aZ zanéty kiize.

6. Vypocitej priklad: Jedna rostlina zlatobylu kanadského vyprodukuje v praméru 20 tisic
semen. Na ploie} ha je roste celkem 25 rostlin zlatobYlu. Vypocitej, Kolik semen vyvchizi v
priméruna I m",

1 ha = 10000 m®
1 ha =25 x 20 000 = 500 000 semen

Im’* = 500 000 / 10 000 = S0

Na | m* vyehézi v priméru 50 semen,




7. Obrizek rozstiihej a opét sloZz. Pojmenuj rostlinu, kterou obrizek zobrazuje.

Nizev rostliny: ZLATOBYL KANADSKY

8. Odpoviz na otazky a vyluiti odpovid’, kterd se pod nimi ukryva. Jednotlivé otazky maji
u kazdé odpovédi pismeno, které si zapis. Z vylusténych pismen sestav pojem, ktery

nasledné doplii do vynechaného mista ve vEte,

Invazni druhy rostlin §kodi nasim pivodnim rostlinnym druhum.

ANO | NE
Invazni druhy rostlin jsou nepivodnimi rostlinnymi druhy. 3 s
ANO NE
Invazni druhy rostlin se rychle prizpisobuji novému prostiedi. Kk | m
) NE
Zlatobyl kanadsky je nasim pavednim druhem. M:( :
Invazni druhy rostlin méni druhovou pestrost nasi flory, A:O N‘E
VétSina invaznich druhi rostlin roste vyhradné za specifickych, malo ANO | NE
Eastych, podminek - nejsou tedy u nis nijak v¥razné rozifeny. ¥ i




