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Welfare u hlodavcli a zajicovci v prtibéhu zoorehabilitacni
jednotky

Souhrn

Bakalarska prace se zabyva problematikou welfare hlodavcl a zajicovcd v pribéhu
zoorehabilitacni jednotky. V domdcich chovech téchto zvifat neexistuji témér zZadné predpisy
tykajici se podminek jejich chovu. Prvni ¢ast zahrnuje vysvétleni pojmu welfare a podminky
jeho naplnéni i z hlediska legislativnich opatfeni. Prdce se ddle zabyva aplikaci podminek
welfare na hlodavce a zajicovce, je posuzovan jejich soucasny chov a s nim spojena nezbytna
manipulace. Mezi nejcastéjSi problémy vchovu byva fazena zvySend agresivita,
projevy strachu a stresu, poruchy pfijmu potravy, abnormani chovani atd.,
pficemz zejména chronicky stres a jeho dlouhodobé plsobeni mize mit negativni dopad
na kvalitu a potenciondlné i délku Zivota.

Cilem této bakalarské prace je zvySeni povédomi verejnosti o ptirozenych potfebdach
hlodavcl a zajicovcl, porovndni jejich zakladnich behaviordlnich a fyziologickych potreb,
posouzeni negativniho dopadu stresu na kvalitu jejich Zivota a predloZzeni zplsobd,
jak tento stres minimalizovat.

Prace ddle poukazuje na témata, kterymi by se v budoucnu mély zabyvat dalsi studie.
Nedostatek studii byl doposud vénovan napfiklad projevim pozitivniho welfare

¢i dopadu negativniho welfare z hlediska vyuZziti téchto konkrétnich zvifat v zoorehabilitaci.

Klicova slova: zoorehabilitace, kralik domaci, zajicovci, hlodavci, welfare



Welfare in rodents and lagomorphs during
the animal-assisted interventions

Summary

The bachelor thesis deals with the welfare of rodents and lagomorphs during
animal-assisted intervenions. There are almost no regulations concerning the conditions
of keeping these animals in domestic farms. The first part includes an explanation of the
concept of welfare and the conditions for its fulfilment also in terms of legislative measures.
The thesis also deals with the application of welfare conditions to rodents and lagomorphs,
their current breeding and the necessary handling associated with it are considered. The most
common problems in breeding are increased aggression, fear and stress, eating disorders,
abnormal behaviour etc., chronic stress and its long-term effects in particular can have
a negative impact on the quality of and potentially life expectancy.

The aim of this bachelor thesis is to increase public awareness of the natural needs
of rodents and lagomorphs, compare their basic behavioural and physiological needs, assess
the negative impact of stress on their quality of life and present ways to minimise this stress.

The paper also highlights topics that should be addressed in future studies.
For example, the lack of studies to date has been devoted to manifestations of positive
well-being or the impact of negative welfare in terms of the use of these particular animals

in animal-assisted intervenions.

Keywords: animal-assisted therapy, domestic rabbit, lagomorphs, rodents, welfare



U OO 1
b o1 I T - ol 2
I L LT T TIE o =t-= - N 3
20 A 1= | T - 3
3.11 DefiNICE WEITAIE ...uiii it e 3
3.1.2  Od55svobod po 5 dOmMEN .....ccccuuiiieiiiieee e 3
3.1.3 Eticky aspekt a vliv subjektivity pfi hodnoceni welfare..........cccceeeenneeennn. 4
3.1.4  Zakonna opatfeni ochrany zvifat........ccccceeiieeiiniiiee e 4
3.2 Zoorehabilitace........ccccveiiiiiinuiiiiiiieiiiiiiiinr s 5
3.21 Organizace pUsobici na poli zoorehabilitace .........ccccoueeeeeeiveeeeeciieeeee. 6
20 T & | oo 11V o N 6
3.3.1 Klasifikace hlodaVvel........ccueieiieeeiieece e 6
3.3.2 PEIroZené ChOVANT ...cocuiiiiiieecieccte e s 7
333 (U E = 1 1=T o | PP 8
3.3.3.1 Skupina Nebo JEANOLIIVCI......ueiiieciiieeicee e 8
3.3.3.2 SErava + PItNY FEZIM ..t e e et e e e e bee e e e e tte e e e sbeeeaeeanes 8
3.3.3.3 Teplota ProStrEAI ... ..ueiecciiieeeceee et e e et e e areeas 9
3.3.34 o 0Tl a1 =T o L 9
334 Pet ZVITATa .eveeeieiiiee e s 10
3.3.5  Zapojeni do programul zoorehabilitace .........cccceevveeeeecirieiieciieee e, 10
3.3.5.1 MoZné Negativni doPadY .....cccveieieiiie e 11
3.3.6 Manipulace + tranSPOrt .....ceeee e e 11
3.3.7  ZATQVH ettt et s 12
3371 Stres a jeho MONItOrOVANI .....ccovcuvieiicciiee e 12
3.3.7.2 VEteriNArni PECE ....uvei et e e bae e e 14

0 S - V[ [ols 1Y o 1SR 15
34.1 Klasifikace zajicOVCU......ccccuuiiiiiiieeiie e 15
3.4.2  Prirozené chovani Kralikl .........ccoeceeniiiiiiiniinieeneceese e 16
343 (61 = 1= o SRR 16
3431 Skupina Nebo JEANOLIIVC....ueeeieeeeiiiieee e 17
3.4.3.2 SErava + PItNY FEZIM c..uuiiie ettt ettt e e e sra e e e e aa e e e e aaeeaeas 17
3.4.3.3 Teplota ProStredi......eee e e 18
3.43.4 ENFICRMENT .ttt e sate e sbe e e sabeesaes 18



3.4.4 oL A = = TP 19

3.4.5  Zapojeni do programu zoorehabilitace .......cccccceevvveeecieeccieececceeeen 19
3.45.1 MoZné NegativNi doPady......cccoeciieiiiiiiee it 20
3.4.6 Manipulace 4+ tranSPOrt .....vviiieiee e 21
I B A o | - 1V S 22
3.4.7.1 Stres a jeho MONItOrOVANI.......uveiiiciiiiicce e 22
3.4.7.2 VEteriNArNT PECE...... ettt e e e rrrre e e e e e e e e raaa e e e e e e e nnnns 24

3.5  Shrnuti poznatkd u hlodavci a zajicoOVCU.......cceeeeeeeeeereecerrrrrrrrccrrcnenennnnnens 25
3.6  Publikované studie zabyvajici se welfare morcat a kralikii v AAL................. 26

3.6.1 The effect of human interaction on guinea pig behavior in animal-assisted
therapy. 26

3.6.2  The influence of human interaction on guinea pigs: Behavioral and

thermographic changes during animal-assisted therapy.......cccccoooevvciiiieeieieeenicnns 27
3.6.3 Rabbit-assisted interventions in a Greek kindergarten. .......cccccccvvevennneen. 27
3.6.4  Animal welfare issues on the use of rabbits in an animal assisted therapy
Program for Children. ... e 28
3.6.5 Porovndni vysledkl jednotlivych studii ........ccoveeeciieecieecieeceeceece, 28
- N - N 29

B SEZNAM [HIrAtUNY . cceuieeeiiiieiirirereeerteerteneerenereenereasesensesenseerasssrnssensnsssensessnssssnssssnsnennnns 30



1 Uvod

Intervence za pomoci zvifat (AAl) je obecné definovana jako jakykoli zasah,
ktery zamérné zahrnuje zvifata v rdmci terapeutického procesu (Kruger & Serpell 2006).
Problém ale je, Ze ¢astéji zohledfiovanym predmétem vyzkumu v AAl jsou lidé, zapojené zvire
nebyvalo povaZiovdano za vnimajici bytost, kterd vyZaduje stejny dohled jako pacienti.
Ackoli by tedy mély byt programy AAIl vzdjemné vyhodné, nemusi tomu tak vidy byt.
U&ast v AAI miiZe byt zvifaty vnimana jako stresujici (Vitztum & Urbanik 2016). Vztahy mezi
lidmi a zvifaty mohou mit vyrazny dopad na pohodu zvifat. Dobré znalosti, dovednosti
a chovani ke zviratim by mély zajistit, aby zvirata ziskala pozitivni zkuSenosti béhem interakce
s lidmi (Mellor 2016).

Je dulezité se intenzivné vénovat dusledkim vyplyvajicim z nevhodného chovu na fyzické
i psychické zdravi chovanych zvifat (Loukaki et al. 2010). Podminky, ve kterych hlodavci
a zajicovci Ziji, byvaji na vysSich Urovnich feSeny predevsim z hlediska produkéniho
a laboratorniho chovu. Situaci v zajmovych chovech nebo pfi pouZiti zvifat béhem
zoorehabilitaci se zabyvd podstatné mensi mnoizstvi praci ¢i vyzkumi. Kontroverznim
tématem v rdmci pet chovu a zapojeni hlodavcl a zajicovcll do AAl je manipulace. Jednotlivé
nazory, popsané v odborné literature, se neshoduji, zda je fyzicky kontakt s lidmi vniman
pozitivné i negativné. Zawistowski (2008) piSe, Ze zvifata byvaji rada drzena a Oxley et al.
(2019) poukazuji na fakt, Ze s pomoci kontaktu Ize v¢as odhalit pfipadné zdravotni problémy.
McBride et al. (2006), Hubrecht & Kirkwood (2010) nebo Bradbury & Dickens (2016)
ale upozornuji na negativni reakce zvirat v disledku Spatné manipulace. S tim souvisi otdzka,
zda by méla byt zvifatim ponechdna moznost Uplné se interakci s lidmi vyhnout. Gut et al.
(2018) wuvadi, Ze pokud je zvife nuceno do fyzického kontaktu s klienty,
Ize pozorovat vice stresovych reakci. Moznost Ustupu proto predstavuje faktor, ktery zvysuje
schopnost zvifete vyrovnat se s danym prostfedim, jelikoZ se jedna o jejich pfirozenou reakci.

Vzhledem k rostoucimu zdjmu o chov hlodavcli a zajicovcl jako domdacich mazli¢kd
(Mullan & Main 2007) a jejich vyuzivani v programech AAIl (Loukaki et al. 2010; Pitheckoff
et al. 2018) je tedy nezbytné zvysit povédomi vefejnosti, a pfipadnych budoucich chovateld,
o pfirozenych potiebdach téchto zvirat (Mullan & Main 2007).



2 Cil prace

Cilem préace bylo zpracovani reSerSe o welfare hlodavcl a zajicovcu, ktefi se vyuZivaji
béhem zoorehabilitacni jednotky s pfihlédnutim na jejich zdravi, podminky vyuZiti, ustajeni,
chovu a veterinarni péce.



3 Literarni reserse

3.1 Welfare

3.1.1 Definice welfare

Slovo ,welfare” ma svij plvod ve staronorském slové velferth, jez byl odvozen ze slov
vyjadtujici ,dobré” a ,cesta” (staronorsky ,vel” a ,fara“). V dnesni dobé je jako Cesky
preklad nejcastéji voleno spojeni slov , pohoda zvifat” (Philips 2009). Plvodni definice
pojmu welfare byla zaloZena na vylouceni negativnich atributl. Dnes se uziva spise spojeni
pozitivni welfare, ktery znamena, Ze je zvifeti umoznéno reagovat pfimérené na pozitivni
i potencialné Skodlivé (negativni) podnéty (Ohl & van der Staay 2012). Historicky se obavy
o Zivotni podminky zvirat tykaly predevsim hospodarskych zvitat. Otazky tykajici se tohoto
problému vyvstaly hlavné po intenzifikaci a hromadnému zadrZovani zvitat v 60. letech
(napf. publikace Animal Machines: Ruth Harrison v roce 1964). Zajisténi dobrych Zivotnich
podminek doposud zlstavad oblasti trvalého zajmu verejnosti, pficemZz novodobé
tyto obavy zahrnuji vSechny tfidy zvirat, kde lidské cinnosti ovliviiuji jejich Zivot
(Rioja-Lang et al. 2020).

Podle Svétové organizace pro zdravi zvifat (OIE) je welfare definovan jako:
»t0, jak se zvife vyrovnava s podminkami, ve kterych Zije“. Zvire je v dobrém stavu, pokud
je zdravé, pohodiné, dobte Zivené, bezpecné, schopné vyjadiovat vrozené chovani
a pokud neni vystaveno nepfijemnym staviim, jako je bolest nebo strach. Dobré Zivotni
podminky zvifat vyZaduji prevenci nemoci a veterinadrni |écbu, vhodny pfistfesek,
management, vyZivu, humanni zachdzeni a humdnni pordzku/usmrcovani
(Terrestrial Animal Health Code: General provisions. 2021).

3.1.2 0Od 5 svobod po 5 domén

Jiz v roce roce 1976 vznikla myslenka, kterd zahrnovala etologické naroky zvirat
(Sonkova 2006). Klicové zasady, jak zajistit zvifatim Zivot v lepsich podminkdach, byly
formulovany v roce 1999 profesorem Johnem Websterem nasledujicimi koncepcemi
(dfive oznacovanymi jako zdkon péti svobod): svoboda od hladu, Zizné a podvyzivy,
svoboda od nepohodli, svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni, svoboda projevit
pfirozené chovani a svoboda od stresu, strachu a uzkosti (Ohl & van der Staay 2012).
Koncepce obecné charakterizované welfarem jsou ale pro jednotliva zvifata odlisn3,
jelikoz kazdé zvite je prizplsobeno jinym Zivotnim podminkdm a ma proto jiné naroky
(Fernandes & Pedroso 2017).

Jednim z moznych negativ 5 svobod je to, Ze poskytuje pouze obecny navod. Zvirata
maji (jak bylo zminéno vyse) vice potieb, které jsou navic druhové odlisné.
Generalizovand predstava svobod je ztoho ddvodu nyni nahrazovana védectéjsim
pojetim zakladnich potreb, jelikoZ pouze svobody nejsou dostatecné presné, aby mohly
byt pouzity jako zadklad pro posouzeni dobrych Zivotnich podminek konkrétniho zvirete.



(Broom 2017). Pivodni definice svobod pomohly k uptesnéni nékterych opatreni v oblasti
chovu zvitat, zndmych jako pét ustanoveni. Ty byly pozdéji zahrnuty do tzv. kodex(
postupu urcenych ke zlepSeni welfare zvifat. V roce 1994 byl na zakladé predchozich
poznatkl vyvinut tzv. model péti domén, jenZ byl od té doby pravidelné aktualizovan,
naposledy v roce 2020 (Mellor et al. 2020). RozliSuje ,,vyZivu“, , Zivotni prostiedi“, ,,zdravi“
a ,chovani” jako ¢tyri fyzické neboli funkéni domény, diky ¢emuz soustfedi pozornost
na prakticky management zvifat. Model mimo jiné také zahrnuje patou doménu
,mentdlniho stavu”. Ta vnima stav pohody zvifete, ktery je chdpdn jako celkovy
subjektivni (nebo afektivni) vysledek jak negativnich, tak pozitivnich zkuSenosti
generovanych vnitinimi stavy nebo vnéjsimi okolnostmi zachycenymi pfi zvazeni prvnich
¢tyr domén. Model péti domén tedy vyhovuje dvojim cildm, kterymi je minimalizace
zkuSenosti negativnich a podpora téch pozitivnich (Mellor 2016).

3.1.3 Eticky aspekt a vliv subjektivity pfi hodnoceni welfare

Otazka zvireciho welfare je problémem zahrnujicim prvky z oblasti védecké,
ekonomické, politické, ale i etické (Lund et al. 2006; Carenzi & Verga 2007). Tim je myslen
naptiklad rozdil mezi zvifetem chovanym pro pokusné ¢i zemédélské ucely a zvifetem,
které bylo chovano jako domdci mazli¢ek. Na tento problém poukazal jiz Webster v roce
1994, kdy prohlasil: ,krysa je krysa, at uZ ji definujeme jako skidce nebo jako mazli¢ka.”
(Ohl & van der Staay 2012). Existuji zastanci prav zvirat, ktefi netoleruji zadné lidské
vyuzivani zvifat a povazuji veskeré zajeti za Skodlivé. Pravo na Zivot je totiz, spolecné se
svobodou od utrpeni, ¢asto povazovano za to nejzdkladnéjsi (Browning & Veit 2021). Na
druhou stranu, pokud jsou zvifata ponechdna ¢isté ve volném prostiedi, mohou byt jejich
pfirozené potfeby zmareny nedostatkem vhodnych zdroju. Zvifata v zajeti
tak maji teoreticky vice prilezitosti naplnit tyto potreby.

Stdle neni shoda v tom, jak objektivné méfit stav dobrych Zivotnich podminek zvirat
(Lund et al. 2006; Carenzi & Verga 2007). Uroveri welfare pfi provadénych vyzkumech je
¢asto hodnocena pomoci stupnice od velmi dobré po velmi Spatnou. Hodnoceni welfare
zvifat je ale problematické, protoZe je obvykle zaloZzeno na subjektivnim hodnoceni
pozorovatele (Zenithson et al. 2015). Proces zlepSovani welfare u zvifat chovanych v zajeti
ma pak z obecného pohledu tfi faze. Nejprve se posuzuje dosavadni welfare danych zvirat.
Nasleduje snaha o identifikaci rizikovych faktort, které by mohly vést ke kompromisu.
Na zavér dochazi k intervenci v reakci na rizikové faktory vedouci k dosazeni zlepSeni

Zivotnich podminek zvirat (Whay 2007).

3.1.4 Zakonna opatieni ochrany zvirat

Ochranou zvifat se Rada Evropy zacala zabyvat v pribéhu 60. let dvacatého stoleti.
Zakladnim argumentem byla myslenka, Ze Ucta ke zvifatim je spojena s lidskou
dlstojnosti. V rdmci evropskych zemi vyddvaji zakony na ochranu zvifat jednotlivé
narodni vlady. Konkrétni iniciativy ale vytvareji nadndrodni instituce, mezi nimiz
je naptiklad Rada Evropy a Evropskd unie (EU). Tyto instituce stanovuji minimalni



pozadavky, jimiz se musi ftidit vSechny clenské staty (Veissier et al. 2008). Orgén
odpovédny za navrhovdni a schvalovani evropské legislativy je Evropska komise,
ktery je zaroven organem odpovédnym za zménu, pripadné pfizplsobeni legislativy
v zavislosti na zjisténi novych védeckych poznatk(l. Ochranou zvifat se Rada Evropy zacala
zabyvat v pribéhu 60. let dvacatého stoleti (De Simone & Serratosa 2005). Soubéiné
s evropskou legislativou maji vSechny clenské staty vlastni narodni legislativu.
Tato legislativa musi byt v souladu s evropskymi predpisy, jednotlivé staty
si ale mohou definovat pfisnéjsi opatreni, nez je ddno v ramci EU (Veissier et al. 2008).
V Ceské republice neni podp(rné a lé¢ebné vyuzivani zvitat p¥i zoorehabilitaci doposud
samostatné legislativné feSeno. Legislativni oporou pro dodrZovani zasad spravného
zachazeni se zvitaty je Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (Ceska narodni
rada 1992). Existuji také r(izné dalsi normy, které se sice nezabyvaji pfimo zoorehabilitaci,
ale nahlizeji obecnéji na zachazeni se zviraty. Kontrola vstupu zvifat do prostor,
kde je zoorehabilitace provozovdna a naroky na hygienu jsou zahrnuty hned v nékolika
normach, jako je Zakon 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi, Vyhlaska ¢. 137/2004
Sb. o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni
hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych a Zakon 166/1999 Sb. o veterinarni
péci. VSechny vySe zminéné predpisy ale zahrnuji pravidla, kterymi se musi tidit kazdy
majitel zvitete, nikoli pouze zvitete zapojeného do zoorehabilitace (Ticha 2007).

3.2 Zoorehabilitace

Pojem zoorehabilitace, neboli intervence za pomoci zvirat (AAl), je podle White Paper
jakykoliv cilené orientovany a strukturovany zasah, ktery Umyslné zaclefiuje zvirata
do zdravotnictvi, vzdélavani a lidskych sluzeb za G¢elem pozitivnich terapeutickych efektt
u lidi (Jegatheesan et al. 2019). Organizace Delta Society (v dnesni dobé Pet Partners)
zavedla celosvétové pfijimané déleni zoorehabilitace podle metody na AAA (Animal
Assisted Activities) a AAT (Animal Assisted Therapy) (Lacinova 2007). Pozdéji, z dlivodu
rozdilného lingvistického prekladu aktivit zahrnutych v ramci zoorehabilitace, vydala
organizace IAHAIO (International Association of Human-Animal Interaction
Organizations) dokument nazvany White Paper, ve kterém terminologii upresnila
(Fine & Weaver in Bosh & Bird 2018). Mezi definované pojmy jsou razeny:

1) Aktivita za pomoci zvitat (AAA)
Tento pojem je ze vSech pravdépodobné nejvice uzivany. Zahrnuje jakékoliv aktivity
uskutecnéné s pomoci zvifete, kdy jeho pfitomnost mlze byt pro klienta prospésna
(Molnar et al. 2019).

2) Terapie za pomoci zvifat (AAT)
Na rozdil od AAA je AAT zaméreno na konkrétni cil, kterého je tireba s pacientem
dosahnout. Béhem AAT je zvife cilené vyuzivano odborné proskolenou osobou
(Nimer & Lundahl 2007).



3) Vzdélani za pomoci zviteciho koterapeuta (AAE)
MuUze byt téZ oznacovano zkratkou AAP. Béhem této intervence je zvife zapojovano
do edukacnich osnov s cilem podpofit prabéh vyuky (Molnar et al. 2019).

3.2.1 Organizace pusobici na poli zoorehabilitace

Navzdory pomérné rozsahlému legislativnimu opatteni tykajiciho se dobrych Zivotnich
podminek existuje jen malo vymahatelnych vnitrostatnich predpisli zabyvajicich
se vyuzivanim zvifat vramci zoorehabilitaci. Navic neni zavedena Zadna oficidlni
mezinarodni regulace (Fatjo et al. 2021). Oficiadlni pravni ochranu tak prozatim zastavaji
jednolivé mezinarodni i ndrodni organizace. Kazda organizace provozujici zoorehabilitaci
se musi fidit jinymi normami v zavislosti na svém zaméreni, cilové skupiné, zplsobu
financovani aj. Majitel zvifete zapojeného do zoorehabilitace se sice z pohledu zvifete fidi
shodnymi normami, jako bézny majitel zvifete, podle formy nebo cilové skupiny mize ale
byt po majiteli vyZzadovano naptiklad specidlni vzdélani, bezihonnost apod. Stanovena
pravidla praktikovani zoorehabilitace byvaji soucdsti smluv mezi jednotlivymi Gcastniky
zoorehabilitace (Ticha 2007). Pfikladem narodni organizace je Pet Partners, kterd jako
jedna z prvnich instituci zacala usilovat o vytvoreni konkrétnich standardu, které by
zarucovaly kvalitu Zivota terapeutickych zvitat. Mezi takové standardy byla zarazena
napriklad doba a pocet jednotlivych sezeni vrdmci terapie, anebo délka
a frekvence prestavek (Jegatheesan et al. 2019).

V Ceské republice prozatim neexistuje organizace, kterd by méla narodni psobnost.
Jeji funkci proto zastdvaji jednotlivé spolecnosti. Funguje zde nékolik organizaci
v ramci canisterapie a felinoterapie, jez se zabyvaji predevSim praktikovanim
odborné canisterapie a také vyukou trenéri pro vycvik terapeutickych psU
(Svobodova & Ticha 2005).

3.3 Hlodavci

3.3.1 Klasifikace hlodavcu

Rad hlodavcl (Rodentia) reprezentuje cca 40 % viech doposud znamych druh( savc(i
s celosvétovym vyskytem. Jednotlivé druhy lze najit ve vétSiné biom(. Tento rad
Ize délit dvéma zpuUsoby, bud na 2 podrady (veverkocelistni a dikobrazocelistni),
anebo na 3 podrady na zakladé celistni svaloviny (veverkovci, mySovci a morcatovci).
Mezi obecné znaky fadu jako takového patfi podsadité télo, delsi ocas a dlouhé hmatové
chlupy na cenichu. Vyskyt vsech zminénych znak( ovsem neni pravidlem, nékteti zastupci,
morcata napriklad nemaji ocas. Od vétsiny ostatnich rad( savct odliSujeme hlodavce
podle specifické celisti specializované na hlodani. Zvirata jsou vybavena 4 zakfivenymi
fezaky, které rostou po cely Zivot (Burnie 2011).

Morcata maji Sirokda téla s kratkymi koncetinami. Charakteristickym anatomickym
znakem jsou 4 prsty na prednich a 3 prsty na zadnich tlapkach. Ocas je obvykle velmi
kratky nebo uplné chybi. Morée ma kratky, plochy nos, postranné umisténé oci



a vnéjsi bezsrsté boltce. Dospéla morcéata obvykle vazi mezi 700 a 1200 g a dozivaji
se v priiméru 5 az 7 let (Riggs 2009).

DalSimi zdastupci hlodavcl jsou krecci Zijici v relativné suchych prostifedich.
Z taxonomického hlediska jsou krecci (stejné jako mysi, hraboSi ¢i krysy) razeni
do podfadu mysSovci. Obecnymi znaky podiadu mysovcl jsou nocni Zivot, maly vzrlst
a dlouhé hmatové vousy (Burnie 2011).

V posledni dobé se do popredi v rdmci pet chovu dostavaji ¢incily. Ty ve volné pfirodé
plGvodné tvofili kolonie &itajici az 100 jedincd. Cingily se vyznauji hustou hebkou srsti
a az 15 cm dlouhym ocasem. Svymi malymi pfednimi a velkymi zadnimi koncetinami
mohou pfipominat vzhled kralika (Donnelly & Brown 2004).

3.3.2 Pfirozené chovani

Divokd morcata ziji ve volné prirodé v malych skupindch, coz béhem své studie ovéfili
Asher et al. (2004), kdyz pozorovali chovani populace divokych morcat v jihovychodni
Brazilii po dobu 6 mésicl. Rozprostieni zvifat bylo zkoumano s pomoci radiotelemetrie,
pfiemzZ socidlni interakce byly zaznamendvany na zdkladé pfimého pozorovani.
Pro presnost vyzkumu zhlediska vlivu ekologickych faktorG na populaci
bylo zaznamendno i rozloZeni rostlinného pokryvu, potravinovych zdrojli a vyskyt
predatori. Po vyhodnoceni vysledk(l bylo zjiSténo, Ze prostorové umisténi morcat
korespondovalo s oblastmi husté pfizemni vegetace. Zvirata utvorila malé skupiny slozené
z 1 samce a 1-2 samic. Tyto skupiny obsadily stabilni domovské okrsky,
které se jen mirné prekryvaly s domovskymi okrsky sousednich skupin. Socialni interakce
probihaly predevSim mezi jedinci ze stejné skupiny. Utvofeny socidlni systém
a prostorovou organizaci divokych morcat |ze povaZovat za adaptaci na vysoky predacni
tlak ve volné pftirodé, jelikoz mala skupina zvifat v husté vegetaci snizuje riziko odhaleni
predatory.

V odborné literatufe byvaji kiecci, zejména samice, charakterizovani jako teritorialni
zvirata, ktera pfi ohroZeni reaguji agresivnim chovanim. Nékteré studie uvadi sniZeni
agresivity u domestikovanych jedincl (Tissier et al. 2019). Pvodnimi oblastmi vyskytu
kfeckd byly stepi a pastviny, dnes je lze najit i na okrajich vétSich mést. Jedna se
o hibernujiciho hlodavce, béhem aktivniho obdobi (od bfezna do zafi) se vénuji predevsim
rozmnozovani a hromadéni potravy v nofe pred obdobim zimniho spanku. Vétsinu ¢asu
i béhem aktivniho obdobi travi kiecci ve svych norach, ven vylézaji pfevadiné za potravou,
kterou si pak nosi zpét do ukrytu (Flamand et al. 2019).

Volné Zijici mysi vytvari malé populace zahrnujici dominantniho samce, nékolik samic
a jejich mladata. Kazda takova skupina obyva vlastni teritorium, jehoz velikost zavisi
na dostupnosti potravy. U zvifat v ramci jedné skupiny bylo pozorovano prosocidlni
chovéni, na pfitomnost jedince zjiné skupiny ale miZe dominanti samec reagovat
agresivné (Kappel et al. 2017).

Podobné chovani jako mysi vykazuji i potkani. Jedna se o socialni zvifata, u kterych bylo
pozorovano kooperativni az prosocialni chovani, jako je napftiklad osvobozovani



uvéznénych partner(. Ve volné pfirodé utvari velké kolonie, které jsou obvykle
strukturovany do podskupin. Ty mohou sestavat z par(, ale i z harému nebo unisexualnich
skupin. Zvitata spolecné hloubi systémy nor skladajici se z tunell a komor, které slouzi
jako sdilend hnizdisté a misto pro skladovani potravy (Schweinfurth 2020).

3.3.3 Ustdjeni

3.3.3.1 Skupina nebo jednotlivci

Interakce mezi organismy a jejich bezprostfednim okolim maji zasadni vliv na zdravi,
fyziologii a chovani danych zvirat. Pro druhy Zijici v rdmci skupin je socidlni prostredi
vyraznym rysem kazdodenniho Zivota. Socidlni interakce mohou byt pro zvite ¢i skupinu
zvitat prospésné, protoze urychluji zotaveni se z exogennich stresor( (Annaliese et al.
2020). Mullan & Main (2007) uvadi, Ze zvifata by neméla byt dlouhodobé sama, protoze
socialni izolace hlodavcl je v rozporu s welfare. Socidlni interakce ale plisobi i jako stresor
sam o sobé. Nasledné vyvolany socialni stres pak mGze mit hluboky dopad na zdravi,
socialni chovani a trvalé vztahy v rdmci skupiny (Annaliese et al. 2020).

Ne vSechny socidlni druhy vSak preferuji zndmé sociadlni kontakty a opakované
interakce. U hlodavcu je i z toho divodu studovéana selektivni prislusnost mezi dospélymi
jedinci (Beery et al. 2018). Hargaden & Singer (2012) uvadi, Ze divokd morcata
jsou spolecenska zvitata zijici v malych skupinach. Neni pfesné zndmo, ze by si jedno
¢i druhé pohlavi udriovalo vylucné teritorium. U domestikovanych zvifat bylo
ale zaznamenano pachové znaceni k vymezeni teritoria, k éemuz zvifata vyuZivala sekrety
analnich a nadocasnich zlaz a moc.

3.3.3.2 Strava + pitny reZzim

Morcata potfebuji stravu s vysokym obsahem vlakniny, protoZe hlavni travici procesy
probihaji v tlustém stfevé. Mimo jiné vyzaduji nepfretrzity pfistup kvodé.
Morcata dokdZou v tlamé zadrZzovat rozzvykanou potravu a vyplivovat ji do misky nebo
lahvicky s vodou, kterou je proto potieba denné Cistit a celkové dohlizet na Cistotu vody
(Hagen et al. 2014). Jako soucast stravy lze poddavat zelenou listovou zeleninu
(Quesenberry et al. 2011). Stejné tak vyzaduji stravu s vysokym obsahem vldkniny,
jejiz pfisun lze zajistit pomoci travniho sena poddvaného ad libitum. Navic k tomu ale maji
nutriéni potfebu vitaminu C, ktery je nezbytnou slozkou nékolika télesnych funkci. Vétsina
zvirat si dokaze vitamin C vyrobit v téle nezavisle na potravé. Morcata, stejné jako lidé,
maji genovou mutaci, kterd jim zabranuje samostatné vyrobé vitaminu C. Z tohoto ddvodu
jej pottebuji prijimat z potravy (Sggaard et al. 2014). Morcata také produkuji cekotrof
a praktikuji koprofagii jako kralici, jeji vyznam v rdmci vyZivy ale neni prozatim tak zndmy,
jako u kralika (Hagen et al. 2014).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se pfirozenym chovanim, kiecci travi ¢ast roku
zimnim spankem, coz ma vliv i na sloZeni stravy. Krecci se v |été Zivi prevazné stonky a listy



rostlin, zatimco v zimé pojidaji semena plodin nashromazdéna béhem aktivniho obdobi
(Mercener et al. 2001).

Potkanlm lze podavat kromé sena a krmnych smési malé mnoZstvi ovoce a zeleniny.
Mélo by se vyhybat stravé s vysokym obsahem semen, protoZze nadmérné davky cukru
a Skrobu mohou zpUsobit zménu travicich bakterii, coz mize vést ke stfevnim problémim
a obezité zvifat. Voda by méla byt k dispozici ad libitum (Angliss et al. 2021).

3.3.3.3 Teplota prostredi

Mezi faktory ovliviiujici Uroven stresu u zvifat patfi kromé fyzickych, nutri¢nich,
chemickych a psychologickych faktor( i teplota (Ngoula et al. 2017). V pfipadé, Ze teplota
prostiedi prekroci zdnu termoneutrality zvitete, jinak oznacovanou jako ,,zona tepelného
komfortu®, mize dojit ke sniZeni produktivity zvifete (Kumar et al. 2011).

IdedIni rozsah pokojové teploty je pro vétsinu pet zvifat 21 az 24 °C. Zvirata (krecci,
morcata a Cincily) ktera jsou vystavena teplotam nizsim nez 18 °C, mohou nékolik dni
hibernovat aZz do doby, kdy dojde k jejimu zvySeni (Anderson 2006).

3.3.3.4 Enrichment

Jednim z dlivodu Spatnych Zivotnich podminek je ustajeni v prostredi, které nenaplnuje
pfirozené behavioralni potfeby zvifat. To muzZe pfispivat k problémovému chovani,
pfipadné k problémim socidlniho chovani, coz mUlze vést k pretrvavajicim
nebo chronickym zdravotnim problémim. Naslednd feSeni téchto problém0 byvaji
narocnd, a to i z ekonomickych ddvodli. Obecnym predpokladem pro nalezeni reseni
je proto dostatec¢né vzdélani, cileny vyzkum pro nékteré druhy, a casto i legislativni
opatreni pro prostiedi zvifat (Rioja-Lang et al. 2020).

Obohaceni prostredi je jednim ze zpUsob(, jak Ize podpofit motorickou aktivitu u
chovanych zvifat. Zvifata ve zpestfenych podminkach vykazuji zmény jak
neuroanatomické a chemické, tak i zmény v chovani. Celkové dochazi ke zlepSeni paméti
a senzorické i kognitivni aktivity (Ohline & Abraham 2018). Zvysuje se neuroplasticita a
dochazi k poklesu vyskytu neurodegenerativnich poruch. Hlodavci umisténi ve variabilnim
prostiedi vykazuji lepsi vykon pfi u¢eni a pamétovych ulohach. Ve srovnani se zviraty
stejného druhu umisténymi standartnim zptsobem maji celkové lepsi zdravi (Leal-Galicia
et al. 2008; Ohline & Abraham 2018). Mezi typicky vyuzZivané predméty uréené
k enrichmenu  patfi rGzné typy hracek, jako jsou napriklad trubky
nebo mice. V podstaté jde o jakékoli predméty, které ve zvifatech vyvolavaji tendenci
ke zkoumani a k socialni interakci, stejné jako ke zvySené senzorické a motorické aktivité
(Sousa et al. 2019).



3.3.4 Petzvirata

ces

PfestozZe rad hlodavcli zahrnuje vice nez 2000 Zijicich druh(, pouze par jich lidé chovaji
v pet chovech (napf. morcata, krfecky, Cincily a mysi) (Brown & Donnelly 2004). Mezi
nejcastéji chované druhy patti zejména morcata, jejich chov je dnes povazovan za béznou
sou¢dst mnoha domacnosti. V nékterych zemich jsou dokonce oznacovdna
jako ,,zakladni“ domaci zvife do rodiny (Matuszek 2010).

Pavodné byla morcata jakoZzto zvitata uréend k laboratornim ucel( chovana v klecich
bez mozZnosti vypusténi. Ve vétSiné domdcnosti naproti tomu byvaji zvifata chovana
ve skupinach po dvou a vice jedincich s tim, Ze béhem dne maji moZnost pobyvat mimo
svou boudu ¢i klec v rdmci volného prostoru uvnitf domu. Tato volnost pohybu umoznuje
zvitatim vice ovlivnit miru interakce s lidmi, coz by mohlo mit pozitivni vliv na celkovy
vztah mezi majitelem a danym morcetem (Cameron et al. 2021).

Zpocatku bylo cilem chovu kieckl jejich vyuziti v laboratornim vyzkumu, az pozdéji
je zacali lidé chovat jako domaci mazlicky (Renegar in Tregear et al. 2001).

V dnesni dobé jsou jako domaci mazlici chovani i potkani. Prlizkumy ale ukazaly,
Ze pouze malo chovatell umoziuje potkantm volny pohyb mimo klec, ackoliv tato zvifata
prirozené vyzaduji vétsi prostor k pohybu. Majitelé se ale podle prizkumu denné vénuji
handlingu téchto zvifat (Neville et al. 2021).

3.3.5 Zapojeni do programu zoorehabilitace

Teoreticky mlze |écebny ucel splnit jakékoliv zvite. Zvite vybirame podle toho, co od
terapie v souvislosti se stavem klienta poZadujeme, at uZ se jedna o zlepseni fyzické
kondice, socialni schopnosti ¢i Uplnou resocializaci, anebo jen o asistenci pfi kazdodennich
ukonech. Nevhodna jsou zvitata, ktera mohou ¢lovéku néjakym zplsobem ublizit. Ackoliv
AAA i AAT zpravidla vyuzivaji jako koterapeuty psy a kocky, jind mensi zvifata maji své
vyhody, predevSiim méné ndroénou kazdodenni péci. Navic se diky
své velikosti sndze prepravuji z mista na misto. Z hlodavcl se tak v zoorehabilitaci
uplatniuji predevsim morcata, Cincily a fretky (Pitheckoff et al. 2018).

Podle definice AVMA (American Veterinary Medical Association) je pouto mezi
¢lovékem a zvifretem v ramci AAA chapéno jako ,vzajemné prospésny vztah mezi lidmi a
zvitaty, ktery je nezbytny pro pohodu obou“ (AVMA 1998). Casto je ale kladen
nedostatec¢ny ohled na zvife a jeho potfeby jako takové. Byva nespravné chdpano,
jaky dopad md dlouhodobé vyuZivani zvifete jako koterapeuta na jeho zdravotni stav
a psychiku. Navic existuje jen malé mnozstvi norem stanovujicich, jakym zplsobem se ma
s témito zviraty zachazet tak, aby byla zajisténa jejich bezpeénost (Zenithson et al. 2015).
Psychicky stav je u terapeutického zvifete stejné tak dulezity, jako jeho stav fyzicky. Proto
je zasadni, aby oSetfovatelé téchto zvifat respektovali druhové specifické behavioralni
potfeby a snaZili se zajistit vhodné prostfedi chovu ¢i moznost socializace. Zaroven je
nezbytné, aby oSetfovatelé dokazali rozpoznat bézné priznaky bolesti i stresu. Velka ¢ast
majitelll ma obecné nedostatecné znalosti, co se tyce chovu a behavioralnich potreb



svych zvirat. Stejné tak kladou na terapeutickd zvifata nerealisticka ocekdvani, jak by se
podle nich méla chovat (Angliss et al. 2021).

3.3.5.1 Moziné negativni dopady

Morcata (Cavia aperea f. porcellus) jsou béZnym druhem uzivanym pfi intervencich za
pomoci zvifat. Jsou to spolecenska a zvédava zvirata, vzhledem ke svoji velikosti je s nimi
snadna manipulace, diky ¢emuz jsou vhodné pro AAT. Vyzkumy naznaduji, Ze interakce
s morcaty mohou pozitivnim zpUsobem ovlivnit socidlni chovani pacientli a mohou
usnadnit komunikaci (Wirth et al. 2020). Ackoliv existuji studie zabyvajici se u€inky AAA
s morcaty na lidi, nebyva tak ¢asto zkoumano, jaky vliv ma lidska interakce na chovani
¢i pohodu morcat. Obecnd definice konceptu welfare zvifat poukazuje na snahu zvifete
prirozené reagovat na urcitou situaci ¢i stresovy faktor (Gut et al. 2018).

Pro pochopeni dopadu zapojovani zvifat do program( AAT je proto zasadni zjistit,
jakym zplsobem lze snizit negativni Uclinky na zvifata. Morce je stejné jako kralik
suchozemskym druhem kofisti, tudiZ je pro néj nechténé zvedani pfirozené stresujici
situace (McBride et al. 2006). MozZnost Ustupu s cilem vyhnout se fyzickému kontaktu
s lidmi je faktorem, ktery zvySuje schopnost zvifete vyrovnat se s danym prostiedim.
Morcata jsou pacienty Ci terapeuty Casto drzena bez moZnosti ustoupit z dosahu,
a to i pres fakt, Ze hledani ukrytu je jejich pfrirozené chovani. V pfipadé, Ze tato potreba
neni lidmi respektovana muze dojit ke zvySeni stresu (Gut et al. 2018). V ramci studie,
kterou provedl vySe minény Gut et al. (2018), poskytla dikaz, Ze moZnost poodejit
¢i uhnout je klicovym faktorem, ktery vede ke snizeni stresu u morcat, a proto by tato
moznost méla byt zvireti béhem AAT vidy poskytnuta (Wirth et al. 2020).

3.3.6 Manipulace + transport

Vzhledem k nedostatecné odborné literature zabyvajici se tématem prepravy
pet zvifat (jako jsou napfiklad regulace na prepravni bedny) se vychazi z existujicich
regulaci tykajicich se zvirat chovanych pro faremni ucely.

Kontroverznim tématem je obliba manipulace z pohledu zvifat. Budeme-li se bavit
o morcatech, jednotlivé nazory popsané v odborné literature se neshoduji. Zawistowski
(2008) pise, ze zvifata jsou ,obecné rada drzena“, kdeito McBride et al. (2006)
a Hubrecht & Kirkwood (2010) uvadi, Ze se jedna o zvirata ,velmi nachylna ke stresu”.

Existuji urcité postupy, jak se zvifaty manipulovat, tak aby jim bylo plsobeno
co moina nejmensi nepohodli. Manipulace jako takova se mlZe mezidruhové Iisit.
Pfi manipulaci s ¢incilami je tfeba dbat na minimalizaci poskozeni srsti. Zvife by mélo
byt uchopeno za ocas a drzeno ve dlani druhé ruky (znazornéno na Obrazku ¢. 1). Morcata
jsou oproti tomu drzena tak, Ze dlan jedné ruky podpira hrudnik, zatimco druhd ruka
podpira zadni koncetiny zvifete, jako je znazornéno na Obrdazku ¢. 2 (Anderson 2006).
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Vlevo: Obrdzek ¢. 1 — sprdvné uchopeni chinchily. Vpravo: Obrdzek ¢. 2 — sprdvné

drZeni morcete. (upraveno podle Anderson 2006).

3.3.7 Zdravi

3.3.7.1 Stres a jeho monitorovani

Slovo "stres" by mélo byt pouZivano pro tu ¢ast welfare, kterd zahrnuje nezvladani
urcité situace. Stres lze definovat jako ucinek prostredi na jedince a vztahuje se na situace,
se kterymi se zvire z urcitého divodu nezvladne vyrovnat. Kontrolni systémy zvifete jsou
vlivem pusobeni stresu zatizeny a dochazi tak ke snizeni zdatnosti tohoto jedince. Kazdé
zvite navic reaguje na stres nékolika odliSnymi reakcemi najednou. Vztah mezi stresem
a welfare je tudiz definovatelny. Zatimco welfare se vztahuje k rozmezi stavu zvifete
od velmi dobrého po velmi Spatny, vidy, kdy je zvife vystaveno stresu, je jeho welfare
pouze Spatny (Broom 2017).

Z Cisté fyziologického pohledu je stres vysledkem wvnéjSich sil, které narusuji
homeostdzu (Mutwedu et al. 2021). Pfic¢in stresu je mnoho. Zahrnuji jak fyzické
(napf. bolest, extrémni teploty prostredi, hlad a Zizeri, nedostatek spanku), tak etologické
dlvody (napf. vystaveni ohroZujicim podnétlim, socialni konflikt, oddéleni od blizké
osoby, nedostatecna stimulace z prostredi, neCekané a narocné zmény). O spusténi
stresové reakce rozhoduje povaha podnétu i jeho intenzita a trvani (Fatjé et al. 2021).
Nasledné, stresem vyvolané, reakce u zvifat zahrnuji behaviordlni a fyziologické
modifikace, kterymi se organismus snaZi vyrovnat s pusobicimi stresory. Mluvime-li
o kardiovaskularnich zménach, muize stres vyvolat jak modifikace srdec¢ni frekvence,
tak i vaskularni zmény v rliznych ¢astech téla (Ludwig 2007).

Stres je spojen s autonomnimi, endokrinnimi a neurochemickymi zménami,
které pripravuji organismus na potencidlni hrozby. Jako jeden z nejcitlivéjSich stresovych
parametr( se uvadi télesna teplota. Zmény télesné teploty kopiruji fyziologické stresové
procesy v téle v redlném case. Z vySe uvedenych dlvodu byva sledovano jednak zvyseni
vnitfni télesné teploty (tzv. hypertermie), ale navic i sniZzeni vnéjsi télesné teploty
na koncetinach v dusledku vazokonstrikce (Wirth et al. 2020).



3.3.7.1.1 Hladina kortikosteronu

Pfi zkoumani fyziologickych stresovych reakci na akutni nebo dlouhodoby stres
se bézné vyuzZivd metoda méreni hladiny kortikosteronu (nebo kortizolu) jako indikatoru
aktivity osy hypotalamus-hypofyza-nadledviny (HPA). Aktivace osy HPA je doprovazena
uvolnovanim glukokortikoidi (GC), které zahajuji homeostatické procesy v ramci
energetického metabolismu. V hypotalamu se syntetizuje hormon uvoliujici
kortikotropin (CRH), ktery nasledné umoZiiuje uvoliovani adrenokortikotropniho
hormonu (ACTH) z pfedniho laloku hypofyzy do krve (Spencer & Deak 2017). V kire
nadledvin ACTH stimuluje produkci a uvolfiovani GC. Hlavni GC u vétsiny savc je kortizol,
u ptakd a nékterych hlodavci se jedna pravé o kortikosteron (Spencer & Deak 2017).
Zvyseni kortikosteronu se projevuje zvysenim hladiny glukdzy. Je znamo, Ze hodnoty GC
a glukdzy patfi mezi hlavni ukazatele akutniho stresu u lidi i zvifat (Romero 2004).

Hladinu kortikosteronu lze méfit odbérem z nékolika typld matric. V predchozich
vyzkumech byly fyziologické projevy stresu u morcat studovany hlavné neinvazivné
pomoci méreni hladiny kortikosteronu ve slinach, anebo porovnavanim zjisténych
koncentraci glukokortikoidniho metabolitu ve stolici a moci. Tyto metody ale maji ve
srovnani s korelaci kortikosteronu v krvi sva omezeni (Wirth et al. 2020).

3.3.7.1.2 Obli¢ejova exprese

Vyraz obliceje je velmi ¢asto pouZivan pro zjisténi miry bolesti u kojencl. V minulosti
ale nebylo systematicky zhodnoceno, zda takové projevy bolesti vykazuji i zvifata.
Langford et al. (2010) proto vyvinuli tzv. stupnici grimasy u mysi (MGS). Jednalo se o
standardizovany systém kédovani chovani se snahou zaznamenat s co nevétsi presnosti
spojitost mezi proZivajici bolesti a vyrazem obliceje. Mysi byly v ramci studie vystaveny
neprijemnym az bolestivym stimullim. Tyto stimuly doprovazely urcité vyrazy bolesti,
které byly sepsany do tabulky MGS (Langford et al. 2010).

Zajimavé je, Ze mezi oblicejové akéni jednotky, které jsou zaznamenané ve stupnici
MGS, patfi mimo jiné vyklenuti nosu a tvari. Rat Grimace Scale (RGS) zaloZend na téchto
zménach je sice MGS podobnd, nicméné byly pozorovany urcité rozdily. U krys
prozivajicich bolest maji nos a tvafe tendenci se zplostovat a prodluzovat, kdezto u mysi
dochazi k vybouleni (Keating et al. 2012). Ukazka RGS je zobrazena na obrazku ¢. 3.

| -

-

Obrdzek ¢. 3. Rat grimace scale. (upraveno podle Barrot 2012).
Vlevo — normadilni stav. Uprostfed — mirnd bolest. Vpravo — silnd bolest.
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3.3.7.1.3 Cirkadidnni rytmus

Cirkadianni rytmy jsou 24hodinové cykly, které je mozné pozorovat témér u vSech
druht, od jednoduchych sinic az po savce, a to v rlGzném méfitku, od genové regulace
v jednotlivych burikdch az po chovani na urovni celého organismu. Tyto rytmy maji vliv
na mnoho biologickych proces a fyziologickych funkci. Mezi nejvice pozorovanymi
cirkadiannimi rytmy jsou stfidajici se cykly spanku a bdéni, neurobehavioralni vykonnost,
kardiovaskularnich funkce, imunitni funkce a s nimi spojena reprodukce aj. (Asgari-Targhi
et al. 2019). Pokud je u hlodavcl planované napfiklad pfirozené rozmnoZovani,
je nezbytné zajistit cyklus 10 az 12 hodin tmy a 12 az 14 hodin svétla (Anderson 2006).

Kfecci jsou noéni zvifata, kterda znacnou ¢ast svého casu stravi spankem (41 %).
Mnoizstvi ¢asu strdveného spankem se zvysuje s vékem (Murray 2012). Cin&ily jsou také
pfirozené nocni tvorové, ve volné pfirodé jsou aktivni za soumraku a v noci. V zajeti
se ale dokdziou pfizplsobit dennimu zplsobu Zivota (Alworth & Harvey 2012).
Co se morcat tyce, Hargaden & Singer (2012) uvadi, Ze i oni jsou, stejné jako predchozi
druhy, pfevainé soumracna zvirata.

3.3.7.2 Veterinarni péce

Nemocna zvirata se obtiZné vyrovnavaji se svym prostiedim. | to mize byt divod, proc
je jejich celkovy welfare horsi nez u zdravého zvifete v jinak srovnatelnych podminkach.
At uz nemoc zpUsobuje bolest nebo jinym zplsobem narusuje pohodli zvifete, je na misté
navstéva veteriny. ZlepSeni welfaru neni dosazeno pouze diagnostikou onemocnéni,
ale naslednou Ié¢bou (Broom 2017).

V ramci AAl existuje riziko spojené s prenosem zoonotickych onemocnéni
ze zvirete na navstévované osoby. Kprenosu ale muZe dojit i mezi zvifetem
a jeho oSetfovatelem. Ten se mliZe nakazit patogenem, ktery jeho zvife prechodné ziskalo
pfi navstévé klienta. Bylo prokdzdno, Ze existuje vétsi pravdépodobnost prenosu
patogenu na zvire pfi vykonu AAI v zafizenich dlouhodobé péce, nez kdyz zvife ziska
mezi které patfi rozdilna intenzita kontroly a prevence infekénich chorob, nebo i vyssi
procento starsSich pacient( (Lefebvre et al. 2009). Dle Hestie (1999) jsou zdravotnické
problémy opakované zminovany jako hlavni argument proti drzeni zvifat v Ustavech.
Je tfeba zdlraznit, Ze nebezpedi ndkazy od zvifete na Clovéka je pri zachovani urcitych
pravidel minimalni a toto riziko vzdy prevysuje pozitivni plsobeni zvifete na ¢lovéka.

Pro kontrolu fyzického stavu zvifete jsou proto dllezZité pravidelné navstévy
u veterinare. DUkladna fyzickd prohlidka hraje klicovou roli pro vcasné rozpoznani
pfipadnych zmén zdravotniho stavu. Zaroven lze diky ni uréit, zda je vhodné, aby dané
zvife pokracovalo v Ucasti pti zoorehabilitaci.



3.3.7.2.1 Prevence zoondz

Vyznamnym patogenem pienosnym ze zvifete na ¢lovéka je Trichophyton benhamiae.
Radi se mezi dermatofyty neboli skupinu hub, které infikuji keratinovou tkan a jsou
schopny napadnout vlasy, kiZi a nehty hostitele (Ghannoum et al. in Anaissie et al. 2009).
Trichophyton, konkrétné druh Arthroderma benhamiae, byl jako patogenni agens poprvé
izolovan a popsan v Japonsku v roce 2002. Izolaty pochazely od dvou lidskych pacient(
s ndlezem tinea corporis (ostfe ohrani¢ena Supinatd skvrna se zvednutou pfedni hranou
ovalného nebo kruhovitého tvaru) (Leung et al. 2020).

Prevalence zoonotickych infekci T. benhamiae se za poslednich 15 let celosvétové
zvysila, pricemz tézké pripady byly zaznamenany hlavné u déti a imunosuprimovanych
osob. Historie mnoha zoonotickych infekci naznacuje, Ze hlavnim zdrojem prenosu
na clovéka jsou morcata, potencidlnimi prenaseci ale mohou byt i dalsi hlodavci,
napt. kifecci a potkani (Nenoff et al. 2014). Infekce T. benhamiae u lidi ¢asto vede
k zavainym koZnim lézim, jako jsou tinea corporis, faciei a capitis, které jsou spojené
s rozsahlym zadnétem, sekundarnimi bakteridalnimi infekcemi a dermdalnimi jizvami.
Naproti tomu nakazena domaci zvifata vétSinou nevykazuji Zzadné, anebo jen mirné
klinické ptiznaky, jako jsou alopecie a krusty (Bartosch et al. 2019).

Jednou z bakterii podilejicich se na vzniku respiracnich potizi a kterd m(iZe byt pfenosna
na ¢lovéka je Bordetella bronchiseptica (Roberts-Steel et al. 2019). Pokud dojde k prfenosu
na imunosuprimového jedince, mlZe se u néj rozvinout zdvaznéjsi respiracni
onemocnéni, jako je napf. ¢erny kaSel, bronchopneumonie, zdpal plic ¢i bronchitida
(Wang et al. 2020).

Hlodavci prenaseji mnoho ektoparazitll, jako jsou roztodi, klistata, vSi a blechy,
coz muze vyznamné ovlivnit verejné zdravi. Ektoparazité byvaji pavodci Sirokého spektra
zoonotickych patogen( napadajicich mj. ¢lovéka. Radfordia musculi a Ornithonyssus
bacoti patfi mezi roztoce prenosné na ¢lovéka (Islam et al. 2021). Hostitelskou funkci maji
hlodavci pro larvy klistéte Ixodes ricinus (Krawczyk et al. 2020). Jako zdstupce vsi
(pfenosné z morcete na lidi) byva nejcastéji zmifovana Gliricola porcelli, ptikladem blechy
je pak Ctenocephalides felis (O'Rourke in Quesenberry et al. 2004).

3.4 Zajicovci

3.4.1 Klasifikace zajicovci

Rad zajicovct byl vytvoren v roce 1945 poté, co byli krélici, zajici a pistuchy definitivné
odstépeni od radu hlodavcl Rodentia; do dvacatého stoleti byli diky podobé hlodavcim
fazeni jako nadceled tohoto fadu. Zajicovci (Lagomorpha) jsou fadem savcli obsahujici
dvé Celedi: pistuchovité a zajicovité. V ramci zajicovci jsou pak rozliSovany 2 rody, krélici
a zajici (Caravaggi 2018).

Pfimym predchidcem vsech domacich kralikl je kralik evropsky (Oryctolagus cuniculus
von Linné). Taxonomicky je fazen do fadu zajicovci (Lagomorfa), Celedi zajicoviti
(Leporidae) a rodu kralik (Oryctolagus), a to na zdkladé rozdilného usporadani chrupu
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zajicovitych oproti pravym hlodavcim (Dousek et al. 1994). Typickym znakem kralikd
jsou dlouhé zadni nohy, okrouhly ocas a vyrazné osrsténé slapky chodidel (Burnie 2011).

3.4.2 Pfirozené chovani kralika

Ty

Ve volné prirodé Ziji evropsti kralici ve skupinach Citajicich vice jedincll, kdy dominantni
samec sdili teritorium s nékolika samicemi a sobé podfizenymi samci. Teritorium takové
skupiny zahrnuje mnohostranny systém nor, téZz zvany jako bludisté. VySe popsané
usporadani je ale mezi kraliky jedinecné, jelikoz zdosavadnich pozorovani
je znamo, Ze pouze kralik evropsky utvafi stabilni socidlni skupiny (DiVincenti et al. 2016).
Pfesto byva urcitd Uroven agrese béZnd. Projevy agresivity a s ni spojené dominance
jsou patrnéjsi zejména u starSich jedincl. VétSina pozorovatelll ale postiehla,
Ze po urceni hierarchie v ramci skupiny se vyrazné boje staly méné castymi po dobu
nezménéného slozeni skupiny, ackoli agresivni prondsledovani a submisivni Ustup zGstaly
v urcité mife bézné. Nové pfichozi zvifata nejsou do existujicich skupin obecné vitdna
prislusniky obou pohlavi dané skupiny. Dominantni samci vykazuji tendenci zauto it na
nové prichozi samce. Pokud se nova zvifata nemohou v dané skupiné usadit, presouvaji
se na dfive neobsazena uzemi (Kiinkele & Von Holst 1996).

Navzdory existenci strukturovanych socialnich skupin jsou vyhody sociality pro kraliky
nejasné. Udrzovani socialni skupiny nevedlo ke zvyseni preziti u samcl ani k lepSimu
reprodukénimu Uspéchu u samic. Socialita kralikd tak mlze ve skutecnosti souviset spise
s omezenym poctem zdrojli ve volné prirodé nez se sociadlni povahou zvifat. Bylo zjiSténo,
Ze brezi samice mivaji sklony k tvorbé hnizd rovnomérné jedna od druhé misto aby sva
hnizda shlukovaly. Tento fakt naznacuje, Ze neddvaji prednost rozmnozovani ve vzdjemné
tésné blizkosti. Nezavisle na téchto vysledcich bylo vypozorovino, Ze samice kralik(
nesdileji systémy nor v pfipadé, kdy jsou k dispozici nory izolované (DiVincenti et al. 2016).

3.4.3 Ustajeni

Podminky a zpUsob ustdjeni chovanych zvifat jsou stale vice sledovany verejnosti.
Diky tomu dochdzi k postupné pretvorbé smérem k systémim Setrnéjsim vici chovanym
zvitatim. Pro krdliky chované v domacnostech ale neexistuji zadné predpisy EU
stanovujici podminky jejich ustajeni. V. mnoha zemich tak byly provedeny studie, jejichz
cilem bylo obecné zlepseni welfare a zdravi diky kombinaci soucasnych a alternativnich
zpUsobU bydleni (Szendré et al. 2019).

Ve vétsSiné zemi EU spolecnost stale vice pozaduje, aby systémy ustajeni byly
ohleduplnéjsi ke zvifratim. Tento tlak vedl k mnoha regulacim vydanych Evropskou radou.
V pripadé kralikd byl vypracovan komplexni ,Navrh doporuceni tykajici se kralika
domaciho (Oryctolagus cuniculus)”, ktery ale nebyl nésledné zverejnén. Nebyl tak vydan
zadny konkrétni predpis na ochranu chovanych krdlik(i, ktefi, v porovnani s jinymi
chovanymi zvifaty, spiSe vyvoldvaji silné emotivni argumenty v ramci spolecnosti
(Szendré et al. 2019).



3.4.3.1 Skupina nebo jednotlivci

V poslednich desetiletich doSlo k popularizaci a propagaci skupinového ustdjeni
u mnoha druh( zvifat. Studie se zaméruji na to, jaky vliv ma umisténi kralikG do kleci
jednotlivé, ¢i po dvojicich na jejich celkové chovani véetné projevi stresu. Ve volné
prirodé jsou kralici socidlni, ale teritorialni zvitata, coz vede k myslence, Zze by méli byt
umisténi pouze jednotlivé. Neddvné prizkumy ukazaly, Ze vice neZz polovina kralika v
zdjmovém chovu je umisténa samostatné (Burn &Shields 2020) a to i pres doporuceni
veterinarnich a zvifecich organizaci chovat kraliky v parech, protoZe individualni ustdjeni
je spojeno se zvySenym vyskytem stereotypniho chovani (Rioja-Lang et al. 2019).
Sachser et al. (1998) uvedli, Ze pritomnost jiného jedince muiZe pomoci snizeni
behavioralni a fyziologické stresové reakce. Tento fenomén pojmenovali jako ,,struktura
poskytujici bezpedi a snizujici vzruseni“. Wirth et al. (2020) s timto tvrzeni souhlasi
jen castecné, jelikoz v rdmci studie morcat zjistil, Ze pfitomnost jedinc( stejného druhu
vyvolala vyssi teploty oci (ukazatel stresu) zvifat. Neni vsak jisté, zdali toto zvySeni teploty
bylo vyvolano plsobenim negativniho stresu, zvySenou fyzickou aktivitou, pozitivnhim
vzrusenim ¢i kombinaci téchto faktord.

3.4.3.2 Strava + pitny reZzim

Kralici by méli byt krmeni stravou sloZenou prevaziné ze sena s neomezenym pristupem,
pficemz bézné doporucovanou variantou je travni seno. Soucdsti krmné davky muze byt
i zelend listova zelenina, kterd ma vysoky obsah vitaminl a vody. Je ale potreba
dohlédnout na mnozstvi podané zeleniny s vysokym obsahem oxalat(, jako je napftiklad
Spenat, Svycarsky mangold a ¢ervena fepa. Co se ovoce tyce, mélo by se vyuZivat pouze
jako pamlsek kvali vysokému obsahu cukru (Clauss & Hatt 2017). Komercni granulované
diety, prodavané napriklad ve zverimexech, jsou sice pro majitele lehce dostupné, ale tyto
smési mohou vést k obezité a dalSim zdravotnim problémim (Vella & Donnelly 2011).
U kralikl je znamo, Ze produkuji specificky vykal oznadovany cekotrof, ktery vybiraji z
fitniho otvoru a primo konzumuji. Cekotrofni latky obsazené vtomto vykalu jsou
dllezitym zdrojem vitamin( a bilkovin (Jenkins 2001). Pokud je v kleci pozorujeme ¢asto,
mUzZe to byt znamkou toho, Ze je kralik nekonzumuje, a je tfeba vyhledat veterinarni péci
(Angliss et al. 2021).

Kralici vyZzaduji nepretrzity pristup k vodé, protoze hlavni travici procesy probihaji, stejné
jako u hlodavcl, v tlustém strevé. Uprednostiiovany zplisob podavani vody
je ale odlisny. U kralik(i se doporucuji oteviené misky, kdezto pro morcata Ize doporudit
misky nebo ldhve s pitkem (Tschudin et al. 2011).
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3.4.3.3 Teplota prostredi

Sabah et al. (2016) provedli studii zkoumajici vliv teploty prostredi
na biochemické zmény u kralik(. V rdmci studie byla zvitata vystavena teploté 41 °C, ackoli
teplotni komfort se pohybuje mezi 16 °C a 21 °C. Zjisténé vysledky ukazaly,
Ze vystaveni vysoké teploté vedlo ke snizeni poctu Cervenych krvinek o 18 %, obsah
hemoglobinu v krvi se snizl o 20 % a u krevnich desti¢ek doslo ke snizeni jejich poctu
az 022 %.

O 3 roky dfive provedli Marco-Jiménez et al. (2013) podobny vyzkum, kdy zjistovali vliv
teploty na brezi samice kralik(. Jednou z hlavnich zmén je u samic vystavenych vyssi
teploté prostfedi snizeni pfijmu potravy. McManus et al. (2009) uvadi, Ze tepelné
stresovand zvifata maji snizeny prijem krmiva scilem zpomaleni svého bazalniho
metabolismu. Tento proces vede k hypofunkci Stitné ZIazy, ¢imZ oragismus zabranuje dalsi
metabolické produkci tepla. Nékteré metabolity ale kvali nedostatecné stravé nejsou
vtéle dostupné v potfebném mnoistvi. Tepelny stres tak méni nékolik aspektd
reprodukeni fyziologie, jako je pritok krve a steroidogeneze, coz se muZe projevit
zménami plodnosti. Vysledky studie ukdzaly, Ze kralici vystaveni teploté mezi 25 °C
a 36 °C béhem brezosti a laktace produkovali mensi velikost vrhu, celkovou nizSi hmotnost
vrhu vlivem nizsi hmotnosti mladat pfi narozeni (Marco-Jiménez et al. 2013).

Mimo jiné byla u tepelné stresovanych kralik(i pozorovdna vysokd spotfeba vody.
Tento jev mlze byt vysvétlen normalnimi homeostatickymi mechanismy, kterymi se fidi
termoregulace. Krélici jsou pti regulaci télesné teploty zavisli na plicni ventilaci, proto jim
zvyseni spotreby vody mlze pomoci zvysit tepelné ztraty prostfednictvim mechanism
plicni ventilace (Mutwedu et al. 2021).

3.4.3.4 Enrichment

Pfimérené zpestfené prostiedi ma vyznamny vliv na welfare zvitat, stejné jako na
chovani jednotlivcl umisténych v jedné skupiné. U kralikd mluvime konkrétné o naplnéni
zakladnich potireb pro tento druh, jako je poskytovani mist vhodnych k Ukrytu, doplnéni
riznych predmétl uréenych ke zvykani a zkoumani, a zaroven poskytnuti otevienych
prostor k béhani a poskakovani (McMahon & Wigham 2020). Veskeré prvky urcené
k obohaceni prostredi slouzi k prevenci abnormalniho chovéani, naopak by mély
podporovat pfirozené chovani (Schepers et al. 2009). Bylo napfiklad dokdazano,
Ze umisténi drevénych tycéinek ke Zvykani vedlo k nizSimu vyskytu poranéni klze
(McMahon & Wigham 2020).

Obohatit prostredi krdlika je obzvlasté dllezité v pripadé, kdy zvife travi vice
nez 4 hodiny samo, pficemz enrichment by mél byt vzdy pfizplsoben prostredi, ve kterém
dany jedinec Zije. Je dulezité, aby pouZité predméty byly z netoxickych material(
a s hladkymi zaoblenymi hranami. VSechny pridané predméty by mély byt chovatelem
pravidelné kontrolovany. V pfipadé poskozeni Ci zjisténé nebezpecnosti je nutné
tyto predméty z blizkosti kraliki odstranit. Hracky by mély byt obmnénovany.



Pouziva-li chovatel stale stejné predméty, brzy se stanou pro zvife nezajimavymi
(Harcourt-Brown 2002; Lidfors et al. 2004).

3.4.4 Petzvirata

Kralici byli v minulosti povaZovani za domaci mazlicky zejména pro déti, pficemz byli
chovani jednotlivé v malych klecich. V dnesni dobé se ¢im dal vice stavaji oblibeni
i mezi dospélymi osobami. Zménil se také zpuUsob jejich chovu, misto jednotlivych
oddeélenych kleci jsou dnes ¢astéji chovani ve skupindch. Vztah mezi domacim mazlickem,
v tomto pripadé kralikem, a jeho majitelem je zakladnim prfedpokladem pro pochopeni
specifickych  potfeb daného zvifete. Naslednd schopnost jejich  naplnéni
mlze zdlouhodobého hlediska pomoci celkové zlepSit Zivotni podminky.
Tento pfistup by mohl vést k celkové lepSimu vztahu mezi zvifetem a jeho majitelem
(Mullan & Main 2007).

3.4.5 Zapojeni do programi zoorehabilitace

Kralik domaci je vhodnym spolec¢nikem diky pozitivnimu vlivu na pocity a zvySujici
se predstavivost u déti (Loukaki et al. 2010). Na zakladé predbéinych vysledkud kralici
vykazuji velkou variabilitu, pokud jde o vhodnost daného jedince pro AAI. Vysledky testu
odvahy ukazaly, Ze néktefi jedinci se samovolné pokousi navazat kontakt s ¢lovékem,
zatimco jind zvifata projevuji tendenci se kontaktu vyhnout. Predispozice k jednomu nebo
druhému typu chovani se zdaji byt z¢asti dédicné, Ize je ale upravit cilenou manipulaci
(Molnar et al. 2020). Podle Hudsona et al. (1996) se u kralik( sniZuje strach z dotykd,
pokud se s manipulaci za¢ne uz béhem prvniho tydne po narozeni.

Programy vyuZivajici zvifata (v€etné kralik(l) byvaji soucdsti nékterych zafizeni
dlouhodobé péce. Cilem tohoto typu intervence je zlepSeni pohody starSich
obyvatel. Bylo zjiSténo, Ze pro nékteré ucastniky poslouzilo zvife jako zdroj socidlni
podpory, co? vedlo k vétsi snaze o interakci s ostatnimi lidmi. U&astnici uvedli, Ze dle jejich
nazoru jsou krdlici vhodnd zvifata pro tento typ intervence (Pitheckoff et al.
2018). Friedman & Krause-Parello (2018) ale upozorfiuji na nepfilis ¢asto zmifovany
problém souvisejici se zapojenim zvifat do zoorehabilitace. Mezi prokazané zdravotni
prinosy sice obvykle patti sniZzeni deprese a osamélosti, smrt nebo zranéni zvirete ale
muze u klient( vyvolat smutek a dalsi negativni emoce.

Boitier et al. (2020) ve své studii zkoumali mozny ptinos zapojeni kralik(
do terapeutické aktivity. Kraliky zvolili na zakladé jejich vlastnosti, protoze je Ize snadno
krmit. PFi prdci s nimi jsou ale ze strany pacienta vyZzadovany rozvazné pohyby, protoze
kralici jsou (stejné jako morcata) vysoce nachyini ke stresu. Zvifatim by tudiz mélo byt
umoznéno kdykoli ustoupit z dosahu pacienta. Bylo prokazano, Zze AAT mUze byt Gcelnou
podpldrnou metodou neurorehabilitace u pacientd s poruchami védomi, ale chovani
zapojenych zvifat je tfeba peclivé sledovat. V pfipadé projevia stresu by mél terapeuticky
pracovnik sezeni ukondit.
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Kromé program( AAT mUze byt kralik zapojen i do AAE. Oblibenost kraliki zejména
u déti vysvétluj Loukaki et al. (2010) jako dusledek vlivu détské literatury. Uvadi, zZe kralici
vyvoldvaji v détech pozitivni pocity a posiluji jejich predstavivost. Molnar et al. (2019)
ve své studii pozorovali sniZeni Uzkosti studentl prvniho rocniku zakladni Skoly
a zefektivnéni pribéhu vyuky béhem pritomnosti krdlika ve tridé.

3.4.5.1 Mozné negativni dopady

Pojem problémové chovani mize zahrnovat jak stereotypni nebo Skodlivé chovani,
které je dlsledkem napfiklad environmentalnich nedostatkl v daném prostredi,
tak i chovani, které je soucasti béZzného behavioralniho repertodru daného druhu.
Problematické chovani maze byt soucasti béZzného chovani daného druhu, které chovatel
netoleruje a nespravné si jej vyklada jako neposludnost. Ve viech zminénych pripadech se
mUzZe jednat o problémy spojené s welfarem zvirat. Bud proto, Ze jsou typické pro dané
prostiedi, které neodpovida specifickym potiebam zvifete, anebo kvili reakcim majiteld
pfi snaze o feSeni problémového chovani (Rioja-Lang et al. 2020).

Pfestoze kralici byli domestikovani po vice nez 1500 let (McBride 1998) a podminky
jejich Zivota se oproti minulosti vyznamné zménily, zachovali si z vétsi ¢asti chovani
pozorované u volné Zijicich kralik( (Mullan & Main 2007). Ackoliv popularita jejich chovu
vzrista, existuje pomérné malo studii zamérenych na vyskyt problémového chovani.
PéCe vdomacim prostiredi je velmi odliSnd od pfistupu kjedincm chovanym
pro laboratorni ucely, anebo tém Zijicim ve volné pfirodé. Z toho divodu neni mozné
pfesné odhadnout chovani téchto zvifat na zakladé dostupné literatury, jez byla
vytvorena pravé pozorovanim jedinci ve volné pfirodé nebo v laboratofi
(Normando & Gelli 2011). Britska veterinarni asociace provedla v roce 2020 vyzkum,
na jehoz zakladé bylo zjisténo, Ze az 78 % veterinail se obava nedostatecné péce o kraliky
v zajmovém chovu (McMahon & Wigham 2020).

Mullan & Main (2007) provedli studii, jejimz cilem bylo zjistit, jakym zpisobem majitelé
hodnoti povahu svych kralik(i. Zaroven bylo sledovano chovani zvifat pfi manipulaci
a pfi volném vypusténi v domacnosti. Jelikoz si kralici zachovali prvky plvodniho chovani,
manipulace s témito tvory byva jednim z hlavnich problému. Velké mnozstvi kralik(
projevuje strach, kdyzZ je zvedano ze zemé. V pripadé, Ze se majitel pokousi zvife zvednout,
se kralik citi ohrozen. Jeho reakce je pokus o vyhnuti se kontaktu tim, Ze utece do rohu
klece. Pokud se ho majitel pokusi opakované zvedat, kralik kousne. Tento konkrétni typ
reakce vyplyva z ptirozeného chovani. Kralik je ve volné ptirodé kofist a pokud by byl
dravcem zahnan do diry, také by se branil kousnutim (Magnus 2005).

Rooney et al. (2014) ve své studii uvedli, Ze aZ 61 % kralikd vykazovalo zndmky strachu,
pokud s nimi manipuloval majitel, a témér 75 % projevilo znamky strachu pfi manipulaci
neznamou osobou. Slabinou této studie bylo nedostatecné upresnéni terminu
,manipulace” - predpokladalo se, Ze manipulace vtomto pripadé znamena pouze zvedani



ze zemé. Tento pojem ale zahrnuje i jiné interakce vCetné hlazeni a hry. Odhady
z prazkuma naznacuiji, Ze pfiblizné 60 % kralik( v zajmovém chovu bojuje, kdyz je zvedano,
pficemZz jednou zbéinych reakci je ndsledna agrese souvisejici se strachem
(Bradbury & Dickens 2016).

Cook & McCobb (2012) prokazali, ze 24 % krélik(i v zajmovém chovu alespon jednou
za svUj Zivot pokousalo majitele. Tento fakt predstavuje vyznamny problém v oblasti
chovu a udrzovani dobrych Zivotnich podminek, ktery je tfeba fesit. Navzdory tomuto
vyskytu agrese jsou kralici malokdy umistovani majiteli do zachrannych stanic vyslovné
kvlli problémovému chovéani. To naznacuje, Zze problémy s chovanim u kralikl jsou
povazovany za méné problematické nez u vétsich druhd zvifat v zajmovém chovu. Za
pravdépodobny divod je mimo jiné povazovano nizké riziko vazného poranéni lidi.
Mozna proto je tomuto problémovému chovani obecné vénovdna mensi pozornost
(Bradbury & Dickens 2016).

3.4.6 Manipulace + transport

Loukaki et al (2010) upozornuji na to, ze kraliky velmi stresuje, pokud jsou casto
zvedani nebo drzeni bez moznosti Ustupu. Jedna se o prvky puvodnich behaviorélnich
projevi zvolné ptirody, ve které krdlici, stejné jako morcata, predstavuji kofist
(McBride et al. 2006). V ptipadech, kdy jim neni umozZnéno pfirozené reagovat mohou
vykazovat obranné chovani v podobé agrese (Loukaki et al. 2010). Bylo ale prokdazano,
Ze v€asna manipulace s novorozenym mladétem ma dlouhodobé uUcinky na pozdéjsi
chovéani dospélého jedince (Rovirosa et al. 2005). Kromé toho Pongracz & Altbacker
(2003) uvedli, Ze ucinky véasné manipulace jsou pfimo zavislé na stavu vzruseni u krali¢iho
mladéte, u néhoz k manipulaci doslo. Vysledky studie ukazaly, Ze manipulace byla G¢inna
pouze v pfipadé, byla-li provedena v ramci standardni doby kojeni z hlediska materské
péce. Tedy v situaci, kdy bylo mladé maximalné vzrusené a nezavislé na krmeni.

Obecné vzato se s kraliky zachazi rGznymi zplsoby v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, napf. domdci zvirata vs. laboratot. Existuje mnoho ddvodd, proc je s kraliky
nutné manipulovat; hlavnim ddvodem byvaji predevsim pravidelné zdravotni kontroly.
Spravna manipulace pti oSetfovani zvifat maze byt z dlouhodobého hlediska prfinosem,
jelikoz Ize s jeji pomoci v€asné identifikovat nékteré zdravotni problémy (Oxley et al.
2019). Naproti tomu predchozi studie popisovaly manipulaci pouze jako negativni
zkusSenost, které je tfeba se vyhnout (Bradbury & Dickens 2016). Vzhledem k ziskanym
vysledkiim je pravdépodobné, Ze manipulace s kraliky ma pfimy dopad na jejich pohodu
a nasledné chovéni. Vhodnou manipulaci lze minimalizovat negativni dopad
na projevy téchto zvifat, jakymi je napfiklad tonickd nehybnost nebo Skrabani
(Oxley et al. 2019). Ukazka vhodné manipulace a pfiklady jednotlivych zplsob( drzeni
kralika jsou uvedeny na Obrazku ¢. 4.
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Obrdzek ¢. 4 Manipulace s krdliky. (upraveno podle Bradbury & Dickens 2016).

3.4.7 Zdravi

3.4.7.1 Stres a jeho monitorovani

Mezi nejcastéjsi situace vyvoldavajici stresovou reakci u kralikG byvaji Spatné Zivotni
podminky, neznama zvirata a pachy v okoli, neodpovidajici vyZiva ¢i nedostatek socidlnich
kontaktd. Stres byvd mimo jiné spojen i s nevhodnymi interakcemi kralika s ¢lovékem
(Keating et al. 2012). Harcourt-Brown (2002) fadi mezi faktory zpUsobujici zvySené riziko
stresu u kralikd, kromé vyse zminénych, i transport, blizkost predator(i, neschopnost
projevit pfirozené chovani, nevyhovujici podminky chovu a bolest ¢i nemoc.

3.4.7.1.1 Hladina kortikosteronu

Vystaveni stresorim je bézné spojeno se zvysenou aktivitou osy HPA, proto je reakce
kortikosteronu obecné povaZzovana za indikator stresu. Velikost reakce na akutni stresory
mlzZe mimo jiné indikovat intenzitu daného stresoru (Heimburge et al. 2019).
Jsou ale situace, kdy méreni hladiny kortikosteronu nemusi byt jednoznaénym
ukazatelem stresu. Zvy$enad aktivita HPA muze byt zplisobena i jinymi situacemi, napfiklad
konkrétnimi metabolickymi procesy, pozitivnimi afektivnimi stavy, chovanim pfi pareni
a fyzickou aktivitou (Ralph & Tilbrook 2016).

Na tzemi CR byla provedena studie zkoumaijici stresové hodnoty krélikd vyuzitych pro
demonstrativni Ucéely pfi vyuce na univerzitdch. Do vyzkumu bylo zarazeno
20 novozélandskych bilych kralikd, ti byli rozdéleni na 2 skupiny, experimentalni



a kontrolni. Experimentalni skupina byla vyuzZita pfi vyuce farmakologie, pricemz
pred kazdou lekci byly zméreny a zdokumentovany zakladni fyziologické parametry viech
zUcCastnénych zvitat (rychlost srde¢niho pulzu a télesna teplota). V pribéhu experimentu
byla vSem krdlikim v obou skupinach 3x odebrana krev. Na zakladé rozboru krve
bylo zjiSténo, Ze u experimentdlni skupiny doSlo k poklesu hodnot erytrocytd,
hemoglobinu a erytropoetinu (Urbanova et al. 2019). Jiz dfivé bylo dokazano, Ze mnozstvi
téchto latek je spojeno s plisobenim stresovych faktort (Everds et al. 2013). Ale ackoliv
byly vramci studie naméreny rozdilné hodnoty mezi obéma skupinami, tyto rozdily
zUstaly v ramci rozmezi pfijatelnych hodnot stanovenych pro kraliky (Knotkova et al.
2017). Je moiné, Ze urcity vliv na vysledné hodnoty mél i proces habituace, jelikoz
opakujici se postup mohl zplsobit mensi stimulaci osy HPA (Urbanova et al. 2019).

3.4.7.1.2 Obli¢ejova exprese

Jiz od Darwinovy teorie evoluce se véfilo, Ze vyraz obliceje souvisi s pravé prozivanymi
emocemi nejen u lidi, ale i u zvifat (Gross 2017). Byla proto vytvorena studie, kde se
zjistovala souvislost mezi proZivanou bolesti a vyrazem u kréliki chovanych v kleci.
Exprese obliceje je pomérné lehce pozorovatelnd, jelikoZz zvife ma tendenci otacet
se Celem k pozorovateli, pfipadné k jinému externimu podnétu v blizkosti. Na zakladé
pozorovanych projevi tak byla vytvorena Skala reakci zahrnujici mimo jiné celkovy postoj,
polohu usi a vokalizaci pfi rliznych podnétech (Hampshire 2015).

Keating et al. (2012) provedl|i podobnou studii zaloZzenou na pfedchozich poznatcich
Langforda et al. (2010). Do vyzkumu byli zapojeni kralici za ucelem zjistit, zda je mozné
aplikovat kategorizaci pomoci MGS i u jinych zvifecich druhd. V ramci studie byly
posuzovdny oblicejové exprese korespondujici s prozivanou bolesti u kralik(
pfi tetovani usi kvali identifikaci zvifat. Keating et al. (2012) se zaméfili zejména
na pozorovani polohy usi, oka, tvafi a nosu. Normalni stav bez stresového podnétu
vypadal tak, Ze usi krdlika byly ve stfehu ve vzpfimené poloze, zornice byly rosifené,
vousky mirné klesaly smérem k zemi, tvafe mélo zvife nafouklé (ani stazené ani zplostélé)
a nos vypadal uvolnéné, podobny tvaru pismene ,,U“. Opaénou situaci pak predstavuly usi
pfilepené k télu, velmi zuzené azZ zaviené oci, vyrazné napnuté vousky, zplostélé tvare
a nos byl stazen dolli k bradé. Celkové se zdalo, Ze hlava byla co nejvice pfitisknuta k hrudi.
Na zakladé téchto parametr( byla vytvorena stupnice grimasy kralikd, zkracené RbtGS
(Keating et al. 2012; Hampshire 2015), ktera je uvedena na Obrazku €. 5.

Obrdzek ¢. 5 Rabbit facial grimmase scale. (upraveno podle Keating et al. 2012).
Vlevo (0) — normdini stav. Uprostred (1) — mirnd bolest. Vpravo — silnd bolest.
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Zavedeni vyuzivani RbtGS v praxi je ponékud slozitéjsii Na uUzemi
Velké Britanie bylo zkoumano, zda maji veterinarni sestry dostateéné znalosti
0 rozpozndvani a potlacovani bolesti u kralikd. Vyzkum probihal pomoci dotaznikové
metody. KdyZ byly dotdzdny na poufZiti systémU hodnoceni bolesti, vétSina respondentd
uvedla, Ze pfi hodnoceni bolesti u kraliki nepouZivaji stupnici RbtGS, ale spoléhaji se spise
na fyziologické a behaviordlni indikatory, jako je ,snizeni pfijmu potravy”, ,, abnormalni
drzeni téla“ a ,skfipani zub(“. Rabbit Grimace Scale (RbtGS) pouzilo pouze 21 %
respondentll (Benato et al. 2020).

3.4.7.1.3 Cirkadianni rytmus

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitoldch u hlodavct, cirkadianni rytmus ovliviiuje
témér vsechny fyziologické a behavioralni funkce zvirete. U dospélych jedinct kralika
se cirkadialni rytmy projevuji nejvice pfi péli o mladata a pfi prijmu potravy,
jsou pozorovatelné na pohybu, zménach télesné teploty, pfi sekreci hormon a pfi spanku
(Aguilar-Roblero & Gonzdlez-Mariscal 2020). Nejvyssi aktivita byla u divokych kralik{
pozorovana v ¢asnych rannich a pozdni vecernich aZ noc¢nich hodinach, vykazuji tedy
tzv. soumracnou aktivitu. Pouze v ojedinélych pfipadech byla pozorovana aktivita béhem
dne (jednalo se napfiklad o momentalni ohroZeni predatorem). VétSinu casu
béhem dne jsou tato zvifata ukrytd ve svych nordch, pozdéji za soumraku vylézaji
ve skupinach na pastvu (Kennedy & Hudson 2016). Ackoliv je plvodné krélik ve volné
prirodé soumracné az nocni zvire, vlivem domestikace (kdy je zvife vystaveno vnéjsimu
hluku a aktivité v domacnosti béhem svételné periody) muze byt pozménéno na témér
denniho jedince (Jilge 1991).

3.4.7.2 Veterinarni péce

Kralici, stejné jako drobni hlodavci, by méli byt veterinarné vysetfovani minimalné
jednou az dvakrat ro¢né, pripadné castéji dle potreby (Bradbury & Dickens 2016). Zvirata
by méla zdroven byt oc¢kovana vsemi druhové specifickymi vakcinami. Vakcinace hraje
dllezitou roli v ochrané jednotlivych zvirat pred onemocnénim. Navic o¢kovani velké ¢asti
populace proti uréité nemoci snizuje celkovou prevalenci dané nemoci v ramci celé
populace. Vysledkem plosné vakcinace tak mize byt mensi riziko nakazy pro vsechny
jedince a v nékterych pfipadech i vymyceni nemoci (Day et al. 2016).

3.4.7.2.1 Prevence zoondz

Pavodcem Siroké skaly onemocnéni zvaného pasteureléza je u krdlikl bakterie
Pasteurella multocida. Kousnuti nebo skrabnuti od infikovaného zvifete mize zpUsobit
infekci u lidi. Klinické projevy pasteurelézy mohou byt vlehkych pfipadech
asymptomatické, v tézkych pripadech ale mlze bakterie zplsobit akutni pneumonické
(Zhu et al. 2020).

Stejné jako morcata mohou byt kralici prenaseci Bordetella bronchiseptica, a ackoliv
u nich tento patogen nezplsobuje zavaziné onemocnéni, miZe mit zavaznéjsi prabéh



u jinych druh( zvirat (Roberts-Steel et al. 2009). U kraliki je toto onemocnéni
doprovazeno prevainé rymou (Wang et al. 2020).

Kralici mohou byt prenaseci i nékterych ektoparazitQ, jako jsou roztoci, klistata nebo
vSi. Zastupcem roztoc€l je rozto€ kralici srsti zvany Cheyletiella parasitovorax. Jedna se
o druh roztoce, ktery neni specificky pro hostitele, proto je schopen napadat i jiné druhy
véetné lidi. U kralik vétSinou nezplsobuje zjevné kozni onemocnéni, nejc¢astéjSimi
pfiznaky jsou krusty na hrbeté, trupu a boku se zvySenym Supinaténim a pfipadnou
alopecii. U lidi mUze pti nakazeni dojit k do¢asnému podrazdéni a svédéni kiize (Mitchell
s nekrotickymi oblastmi na mistech v kontaktu se zvifetem (Garcia-Ochaeta et al. 2020).
Parazit totiz zpUsobuje naruseni nejvzdalenéjsi vrstvy klze, ktera funguje jako bariéra
zamezujici ztrdté vody a pronikani exogennich chemikalii. To mize usnadnit ndslednou
infekci dermatofyty (Malnati et al. 2021). Z klistat je nejznamé;jsi druh Ixodes ricinus
plsobici jako vektor pro nékolik dllezitych zoonotickych patogenli nebezpecnych
pro Clovéka, napf. virus klistové encefalitidy. Zastupcem typické vsi napadajici kralika
domadciho je Haemodipsus ventricosus (Frank et al. 2013).

3.5 Shrnuti poznatkl u hlodavci a zajicovct

Pro vétsi prehlednost jsou v nasledujici tabulce shrnuty hlavni body popsané
v predchozich kapitolach takajicich se hlodavcl a zajicovcu. Jednoltivé poznatky jsou
porovnany jak mezi hlodavci a zajicovci, tak i mezidruhové vramci jednoho rodu
(napriklad rozdily oblicejové exprese u hlodavcu).

Hlodavci Zajicovci (kralici)
Pfirozené chovani
Uték v ptipadé ohrozeni Ano Ano
Rozdilné vysledky u divoce
Teritorialni chovani Zijicich a domestikovanych Ano
jedincl
Agresivni chovani - Ano

Ustdjeni

Mensi skupiny (morcata)
Dvojice opaéného pohlavi

Mensi skupiny (dvojice)
Riziko agrese béhem

Skupina x Jednotlivec (potkani) rozmnozovani
Vétsi skupiny (mysi)
Jednotlivci (kfecci)

Idedlni teplotni rozpéti 21-24°C 16-21°C

VyzZiva

Seno ad libitum
+ Vitamin C (morcata)
- cukry a skrob (potkani)
Rostliny / semena (kfecci)

Seno ad libitum
Zelena listova zelenina
s nizkym obsahem oxalat(

Pitny rezim

Pitka s vodou
Voda ad libitum

Oteviené misky na vodu
Voda ad libitum
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Manipulace

Nezbytna

Ano

Ano

Obliba manipulace z
pohledu zvitete

Ne (neni moZnost utéku)

Ne (neni moZnost utéku)

Zdravi

Hladina kortikosteronu
pfi vystaveni stresovym
faktoram

Roste

Roste

Oblicejova exprese (stres)

Mezidruhové rozdily:
Vyklenuti tvari a nosu (mysi)
Zplosténi tvari a nosu (krysy)

Zplosténi tvari a nosu
UsSi pfilepené k télu
ZuzZené az zaviené oCi

Cirkadianni rytmus

Soumracénd aZ nocni zvirata
Nékteré druhy pfizplsobivé
dennimu rezimu (¢incily)

Soumracna zvirata
V pet chovu pfizplsobivi
dennimu rezimu

Zoondzy pfenosné na

Trichophyton benhamiae

Pasteurella multocida

Gliricola porcelli

¢lovéka Bordetella bronchiseptica Bordetella bronchiseptica
Radfordia musculi Cheyletiella parasitivorax
Ektoparazité Ixodes ricinus Ixodes ricinus

Haemodipsus ventricosus

3.6 Publikované studie zabyvaijici se welfare morcat a kraliki v AAI

3.6.1 The effect of human interaction on guinea pig behavior in animal-assisted therapy.

Gut et al. (2018) ve své studii poukazali na nedostate¢né mnozstvi literatury zabyvajici se
ucinkem AAT na vyuZivani zvifata, v tomto pripadé na morcata. Cilem jejich studie bylo proto
charakterizovat zmény chovani u morcat zpusobené interakci slidmi, a pokud moZno
identifikovat faktory ovliviiujici hladinu stresu morcat v terapeutickém prostredi. Pfipadné
vysledky by mohly pomoci ke zvySeni pohody takto zapojenych zvirat.

Do studie bylo zapojeno 5 morcat pravidelné pouzZivanych v AAT na REHAB Basel,
rehabilitacni klinice ve Svycarsku. Viechna zvifata byla chovdna v soukromé domacnosti,
diky cemuz byla vystavena kazdodennimu kontaktu s lidmi. Jedinci, ktefi vykazovali preferenci
lidské interakce, byli premisténi do Therapie-Tiergarten na rehabilitacni klinice ve véku
alespon 1 roku, kde byla zapojena do programu AAT.

Kazdé morce bylo pozorovano ve 3 rizné nasimulovanych situacich:

a) Prostredi terapie s moznosti Ustupu (stolni klec s interakci ¢lovéka)
b) Prostiredi terapie bez (ne)moznosti Ustupu (klin pacienta)
c) Kontrolni prostiedi bez interakce s lidmi (stolni klec)

VSechna pozorovani probihala v mistnosti uréené pro AAT, u zvifat byly sledovany
a zaznamenavany zmény chovani s pomoci etogramu, ve kterém byly jednotlivé behaviordlni
projevy zahrnuty do konkrétnich skupin chovani. Na zakladé vysledkd bylo zjisténo,
Ze vsituacich bez moZnosti Ustupu vykazovala morcéata silny nardst mrznuti, nejedeni
a vokalizace, naopak doslo ke snizeni pohybu a odpocinku. Za chovani souvisejici se stresem
Ize tedy povaZovat vétsi Cetnost vyhledavani ukrytu, vyssi tendenci k leknuti, zamrznuti



a vokalizaci. Soubézné dochazi ke snizeni komfortniho chovani a ¢asu straveného jidlem
v dlsledku lidské interakce. V rdmci studie nebylo pozorovano ,stresem vyvolané chorobné
chovani“, jako je napfiklad prikréeni. V Zadné nasimulované situaci nedoslo k narlstu
socionegativniho chovani.

3.6.2 The influence of human interaction on guinea pigs: Behavioral and thermographic
changes during animal-assisted therapy.

Wirth et al. (2020) navazali na predchozi studii, kterou provedli vySe zminéni Gut et al
(2018). B&hem této novéjsi studie byl méren fyziologicky stres zvifat s pomoci infracervené
termografie, coz je pomérné nova, kvantitativni a neinvazivni metoda, kterd dokdze zméfrit
télesnou teplotu na dalku. Byly proto zkoumany zmény teploty o¢i a zmény chovani u morcat
zapojenych do AAT. Faktory ovliviiujici stres zahrnovaly dostupnost Ustupu, pfitomnost vice
jedinc stejného druhu, predchozi zkuSenost s AAT a lidsky kontakt. Do vyzkumu bylo
zapojeno 20 morcat rizného plemene, pohlavi a riznych Urovni zkuSenosti s AAT. Kazdé zvire
bylo pozorovano dvakrat ve ¢tyfech nasimulovanych situacich:

a) Terapeutické prostredi s Ustupem a pristupem ke zvifatim stejného druhu

b) Terapeutické prostiedi s Ustupem bez pfistupu ke zvifatiim stejného druhu

c) Terapeutické prostredi bez Ustupu a bez pfistupu ke zvifatim stejného druhu

d) Situace bez lidské interakce s pristupem ke zvifatim stejného druhu

Namérené teplotni rozdily vocich se ukdzaly jako nedostatecné prikazné
pro stanoveni jasného zavéru, zdvéry studie se proto opiraji hlavné o pozorované
behavioralni projevy zvifat. Na zakladé zaznamenavani zmén v chovani byly jako hlavni
behavioralni indikatory stresu u morcat identifikovany zkraceni doby pfijimani potravy
a Castéjsi lekani a zamrznuti, které se vyskytovalo zejména pfi interakci s lidmi v situaci,
kdy morcata neméla moznost Uniku. Zvifata se zkuSenosti s terapiemi se obecné méné
schovdvala, lekala i zamrzala, a naopak vice jedla a pohybovala se v klidu. Neni vSak jasné,
zdali to bylo kvli jejich specifickym povahovym rysim (a proto byla do terapii vybrana)
nebo zda se jiz na terapie habituovali. Zasadni vliv na tyto parametry byl dan moznosti
Uniku, pritomnosti jedincl stejného druhu a interakci s lidmi. Studie pfinesla mnoho
zajimavych zavér(, jako tfeba to, Ze kdyZz morcatliim nebyla mozZnost Uniku poskytnuta,
tak zvirata spiSe vykazovala behavioralni ukazatele stresu, kdezto v situaci s Unikem bylo
vyssi fyziologické vzruseni. Predpokladanym dlivodem bylo, Ze v prvni situaci se morce
se stresorem vyrovnavalo pasivné, kdezto ve druhé situaci aktivné.

3.6.3 Rabbit-assisted interventions in a Greek kindergarten.

Vysledky dfivéjsich studii naznacuji, Ze zapojeni zvitat do edukacniho systému muze mit
pozitivni vliv na lidi. Loukaki & Koukoutsakis (2017) zkoumali, jaky vliv bude mit zapojeni
kralikd mezi zdravymi Zaky v materské Skolce. Do studie bylo zapojeno 39 kralik(i ve véku
od 1,5 do 4 let plvodem z doméaciho prostiedi. Do skolky bylo zvife umistovdno 2 x tydné
na cca 2 hodiny po dobu 6 mésict s tim, Ze Zaci mohli se zvifetem byt ve vizualni i hmatové
interakci (Cesani, krmeni, hlazeni apod.). Po ukonéeni programu byli Zaci (i ucitelé) pozadani
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o vyplnéni dotaznik(i, které se zabyvaly tématy jako zlepsSeni socializace, komunikace
¢i emocniho projevu déti.

Na zakladé ziskanych vysledkd bylo vyhodnoceno, Ze doslo ke zvySeni samotné interakce
mezi zaky. Z dotaznikd vyplynul i fakt, Ze za pfritomnosti kralika se studenti vice zapojovali
do skupinovych aktivit, doSlo mimo jiné i ke zvySeni spoluprace. Ackoliv ale tato studie
prokazala pozitivni vliv interakce s kralikem na lidi, nebyl zkouman dopad téchto interakci
na zapojena zvirata.

3.6.4 Animal welfare issues on the use of rabbits in an animal assisted therapy program
for children.

Vyse zminéné nedostatky jiz dfive ve své studii zahrnuli Loukaki et al. (2010), kdy se vyzkum
mimo jiné zabyval i Zivotnimi podminkami kralik( zapojenych v AAT. Autofi si byli védomi
faktu, Ze z hlediska AAT byvalo vice pozornosti vénovano pacientim, ptiéemZ nebylo
zohledniovano fyzické a dusevni zdravi zapojeného zvirete. Loukaki et al. (2010) zdUraznili,
ze ackoliv jsou nyni kralici chovani jako v zdjmovém chovu, zachovdvaji si prvky plvodnich
behavioralnich projevu, které je tfeba pfi vyuzivani téchto zvifat v AAT zohlednit.

Mezi nejzdsadnéjsi faktor ovliviiujici welfare téchto kralik( patfi ustdjeni, zejména
pak prvky enrichmentu v bezprostifednim okoli, které mohou napomoci snizeni stereotypniho
chovani. Jednd se o umisténi prvkd jako jsou zrcadla, plastové ¢i gumové predméty
a chrastitka. Navic je dulezité zvazit, zda budou zvifata umisténa individualné ¢i skupinové;
je tfeba zvazit individuaini chovani jedincl a pripadné teritoridlni projevy.

Dal$im vyznamnym faktorem je pak samotnd manipulace s kraliky, ktera je ve vétsiné
program( AAT nezbytna. Studie poukazuje na fakt, Ze zplsobeni stresu béhem AAT je méné
pravdépodobné, pokud je chovani ze strany personalu i pacientl v souladu s pfirozenym
chovanim zvirete. Dfivéjsi poznatky naznacuji, Ze kralici nemaji pfilis v oblibé, pokud jsou ¢asto
zvedani nebo jsou drzeni bez moznosti Ustupu. V téchto pripadech mohou reagovat
az agresivné. Ztoho dlvodu je pfed zapojenim zvifete do AAT nutné seznamit vSechny
zUCastnéné osoby s moZnymi zplsoby kontaktu, ktery by byl bezpecny jak pro lidi,
tak pro samotné zvife, a to i s pomoci fotografii ¢i videozdznamu. V pripadé, Zze by bylo
pozorovano jakékoliv nepohodli zvifete, bylo by dobré probihajici program prerusit ¢i ukoncit.

3.6.5 Porovnani vysledkt jednotlivych studii

Loukaki & Koukoutsakis (2017) prokazali pozitivni ucinky AAT na lidi, na rozdil od ostatnich
ale ve vysledku nezohlednili, jaky vliv ma AAT na zapojena zvifata. Ostatni zminéné studie
(Loukaki et al. 2010; Gut et al. 2018; Wirth et al. 2020) zabyvajici se ucinky AAT na zapojena
zvifata se shoduji, Ze pokud je se zvifaty nespravné manipulovano nebo pokud nemaji moznost
se z vlastni vlle kontaktu vyhnout, jsou vystavena stresu, na ktery reaguji chovanim lidmi
oznacovanym jako ,,nevhodné”. U morcat se jedna zejména o zamrznuti, u kralikd mGze reakce
prejit az v agresivni projevy doprovazené kousnutim. Jednou z moznosti, jak témto nechténym
situacim predejit je dislednd edukace lidi o pfirozenych potfebach zapojenych zvirat.



4 Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo shrnuti Zivotnich podminek hlodavcl a zajicovci
chovanych v pet chovech s pfipadnym vyuzitim v rdmci zoorehabilitace. Byly porovnavany
vliv prostfedi a manipulace na jejich chovani, pficemzZ toto chovani bylo posuzovano
z hlediska naplnéni zakladnich behavioralnich potfeb téchto zvirat. Znalost pfirozeného
chovani a zakladnich pottfeb hlodavcl i zajicovcd by méla byt dale vyuZivana ke zlepSeni
podminek zajmovych chovd, které v mnoha pfipadech mivaji nedostatky.

V této préci byl pfedstaven dopad nevhodnych podminek chovu na psychycky i fyzicky
stav zvirfat z fadu hlodavci a z fadu zajicovci. Jednim z hlavnich zjisténych problém(
je nevyhovuijici prostfedi chovu a nepochopeni socidlnich potieb téchto zvirat plynoucich
z pfirozeného chovani. Nevyhovujici zplsob ustdjeni a chybéjici socidlni interakce mohou
vést k dlouhodobé trvajicimu stresu, coz ma za nasledek celkové snizeni kvality Zivota
téchto zvifat. V mnoha pfipadech ptrimo souvisi se vznikem behavioralnich problém,
mezi které je fazena i agresivita.

DalSim zjisténym nedostatkem v rdmci odborné literatury je nedostatecnad legislativni
ochrana uz konkrétné terapeutickych zvitat, a to zejména kvali neexistenci komplexné
stanovenych pravidel.

Budouci vyzkum by se proto mél zaméfit na dopad rlznych zpUsobl manipulace
ve vztahu k welfare hlodavcll i zajicovcl. Zaroven by bylo vhodné vytvoreni takovych
vnitfnich norem v ramci zastitujicich organizaci tak, aby zahrnovaly i pravni prvky,
pripadné dalsi pravidla zohlednujici minimalizaci rizika pro pouZita zvirata.
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