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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva problematikou rodiny, jejimi proménami a jednotlivymi
formami rodinného souziti. Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti je pozornost vénovana definici pojmu rodina z rtiznych hledisek, dale
jsou zde popsany jeji funkce a srovnani tradi¢ni a moderni rodiny. Podstatna ¢ast prace
se zabyva problematikou moderni respektive postmoderni rodiny. Dotyka se tématu
manzelstvi a jeho alternativ, dale otdzek ohledné rozvodovosti, rodiCovstvi a rozdéleni
zenské a muzské role v soucasné rodiné€. Prakticka ¢ast je formou dotaznikové metody
zaméfena mimo jiné na zkoumani ndzori mladych bezdétnych svobodnych lidi na
manzelstvi, rodi¢ovstvi a zjisStovani postoji ohledné moznosti partnerského souziti

a rozdéleni muzské a zenské role v roding.

Kli¢ova slova: rodina, plodnost, stateCnost, alternativy manzelstvi, rozvod, muzska

a zenska role
ABSTRACT

My bachelor thesis deals with the issue of family, its changes and different forms of
family life. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
focuses on the definition of family from different points of view. It also describes its
functions and compares traditional and modern families. An essential part of this work
deals with modern or more precisely postmodern family. It is concerned with the theme
of marriage and its alternatives, as well as questions about divorce rate, parenthood and
the division of gender roles in contemporary family. The practical part is
a questionnaire survey focused on research of the opinions of young childless single
people on marriage, parenthood and surveys of their attitudes to the possibilities of

married life and the division of male and female roles in the family.

Keywords: family, fertility, marriage rate, alternatives of marriage, divorce, male and

female role
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1 UVOD

Pro svou bakalaiskou praci jsem zvolila téma rodiny, jejich promén a forem. Rozdélena

je na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické ¢asti pfiblizuji charakteristiku rodiny z perspektivy védnich
oborti jako je psychologie, demografie ¢i sociologie. Kazda z téchto disciplin poskytuje
specificky nahled na rodinu. Psychologie na ni nahlizi mimo jiné jako na misto utvafeni
mezilidskych vztahi, sociologie a demografie jako na prostor socializace a reprodukce.
Zaroven ale vSechny tyto védy uznavaji rodinu jako dynamicky se vyvijejici entitu,

ktera béhem sv¢ historie prosla mnohymi proménami.

V dalsi ¢asti se vénuji jednotlivym typtim rodiny na zékladé vybranych parametri.
Nahlizim tak na ni naptiklad podle toho, kolik v ni Zije ¢lenli z hlediska pocetnosti

a uplnosti, dale z hlediska jejiho ptivodu ¢i plnéni funkci.

A prave funkce rodiny uzaviraji prvni kapitolu mé prace. Ptiblizuji pomoci nich tlohu
rodiny ve spolecnosti, ale i ve svém osobn¢ vytvoreném prostoru. Zminuji se tedy
jednak o ekonomickém a reprodukénim ucelu rodiny, ale také o vyznamu jejiho

pusobeni na jednotlivé ¢leny, a to zejména v oblasti vychovy a péce.

Druha kapitola teoretické ¢asti je vénovana proméndm rodiny. Je zde vystiZzen vyvoj,
kterym rodina proSla na své cesté od tradicni k soucasné, pfiCemz je nesporné, ze

zmény, které se udaly, vyrazn€ ovlivnily charakter rodiny takové, jakou zndme dnes.

Nésledné se zabyvam charakteristikou vybranych jevi, které byly typické pro vyvoj
rodiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Patii mezi né predevSim snate¢nost, porodnost
a obecn¢ pfistup mladych lidi k manzelstvi a rodiCovstvi, coZ zaznamenalo vyrazny

posun zvIlasté na konci devadesatych let.

Pro potieby své prace vychazim mimo jiné z empirickych dat Ceskoslovenska a Ceské
republiky druhé poloviny 20 stoleti, ktera zveiejnil Cesky statisticky ufad a ktera byla

publikovana v odborné literatufe.

Ve vyzkumné ¢asti jsou pak pomoci kvantitativniho Setfeni dotaznikovou metodou
reflektovany postoje mladych bezdétnych lidi vékové kategorie 18—30 let ohledné
manzelstvi a jeho alternativ, dale jejich ndzory na Casovani a dalsi aspekty rodicovstvi,

¢1 na rozdéleni muzské a zenské role v soucasné rodiné.



I. TEORETICKA CAST

2 RODINA

2.1. Rodina jako pojem

Rodina byvala vzdy chapéna jako zakladni stavebni jednotka spolecnosti, a jinak tomu
neni ani dnes, ackoliv se jedna o dynamicky se vyvijejici instituci, kterd prosla mnoha

zménami.

V literatuie se objevuje vicero definici pojmu rodina. Odlisné jej formuluje psychologie,

pedagogika, pravo, demografie nebo sociologie.

Psycholozka Irena Sobotkova (2001) definuje rodinu jako skupinu lidi, kterou spojuje
historie, soucasna realita a budoucnost jejich vztahii. Dale uvadi, Ze jeji ¢lenové jsou
Casto, ale ne nutné¢ vazani dédicnosti, manzelskymi svazky nebo jinym uspotfadanim
spoleén¢ho Zzivota. Za dulezité povazuje psychologické a emociondlni vazby, této
definici pak tedy odpovidaji i takové formy souziti, jakymi jsou napiiklad nesezdany
par ¢i nahradni rodina.

vvvvvv

skupina, kterd je zakladnim clankem socidlni struktury a ekonomickou jednotkou a jejiz
hlavni funkci je reprodukce trvani biologického druhu a vychova, resp. socializace
potomstva, jakoz i prenos kulturnich vzoru a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

(Kalibové a kol. 1998: s. 43)

Co se tyce sociologického pohledu, literatura piivodné charakterizovala rodinu jako
socialni prvek, jehoZz primarnim cilem je vytvaret pro rozmnozovani populace zdzemi,
které¢ je chranéné pied vnéjSim svétem a jako prvek, ktery je tvarové neménny
a zachovava si svou strukturu. Jinymi slovy ji oznacila za morfostatickou instituci.

(Mozny 2008: s. 14)
Tento pohled ptetrvaval az do poloviny dvacatého stoleti. Dnes je vSak
nezpochybnitelné, Ze rodina proSla mnohymi proménami, zménily se jeji formy

a vnitini vztahy.



vvvvv

definovana jako , institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané

spolecnosti . “ (Mozny 2002: s. 99).

A dale: ,, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu svéta ji obklopujicitho jako instituce
raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovand a kulturné omezujici
a soucasné jako zvlastni soukromy sveét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti

a emocionality. “ (Mozny 1990: s. 93)

Oldiich Matousek uvadi, ze rodina by méla svym ¢leniim poskytovat oporu a moznost
identifikace a soucasné mu davat svobodu k vytvofeni a uchovani své jedine¢nosti.

(Matousek 2003: s. 83)

2.2. Typy rodin

,Za jednotlivymi typy rodin bychom vidy meéli vidét neopakovatelnost, unikatnost
kazdého rodinného systéemu. Mezi jednotlivymi vyhranénymi typy rodin predpokladdame
existenci rady nevyhranénych ¢i prechodovych a smisenych typii, takze vétsina rodin se

v podstate k ,, cistym ** typum zaradit neda. “ (Sobotkova 2001: s. 51)

Typologie rodiny se uskutectiuje na zakladé nejriznéjSich kritérii. Mezi né patii

napiiklad velikost dané rodiny, jeji piivod, funkénost nebo plnost.

Blahoslav Kraus (2008) rozdéluje rodinu podle velikosti na nuklearni, ta je tvofena
rodic¢i (nebo rodi¢em) a jednim a vice détmi, a déle na roz$ifenou, coz znamena spojeni

nukleédrni rodiny s pfibuzenstvem.

Podle pivodu rodiny rozliSuje tzv. orienta¢ni, tedy vychozi, do které se jedinec rodi

a prokreacni, coz je rodina, kterou nové sam zaklada.

Déle se zminuje o funk¢énosti rodiny, coz je dilezité z hlediska prib¢hu socializace.
V této souvislosti hovofi o rodin€ funk¢ni, tedy takové, kterd je schopna plnit vSechny
své funkce, dale o rodiné dysfunké¢ni, ta neni schopna nékteré funkce plnit, ale jako
celek neni v zdsadnim nebezpeci. A poslednim typem je rodina afunk¢ni, kterd neni

schopna plnit své funkce a ztratila tedy svlij vyznam. (Kraus 2008: s. 80)

Podle Uplnosti se rodina déli na uplnou, kde jsou zastoupeni oba rodice a jeden nebo

vice potomkil a netiplnou, kde jeden ze zakladnich ¢lankd chybi.



2.3. Funkce rodiny

2.3.1. Biologickoreprodukéni funkce

Podle B. Krause je tato funkce dulezita jak pro jedince, tak pro celou spolecnost, jelikoz
stabilni reprodukce populace je samoziejme nezbytnd pro rozvoj spolecnosti. Podstata
této funkce se nemeéni, ale proSla znaénymi zménami. Pfed pofizenim potomka je
v soucasné dob¢ vétSinou uptednostinovana kariéra ¢i jiny druh seberealizace. Neni tedy

neobvyklym jevem, Ze Zeny mateistvi odkladaji. (Kraus 2008: s. 81)

Jak déle uvadim v kapitole 3.3.2. Porodnost a plodnost, v CR se nejvyrazngji zménilo
reprodukéni chovani po roce 1993. Snizila se thrnna plodnost a pocet narozenych déti
a naopak znacné¢ vzrostl vék Zen, kterého dosahly pti porodu prvniho ditéte. Ten se na
zacatku 90. let pohyboval okolo hranice 22,5 let a poté zacal strmé stoupat, pfi¢emz
vroce 2012 se blizi hranici 28 let. Tento posun znamenal, ze piibyvalo Zen s pouze
jednim ditétem ¢i Gplné bezdétnych. Z biologického hlediska neni pro Zeny, které
prekroci veék tiiceti let, vétSinou tak jednoduché otéhotnét a s pribyvajicim vékem tedy

klesa pravdépodobnost poceti dalsiho ditéte.

2.3.2. Zaopatrovaci funkce

B. Kraus uvadi, Ze tato funkce tkvi v zabezpeCovani Zivotnich potfeb vSech c¢lenti
rodiny. Pfed rokem 1989 byl v této funkci zna¢né zainteresovan stat, v dnesni dobé zase
vice rodina. Tyka se to napiiklad finan¢ni spolutcasti na zdravotni péci, ta je totiz dnes

pro pacienta vyssi. (Kraus 2008: s. 82)

Dtlezita je také péce o jednotlivé €leny rodiny v dobé, kdy toho nejsou sami schopni.
Me¢lo by tedy byt samoziejmé, Ze se potomci postaraji o své rodice, az budou stafi

a nemohouci, stejné jako oni se starali o n€, kdyz byli mali a bezbranni.

2.3.3. Vychovna funkce

vvvvvv

chovani ditéte, jeho postoje a hodnoty.

,, Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Predava mu zakladni
model — model socialni interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zaclenuje dité

do urcitého zpiisobu Zivota a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odmeénami



a tresty podporuje prijeti téchto pozadavkii a norem, jejich interiorizaci a exteriorizace
v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychove. Riizné rodiny
pritom vybiraji z makroprostredi riuzné momenty — riizné modely, formy zpiisobu Zivota,

hodnotové orientace, ndzory. (Cap 1993: s. 272—273)

Rodina vede dité ke schopnosti pfizptsobovat se Zivotu a osvojovat si zakladni navyky
v oblasti spolecenského chovéni. Ptipravuje jej tak na vstup do praktického Zzivota.
Miva vSak tendenci odpovédnost za vychovu piesouvat na Skoly v ocekavani napraveni
chyb, kterych se ve vychové dopustila. Tyto chyby jsou dasledkem zvoleni nevhodného
ptistupu ve vychoveé. Mezi nevhodné vychovné styly patii naptiklad hyckajici, dale
perfekcionisticky, hypochondrizujici ¢i autoritativni. Naopak za optimalni styl je

povazovan demokraticky. (Kraus 2008: s: 83)

2.3.4. Ekonomicka funkce

Jak je uvedeno v kapitole 3.2. Cesta tradi¢ni rodiny k moderni, tradi¢éni domécnosti
staCilo k obzivé vétSinou to, co sama vyprodukovala. Vyvoj statu ale tuto schopnost

domaécnosti postupem c¢asu odnal.

Blahoslav Kraus uvadi, ze domacnost se stala vyznamnym spotiebitelem, na kterém je

zasadng zavisly trh a podili se tak na rozvoji ekonomiky statu. (Kraus 2008: s. 81)

2.3.5. Emocionalni funkce

Podle B. Krause je jedin€ rodina schopna poskytnout jedinci takové zdzemi, ve kterém
nalezne vSe potifebné pro jeho optimalni vyvoj. Jednd se predev§im o pocit lasky,

bezpedi a jistoty. Tato funkce by tedy v podstaté méla byt neménna. (Kraus 2008: s. 83)

Je zietelné, ze vétSina funkci rodiny pritbéhem €asu zménila sviij charakter a doslo
k jejich postupnému omezovani. To, co diive bylo v kompetenci rodiny, pievzal stat.
Nabizi se tedy otazka, k ¢emu je v dnesni dob¢ rodina potiebnd a na ¢em se zaklada.
Odpovéd’ 1ze nalézt prave v jeji emociondlni funkci. Ta jedind rodiné realné zbyla, je
zasadni a nemlzZe ji zadna jind instituce plnohodnotné zastoupit. Proméndm, kterymi
jednotlivé funkce rodiny prosly, se blize vénuji v kapitole 3.2. Cesta tradi¢ni rodiny

k moderni.



3 PROMENY RODINY A JEJICH FOREM

3.1. Rodina a spolecnost

Rodina a spolecnost jsou dva neodlucitelné elementy. Vyvoj spolenosti ovliviiuje

kazdou rodinu, a stejné tak promény v rodiné se bezpochyby projevi ve spolecnosti.

, Uz nejstarsi etické a mordlné normativni spisy poukazuji na to, ze jakmile lidé

prestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu. *“ (Mozny 2008: s. 15)

3.2. Cesta tradi¢ni rodiny k moderni

Dftive nez se pustim do charakteristiky moderni a postmoderni rodiny, ktera je pro moji
praci stézejni, je potieba popsat zmény, kterymi na své cesté prosla. Ivo Mozny (2008)

uvadi, Ze se nejednalo o zmény okrajové, nybrz zcela zasadni pro charakter rodiny.

Jan Keller v souvislosti s tradi¢ni rodinou hovofi spiSe o domacnosti. Ta fungovala jako
zakladni vyrobni jednotka, kterd vytvarela témét vSe pro svou obzivu sama.
Domécnostem dlouho nalezelo 1 ozbrojené zabezpecovani ochrany jejich ¢lenti. Déle
bylo v jejich kompetenci feSeni sporti mezi jednotlivymi pfisluSniky, které dnes

ptipadaji soudim. (Keller 1995: s. 45—46)

Vyznamna byla také funkce socialni. Domacnost byla mistem socializace ditéte, Casto
1té profesni. Jeji piisluSnici prozili vétSinou cely Zivot v ramci této jedné domacnosti.
Samoziejmosti bylo i pecovani o c¢leny domdacnosti v pfipadé nemoci €i ve stafi.

(Keller 1995: s. 46)

Postupem c¢asu, jak nabiral stat na své sile, doSlo k takzvanému vyvlastnéni domacnosti,
a to vnékolika oblastech. Nejzietelnéji probéhlo v ekonomické sféfe, kde zejména
neustalé zvySovani dani zahubilo mnoho domadacnosti. Uz neplatily za samostatnou
vyrobni jednotku, ale stavali se z nich konzumenti statkli vyrabénych i mimo jejich

prostor. (Keller 1995: s. 54)

Zménila se 1 socidlni sféra, kde se uz vétSina domdacnosti nebyla schopna postarat
napiiklad o své nemohouci ¢leny a déti. Statem podporované Skolstvi a zdravotnictvi

tuto funkci prevzalo. (Keller 1995: s. 57)



Dusledek téchto zmén Jan Keller charakterizuje: ,, Domdcnosti a rodiné bylo odnato
vSe, co ji nutilo drzet pohromade, at se déje, co se deje. V prostoru postupné
zapliovaném formalnimi organizacemi specializovanymi na resSeni vSech rozhodujicich
probléemii preZiti se stala domacnost a rodina postupné nadbytecnou. Bez vaznéjsich
dusledkii pro preziti svych c¢lenit mohla rodina ztratit (a také brzy ztratila) soudrznost
a vnitini solidaritu, kterd je nezbytnd pouze u instituci, na nichz zavisi reprodukce

spolecnosti. “ (Keller 1995: s. 58)

Dalsi pohled na promény rodiny pfinasi Ivo Mozny, ktery doslova pise: ,, V krestanském
kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex. Tento monopol padl.
Nejprve se stal vseobecné legitimnim sex predmanzelsky, pak se zacal klast otaznik

inad monopolni pravo manzelského partnera na sex toho druhého.*

(Mozny 2008: s. 21)

I pres pad tohoto monopolu platila rodina dale jako instituce, které vyhradné¢ nalezi
reprodukce. Tento status si pomérné dlouho udrzela, i proto, ze se objevily nové
technologie, které postavily bariéru mezi sex a poceti, v tomto piipadé hormondlni
a dal$i druhy antikoncepce. Zacatkem 70. let 20. stoleti se stile vice objevuji ptipady
nemanzelskych (tedy ,,nelegitimnich®) déti. Z tohoto divodu nemohl monopol pro

reprodukci rodiné dale nalezet. (Mozny 2008: s. 21)

S jiz zminénym rozmachem antikoncepce souvisi pokles porodnosti, ktery spole¢nost
zaznamenala zejména od poloviny 70. let 20. stoleti. Do této doby se rodilo velké
mnozstvi déti, 1 kdyZ jejich vysledny pocet v rodiné byl ovlivnén vysokou mortalitou.

(Mozny 2008: s. 22)

Zménou prosel také proces vybéru budouciho partnera. V tradi¢ni rodiné byl v rukou
rodict, pficemz partnefi se vybirali zejména z hlediska zachovani socidlniho
a ekonomického statutu rodiny. Vliv rodict v tomto sméru byl vSak postupem casu

znacné minimalizovan. (Mozny 2008: s. 22)

Co se manzelstvi tyce, jednalo se o instituci, kterou nemiiZze ani jeden ze sezdanych
zrus$it. Takto zaloZend rodina byla brana za doZivotni, pokud ji nerozdélila smrt jednoho
z partnerii. Avsak tato vize byla vystfidana pojetim manzelstvi jako ob¢anské smlouvy,
kterou mohou obé jeji strany vypovédeét. Tim padem nartistal pocet rozvodu

a opakovanych svazkl. (Mozny 2008: s. 22)



Jinym smérem se zaCala ubirat tradiéni muzskd a Zzenskd role. Ivo Mozny
piSe: ,,Zmenila se i povaha prdce, ktera je stale vice manipulaci se symboly nez
s predmeéty a nevyzaduje tedy fyzickou zdatnost: to, Ze je Zena fyzicky slabsi nez muz, ji
uz v zamestnani nehandicapuje; hloupéejsi neni. Od konce padesatych let Zeny hromadné
opousteji domacnost a profesni kariéra se pro né stava stejné diileZitou jako pro muze.
Nekolik let vénovanych materstvi se meni z celozivotniho udélu ve vyznamnou, ale

v prodluzujicim se zZivoté uz jen pomeérné kratkou epizodu. “ (Mozny 2008: s. 23)

Neda se tedy prehlédnout, Zze tradicni rodina na své cesté k rodiné moderni prosla
mnohymi proménami, které zasadn¢€ ovlivnily jeji nynéjs$i charakter, at’ uz se jedna
o promény Vv oblasti jejich funkci nebo rozdéleni muzské a Zenské role. Vyznamny
posun zaznamenalo reprodukcni chovani rodiny. V dnes$ni dobé stale vice pfibyva rodin

s jednim ditétem, ¢i dokonce rodin, které¢ jsou dobrovolné bezdétné.

., Neni mozné prehlizet ani fakt, ze s tim, jak se zuzil prostor reprodukcniho chovani
v socidlnim prostoru, nabyvaji na legitimité a na vyznamu jiné typy domdcnosti, od
nejruznéjsich typu nesezdaného souziti a sezdaného nesouziti pres programovy Zivot
mimo rodinné svazky ¢i manzelstvi po souziti homosexualii a rodiny lesbicek
s adoptovanym ditétem. “ (Mozny 2008: s. 24)

M

Soucasna spole¢nost je plna kontrastii. Lze ji obecné charakterizovat nizsi snatecnosti
a vetsi benevolenci k alternativdm manzelstvi a partnerského souziti, typicka je vysoka
rozvodovost, nizka porodnost a zvySujici se v€k matek prvorodi¢ek. Témto a dalSim

zakladnim jeviim se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.



3.3. Promény rodiny od 50. let 20. stoleti

Z hlediska demografického vyvoje v Ceské republice se od druhé poloviny 20. stoleti
hovoti o dvou vyznamnych obdobich, pfi¢emz konec prvniho je ohrani¢en pocatkem

devadesatych let 20. stoleti. (Rychtaiikova a kol. 2008: s. 11)

3.3.1. Manzelstvi, rozvod a nové formy souZiti

Manzelstvi mize byt charakterizovano jako ,,proces vzajemného prizpusobovani
partneri, kteri se uci svym rolim, modifikuji je, prijimaji nové role (zejm. roli rodicii).
Musi se pritom vyporddat s kazdodennimi stereotypnimi cinnostmi i meznimi Zivotnimi

situacemi. “ (Kalibova a kol. 1998: s. 40)

A dale jako specificky duvérny soukromy vztah, zachovavany na zakladé vice ¢i méné
trvalé soudrznosti. Takto postavené manzelstvi zajiStuje spokojenost celé rodiny.

(Kalibova a kol. 1998: s. 40)

Ivo Mozny piSe: ,, Manzelstvi je modernimu cloveku zdkladni oporou, zazemim, zdrojem
v jeho obtizném usili, aby se prosadil v neprehledném a k jeho ambicim lhostejném sveté
velkych organizaci. To nejmensi, co muzZeme od manzelského partnera pozadovat, je, Ze

nasemu usili o seberealizaci nestoji v cesté. “ (Mozny 1990: s. 84)
3.3.1.1. Snatecnost a jeji vybrané aspekty

V rozhodovani, zda a kdy vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu, ovliviiuje jedince
vicero faktorti. Jednak to mtZe byt stabilita vztahu se sou¢asnym partnerem nebo to, zda

jeste studuje nebo je zaméestnany. S tim také souvisi finan¢ni a bytova situace.

Aby byl vstup do manzelstvi pro jedince ucelny a atraktivni, musi mit moznost ziskat
vlastni bydleni. Jediné tak mlze vznik rodiny pfindSet vSechny benefity, pro které je

zakladana. (Vecernik a kol. 1998: s. 104)

Za socialismu se zejména mladé manzelské pary potykaly s nedostatkem
a nedostupnosti bytii. Ackoliv na né¢ mély mladé rodiny s ditétem piednostni pravo,
nebylo neobvyklé, ze ze zacatku bydlely spole¢né s rodiCi. Ze scitani lidu z roku
1991 vyplyva, Ze bez vlastniho bytu bylo 65 tisic mladych manzelskych parg.
Manzelstvi v této situaci uzaviralo okolo 90 % mladych muzti a 96 % zZen.

(Fialova a kol. 2000: s. 11)



Pti vysi pofizovaci ceny byti si je v dneSni dob¢€ vétsina mladych lidi nemitize dovolit.
Jelikoz se intenzivnéji vénuji studiim, bydli do vyssiho véku u rodicl, na koleji ¢i
v studentském podnajmu apod. To spole¢né s tendencemi vybudovat kariéru a financné

se zajistit, znamena posun siatk do vyssiho véku.

Pro 90. 1éta byl priznany pokles snatecnosti, s ¢imz souviselo zvySovani primérného
veéku snoubenct pfi vstupu do manzelstvi. Zatimco v 80. letech vstupovaly Zeny do
manzelstvi priméme v 21,7 letech a muzi ve 24,5 letech, v roce 1999 se tento vek

zvysil na 26,2 rokli u zen a 28,5 u muzt. (Rabusic 2001: s. 208)

Z dat Ceského statistického Gfadu vyplyvé, Ze pramérny vék snoubenct pii uzavirani
prvniho snatku i naddle exponencidln¢ rostl a vroce 2002 cinil unevést 27,3 let

vvvvvv

a 32,3 let u muzd. (Statecnost. Cesky statisticky utad, 2013, [online])

Na nize uvedeném grafu je zachycen vyvoj snatec¢nosti v letech 1950—2012, pricemz
nejvice snatkii bylo uzavieno kolem roku 1973, kdy jejich pocet ¢inil 100 tisic.
Naésleduje nékolik let trvajici pokles, ktery prerusil jen rok 1990, kdy lze sledovat narlst
na 90 tisic uzavienych snatktl. Déle je viditelna klesajici tendence s mirnymi vykyvy.

V roce 2012 se pocet uzavienych snatkli pohybuje okolo 40,5 tisic.

Graf & 1: Poc&et siatkii v CR v letech 1950—2012
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Zajimavym faktem je, Ze aCkoliv siiatecnost klesala, nazory lidi na manzelstvi byly stale
kladné. Dokazuji to vyzkumy, které na naSem uzemi probihaly po roce 1989 a které se
mimo jiné ptaly na manzelstvi, nesezdana souziti a rozvod. Jeden z takovych prazkumu
provedl Cesky statisticky Gfad vroce 1993. Vyplynulo zngj, e téméf tfi &tvrtiny
dotazovanych si nedovedou predstavit, Ze by Zily jinak nez v manZelstvi. Zivot

v manzelstvi byl zndmkou jakési normality. (Fialova a kol. 2000: s. 22)

Podle nadzoru vice jak tfetiny respondentii, ktefi se zucCastnili vyzkumu s nazvem
Rodina 96, se ti, ktefi manzelstvi neuzaviou, pravé této normalit¢ vymykaji a jejich
chovani bylo oznaceno za zvlastni. Tento nazor ovlivnila hlavné starSi generace
dotazanych, ale i ve v€kové skupiné 18—30 let takto odpoveédél kazdy tieti respondent.
Také bylo zkoumano, zda mé manzelstvi moralni hodnotu nebo je jen praktickou
instituci (naptiklad pro zabezpeceni déti). Ve vyzkumu Mladé rodiny z roku 1996 se na
jedné stran€ 82 % respondentd priklan€lo k tomu, ze divod k uzavieni snatku je (mimo
jiné) ten, aby se potomek narodil do manzelského svazku, na stran¢ druhé ale
z vyzkumu Rodina 96 vyplyva, Ze vice jak dvé tfetiny dotazanych souhlasi s tim, Ze ma
smysl uzavirat manzelstvi, 1 kdyZ snoubenci neplanuji mit déti. Lidé tedy manzelstvi

vnimaji jak prakticky, tak i z moralni stranky. (Fialova a kol. 2000: s. 22—23)

Ackoliv md manzelstvi stale zna¢nou hodnotou, ukazalo se, ze v ofich dotazanych
nabyvaji na legitimité i jeho alternativy. 65 % respondenti uvedlo, Ze nevidi jako
Spatné, kdyz spolu lidé Ziji, aniZ by planovali shatek. Vyrazné se v této otazce projevil
vek dotazovanych, jelikoz mladSi generace byla k otdzce nesezdaného souziti vice

tolerantni. (Fialova a kol. 2000: s. 23)
3.3.1.2. Rozvodovost

Spolu s vyvojem siatecnosti, ktery nabiral klesajicich hodnot, se zvySoval pocet
manzelstvi, kterd koncila rozvodem. Ackoliv se uroven rozvodovosti v obdobi po druhé
sveétove valce az do sedmdesatych let jest¢ nepohybovala v az tak vysokych cislech,

neustale se zvySovala. (Rychtatikova a kol. 2008: s. 30—31)

Jestlize v roce 1985 skoncilo rozvodem 35,9 % svazkd, v roce 2005 to bylo jiz 47,3 %.
Jednorazové vyrazné sniZeni rozvodovosti vroce 1999 bylo pficinou upraveného

zékona o rodiné z druhé poloviny roku 1998. (Rychtatikova a kol. 2008: s. 31)
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V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coZ znamenalo pokles oproti roku 2011
o 1,7 tisice. Pokud vezmeme v potaz pocet sinatkii, ze kterych vzeSla rozvedena
manzelstvi, doslo v poslednich dvou letech ke sniZeni thrnné rozvodovosti'. V roce
2010 ¢inila 50 %, coz ptedstavuje nejvyssi hodnotu v sledovaném obdobi. O rok pozdéji
klesla na 46 % a rok 2012 vykazuje hodnotu 44,5 % (Rozvodovost. Cesky statisticky
urad, 2013, [online])

Graf & 2: Poéet rozvodi v CR v letech 1950—2012
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Ladislav RabuSic (2001) uvadi, Ze miru rozvodovosti ovliviiuje také fakt, ze oproti
minulosti spolu lidé v manzelském svazku travi vice let, jelikoz se také prodluzuje

primé&rny vek, kterého se dozivaji. Nasnad¢ je tak otazka, zda je €lovek pro dlouhodoby

vztah s jednim partnerem vibec pfipraven.

Dle dat Ceského statistického tifadu se od devadesatych let méni struktura rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi, kdy stoupal podil rozvodi téch déletrvajicich. V roce
1992 ¢inila manZelstvi trvajici déle jak 20 let 13 % z celkového poctu rozvadéjicich se
manzelstvi. O deset let pozdéji byl tento podil jiz 20 % a ¢isla z roku 2012 udavaji
hodnotu 29 %. (Rozvodovost. Cesky statisticky ufad, 2013, [online])

" Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi kongicich rozvodem (pii zachovani intenzit rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich cca t¥icet let). (Rozvodovost. Cesky statisticky

ufad, [online])
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Graf & 3: Uhrnna rozvodovost a priimérna délka trvani manZelstvi p¥i rozvodu
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Rozvod je pro rodinu bezpochyby stresujici a narocny, obzvlast’ pro tu, ve které se
nachdzeji déti. Z celkového poctu rozvadéjicich se manzelstvi v roce 1992 bylo téch
s nezletilymi détmi 71,7 %. O dvacet let pozdé&ji, v roce 2012, toto ¢islo Cinilo 57,5 %.
Na tomto poklesu se podilelo jednak zvySeni rozvodid dlouhotrvajicich manzelstvi
(viz vyse), ve kterych jiz déti dosahly zletilosti, dale obecné pokles plodnosti
a v 90. letech také legislativni zmény ohledné rozvodi v rodinach s nezletilymi détmi.

(Rozvodovost. Cesky statisticky utad, 2013, [online])

Dtvody zvysujici se rozvodovosti jsou z mého pohledu hife identifikovatelné. Je to
zfejm& mimo jiné€ zpusobeno promeénou spolecnosti, pficemz ta tradiéni rozvod pfili§
neakceptovala a prakticky ani neznala. Manzelstvi dvou lidi koncilo vétSinou smirti
jednoho z nich. V dne$ni dob¢ je mnohem snadnéjsi se rozvést a faktem je, Ze rozvodem
kon¢i témét kazdé druhé manzelstvi. Konkrétnich ditvodi, pro¢ se manzelstvi rozpadaji,
je mnoho. MiizZe to byt stereotypem, ktery manzelé po urcité dob¢ trvani svazku zazivaji
a se kterym se neumi spole¢né vyporadat a nasledkem se v tomto piipadé¢ mulze stat
nevéra. DalSimi impulzy vedoucimi k rozvodu mohou byt rozdilné nazory v otdzkach
financi, vychovy déti nebo sexudlniho Zivota. Podle mého nazoru je pfic¢inou krachu
tolika manzelstvi také skuteCnost, ze lidé nejsou schopni své problémy konstruktivné

fesit a rozvod je tak pro n€ nejjednodussim feSenim.
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3.3.1.3. Alternativy manzelského svazku

Hodnota manzelstvi pro jedince pfimo souvisi s dopadem jeho uzavieni na soukromy
zivot. Tyka se to piredevsim volného Casu, tedy vénovani se nejriiznéjsSim zalibam nebo

setkavani se s prateli. (Mares, Potocny 2003: s. 197)

Singly doslova pise: ,, Muzi i Zeny chtéji ziistat sami sebou i ve svém rodinném Zivote.
Manzelstvi neni atraktivni v pripade, kdy je chapano jako mozné uzavreni se do predem
urcenych roli. Souziti v nesezdaném svazku je naopak ocenovano, protoze je chapdano

jako méne rigidni forma souziti, lépe vyhovujici individudlnim pozZadavkiim.*

(Singly 1999: 5. 88— 89)

Ladislav Rabusic (2001) uvadi, Ze pro nesezdané souziti existuje v zahranicni literatufe
vicero oznaceni. At uz spolecné souziti (living together) nebo konsensudlni svazek

(consensual union), ¢i manzelstvi na zkousku (trial marriage).

Sam nesezdana souziti charakterizuje: ,,Jedna se o formu souziti dvou jedincii opacného
pohlavi, kteri Ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je maji spolu intimni sexualni

vztahy, spolecné bydli a spolecné hospodari, avsak nejsou oficialné sezdani."

(Rabusic 2001: s. 193)

Dalsim trendem partnerského souziti je takzvané oddé€lené souziti, které je v zahrani¢ni
literatuie oznacovano slovnim spojenim Living Apart Together. Toto souZziti poskytuje
obéma partneriim dostatek prostoru pro své zajmy, kazdy ma své bydleni a oddélené

finance. (Rabusic 2001: s. 201)

Zdat Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze vroce 2011 existovalo
234 346 nesezdanych souziti, tedy 8,8 % zcelkového poctu rodin. Nejvétsi podil
nesezdanych svazku, tedy 42,1 % tvofili oboustranné svobodni partnefi, dale 26,8 %
pfedstavovali oboustranné rozvedeni ¢i ovdovéli partnefi a tfeti nejCastéjsi variantou
bylo souZiti svobodného muze s ovdovélou nebo rozvedenou Zenou, kdy jejich podil
tvofil 11,8 %. Co se vékové struktury nesezdanych pari tyce, vice nez polovinu tvofili

lidé ve véku 25—39 let. (Kohoutova, 2013, [online])

Kli¢ovou otazkou prizkumd, které probihaly na nasem izemi je, zda nesezdané souziti
pln€ nahradi manZelstvi nebo je pouze pfechodnou fazi pted uzavienim snatku. Dilezité
tedy je odliSovat nesezdané souziti jako celozivotni strategii a nesezdané souziti jako

zkousku partnerstvi pied uzavienim manzelstvi. Vysledkem prizkumu, ktery
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uskutecnila Fialova a kol. (2000) je, Ze 90 % mladych svobodnych lidi chce uzavfit
snatek, ptfi¢emz 68,2 % z nich chce predtim zit v nesezdaném svazku, jednoduse si chce
souziti s partnerem nejprve vyzkouset. Zivot bez stalého partnera povaZuje za nejlepsi
pouze 2,2 % dotazanych (k této moznosti se ptiklonilo vice muzii nez Zen) a nesezdané
souziti jako celozivotni strategii preferovalo 9 % respondentli (opét ve vé&tSim
zastoupeni muzl).

Fenoménem dneSni doby je zivotni styl tzv. singles. MareS a Poto¢ny (2003) singles
oznacuji ,, pravdépodobné nejzietelnéjsim a nejvyhranénéjsim projevem individualizace
ve sfére rodinného a partnerského zivota. “ (Mares, Potocny 2003: s. 226)

S rostouci emancipaci Zen a jejich lepSim uplatnéni na trhu prace dochazelo k tomu, ze

ke svému Zivotu ¢im dal tim mén¢ potfebovaly muze. Spole¢né souziti se tak jevilo jako

méné pritazlivé. (Mares, Potocny 2003: s. 226)

Tabulka €. 1: Charakteristiky spojované s manZelstvim a singlovstvim

Vyhody manZelstvi Vyhody singlovstvi
spolecnost druhého (vyhnuti se samoté) soukromi, 7idna omezeni, nezavislost
vérny sexuilni partner ruzné sexuilni zkusenosti

3 e S moznost zmény, otevienost zménam
laska, emocionalni spriznénost, az zavislost e

v Zivotnim stylu

sdileni spolednych 24 jmi a konitki sept.kat'am se 5 novymi pirateli s riznorodymi
zajmy

sdileni vydaji finanéni a ekonomicki autonomie

osvobozeni se od starosti starat se o partnera

souhlas s usazenim se a s détmi de
nebo déti

stit se soudisti néceho vétiiho, nez jsisam/

zikladni poti-eba nezavislosti
sama

Zdroj: Mares, Potocny 2003: s. 230

Atraktivita zivotniho stylu singles spociva predevsim v aspektu nezavislosti. Takto Zijici
lidé nejsou nic¢im vazani, at’ uz se jedna o osobni vztahy nebo finan¢ni situaci. Vyhody
jim to pfinasi zejména v tom ohledu, Ze maji mnoho piilezitosti k poznavani novych
lidi, dale k tomu jak vyuzit svlij volny €as, nebo jak utratit své penize. Na druhou stranu
si myslim, ze v kazdém ¢lovéku je zakotenéna potieba najit si partnera, se kterym by
sdilel stejné hodnoty a z4jmy a pro kterého by byl ochotny se ¢asti své nezavislosti

vzdat.
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Ve zkoumani singles je potieba konkretizovat, zda se jednd o zivotni strategii Ci
v mnohych ostatnich ohledech, které ve své praci zminuji, i v této problematice nastaly
vyrazné zmény po roce 1989. Ze scitani lidu z roku 2001 vyplyva nartst mladych lidi
zijicich jako singles. Jestlize v roce 1961 takto zilo 5,6 % osob ve v€ku do 29 let, rok

2001 jiz vykazuje ¢islo 15,7 %. (Mares, Potocny 2003: s. 229)

Specificky typ souziti predstavuji registrovand partnerstvi homosexudlnich dvojic.
Ackoliv je v soucasnosti nase spolecnost v otazce lidské homosexuality ¢im dal tim vice
tolerantné&jsi (neni tomu tak ddvno, co se homosexualita povazovala za nemoc), jedna se

stale o citlivé téma.

V kvétnu roku 2012 probéhlo Setieni Centra pro vyzkum vefejného minéni, které
zjisStovalo postoje populace ohledné uzavirani registrovanych partnerstvi a moznosti
adopce déti homosexualnimi pary. Vice jak dvé tietiny dotdzanych souhlasily s tim, aby
homosexudlové méli moznost takovyto svazek zalozit a skoro polovina by dokonce
souhlasila se zrovnopravnénim registrované¢ho partnerstvi se siiatkem. Mnohem méné
tolerantni byli ovSem respondenti k moznosti adopce déti homosexudlnimi pary. Kolem

60 % se jich k tomuto tématu vyjadfilo zaporné. (Weissova, 2012, [online])

Problematika adopce déti homosexualnimi pary ma svij rub a lic. Na jedné strané se
domnivam, Ze je pro optimalni vyvoj ditéte nezbytné, aby vyrlstalo v rodinném
prostfedi a melo by byt jedno, zda je vychovdvano heterosexudlnim ¢i homosexualnim
parem, jestlize by tak dostalo Sanci na $tastny Zivot. Na stran¢ druh¢ ale neni sou€asna
spolecnost jesté¢ plné piipravena na to, pfijmout model dvou matek ¢i dvou otci
s dité¢tem. Podle mého nazoru je pro vyvoj ditéte stale nejlepsi, vyrista-li v roding
zastoupené rodi¢i obou pohlavi a i pro jeho socializaci je tento rodinny model
optimalni.

Registrované partnerstvi je mozné v Ceské republice uzaviit od 1. &ervence 2006.
Béhem prvniho roku platnosti tohoto zdkona se registrovalo 346 pari, vétSinou muzi.

(Rychtatikova a kol. 2008: s. 30)
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Graf €. 4: Osoby v trvajicim registrovaném a faktickém partnerstvi podle véku

(2011)
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Z vysledki s¢itani lidu, domi a byt v roce 2001 vyplyva, ze registrované partnerstvi
alesponl jednou uzavielo 2 243 osob. Faktem pfitom je, Ze partnerstvi uzavirali Castéji
muzi (70 %). Co se ve€kové skupiny tyce, nejvice registrovanych partnerstvi bylo
zaznamenano ve vékové skupiné 30—39 let. S¢itani ale zfejmé nepiindsi uplné presné
vysledky, jelikoz ne vSichni jsou ochotni se ke své homosexualité pfiznat.

(Cesky statisticky utad, 2013, [online])

3.3.2. Porodnost a plodnost

., Lidska populace existuje a preziva diky své reprodukci, diky tomu, Ze se do ni rodi
novi a novi clenové. Preziva diky své porodnosti. Porodnost v demografickém smyslu
vyjadruje, kolik deéti populace ,,vyprodukuje“, to je kolik déti porodi za urcitou casovou

Jjednotku, obvykle za jeden rok*. (RabusSic 2001: s. 28)

Pro povale¢nou Evropu bylo charakteristické obdobi tzv. ,,baby boomu®, tedy naristu
porodi déti, které byly za valky odsouvany. Rodina v této dob& vzkvétala.

(Mozny 2008: s. 50)
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Na tzemi dnesni Ceské republiky probihal tento vyvoj trochu odlisnym zptisobem.
Nartst porodii nebyl tak markantni, jelikoz i béhem existence protektoratu pocet déti

stoupal. (Rychtafikova a kol. 2008: s. 12)

Obecn¢ se da vyvoj do devadesatych let charakterizovat predevsim plodnosti na urovni
prosté reprodukce®, dale vyskytem jen méla bezddtnych Zen, nizkym vékem Zen pfi
prvnim porodu a jednalo se také o obdobi s minimem mimo manzelstvi narozenych déti.

(Rychtatikova a kol. 2008: s. 12)

Rychtaiikova a kol. (2008) se zminuje o vyznamném ukazateli, kterym je uthrnna
plodnost, tedy pocet Zivé narozenych déti jedné Zen& v reprodukénim véku’. Na niZe
prilozeném grafu miizeme sledovat jeji tendence. V roce 1950 se hodnota pohybovala
okolo 2,8 déti, pficemz o deset let pozd&ji nasledoval vyrazny propad na hodnotu prosté
Nasledné mtizeme sledovat rostouci tendence mezi lety 1963 a 1964, kdy se pohybovala
okolo 2,3, ale v dalSich letech dochazelo opét k poklesu. Hodnota uhrnné plodnosti se

tak v roce 1968 dostala az na ¢islo 1,8.

Na tento vyvoj méla velky vliv politickd situace naSi zemé&. Stat mé¢l za socialismu
snahy zajistit alespon prostou reprodukci obyvatelstva (tedy narozeni tolika déti, kolik
je potieba k nahrazeni generace rodicti). Mezi podplrné nastroje patfily naptiklad
vyhodné novomanzelské ptjcky, delsi matefska dovolend, ¢i dostatek jesli a Skolek.

(Fialova a kol. 2000: s. 11)

Po propadu plodnosti v roce 1960 slibovala vlada uskutecnéni vySe zminénych krokd,
coz znamenalo mirny rist plodnosti, ale jelikoz nakonec nedoSlo k jejich realizaci,
snizila se plodnost v roce 1968 hluboko pod uroven prosté reprodukce. Na pielomu
60.a 70. let se ekonomickd situace v naSi zemi zlepSila a umoznila prosazeni diive
navthovanych zmén v jeSt¢ veétS§im rozsahu. Matkdm tak byla naptiklad zvySena
podpora pii narozeni ditéte a vyznamné se zvySily piidavky na déti pro rodiny se dvéma

a vice détmi. (Rychtatikova a kol. 2008: s. 12—13)

? Prosta reprodukce odpovida hodnots 2,1. (Rychtaiikova 2008: s. 12)

3 Reprodukéni vék Zen je zpravidla ohraniGen rozmezim 15—49 let. (Kalibovéa 1998: s. 33)

18



Tyto a dalsi subvence ze strany statu tak pfinesly vyznamny nartst thrnné plodnosti
viletech 1973—1979, pficemz vroce 1974 dosdhla  hodnoty  2,43.
(Rychtatikova a kol. 2008: s. 13)

Zacatkem 90. let se Ceska republika vyzna¢ovala thrnnou plodnosti 1,89, coZ byla,
v porovnani s vétSinou ostatnich evropskych zemi, velice dobra hodnota. Zlom nastal po
vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993. S novym politickym uspoiadanim se
mladym lidem oteviely znacné moznosti vzdélavani, zpfistupnilo se jim mnoho
pracovnich pfilezitosti a dalSich nastroji seberealizace. DoSlo tak k vyraznému
a rychlému poklesu uhrnné plodnosti, kterd v roce 1999 spadla tésné¢ nad hodnotu 1,1.

(Rychtatikovéa a kol. 2008: s. 14)

Na vyvoji thrnné plodnosti po roce 2001 se ziejmé projevuji odkladané porody na
konci devadesatych let. MizZeme totiz sledovat jeji rlst, pficemz nejvysSich hodnot

dosahla v letech 2008—2010, kdy se blizila ¢islu 1,5.

Graf & 5: Vyvoj ihrnné plodnosti v CR v letech 1950—2012
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Pro doplnéni konkrétnich cisel prikladam jesté¢ graf s pocty zivé narozenych déti
v letech 1950 az 1999. Nejvétsich vykyva si mizeme v§imnout kolem roku 1960, kdy
se zive narodilo okolo 130 000 déti a naopak v plodnych 70. letech, kdy jich bylo ptes

190 000. Velmi vyraznych ¢isel bylo dosazeno v roce 1999, kdy se narodilo mén¢ nez

v

Graf ¢&. 6: Polty Zivé narozenych v CR v letech 1950—1999
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Podle dat Ceského statistického tufadu zaznamenal vyvoj poétu Zivé narozenych
v dalSich letech viceméné stabilni rast. Jestlize vroce 2000 byla tato hodnota

90 910 déti, v roce 2012 se dostala az na 108 576 déti. (Cesky statisticky tfad, [online])
3.3.2.1. Vybrané aspekty porodnosti

S poklesem porodnosti, ktery probihal od devadesatych let, je uzce spjat vyvoj poctu
déti narozenych mimo manzelstvi. Pfi¢inou této situace byl posun snatkového veku
arist nesezdanych manzelstvi. Jestlize v roce 1990 €inil pocet déti narozenych mimo
manzelstvi 11,2 tisice, tedy 8,6 %, o osm let pozdé&ji to bylo jiz 17,2 tisice, tedy 19 %.
(Fialova a kol. 2000: s. 16)
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Na datech Ceského statistického ufadu lze sledovat dalsi strmy riist. V roce 2005
ptekrocil podil déti narozenych mimo manzelstvi hranici 30 % a kazdym rokem se toto
¢islo zvySuje. Posledni dostupnd data (rok 2012) tak udavaji podil téchto déti blizici se
hranici 45 %.

Graf ¢. 7: Podil déti narozenych mimo manZelstvi v letech 1950-2012
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Ackoliv by v minulosti dé&i narozené mimo manZelstvi znamenaly néco
»henormalniho®, z vyvoje, ktery je zachycen na grafu je zfejmé, jakych tendenci tento
fenomén nabiral, a je nutno fici, Ze v dneSni dobé nikdo tyto déti jako ,,nenormalni*
nevidi. Ba naopak. Kromé diivodi, které vedly k narlistu mimo manzelstvi narozenych
déti, a o kterych se ve své praci zminuji (napt. pokles siiate¢nosti a nariist nesezdanych
souziti), vidim jako jednu ze zdsadnich pfi¢in fakt, Ze dnes neni na svobodnou matku
bez manZela nahlizeno skrze prsty a neni pro ni problém, aby dité uZivila sama.
Soucasné zeny byvaji vétSinou natolik emancipované, Ze jiz nejsou zdaleka tak zavislé

na muzi, jako tomu bylo dfive.

21



Vyraznou proménou prochédzel primérny vék Zen pii narozeni prvniho ditéte. Z nize
ptfilozeného grafu mizeme vycist, Ze po druhé svétové valce vek prvorodicek klesal.

V roce 1970 se jeho hodnota pohybovala okolo 22, 5 roku a o par desetin niz§i hodnotu

v

pokracoval ve vice méné podobnych hodnotich az do roku 1993. Z jiz zminénych

diivodtl, které pfinesl vznik samostatné CR, v tomto obdobi Zeny matefstvi odkladaly

vvvvvv

z roku 2012 se tak blizi vékové hranici 28 let.

Graf ¢. 8: Primérny vék Zen pri narozeni 1. ditéte v letech 1950-2012
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Jestlize bych méla souhrnné vyjadfit to, pro¢ se v dnesni dob¢ rodi vyrazné¢ méné déti
oproti minulosti, 1ze pro to nalézt vicero diivodl. Patii mezi n€¢ vySe zminované jevy,
projevujici se zejména od devadesatych let, jako je odkladani snatkd do vyssiho veku
a s tim souvisejici stoupajici veék zen pii porodu prvniho ditéte. Ivo Mozny (2008) uvadi
skutecnost, Ze stale pfibyva Zen, které se pro matefstvi rozhoduji az ve chvili, kdy se
plné€ realizovaly ve své profesi a kdy jim jejich vysoky piijem ulehcuje péci o dité

a domacnost.

Kdyz se pak kolem véku tficeti let rozhodnou k tomu mit dité, nemusi to jiz byt

z biologického hlediska tak Uplné jednoduché. V piipadé, Ze své prvni dit€ nakonec
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porodi, na druhé jim jiz nemusi zbyt ¢as. Doklada to i hodnota uhrnné plodnosti, ktera

se v soucasnosti pohybuje okolo ¢isla 1,4.

Pokud navic vezmu v potaz charakter dnesni uspéchané doby plné stresu, stale vice part
se potyka s problémem poceti. Z tohoto hlediska bych chtéla uvést, ze pocet neplodnych
part v CR se pohybuje mezi deseti az patnacti procenty a dle dostupnych udaji je
neplodnost z jedné tietiny zplsobena problémy Zeny, stejny podil je na stran¢ muze,
dvacet procent je zpusobeno spolecnymi problémy partneri a pro priblizné¢ deset
procent neplodnosti neni vysvétleni. Tato Cisla vSak neznamenaji, ze by vSechny pary,
kterym se nedafi pocit dit¢ prirozenou cestou, priSly o moznost vlastni dit€¢ mit.
Statistika usp&$nosti 1é¢by neplodnosti se v CR pohybuje mezi &tyficeti az padesati

procenty. (Mlickova, 2008, [online])

3.3.3. Muzska a zenska role

V posledni pasazi této kapitoly a také teoretické Casti celkové se zaméfim na promény
muzské a Zenské role v roding, a to v roviné péce o déti, konkrétné fenoménu otcli na

rodi¢ovské dovolené.

Pojem muzské a zenské role v rodiné mél vzdy tradi¢ni, da se fici stereotypni charakter.
Muz byl ten, ktery vydélaval penize a Zena se starala o déti a chod domadcnosti.
Vysledky vyzkumu Rodina 96 tento fakt potvrzuji. S takto rozdélenymi rolemi v rodiné
totiz souhlasilo 60 % muzl (bez ohledu na veék) a 48 % Zen, u kterych je ale nutno
podotknout, Ze vysledek ovlivnily spiSe respondentky vyssi vékové kategorie. U Zen
niz§itho veéku byl vidét urcity ndzorovy posun, stejné tak u zen s vyS$Sim vzdelanim,
jelikoz pouze 22 % vysokoskolacek s takto nastavenymi rolemi souhlasilo, oproti
zendm se zakladnim vzdélanim, kterych souhlasilo 70 %. Na druhou stranu ale okolo
65 % muzl a 85 % zen bylo toho nazoru, ze ukoly v péci o domacnost by mély byt mezi

obéma pohlavimi rovnomérné rozdéleny. (Matikova a kol. 2000: s 66).

Tradi¢ni schéma rozd€leni muzské a zenské role v rodin€ nabourala zaméstnanost Zen.
Zeny v dnesni dobé musi synchronizovat ulohy, které maji jako matky a manzelky
s témi, co maji jakozto zaméstnankyné. U muzl neplati, ze by tomu jen tak necinné
ptihlizeli, ale aktivné se do takto nastaven¢ho modelu rodiny zapojuji. (Matikova a kol.

2000: s. 98)
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Sirovatka a Hora (2008) uvadéji, Ze se vstupem Zen na pracovni trh a jejich ambicemi
vybudovat GspéSnou kariéru souvisi otazka péce o déti. Rodina tak musi fesit, jak tyto
dva aspekty optimalné sloucit, pfi¢emz se nabizi vicero feSeni. Skloubit praci s péci
o déti mize pomoci zkraceny pracovni uvazek, dochézka ditéte do jesli a Skolky,
ptipadné vypomoc ze strany babicek nebo chiivy ¢i prerozdéleni tilohy péce o déti mezi

partnery.
3.3.3.1. Otcové na rodicovské dovolené

Otdzka muzli na rodicovské dovolené je v poslednich nékolika desitkdch let velmi
diskutovanym tématem, a to predevsim z hlediska ménici se role otct v rodin€ a snah

skloubit péci o rodinu se zaméstnanim. (Nesporova, 2005, [online])

Na konci 20. stoleti se objevovaly snahy zrovnopravnit Zeny a muze na pracovnim trhu,
které vSak zatim nepfinesly zddané vysledky. V soucasné dobé ale postupnymi krucky
dochazi k jejich alespon ¢astecnému napliiovani. Doslo k legislativnim zménam, které
dovoluji po uplynuti 28 tydnti, které Cerpa (stale jen) Zena jako matefskou dovolenou,
navazat rodic¢ovskou dovolenou, na niz miiZze nastoupit i otec. Tato nova a zajimava
strategie bezpochyby usnadiiuje proces zrovnopravnéni Zen na pracovnim trhu, jelikoz
jim dovoluje vratit se po mateiské dovolené zpét do prace a tudiz napoméaha zadsadnim

zpusobem harmonizovat praci a péci o dité. (NeSporova, 2005, [online])

Situace je vSak takova, Ze pouze minimum otcli tuto moznost vyuziva. Podle udaji
Ministerstva prace a socidlnich véci CR (MPSV) tvofi otcové na rodiovské dovolené
piiblizné 1 % z celkového poctu osob pecujicich o déti, 99 % tedy stale tvoii Zeny.
Nejpresnéjsi dostupné udaje, které vyjadiuji podil otcli na rodicovské dovolené lze
vyéist z poétu otctl, ktefi pobiraji rodicovsky piispévek. Udaje z roku 2004 ukazuji, Ze

ptispévek pobiralo 3 234 muzi.

Tabulka ¢. 2: Pocty muZzi a Zen pobirajicich rodi¢ovsky prispévek 2001—2004

kv zeny muzi muzi

i (absolutni pocty) | (absolutni poéty) (relativni poéty)
2001 (12/2000 - 11/2001) 263 865 2131 0.80%
2002 (12/2001 - 11/2002) 261 940 2297 0.87%
2003 (12/2002 - 11/2003) 259079 2425 0.93%
2004 (12/2003 - 11/2004) 274 115 3234 1.17%

Zdroj: (Nesporova, 2005, [online])
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Co se veékové struktury muzl pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek (za rok 2004) tyce,
nejvetsi podil (50,1 %) muzi bylo ve véku 30 az 39 let. Muzi ve véku 26 az 29 let
pobirali rodi¢ovsky ptispévek v 19,2 % piipadl a tésn€ za nimi jsou otcové ve veku

40 az 49 let. (NesSporova, 2005, [online])

Tabulka €. 3: Vékova struktura muZzi pobirajicich rodi¢ovsky prispévek (rok

2004)

vék pocet piijemci pocet piijemca %
18-25 353 11.3%
26-29 601 19.2%
30-39 1 567 50,1%
40-49 482 15.4%
50-59 108 3.5%
60 a vice 15 0.5%
celkem 3126 100.0%

Zdroj: (Nesporovd, 2005, [online])

Jako zajimavy a vyznamny ukazatel pti rozhodovani, kdo s détmi v domacnosti zlstane
a kdo bude pracovat, se jevi vzdélani. Kvili znaéné¢ malému vzorku populace jsou
dostupnd data spiSe obrazna. NeSporova (2005, [online]) k tomu uvadi: ,, Tato data jsou
ovSem u zkoumaného jevu s velmi nizkou Cetnosti v populaci velmi nepiesnd, jelikoz
vychazi z vybérového Setreni pracovnich sil, do kterého bylo zahrnuto zhruba 63 tisic
respondentii a zjistené udaje byly previzeny na celou vékovou strukturu populace na
zaklade vysledkii Scitani lidi, domi a bytu 2001. Presnost tak klesa se sniZujicim se
vyskytem daného jevu v populaci, ktery je v pripadé muzii na rodicovské dovolené velmi

maly.

Jelikoz ale zatim nejsou zndmy piesnéjsi vysledky ze zkoumani této oblasti, uvadim
interpretaci dat podle NeSporové. Velky podil otcli na rodicovské dovolené byl z fad
vysokoskolaki, jelikoz €inil zhruba 36 % (pfi¢emz vysokoskolsky vzdélanych Zen na
rodicovské dovolené bylo pouze 10 %). Otct se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou
bylo 29 % (zen 44 %), otct se stfedoskolskym vzdélani bez maturity 21 % (Zen 37 %)
a otcll se zdkladnim vzdélanim bylo 14 % (zen 8 %). Vyvratit nebo potvrdit tato data

bude mozné az s provedenim dalSich Setfeni. (NeSporova, 2005, [online])

NesSporova (2005) dale uvadi vysledky vyzkumu, ktery probéhl vroce 2005
ve Vyzkumném ustavu prace a socialnich véci, zaméfeného mimo jiné na postoje

ohledné moznosti otcii pilisobicich na rodiCovské dovolené. Zucastnilo se jej
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1219 respondentil, z toho 72 % zen a 28 % muzi. Bylo zjisténo, ze 4 % muzi ze
zkoumanych rodin né€kdy v minulosti preruSilo zaméstnani alespoii po dobu jednoho
mésice proto, aby se mohlo vénovat celodenni péci o dit€ a vice nez polovina pobirala
rodicovsky piispévek. Zaroven byla zjisténa vyznamna zavislost mezi témito dvéma
fakty. Muzi, ktefi pfi péci o dité pobirali rodi€ovsky piispévek, prerusili své zaméstnani
na delsi dobu nez ti, ktefi jej nepobirali (v poméru 21 mésict ku 1 az 4 mésictim).
Ptedchozi c¢islo uvadéjici jedno procento otcii na rodiCovské dovolené je mensi
z davodu, Ze otcové, ktefi o své dit€¢ pecuji jen kratS$i dobu, vétSinou o rodicovsky
ptispévek nezadaji a nejsou tak zatazeni do databdze MPSV. Z vysledkii prizkumu je
ziejmé, ze muzi na rodicovské dovolené jsou stile povazovani za néco vyjimecného
ane zcela spravného. Z odpovédi respondentl vyplyva, ze 67 % muzi a 61 % zen
nesouhlasi s moZnosti vyuziti rodicovské dovolené otci. Déle bylo zkoumano, zda by
v piipadé¢ zdjmu muzi o rodiCovskou dovolenou Zeny souhlasily, a vysledky jsou
takové, ze by 63 % Zzen nesouhlasilo, pfi¢emz velky vliv na toto rozhodnuti mélo
vzdélani Zen. Zeny se zakladnim vzd&lanim vétSinou nesouhlasily a naopak

vysokoskolsky vzdélané Zeny byly vice pro tuto moznost. (NeSporova, 2005, [online])

Osloveni respondenti zastavali pfedev§im ten nazor, ze je z finan¢nich divodi méné
vyhodné, aby na rodi¢ovské dovolené zlistaval muz, i z toho hlediska, Ze by to ohrozilo
jeho kariéru. Ve spolecenském podvédomi také stale pievlada nazor, ze matky jsou pro
pecovani o déti tim vhodnéjSim rodicem. Role otce a matky v rodin€ je intenzivné
srovnavana a Casto dochazi ke stereotypnim ndzoriim, ze matky jsou v tomto ohledu
citlivgjsi, svym détem déavaji to, co potiebuji a otcové se jim v tom nedokazou vyrovnat.
Prament to také z toho, Ze otec byl vzdy ten, co vydélava pro rodinu penize, tudiz doma

moc ¢asu netravi a na déti nema mnoho ¢asu. (NeSporova, 2005, [online])

Ackoliv je znacné viditelné, Ze spolecnost v otdzce muzské a zenské role prosla za
posledni piilstoleti vyznamnymi zménami, zejména co se prerozdélovani péce o dité
tyka, nemyslim si, Ze by dal$i vyvoj v tomto ohledu sméfoval k néjakym zavratnym
vysledkiim. Bude to vzdy Zena, kterd je v oCich spolecnosti vidéna jako ta, kterd se
nejvyssi mérou podili na peovani o domécnost a déti a muz bude ten, ktery
zabezpecuje svymi piijmy rodinu. Péce o déti se totiz pro muze ve vétSin€ pripadl jevi
jako nevyhodna. Je to dano mimo jiné ekonomickymi faktory a socidlnim statusem

muze. Ten totiZ zavratnym zpiisobem klesa v pfipad€, ze muz neni tim, co chodi denné

do prace, kde vydélava na obzivu rodiny, ale misto toho cely den pecuje doma o déti.
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I1.

PRAKTICKA CAST

4 CILE PRACE

Hlavnim cilem praktické ¢asti mé prace je na zaklad¢ dotaznikového Setieni zjistit
nazory mladych svobodnych bezdétnych lidi na siatek, jeho nacasovani, jiné¢ formy
souziti a dale zhodnotit, jaké aspekty jsou dulezité pfi rozhodovani, zda vstoupit do
manzelstvi. Zabyva se také nazory lidi ohledné otazek rodicovstvi, rozvodu a rozd€leni

péce o déti.
4.1. Urceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Mladi lidé bez vlastniho bydleni uptfednostiiuji vyssi veék ke vstupu do manzelstvi

a naopak ti, co vlastni bydleni maji, se pfiklani k véku niz§imu.
Hypotéza ¢. 2

Zeny s vysokoskolskym vzd&lanim povazuji za nejvhodngjsi vék k podeti prvniho ditéte

30 a vice let.
Hypotéza ¢. 3

S vy$§im vzdélanim (muzd i1 Zen) roste tolerance k moznosti otcli na rodiCovské

dovolené.

4.2. Metodika prace

Pro provedeni vyzkumu jsem zvolila formu kvantitativniho dotaznikového Setfeni,
cileného na svobodné bezdétné lidi ve vékové kategorii 18—30 let. Setfeni probihalo
béhem obdobi jednoho mésice (prosinec), kdy jsem dotazniky rozeslala na socidlnich
sitich. Dotaznik obsahoval 17 polozek, pficemz otazky byly vétSinou uzaviené, kde
respondenti vybirali jednu z nabizenych odpovédi nebo hodnotili vyroky na nabizené
Skale. DalSim typem byly otazky polouzaviené, kde si mohli respondenti vybrat
z nabizenych odpovédi, ptipadn¢ doplnit odpovéd’ podle svého uvazeni. Jedna otdzka
v dotazniku byla oteviena. Nasbirand data jsem nasledné statisticky vyhodnotila

a graficky znazornila s komentafem.
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4.3. Analyza a interpretace dat

Struktura respondentii — pohlavi, vék a ekonomicka situace

Vyzkumu se celkem zacastnilo 122 respondentli, pfi¢emz 58 % tvofily Zeny a muzi
bylo 42 %. Co se véku tyce, nejvetsi zastoupeni méla vékova kategorie 21—25 let

(73 %), dale 26—30 let (17 %) a nejméné bylo respondentt ve véku 18—20 let (10 %).

Dalsi polozky dotazniku byly zaméteny na ekonomickou situaci respondentt. Tykaly se
tedy jejich nejvys$siho dosaZzeného vzdelani, dale toho, zda studuji ¢i jsou
zaméstnani/ nezaméstnani a jaky je typ jejich aktudlniho bydleni.

Jak mizeme vidét na grafu, jako nejvyssi dosazené vzdélani uvedlo 45 % dotazanych
vzdélani vysokoskolské, druhy nejvyssi podil respondentti (40 %) byl ztad lidi se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, 13 % lidi uvedlo stiedoskolské vzdélani bez

maturity a 2 % dotadzanych dosahlo zékladniho vzdélani.

Graf ¢. 9: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

Jaké je Vase nejvyssi dosaZené
vzdélani?

m zikladni

W stfedni bez maturity
u stfedni s maturitou
mvysokoskolské
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Dalsi polozkou v dotazniku byl soucasny stav respondentl, tedy jestli momentalné
studuji, pracuji nebo jsou nezaméstnani. Z vysledka lze vycist, ze 63 % dotdzanych

studovalo, 34 % bylo zamé&stnanych a 3 % nezaméstnanych.

Graf ¢. 10: Soucasny stav respondentii

Jaky je Vas soucasny stav?

B studuji
M jsem zameéstnany' 4

B jsem nezameéstnany/ d

Dutlezitou polozkou v dotazniku byla otdzka, kterd zjisStovala soucasny typ bydleni
dotazanych. Vyplynulo z ni, Ze nejvétsi podil oslovenych respondentt (29 %) bydlel
u rodicl, nasledovali ti, ktefi bydleli ve vlastnim byt¢/ domé (26 %) stejny podil
respondentti (21 %) uvedl jako své soucasné bydleni podndjem nebo studentské bydleni

a 2 % dotazanych vybralo moznost ostatni.

Graf ¢. 11: Aktualni bydleni respondentii

Aktualné bydlite:

By rodiéi

B studentske bydleni (kolej,
studentsky podndjem)

B v podnajmu

B ve vlastnim bvté' domé

M ostatni
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Nazory respondentii na manZzelstvi, rodi¢ovstvi a aspekty rozvodu

V nasledujici sérii otazek byli respondenti dotazovéani na jejich ndzory na manzelstvi
ajeho alternativy, dale byly zkoumdany jejich postoje ohledné dilezitych aspekt
v rozhodovani, zda do manzelstvi vstoupit ¢i ne. Respondenti také odpovidali na otazky
tykajici se nacasovani uzavieni siatku a poceti prvniho a posledniho ditéte. V dalSich

otazkach mé¢li naptiklad ohodnotit nabizené vyroky tykajici se rozvodu.

Respondentiim byla poloZena otazka, jakou z nabizenych moznosti povazuji pro sviij
zivot za idedlni. Nejvice dotdzanych (51 %) oznacilo moznost nesezdané souziti na
zkousku a nasledné manzelstvi. Za nimi nasleduji respondenti, ktefi za nejlepsi moznost
pro svlij zivot povazuji manzelstvi (44 %). Zbylych 5 % dotazanych povazuje za
nejlep$i pro svllj budouci Zivot nesezdané souziti. Kromé téchto polozek byla
respondentiim jest¢ nabidnuta moznost mit stalého partnera s oddélenymi domécnostmi,
zivot bez stalého partnera a ostatni. Ani jednu z téchto polozek nikdo z respondentti

nevyuzil.

Na této otdzce je jasné viditelné, Ze manzelstvi ma v soucasné dobé€ pro mladé lidi stale
velkou hodnotu. 95 % dotazanych ma v planu v budoucnosti uzaviit manzelstvi, z ¢ehoz

vice jak polovina chce s partnerem nejprve néjakou dobu Zit.

Graf ¢. 12: Nejlepsi moZnost souziti podle respondentii

Kterou z nasledujicich moZnosti povaZzujete pro
svij Zivot za nejlepsi?

B manzelstvi

N nesezdané souziti na
zkousku a nasledne
manzelstvi

B nesezdané soufiti
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Nasledné byla respondentim poloZena otdzka, jaké aspekty povazuji za dilezité pii
rozhodovani o vstupu do manzelstvi. Nabidnuto jim bylo né&kolik polozek, které

hodnotili vybérem odpoveédi urcite ano/ spise ano/ urcité ne/ spise ne.

PoloZka dlouhodobd stabilni znamost byla vyznamna pro 85 % respondentl, ktefti
odpovédéli urcité ano, a pro dalSich 13 %, ktefi oznacili moznost spiSe ano. Téch, pro

které tento aspekt neni dulezity, bylo naprosté minimum.

Jako dalsi vyznamny fakt k rozhodnuti uzavtit manzelstvi se ukazalo vlastni bydleni. To

bylo dilezité pro 97 % dotazanych. Pouha 3 % vyjadtila opaény nazor.

Stejnych vysledki dosahla i polozka finan¢ni =zajisténi. To bylo dilezité pro

97 % respondentl a pro zbyla 3 % se finan¢ni zajisténi nejevilo tolik dulezitym.

V ptipadé aspektu dokonceného studia nebyly vysledky jednoznaéné. 68 % dotazanych
uvedlo, ze dokonceni studia ptikladaji pfi rozhodovani o uzavieni manzelstvi vyznam.
Na druhou stranu 19 % dotazanych uvedlo, ze spise ne a 13 % urcité ne. Tento vysledek
urcité ovlivnil podil studujicich vysokoskolakt ve vyzkumném vzorku. Ti uptfednostiuji

dokonceni studia, které vétSinou zabira hodné Casu a sil.

Co se tyCe souvislosti vstupu do manzelstvi a vlastnéni lukrativniho zaméstnani,
odpovéd’ spise ano uvedlo 50 % dotdzanych a urcit¢ ano 7 %. Pro zbylych 44 % se
lukrativni zaméstnani nejevi az tak dulezitym pii rozhodovani o uzavieni sinatku. Tyto
vysledky souvisi i1 s aspektem finanéniho zajisténi, kterému piidavali respondenti velky

vyznam.

V otdzce poceti ditéte nebyly vysledky jednoznacné. Na jedné strané nizs$i procento
dotdzanych vykazalo vylozené vyhranény nazor na tento aspekt — urcité ano uvedlo 7 %
dotdzanych a urcité ne 21 %. Velice vyrovnany byl pomér odpovedi spise ano (34 %)
aspiSe ne (38 %). Ve vysledném souctu lze ale konstatovat, Zze vice jak polovina
dotazanych nepoklada aspekt poceti ditéte pii rozhodovani o uzavieni manzelstvi za az

tak dbilezity.
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Graf ¢. 13: Dilezité aspekty pfi rozhodovani o vstupu do manZzelstvi

Pro vstup do manZelstvi je pro Vas dileZité:
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Dalsi série otazek byla zaméfena na ndzory ohledné Casovani siatku a plozeni déti.
Nejprve se respondenti méli vyjadrit k otazce idedlniho v€ku k uzavieni prvniho siatku.
Nejvyssi podil respondenti (51 %) wuvedlo jako idedlni vék 26—29 let.
31 % dotazanych se priklanélo k véku 30 a vice let a zbylych 18 % oznacilo za idedlni
vek 22—25 let. Kdispozici byla déna jest€ moznost 18—21 let, tu ale nikdo

z dotdzanych neoznacil.

Pokud porovndm vékovou strukturu respondentli a jejich ndzory na idedlni vék
k uzavfeni prvniho snatku, vychazi, ze ve vékové kategorii 18—20 let bylo rozloZeni
oznaceného vékového rozmezi viceméné rovnomérné. Nejméné lidi se ale pfiklanclo ke
snatkovému véku 30 a vice let. Ve v€kové kategorii 21—25 let pfevaZzovalo oznaceni
rozmezi 26—29 let a o néco mén¢ se lidé priklanéli k siatkovému veku 30 a vice let.
Nejméné respondentii oznalilo jako 1idedlni veék ksnatku polozku 22—25
let. V kategorii 26—30 let nebyl zaznamendn vyznamny rozdil mezi oznacenim

veékovych rozmezi 26—29 let a 30 a vice let.
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Graf ¢. 14: Idealni vék pro uzavieni prvniho siatku

Jaky je podle Vas idealni vék k
uzavieni prvniho snatku?

W22-251et
B 26-291et

B30 let a vice

V dal$i otazce respondenti oznacovali idedlni pocet déti v rodin€. Neni prekvapivym
vysledkem, ze drtiva vétSina dotdzanych, v tomto piipadé 86 %, povazuje za idealni
pocet 2 déti. Pres vSechny zmény, které se od druhé poloviny dvacatého stoleti udaly
a o kterych se zminuji v teoretické Casti své prace, je takto nastaveny idealni model
v nasi spolecnosti hluboce zakofenén. 7 % dotazanych shodné uvedlo jako idealni pocet
déti v rodiné 1 a 3 a vice. Mezi uvedenymi polozkami byla také moznost zadného ditéte,

kterou ale neoznacil ani jeden z respondentt.

Graf ¢. 15: Idealni pocet déti v rodiné

Jaky je podle Vas idealni pocet déti v
rodiné?
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m2

H3avice
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Na tuto otdzku navazovaly dvé dalsi, a sice idealni v€k k poceti prvniho a posledniho
ditéte. V pfipad¢ poceti prvniho ditéte oznacil nejvysSi podil dotdzanych (49 %)
moznost 26—29 let. Nasledovali respondenti (36 %), kteti oznacili moznost 30 a vice
let. Nejméné dotazanych (16 %) povazuje za idedlni vék pro poceti prvniho ditéte
22-25 let. Mezi uvedenymi moznostmi byla jeste¢ polozka 18—21 let, tu vSak nikdo

z dotdzanych neoznacil.

Co se tyce vekoveého slozeni respondentl, ve vékové kategorii 18—20 let oznacilo
nejvice respondentii za idealni vék k poceti prvniho ditéte rozmezi 26—29 let, naopak
pouze minimum dotazanych se piiklonilo k moznosti 30 a vice let. Ve vékové kategorii
21—25 let respondenti v celkem vyrovnaném pomeéru oznacili za idedlni vek rozmezi
26—29 let a 30 a vice. Nejméné dotazanych oznacilo rozmezi 22—25 let. Ve vékové
kategorii 26—30 let byl pomér odpovédi viceméné stejny, respondenti oznacovali

vékové rozmezi 26—29 let a 30 a vice.

Graf ¢. 16: Idealni vék k poceti prvniho ditéte

Jaky je podle Vas idealni vék k poceti
prvniho ditéte?
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V ptipadé poceti posledniho ditéte oznacil vyrovnany pocet respondentli za idealni
vekové rozmezi 29—32 let (42 %) a 33—36 let (43 %). 37 a vice let oznacilo za idealni
8 % dotazanych a nejméné¢ respondentil se piiklanélo k vékovému rozpéti 25—28 let
(7 %).

U respondentti ve vékové kategorii 18—20 let nebyly zjiStény vyznamné rozdily
v oznaceni jednotlivych moznosti. Dotazani ve vékové kategorii 21-25 let se nejCastéji

ptiklan€li k moZnosti pocit posledni dit¢ v rozmezi 33—36 let a o trochu méné
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v rozmezi 29—32 let. Nejméné respondenti oznacilo dv€ hrani¢ni moznosti, a to
25-28 let a 37 a vice let. V posledni vékové kategorii, tedy 30 a vice let, se nejvice lidi
priklonilo k moznosti pocit posledni dit¢ ve vékovém rozmezi 29—32 let a podobn¢
tomu bylo u v€kového rozmezi 33—36 let. Pouze minimum respondentd se ptiklonilo

k dvéma hrani¢nim moznostem, a sice k vékovému rozmezi 25—28 let a 37 a vice let.

Pokud porovname tendence respondentii v poceti prvniho a posledniho ditéte, mizeme
si v§imnout, Ze nejvice jich povazuje za idealni vek k poceti prvniho ditéte vekové

rozmezi 26—29 let a k poceti posledniho ditéte 33—36 let a skoro shodn¢ 29—32 let.

Graf ¢. 17: Idealni vék k poceti posledniho ditéte

Jaky je podle Vas idealni vék k poceti
posledniho ditéte?
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Dalsi otazka byla zaméfena na zjiStovani nazord respondentll ohledné¢ manzelstvi
a pfedevsim rodicovstvi. Vyroky, které méli respondenti ohodnotit odpoveéd'mi urcité
ano/ spise ano/ urcité ne/ spise ne, byly zaméfeny obecné na hodnotu manzelstvi a dale

na hodnotu ditéte v manzelstvi.

Vyrok ,, Lidé Zijici v manzelstvi jsou spokojenéjsi nez ti, kteri jsou svobodni* ohodnotilo
odpovédi urcité ano 17 %, spise ano odpovédelo 28 % respondentd. Moznost spise ne
uvedlo 37 % a ur€ité€ ne 18 % dotdzanych. Z vysledka lze tedy vycist, Ze vice jak
polovina lidi nepovazuje Zzivot v manzelstvi za podminku spokojenosti v Zivote.
V porovnani s témi, kteti se pfiklani spiSe k tomu ndzoru, ze v manzelstvi jsou lidé
spokojen¢jsi, vSak neni vyznamny rozdil.

‘“

Polozku ,, Mit deti, je hlavnim smyslem kazdého partnerského vztahu“ ohodnotilo
moznosti urcité ano pouze 9 % dotdzanych a spiSe ano oznacilo 58 % dotdzanych. Spise
ne uvedlo 16 % respondentl a ur€ité¢ ne 17 %. Lze konstatovat, zZe poceti ditéte ma pro

mladé lidi stale ur¢itou hodnotu a je vyznamnym prvkem partnerského souziti.

Nésledovaly vyroky, které zjiStovaly postoje dotazanych ohledné dillezitosti aspektu
narozeni ditéte do manzelstvi a vychovy ditéte jednim rodicem. Vyrok ,, Dité by se mélo
narodit do manzelského svazku® ohodnotilo 7 % dotazanych moznosti uréit¢ ano
a 60 % oznacilo spiSe ano. Moznost spiSe ne oznacilo 27 % dotazanych a urcité ne

zvolilo 6 % respondentd.

Polozku ,, I pouze jeden rodic miize dité kvalitné vychovat“ ohodnotilo volbou moZnosti

urcité ano 21 % a spise ano 52 % dotazanych. Spise ne zvolilo 22 % a urcité ne 5 %.

Na jedné¢ strané se tedy osloveni respondenti ptiklanéli spiSe k tomu, Ze dit¢ by se mélo
narodit do manzelstvi, na stran¢ druhé ale ve vétSin€ ptipadi nepopirali, Ze by i1 jeden

rodi¢ zvladl vychovu ditéte.

Posledni polozku v této sérii vyroku, , Lidé by se kvili détem méli snazit udrzovat
i nefungujici manzelstvi“, ohodnotilo odpovédi spiSe ano 10 % dotazanych, urcité¢ ano
nevybral ani jeden zrespondentl. MoZnost spiSe ne oznaCilo 36 % a urcité ne

54 % respondentil.
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Graf ¢. 18: Mira souhlasu s tvrzenimi o manzelstvi a rodic¢ovstvi
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Nésledovala série vyrokl, kde respondenti hodnotili aspekty vedouci k moznému
rozvodu manzelstvi. Hodnotit mohli na ¢tyibodové Skale, ptfiCemz bod 1 znamenal

v

nejnizs§i miru souhlasu a bod 4 nejvyssi miru souhlasu.

Vzéajemné odcizeni hodnotili respondenti na Skale nejcastéji bodem 2 (45 %) a 3 (36 %).
Nejméné dilezity se tento aspekt jevil pro 4 % dotazanych a naopak nejvice dllezity
byl pro 15 % respondenti. D& se tedy konstatovat, Ze vzdjemné odcizeni partnerti

v manzelstvi hraje sttedn€ dilezitou roli v rozhodovani o rozvedeni.

Jako vyrazny motiv pro rozvedeni manzelstvi se jevi nevéra. Ta by byla padnym
divodem k rozvodu pro 71 % vSech dotdzanych. DileZitym motivem byla nevéra pro
17 % dotazanych, ktefi oznacili na Skéale bod 3. DalSich 10 % respondentl oznacilo na

Skale bod dva a pouha 2 % respondentti nepovazuje nevéru za diivod k rozvodu.

Dalsi polozkou byly neshody v sexudlnim zivoté jako aspekt vedouci k rozvodu.
V tomto piipadé oznalilo na Skale nejvice respondentl (52 %) bod 2, pro které tedy
neni tento aspekt az tak dileZzity. Pro dalSich 7 %, ktefi oznacili bod 1, neni tento aspekt
motivem k moznému rozvodu, a proto oznacili bod 3, ale pro pouhych 6 % dotazanych

je tento aspekt padnym divodem k rozvedeni manzelstvi.

Podobnych vysledki bylo dosazeno u polozky rozdilnost zdjma. Zde oznacilo
52 % dotazanych bod 2 a 12 % respondentli nepovazuje tento aspekt za dilezity motiv
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vedouci k rozvodu. Pro 33 % je rozdilnost nadzort spiSe dilezitym motivem a pro pouha

4 % padnym divodem pro rozvedeni manzelstvi.

Rozdilnost ndzori ve vychoveé déti ohodnotilo jako méné dilezity motiv k rozvodu
56 % dotazanych, ale pouze pro 5 % nebyl tento aspekt vibec dilezity. SpiSe dilezity
byl tento aspekt pro 33 % respondentti a téch, ktefi by kvili rozdilnému ptistupu ve

vychové déti urcité uvazovali o rozvodu, bylo mezi dotazanymi 6 %.

Rozdilnost nazorti ve finan¢nich zalezitostech bylo spiSe dilezitym motivem pro
47 % dotdzanych a ur¢it¢ by kvili tomuto motivu uvazovalo o rozvodu
12 % respondentii. Pro 36 % dotazanych nebyl tento aspekt pftili§ dilezity a pro

5 % vubec.

V ptipad€ aspektu socialné patologického chovéani na strané partnera byly vysledky
jednoznacéné. Drtiva vétSina (85 %) dotdzanych povazovala tento aspekt za velice
vyrazny motiv k rozvodu manzelstvi. DalsSich 14 % uvedlo tuto polozku jako spise

dalezitou. Pouhé 1 % dotdzanych nepovazovalo tento aspekt za dilezity.

Graf ¢. 19: Aspekty vedouci k rozvodu

Které z nasledujicich aspektu by podle Vas byly motivem k
rozvodu?
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Nazory na rozdéleni muzské a Zenské role — péce o déti

V této sérii polozek byly respondentim dény otdzky, jaky maji ndzor na otce na
rodicovské dovolené, za jakych okolnosti by s timto faktem souhlasily zeny a za jakych

okolnosti by vlastné na rodi¢ovskou dovolenou muzi $li.

V ptipad€é prvni otdzky, tedy moznosti otci na rodiovské dovolené, souhlasilo
47 % dotazanych. Proti této moZnosti bylo 33 % respondentll, neutralni postoj vyjadiilo
17 % dotdzanych a 3 % dotazanych zvolilo moZznost odpovédi ostatni. V tomto ptipadé
se mezi odpovédmi respondentii napiiklad objevilo, ze neni problém, aby muz na
rodi¢ovské dovolené pobyval, kdyz se na tom oba partneti dohodnou nebo kdyz se na

tuto roli muzZ citi.

Kdyz porovnam odpovédi Zen a muzi na tuto otazku, vychazi, ze 55 % zen vylozené
souhlasilo s moznosti otci na rodicovské dovolené, ztad muzii to bylo
35 % respondentti. Zeny vylozené¢ nesouhlasily v 18 % pfipadi a muzi, ktefi

nesouhlasili, bylo vyrazné vice - 55 %.

Graf €. 20: Nazor na moznost otci na rodi¢ovské dovolené

Jak pohliZite na otce na rodi¢ovské dovolené?

M spuhlasim s tim. otcoveé se
aktivné)i zapoji do vichovy
déti

B nesouhlasim s tim, na
rodi¢ovske dovolené s détmi
bvmeéla byt matka

M mam k tomu neutrilni postoj

W Ostatni

Nasledovala otazka ur¢enda muzim, kterd se ptala, za jakych okolnosti by zistali na
rodicovské dovolené. Nejvice respondentt (51 %) by tuto moznost piijalo v pfipadé, ze
by byli nezaméstnani. Ve 27 % piipadi se projevili muzi, ktefi by na rodicovské

dovolené nikdy nezistali. 10 % muzt uvedlo, Ze by doma s détmi zlstali radi
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a nepotiebovali by zvlastni diivod, dalSich 8 % by tuto moznost vyuzilo v ptipadé, Ze by
jejich partnerka vyd¢€lavala vice nez oni. Zbyla 4 % oznacila moznost ostatni.

Zajimavym faktem je, Ze z celkového poctu muzi, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze
s moznosti otcll na rodi¢ovské dovolené nesouhlasi, nyni 48 % uvedlo, Ze by tuto
moznost vyuzili v ptipad¢, kdy by byli nezaméstnani. Dalsi 4 % by na rodiCovské

dovolené ziistaly v ptipad¢, Ze by jejich partnerka vydélavala v zaméstnani vice penéz.

Graf ¢. 21: Okolnosti, za kterych by otec ziistal na rodi¢ovské dovolené

Za jakych okolnosti byste zustal s ditétem na
rodi¢ovské dovolené?

mnepotieboval bych divod,
rid bych s détmi zistal doma

Epokud bych bvl
nezameéstnany

Wpokud by partnerka
vvdeéldvala vice nezjd

Mnikdy bvch na rodi¢ovske
dovolené nemistal

M ostatni

Otazka pro Zeny znéla, za jakych okolnosti by souhlasily s moZnosti, aby na rodicovské
dovolené byl muz. Nejvice Zen (39 %) s touto moznosti souhlasilo v ptipadé, Ze by
vydélavaly vice nez jejich partner. 26 % zen jako okolnost uvedlo nezaméstnanost
muze, 19 % by bylo rado, kdyby muz s détmi doma zistal, dalSich 12 % jednozna¢né
uvedlo, Ze by muZe na rodicovské dovolené nikdy nenechalo a zbyld 4 % oznacila

moznost ostatni.

Na rozdil od muzi mély zeny v této otazce striktnéjsi nazory. Z celkového poctu Zen,
které v predeslé otdzce opovédely, Ze s moznosti otci na rodiCovské dovolené
nesouhlasi, jich nyni pouze 23 % odpovédélo, ze jako okolnost, za kterou by muze
doma s détmi nechaly, povazuji to, kdyby vydé€lavaly vice a stejny podil Zen (23 %)

uvedl jako moznost ptipadnou nezaméstnanost muze.
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Graf ¢. 22: Okolnosti, za kterych by Zena souhlasila s muZem na rodicovské

dovolené

Za jakych okolnosti byste souhlasila, aby Vas partner
zustal na rodi¢ovské dovolené?

Mnepotiebovala bych divod, byla
bychrada, kdyby partner zistal s
détmi doma

Bpokud by byl nezaméstnany
pokud bvch vvdélivala vice nez on
Mnikdv bvch jej na rodicovske
dovolené nenechala

Mostatni

V posledni otdzce, ktera byla oteviena, méli respondenti, kteti v predeslé otdzce oznacili
moznost ,,nikdy bych na rodicovské dovolené neziistal“ nebo ,, nikdy bych jej na

rodicovské dovolené nenechala*, stru¢né zdivodnit volbu své odpovedi.

Vyroky respondentli, ktefi tuto otdzku vyplnili, jsou zaznamenany v niZe uvedené
tabulce rozdélené dle pohlavi. Vyplyva z ni, Ze hlavnim divodem ze strany muzi byl
fakt, Ze starost o déti je spiSe zenska prace. Zeny zase nejéastdji uvadély, Ze si toto

obdobi chtéji uzit samy.

Tabulka ¢. 4: Divody nesouhlasu s moZnosti otcii na rodi¢ovské dovolené dle

pohlavi
Uvedené divody ze strany muZi Uvedené divody ze strany Zen
Nemel bych na to, sam se o dité starat. Otec nema k détem takowvy vztah.
Je to kol zen. Rada bych si toto obdobi sama ufila jako matka.
Je to zenska prace. WNechci ptijit o tento ¢as straveny s détmi.

Muz ma vvdélavat a zena byt doma s détmi. | Muz by to asi nezvladl Toto obdobi chei proZit s détmi ja.

7 eny rormmi détem lépe. Je to pro zeny.
Chlap ma vvdélavat. Nechtéla bych se o to nechat piipravit.

Vztah mezi matkou a ditétem je jiny nez mezi otcem a ditétem. Z
néjakého divodu existuje tradice, Ze s ditétem mistane doma matka.
Polkud jde vie normalné, napovida tomu i to, Ze ona ho kofi, fi
jednoduse;ji dité vzbudi kdyz v noci place. Otec se miize leccos naudit

a je skvelé kdyz pomaha, ale na matetské by méla zistat matka.
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4.4. Hodnoceni hypotéz

4.4.1. Hypotéza ¢. 1

Mladi lidé bez viastniho bydleni uprednostnuji vyssi vek ke vstupu do manzelstvi

a naopak ti, co vlastni bydleni maji, se priklani k veku nizsimu.

Tato hypotéza byla ovéfovana pomoci proménnych aktualni forma bydleni a idealni vek

k uzavreni prvniho snatku.
V piipadé prvni proménné vybirali respondenti z nasledujicich forem bydleni:

e urodicu

studentské bydleni (kolej, studentsky podnajem)

e v podnijmu

ve vlastnim byté/ domé
e ostatni

U druhé proménné byly nabidnuty nasledujici varianty:

e 18-21let
e 2225 let
e 26-29 let

e 30 letavice

U rodic¢t bydlelo 35 respondentil (29 %), pfi¢emz 17 % z nich povazovalo za ideélni
vék kuzavieni prvniho snatku rozmezi 22—25 let, vék 26—29 oznacilo

63 % dotazanych a moZnost 30 a vice let preferovalo 20 % dotazanych.

Déle nasledovalo 25 respondenti (21 %), ktefi uvedli odpovéd studentské bydleni.
Rozmezi 22—25 let pak povazovala 4 % z nich za idealni v€k k uzavieni prvniho
snatku. DalSich 60 % dotdzanych uvedlo jako ideédlni v€kové rozmezi 26—29 let

a zbylych 36 % oznacilo moznost 30 a vice let.

26 respondentti (21 %) uvedlo, Ze aktualné bydli v podndjmu, pficemz za idealni v&k

k uzavieni manzelstvi vrozmezi 22—25 let povazovalo 23 % znich, dalSich
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19 % oznacilo rozmezi 26—29 let a zbylych 58 % se ptiklanélo k moznosti 30 a vice

let.

Ve vlastnim byté nebo domé bydlelo 33 respondentt (27 %). Vékové rozmezi 22—25
let oznacilo 30 % dotazanych v této kategorii, dalSich 55 % uvedlo jako idealni vé€kové

rozmezi 26—29 let a zbylych 15 % oznacilo moznost 30 a vice let.
Zbyli 3 respondenti (2%) uvedli moznost ostatni.

Tabulka ¢. 5: Idealni vék k uzavieni prvniho siatku z hlediska aktualni formy

bydleni respondentii

Alctualni forma Oznaceny idedlni vék k wzavieni prvniho| Podil odpovédi
bydleni siatkn respondenti

22-25 17%
u rodi¢i 26-29 let 63%
30 avice 20%
22-25 4%
studentské bydleni 26-29 let 60%
30 avice let 36%
22-25 let 23%
podnajem 26-29 let 19%
30 avice let 58%
22-25 30%
viastni byt/ dim 26-29 let 53%
30 avice 15%
ostatni % 2%

Pti porovnani odpovédi vSech respondentii bez vlastniho bydleni s odpovédmi téch,
kteti vlastni bydleni maji, vyslo, Ze za idealni vék k uzavieni prvniho snatku v rozmezi
22—25 let povazuje pouze 15 % respondentl bez vlastniho bydleni a 30 % dotadzanych
s vlastnim bydlenim. Vékové rozmezi 26—29 let je idealni pro 49 % respondentil bez
vlastniho bydleni a pro 55 % dotazanych s vlastnim bydlenim. V&k 30 a vice oznacilo
za idealni 36 % dotazanych bez vlastniho bydleni a pouhych 15 % respondentt

s vlastnim bydlenim.

Z téchto vysledkl je zfejmé, ze se hypotéza potvrdila. Jak jiz vyplynulo z odpovédi
respondentli ohledné dulezitosti vlastniho bydleni v otazce ,, Pro vstup do manzelstvi je

pro vas dilezite:* (viz Graf €. 13: Dilezité aspekty pri rozhodovani o vstupu do
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manZzelstvi), aspekt vlastniho bydleni je pro mladé pary vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani o vstupu do manzelstvi. Proto ti, ktetfi vlastni bydleni nemaji, odsouvaji
siatek do pozd¢jsiho veéku.

4.4.2. Hypotéza ¢. 2.

Zeny s vysokoskolskym vzdélanim povazuji za nejvhodnéjsi vék k poceti prvniho ditéte

30 a vice let.

Zde je do souvislosti dano pohlavi (pro ucel této hypotézy jen zZenské), nejvyssi

dosazene vzdelani a idealni vek k poceti prvniho ditéte.
Ve vyzkumu se vyskytovaly 4 moznosti nejvyssiho dosazeného vzdelani
o zakladni
e stfedni bez maturity
e stfedni s maturitou
e vysokoskolské

V ptipadé proménné idealni vek k poceti prvniho ditete byly respondentkdm nabidnuty

nasledujici varianty:

o 18—21let
o 2225 ]et
e 26—29 let

e 30 avice let

Vyzkumu se zucastnilo celkem 34 Zen vysokoskolacek, coz ¢ini 48 % z celkového

poctu Zen ve vyzkumu.

Vek 18—21 let neoznacila za ideélni pro poceti prvniho ditéte ani jedna z respondentek.
Vékové rozmezi 22—25 let oznacila 1 respondentka (3 %), 26—29 let oznalilo
14 dotazanych (41 %) a pro zbylych 19 respondentek (56 %) byl idedlni vék k poceti

prvniho ditéte 30 a vice let.
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Tabulka €. 6: Idealni vék k poceti prvniho ditéte dle vysokoskolsky vzdélanych Zen

Oznaceny idealni vék k poceti prvniho ditéte | Pocet odpovédi | Podil odpovédi
22-25 let 1 3%
26-29 let 14 41%

30 awvice let 19 56%

Podle vyse uvedenych vysledkli se hypotéza potvrdila. Vice jak polovina dotdzanych
vysokoskolsky vzd€lanych zen povazuje za idealni veék k poceti prvniho ditéte 30 a vice
let. Jak jsem uvedla v teoretick¢ cCasti své prace, souvisi zvySovani véku zen

prvorodi¢ek s uptednostiiovanim vzdélani a budovanim kariéry

Pro porovnéni jesté¢ uvadim odpovédi zen s nizSim vzdélanim, kdy za idealni veék pro
poceti prvniho ditéte v rozmezi 22—25 let uvedlo 23 % stfedoskolsky vzdélanych Zen
s maturitou, dale 60 % stfedoskolsky vzdélanych Zen bez maturity a 50 % Zen se
zakladnim vzdélanim. Rozmezi 26—29 let oznacilo 60 % stfedoskolsky vzdélanych zen
s maturitou, 40 % stfedoskolsky vzdélanych zen bez maturity a 50 % zen se zakladnim
vzdélanim. VEk 30 a vice let jako idedlni k poceti prvniho ditéte oznacilo 17 %
stitedoskolsky vzdélanych Zen s maturitou a 50 % Zen se zdkladnim vzdélanim. Mezi
zenami se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity se nenasla zadné respondentka, ktera

by toto vékové rozmezi povazovala za idealni.

4.4.3. Hypotéza ¢. 3

Svyssim vzdélanim (muzii i Zen) roste tolerance k moznosti otcu na rodicovské

dovolené.

V posledni stanovené hypotéze je rozebiran vztah mezi proménnymi nejvyssi dosazené

vzdelani a tolerance otcu na rodicovske dovolené.

U prvni proménné méli respondenti na vybér z nésledujicich moznosti:

zakladni

sttedni bez maturity

stfedni s maturitou

vysokoskolské
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U druhé proménné, kde m¢li respondenti vyjadfit svlij nazor na otce na rodiCovské

dovolené, bylo na vybér z nasledujicich moznosti:
e souhlasim s tim, otcové se aktivnéji zapoji do vychovy déti
e nesouhlasim s tim, na rodi¢ovské dovolené s détmi by méla byt matka
e mam k tomu neutralni postoj
e ostatni

Tuto hypotézu jsem ovéiovala zvlast’ u zen a muzii. Vyzkumu se zucastnily 2 Zeny se
zakladnim vzdélanim (3 %), dale 5 zen se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity
(7%), 30 zZen se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (42 %) a 34 zen

s vysokoskolskym vzdélanim (48 %).

S moZnosti otcli na rodiCovské dovolené nesouhlasilo 100 % dotdzanych Zen se
zakladnim vzdélanim. V pifipadé respondentek se stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity souhlasilo 20 % dotazanych a nesouhlasilo 80 %. Zeny se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou souhlasily v 53 9% pfipadi, dalSich 17 % nesouhlasilo,
27 % vyjadrilo neutralni postoj a 3 % zvolilo odpovéd’ jiné. VysokoSkolsky vzdélané
zeny souhlasily v 65 % pripadi, pouze 6 % respondentek nesouhlasilo, dalSich

20 % vyjadrilo neutralni postoj a 9 % oznacilo moznost jing.

Tabulka €. 7: Tolerance Zen k otciim na rodi¢ovské dovolené z hlediska vzdélani

Vzdélani
Podil odpovedi
zakladni |sttedm bez maturity | sttedni s maturitou |[vysokoskolske
souhlasi X 20% 53% 65%
nesouhlasi 100% B0% 17% 6%
neutrdlni postoj X X 27% 20%
jiné X X 3% 0%

I pfes nizké zastoupeni Zen se zdkladnim vzdélanim a stiedoskolskym vzdélanim bez
maturity ve vyzkumném vzorku, 1ze pozorovat pozitivni vyvoj v otazce tolerance otct
na rodi¢ovské dovolené se zvySujicim se dosazenym typem vzdélani. Pokud porovname
zeny se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou stémi, které dosahly vzdelani

vysokoskolského, 1ze vidét, Ze Zen se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou souhlasilo
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53 % a vysokoskolsky vzdélanych Zen souhlasilo 65 %. Zeny se stiedokolskym
vzdélanim s maturitou nesouhlasily v 17 % pripadi a vysokoskolacky pouze
v 6 % ptipadi.

Vyzkumu se zcastnilo 12 muza se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (24 %),
dale 19 muzl se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (37 %) a 20 muzl
s vysokoskolskym vzdélanim (39 %). Zakladni vzdélani neoznacil ani jeden

z respondentd.

S moZnosti otcii na rodiCovské dovolené nesouhlasilo 91 % dotazanych muzi se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity. DalSich 9 % vyjadrtilo neutralni postoj. Muzi se
sttedoSkolskym vzd€lanim s maturitou souhlasili v 21 % pfipadd, 67 % muzi

nesouhlasilo, 2 % vyjadfila neutrdlni postoj a 10 % oznacilo moZnost jiné.

Vysokoskolsky vzdélani muZi oznacili v 70 % souhlas s moZnosti otcli na rodi¢ovské
dovolené, dalSich 20 % vyjadfilo nesouhlas a 10 % respondentli zastdvalo neutralni

postoj.

Tabulka €. 8: Tolerance muzu k otcum na rodic¢ovské dovolené z hlediska vzdélani

Vzdélani
Podil odpovedi
zakladni |stfedni bez maturity | sttedni s maturitou [vysokoskolske
souhlasi X X 21% 70%
nesouhlasi X 01% 67% 20%
neutralni postoj X Q% 2% 10%
jine X X 10% X

I ptfes absenci respondentd se zdkladnim vzdélanim a pfes nizky podil muza se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity Ize stejn€ jako u Zen sledovat pozitivni
tendence ve vyvoji tolerance otcii na rodicovské dovolené se zvySujicim se vzdélanim.
Jestlize se mezi muzi se stifedoSkolskym vzdélanim bez maturity nenasel Zadny, ktery
by s moZnosti otcli na rodicovské dovolené souhlasil, mezi muzi se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou jich bylo 21 % a mezi vysokoSkoldky dokonce 70 %. Vylozeny
nesouhlas pak vyjadfilo 91 % muzi se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, dale
67 % muzi se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a pouze 20 % vysokoSkolsky

vzdélanych muzi.
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V ramci tohoto vyzkumu se tedy potvrdilo, Ze se zvySujicim se vzdélanim muzi i Zen
roste tolerance k moznosti otclti na rodi¢ovské dovolené. V tomto piipadé vSak nelze
opomenout hledisko okolnosti, za kterych by Zeny souhlasily s moznosti otcti na
rodicovské dovolené a také okolnosti, za kterych by muz doma s détmi na rodicovské
dovolené zustal. Jak je vySe popsano a znazornéno (viz Graf ¢. 21: Okolnosti, za
kterych by Zena  souhlasila smuZem na  rodifovské dovolené
a Graf ¢. 22: Okolnosti, za kterych by otec ztstal na rodicovské dovolené),

vyznamnou roli v tomto ohledu hraly ekonomické aspekty.
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4.5. Shrnuti vysledki vyzkumu

Vyzkumu se zic€astnilo celkem 122 respondenttl, z toho 71 Zen a 51 muzi. Nejvetsi
podil dotazanych se nachazel ve v€kové kategorii 21—25 let (73 %), dale 26—30 let
(17 %) a nejméné bylo respondentil ve véku 18—20 let (10 %).

Co se nejvyS$sitho dosazeného vzdélani tyce, 45 % respondentli uvedlo vzdélani
vysokoskolské, dalsich 40 % stfedoskolské s maturitou, 13 % lidi uvedlo stfedoskolské

vzdélani bez maturity a 2 % dotazanych dosahlo zakladniho vzdélani.

Nejvétsi podil ve vyzkumném vzorku méli studenti (63 %), nasledovali zaméstnani

(34 %) a nezaméstnanych byla 3 %.

Ve vyzkumu se nachazelo nejvice respondentd (71 %) bez vlastniho bydleni, dalSich
27 % s vlastnim bydlenim a 2 % dotazanych uvedla jako typ svého soucasného bydleni

moznost ostatni.

Vyzkum byl zaméfen na zjiStovani ndzorti mladych svobodnych bezdétnych lidi
ohledné manzelstvi, rodiCovstvi, rozvodu a rozdéleni muzské a Zenské role v roviné
péce o déti. Vyplynulo z néj, ze manzelstvi méa pro mladé lidi v dnesni dob¢ stale velky
vyznam, jelikoz 95 % dotazanych jej chce v budoucnu uzavfit. Vice jak polovina z nich
ma v planu s partnerem néjaky ¢as pied svatbou Zzit. Pouze 5 % dotazanych preferovalo

pro sviij budouci Zivot pouze nesezdané souziti

Respondenti se nasledné vyjadifovali ohledné hledisek dilezitych pifi rozhodovani
o vstupu do manzelstvi. Bylo tak zjiSténo, Ze pro naprostou vétSinu dotdzanych jsou
zasadni pfedevsim tii aspekty, a sice dlouhodoba a stabilni zndmost, dale vlastni bydleni
a finan¢ni zajisténi. Dilezité se také jevilo dokoncené studium, coz urcité ovlivnil podil
studujicich ve vyzkumném vzorku. Pfi rozhodovani o vstupu do manzelstvi hralo svou
roli také vlastnéni lukrativniho zaméstnani a jako nepfili§ vyznamny se ukazal aspekt

poceti ditcte.

Co se tyCe Casovani siatku a plozeni déti, byly vysledky takové, Ze vice jak polovina
dotazanych povazuje za idedlni vék k uzavieni manzelstvi rozmezi 26—29 let a skoro
polovina respondentll oznacila toto vékové rozmezi za idedlni k poceti prvniho ditéte.
V ptipadé poceti posledniho ditéte bylo nejcastéji uvadéno rozmezi 33—36 let a skoro
shodné 29—32 let. Vyzkum byl zaméten také na otdzku idealniho poctu déti v rodiné.

Neni ptekvapivym vysledkem, Ze pro drtivou vétSinu dotdzanych jsou idealni dvé déti.
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Dale bylo zkoumano, jakou ma pro respondenty manzelstvi a rodi¢ovstvi hodnotu. Vice
jak polovina dotazanych vyjadfila nazor, ze 1lidé v manZzelstvi nemusi byt nutné
spokojen¢jsi nez ti, ktefi jsou svobodni. Aspekt déti v rodiné mél pro respondenty
znacnou hodnotu, jelikoz se vice jak polovin€ z nich jevil jako hlavni smysl kazdého
partnerského vztahu. Na druhou stranu ale byla drtiva vétSina respondentt toho nézoru,
ze nefungujici manzelstvi nema smysl kvili détem udrzovat. VétSina dotazanych
uvedla, ze by se dit¢ mélo narodit do manzelského svazku, zaroven ale respondenti ve

velké mife souhlasili s tim, ze dit¢ mize kvalitné vychovat i1 jeden rodic.

Respondenti se méli také vyjadrit k problematice rozvodu z hlediska toho, jaké aspekty
by pro né byly motivem pro rozvedeni manzelstvi. Jako nejvyraznéj$i motiv se ukazala
nevéra a socialné patologické chovani na strané partnera. Stredné dulezitou roli v tomto
ohledu hrélo vzdjemné odcizeni partnert, neshody v sexudlnim Zivoté, rozdilnost zajm,

rozdilné ndzory ve vychové déti a ve finan¢nich zalezitostech.

Z vyzkumu vyplynuly zajimavé zévéry ohledné¢ ndzorG lidi na moznost otci na
rodi¢ovské dovolené. S touto moznosti souhlasila skoro polovina dotdzanych, ptfi¢emz
odpovédi se liSily zejména s ohledem na nejvyssi dosazené vzdélani respondentt.
Vysokoskolsky vzdélani lidé tak méli nejpozitivnéjsi pristup k této problematice.

Z odpovédi respondentti je dale patrné, ze vyznamnou ulohu hraly ekonomické faktory.
Zeny nejéastéji uvadély, Ze by souhlasily s muzem na rodi¢ovské dovolené v piipadg, ze
by vydélavaly vice nez on a v pfipad¢, Ze by byl nezaméstnany. Muzi pak nejcastéji

uvadéli, ze by na rodicovskou dovolenou nastoupili v pfipadé, Ze by byli nezaméstnani.
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5 ZAVER

V mé praci jsem se snazila nejprve piiblizit definici pojmu rodina z hledisek rGznych
veédnich disciplin, dale popsat typy rodin a vystihnout charakteristiku a vyvoj
jednotlivych funkci rodiny. Jsou to zejména pravé funkce rodiny, které prosly vyraznou
proménou a vytvorily tak charakter rodiny takové, jakou zname v souCasnosti. Témét
vSechny funkce rodiny, od funkce ekonomické az po vychovnou, byly v rodiné
omezovany a v dnes$ni dob¢é dominuje de facto pouze funkce emocionalni. V té je rodina

zatim nenahraditelna.

Blize jsou zmény ve funkcich rodiny popsany v kapitole 3.2. Cesta tradi¢ni rodiny
k moderni. Ta je tvodem pro stézZejni ¢ast mé prace, kterd se vénuje proménam rodiny
ve druhé poloving dvacatého stoleti v oblastech manzelstvi a jeho alternativ, rodicovstvi

a rozdéleni muzské a zenské role.

Interpretovana data dokladaji, ze charakter téchto zmén byl velice vyrazny, pfiCemz
hlavnim meznikem v tomto vyvoji se stal vznik samostatné Ceské republiky. Co se
aspektu manzelstvi tyce, doslo k poklesu siatecnosti a ke zvySeni véku snoubenct pfi
uzavieni prvniho manzelstvi. Zaroven stoupala mira rozvodovosti. Ackoliv rostla
tolerance spolecnosti k nejriznéj$im alternativdm manzelstvi, uzavieni snatku mélo
stale velkou hodnotu. DalS§i vyrazné zmény se uddly v reprodukénim chovani
spolec¢nosti. Do devadesatych let dvacatého stoleti se plodnost pohybovala na tGrovni
prosté reprodukce, pouze malo Zen bylo bezdétnych a jejich veék pii porodu prvniho
ditéte byl nizky. Charakteristicky byl také nizky podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Po vzniku CR ale nasledoval hluboky propad uhrnné plodnosti, rapidné se

zvysil vék Zen pii porodu prvniho ditéte a ptibyvalo déti narozenych mimo manzelstvi.

Obecné lze konstatovat, Ze s piichodem moderni doby bylo snadngj$i prosadit svou
individualitu, takze naptiklad na lidi, ktefi Ziji v nesezdaném svazku nebo na svobodné

matky neni nahlizeno jako na néco nenormalniho.

Nézory mladych lidi na vySe uvedenou problematiku jsem nasledovné zpracovala

v praktické ¢asti své prace, pricemz se potvrdily tendence rozebirané v teoretické Casti.
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6 SUMMARY

In the theoretical part of my thesis I dealt with the issue of families in terms of its types,
forms, and particularly the changes it went through during the second half of the
twentieth century. Most of this work focused on the development of the family in the
Czech Republic. We can observe significant changes in all aspects of family life. There
are changes in the functions of the family, which were largely assumed by the state, as
well as changes in reproductive and marriage behaviour that took place especially after
the establishment of the independent Czech Republic. Since that time the number of
unmarried cohabitations is increasing, age of people entering marriage and age of first
child conception is increasing. The average number of children per woman has
decreased. There are many reasons for this. An important fact is that after the fall of
communism unimagined possibilities for education and self-realization in various fields
opened for the people in our country. And so the family life was relegated to second
place. When the modern era came it was easier to assert own individuality. People who
live together and do not marry or single mothers are not anything seen as something
abnormal. The practical part of this work dealt with opinions of young people on this

issue.
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9 PRILOHA — DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Zaneta Tesafova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vés pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku k mé
bakalarské praci. Dotaznik je zaméfen na piedstavy mladych svobodnych bezdétnych
lidi na manzelstvi, rodiovstvi a rozdéleni muzské a Zenské role v rodin€. Dotaznik je
anonymni a vysledna data budou pouzita pouze pro ucely mé prace. Prosim o upfimné

vyplnéni otazek. Dékuji za Vas Cas a ochotu pii vypliiovani.
Zaneta Tesafova

* Povinné pole

Jaky je Vas vék *
€ 18-20 let
C 2125 lat
€ 26-30 let

Jake je Vase pohlavi? *
" Zena

" muz

Jaké je Vase nejvyssi dosaiené vzdélani? *
(" zakladni

(" stfedni bez maturity

(" stfedni s maturitou

" wysokoSkolské

Jaky je Va5 soucasny stav? *
" studuji
" jsem zaméstnany/ 3

(" Jsem nezaméstnany/ a
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Aktualné bydlite: *

" u rodicd

" studentské bydleni (kolej, studentsky podnajem)
" v podndjmu

" ve vlastnim byt&/ domé

C

Jiné:

Kterou z nasledujicich moZnosti povaZujete pro svij Zivot za nejlepsi? *
manzelstvi

nesezdané souZiti na zkousku a nasledné manZelstvi

nesezdané souZiti

staly partner s oddélenymi domacnostmi

Zivot bez stélého partnera

B S TS TS T T

Jiné:

Pro vstup do manZelstvi je pro Vas duleZité: *

urité ano spise ano uréité ne
glr?;rt:;dstt)bé stabilni 5 c IS
vlastni bydleni C C -
financni zajisténi - C -
dokoncené studium C C C
lukrativni zaméstnani . C C
poceti ditéte C C -

Jaky je podle Vas idealni vék k uzavieni prvniho shatku? *
" 18-21 let

( 22-25 let

(" 26-29 let

(30 let a vice

Jaky je podle Vas idealni pocet déti v roding? *
0
1
2

" 3Javice

Jaky je podle Vas idealni vék k poceti prvniho ditéte? *
" 18-21 let

" 22-25 let

" 26-29 let

(" 30 avice let
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Jaky je podle Vas idealni vék k poceti posledniho ditéte? *
" 25-28 let

" 29-32 let

" 33-36 let

37 avice let

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi ohledn& manZelstvi a rodi€ovstvi: *

uréité ano spige ano urcité ne spie ne

Lidé Zijici v manZelstvi
jsou spokojenéjEi nez C (o (o (o
ti, ktefi jsou svobodni.

Mit déti, je hlavnim
smyslem kaZdého (' [ (‘ «
partnerského vztahu.

Dité by se mélo narodit
do manZelského C C C C
svazku.

| pouze jeden rodié
maZe dité kvalitné C C o C
wychovat.

Lidé by se kvili détem
méli snaZit udrZovat i c C C C
nefungujici manZelstvi.

Které z nasledujicich aspektid by podle Vas byly motivem k rozvodu? *
Ohodnotte na ctyfbodové Ekale (4 znamend nejvice a 1 znamena nejméné).

1 2 3 4

vzajemné odcizeni
(problémy s C C C C
komunikaci atd.)

nevéra (o e . e
rjpsh'ndyv sexualnim - c c c
Zivoté

rozdilnost zajma C C C C
rqzdfln?st 'n?zaru ve I e e e
wychové déti

rozdilnost ndzard ve
finanénich C C C C
zaleZitostech

socialné patologicka

chovani na strané

partnera (napf. agrese, C (o (o C
alkoholismus, drogy,

gambling apod.)
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Jak pohliZite na otce na rodicovské dovolené? *
(" souhlasim s tim, otcové se aktivnéji zapoji do vychowvy déti
nesouhlasim s tim, na rodi€ovské dovolené s détmi by méla byt matka

C
" mam k tomu neutrdlni postoj
-

Jiné:

Za jakych okolnosti byste zistal s ditétem na rodicovské dovolené?
Otazka pro muze

(" nepotfeboval bych divod, rad bych s détmi zistal doma
" pokud bych byl nezaméstnany

(" pokud by partnerka vydélavala vice nez ja

" nikdy bych na rodiovské dovolené nezlstal
-

Jiné:

Za jakych okolnosti byste souhlasila, aby Vas partner zistal na rodicovské dovolené?
Otazka pro Zeny

" nepotfebovala bych divod, byla bych rada, kdyby partner zistal s détmi doma
pokud by byl nezaméstnany

-

" pokud bych vydélavala vice nez on

(" nikdy bych jej na rodi€ovske dovolené nenechala
-

Jiné:

Jestliie jste v predchozi otazce zvolill a moZnost nikdy bych na rodicovské dovolené nezistal/ nikdy bych jej na
rodicovské dovolené nenechala, zdivodnéte, prosim, struéné svoji odpovéd.
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