UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra Ceskeho jazyka a literatury

Diplomova prace

Anna Motanova

Srovnani typologie cviCeni ve vybranych ucebnicich
ceského jazyka pro 1. stupen zakladnich skol

(se zamérenim na vyuku vyjmenovanych slov)

Olomouc 2014 Vedouci prace: Mgr. Milan Polak, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenou

literaturu a zdroje.

V Olomouci dne 24. 4. 2014 Anna Motanova



Uptimné dékuji panu doktoru Milanu Polédkovi, Ph.D., za odborné vedeni moji

diplomové préce, trpélivost a poskytovani cennych rad a informaci.



UVOD .. b bbbt h s e e bbbt bt b e R Rt e bbb bbb 6
1 TEORETICKA CAST ....coooomiiiiiriiieiiiiinssisessis st 8
1.1 PRAVOPIS ..ottt bbbttt bbbt bbb bbb 8
111 VYZNAIM PIAVOPISU...tiitiiiiiiiiiiieitieieesie ettt nn s eer e nre e 8
112 CIENENT PrAVOPISU ...vvvvevecerceeeeeeeeee e ssteseessessesse s st s s s sss s sensensesseseesessensneans 9
1.1.3  PravopiSNAa CVICENT .....cuiiiieiiiiiiiieii sttt 10
1.1.3.1  CVICeN] PIEPISOVACT...cviiuiiiiieiiiiiiiie sttt 10
1.1.3.2  CviCeni dOPINOVACT ...viiiviiiiiieiiiie et 11
1.1.3.3  CviCeni ODMENOVACT ..eevuvviieeriiiiiiieiie ettt 12
1.1.3.4 Cviceni VYSVEIOVACT.....ccuiiiiiiiiiiic e 12
1.1.3.5 Cviceni KONSIUKCNT .....c.vviiiiiiiiiieiee e 12
1.1.3.6 Cviceni vyhledavaci.........ccciviiiiiiiiiiii i 13
1.1.3.7  KOIEKEUr TEXIU ...t 14
L1138 DKL ..o 14

1.1.3  Oprava pravopisnych CVICENT .....c.eeieiiiiieiiiiiieiie e 16

1.2 Vyjmenovana sloVa........cccociiiiiiiiiiiiiii e 16
1.2.1  Phvod a vyvoj vyjmenovanych slov........ccociiiiiiiiiiiniee 17
1.2.2  Vyznam vyjmenovanych slov ........c.cccoiiiiiiiiiiiie 18
1.2.3  Metody uceni a procvicovani vyjmenovanych slov ..........cccocerviiiiiieniiicnennn, 19

1.3 Vyjmenovana slova v RVP ZV ... 23
1.4  Ucebnice jako didakticky prostfedeki...........cocouiiriiiiiiiiiiniie e 25
1.5 Aktivita Zdka ve vychovné-vzdelavacim procesu.........cooovvviriieriiiiieniiniec e 28
151  Projevy aktivity ZAKa.......ccooiiiiiieiic e 29
152 AKHVIZACE ZAKT ...eouviiiiiiiiiiiieee et 31

2 PRAKTICKA CAST ...ttt 33
2.1 Kritérium pro VYDEr UCEDNIC .....ccuiiiiiiiiiiiiiieie e 33
2.2 Srovnani fad vyjmenovanych slov v ucebnicich..........cccoveiiiiiiiiiiiicc 34
2.3 Typologie pravopisnych cvi¢eni ve zkoumanych ucebnicich...........ccooveviiiiiennnnne 39
2.3.1  Nakladatelstvi FTaus ......ccooiiiiiiiiie e 39
2.3.2  Nakladatelstvi NOVA SKOLa........ccceiiiiiiiiiii e 41

2.3.3 NaKIadateIStVI EdIKA.....coovieeeieiiei ettt e ettt e e e e e s e e e eeaaa e eees 44



2.3.4  Nakladatelstvi BIUZ .......cocveiiiiiiiiiieiiic e 46

2.3.5  Typologie pravopisnych cvic¢eni v u¢ebnicich — shrnuti...........ccccoviviiiiiiiiinnns 47

3 EMPIRICKA CAST ....coviiiiiiiiiiieniiies sttt 50
3.1  Metodologicky poStup VYZKUIMU ......cciiuviiiiiiiiiiiiciiie i 50
3.11 Stanoveni predpokladl..........cccoviiiiiiiiii 50
3.1.2  Metody UZité pri VYZKUMU ....c.oiiviiiiiiiiiieiici e 51
3.1.3  Didakticky test a uplatilovany metodologicky postup .........cccevvviiiiiiieninnnnn 51

3.2 Interpretace VYSIEAKI ......c.oooviiiiiiiiiiici 53
3.3 Shrnuti VYZKUMU ....oouviiiiiiiici e 57
ZAVER ......ooooiiiitiiieieee s 61
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coooivviiiiiiminirinesssssnsssesssssssssssssssssssasssses 63
SEZNAM GRAFU .....cosiiiiiiieiiiriiseei sttt 66
SEZNAM TABULEK ...ttt te e e nns 67

SEZNAM PRILOH ....oooooooeeeoeeeoeeeeeoeeeeee e et e e et e s e e et e et e er e e es e, 68



UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila jednu z ¢asti lexikalniho pravopisu —
psani i/ly po obojetnych souhlaskach uvnité slova; konkrétné¢ jsem se specializovala na
typologii cviceni ve vybranych ucebnicich Ceského jazyka se zaméfenim na vyuku

vyjmenovanych slov.

Impulzem ke zvoleni tématu pro mé bylo kratké video, které jsem zhlédla béhem
studia na pedagogické fakulté, v némz redaktor zkousSel zaky tietich tfid z fad vyjmenovanych
slov. VSechny vybrané déti dokazaly dokonale odiikat urceny vycet slov; kdyz ovSem piiSel
na fadu dotaz, pro¢ se vyjmenovana slova ucime a pro¢ je vibec nazyvame slovy
»Vyjmenovanymi®, nasledovalo u vSech dlouhé mic¢eni. Také kdyz méli zaci vysvétlit vyznam

nékterych méné znamych vyrazi z vyjmenovanych slov, nevédéli si rady.

Ze své dosavadni pedagogické praxe vim, Ze naucit se zpaméti fady vyjmenovanych
slov necini zaktim vétsi potize. Problém ovSem Casto nastava, je-li kolem vysvétlit vyznam
slova, vytvofit s vyjmenovanym slovem vlastni vétu ¢i jen rozhodnout, zda se jedna o slovo
pribuzné, ¢i nikoliv. Domnivam se, Zze potize, které zakiim Cini porozumét vyjmenovanym
sloviim ,,do hloubky*, jsou ¢asteéné zpusobeny stereotypnosti cviceni v uéebnicich ¢eského

jazyka a v neposledni fadé také ptevaznou pasivitou zaki pii vyuce.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem lze ucit vyjmenovanym
sloviim podle vybranych ucebnic ¢eského jazyka pro 1. stupenn zékladnich Skol, konkrétné
Z hlediska zastoupeni jednotlivych pravopisnych cviCeni. Prace je rozd€lena na tii Casti:

teoretickou, praktickou a empirickou.

V teoretické Casti se zaméfime na vyvoj vyjmenovanych slov od pocatku do
soucasnosti, na vyznam znalosti této ¢asti lexikalniho pravopisu a mozZnosti jejiho vyucovani.
Dale do tohoto celku zahrneme informace o tvorbé ucebnic a doplnime je 0 poznatky

referujici o dulezitosti aktivni spoluprace zéka na vyuce.

Naplni praktické casti je analyza ¢tyf vybranych ucebnic ceského jazyka, konkrétné
publikaci nakladatelstvi Blug, Edika, Fraus a Nova $kola. Pfedmétem rozboru je typologie

pravopisnych cvi¢eni v u¢ebnicich a cvicebnicich, jejich pocet i zpracovani. Nasim cilem je



zjistit, jaké druhy 0loh ucebnice obsahuji a zda se mohou diky svému obsahu stat

pomocnikem k aktivizujici, poutavé vyuce.

Obsahem empirické c¢asti je prizkumna sonda na vybraném vzorku zaki
z Olomouckého kraje. Piedmétem zkoumani bude uspéSnost zaku v uréenych cviCenich
z analyzovanych ucebnic. Nasim cilem je zjistit, jak budou déti v jednotlivych cvicenich

uspésné a zda aktivizace zakli napomaha jejich vétsi chuti k feseni i komplikovanéjsich tloh.

Radi bychom, aby vysledky této diplomové prace podpoiily nas nazor, ze poutava

a aktivizujici vyuka zaky nejen vice obohacuje, ale zejména jim piinasi vétsi radost z poznani.



1  TEORETICKA CAST

1.1 Pravopis

Pravopisem (ortografii) oznaCujeme zpusob, kterym graficky znazorniujeme spisovny
jazyk. Zpisob zdznamu spisovného jazyka urcuji Pravidla ceského pravopisu, pticemz jejich

znéni je pro Skoly zavazné.

1.1.1 Vyznam pravopisu

Nauceni se pravopisu je pro budouci zivot zakll stézejni, nebot’ pravopis plni

’ v v P s r « -1
vyznac¢nou spolecenskou funkci a jeho znalost ur¢uje miru vzdélanosti.

Hovofime-li o pravopisu, musime se uvédomit, Ze se nejednd o jazykovédnou
disciplinu, nybrz pouze o systém konvencnich pravidel, kterd se postupné méni (svllj vyznam
pro jazyk ale ma, napf. uruje podobu jeho psané podoby). Jelikoz se ovSem jedna
0 marginalni vyznam, neméla by byt tloha pravopisu Vjazykové kultufe nadmeérné

pieceniovana.

Ve vyuce jazyka se pravopisné jevy vyucuji v ramci mluvnice, v izkém vzijemném
vztahu s tvaroslovim, hlaskoslovim, tvofenim slov, vyslovnosti, syntaxi a lexikologii.
Didakticka soustava totiZ musi nejen vychézet z lingvistického systému, ale je povinna téz
zohlednovat pozadavky pedagogické, spolecenské, biologicko-psychologické aj. V neposledni
fad¢ je potieba zaky naucit pouzivat algoritmus, na zdklad¢ kterého budou problémy

analogicky Tesit.?

Pii nacviku pravopisnych jevl hraje vedle logického mysleni velkou roli zrakova
pamét’. Podle Svobodové (2003) maji velkou vyhodu Zaci, ktefi dostatecné ¢tou, protoze se
mohou spolehlivé opfit pravé o zrakovou pamét. Neméné vyznamnou roli mé i motorickd

pamét a stupenl vyjadfovacich schopnosti Z4ka. Je dokézdno, Ze je vhodné nacvicovat

' HAUSER, Pfemysl, Kvétoslava KLIMOVA, Helena KNESELOVA a lvo MARTINEC. Didaktika ceského
Jjazyka pro 2. stuperi ZS. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 137 s. ISBN 978-802-1042-445.

> SVOBODOVA, Jana. Didaktika ceského jazyka s komunikacnimi prvky: pocdtecni fize vyuky materstiny.
Ostravska univerzita - Pedagogicka fakulta, Ostrava 2003, 102 s. ISBN 80-704-2300-5.
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pravopisné jevy predev§im pisemné v kontextu, bereme-li v uvahu diraz na motorickou
pamét (tzn. neprovadét pouze doplnovani izolovanych pismen ve cvicenich v pracovnim

sesite, na folie apod.).

1.1.2 Clenéni pravopisu

Pravopisné jevy délime urcenim, zda se zaklada zplsob psani na tvaru slova ¢i na
vlastnostech kmene, nebo zda plyne z vétného vztahu. Pravopis tedy délime na morfologicky,

syntakticky a lexikalni.?

Pravopis lexikalni predstavuje psani po mékkych, tvrdych a obojetnych souhlaskach
mimo koncovku, dale oznacovani délky samohlasek, psani zné€lych souhlasek na konci
slova a uvnitt ného, psani ¢&; zahrnuje skupiny souhlasek, pfedlozky a ptedpony s a z, psani
prejatych slov, psani velkych pismen na zacatku slov a slovnich spojeni, zkratky, znacky,

pravopis spiezek a pravidla o d€leni slov a spojovniku.

Z pedagogicko-psychologickych divodi se vétSina vyjmenovanych obort probira jiz
na 1. stupni, na 2. stupni se lexikalni pravopis objevuje spiSe pii opakovani. Princip uceni
lexikalnimu pravopisu totiZ spoc¢iva zejména v pamétném osvojovani jednotlivych jevi, které
zaci v tomto véku diky rozvoji mechanické paméti zvladaji bez vétSich problémi. Zaroveil uz
ale maji déti v tomto v€ku dostatecné vyvinuté logicko-myslenkové operace, 0 které se lze pii

vyuce opirat.

Pravopis morfologicky zahrnuje tvofeni spravnych koncovek jmen a slovesnych
tvarl pfitomného Casu; vychéazi z rozpozndni padu jména, piislusnosti ke sklofiovacimu vzoru

a u sloves z tvaru pfitomného casu.

Uc¢ivo zahrnujici morfologicky pravopis je ve 2., 3. a 4. ro¢niku pouze zapocato, veétsi
&ast problematiky zasahuje do ugebni latky 5. a 6. roéniku. Zaci musi opakované svoje

rozhodnuti o psani zdlvodnovat (naptf. pfi pfifazovani podstatnych a pfidavnych jmen ke

* BRABCOVA, Radoslava. Didaktika ceského Jjazyka pro studujici oboru ucitelstvi na prvnim stupni zakladni
Skoly. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, 183 s. ISBN 80-042-4251-0.



vzorim), nebot’ v morfologickém pravopise se postupuje analogicky a je proto nezbytné, aby

zaci latku dobie ovladali.

Pravopis syntakticky reprezentuje shoda koncovek pticesti minulého s podmétem,
a dale také vétna interpunkce, ktera odrazi vétné vztahy. Latka se vyucuje na 1. i 2. stupni
zékladni Skoly, ovSem zejména uceni spravného kladeni Carek ve vété je zastoupeno az ve

vyssich ro¢nicich.

S ohledem na rozmanitost probiranych pravopisnych jevil je tfeba volit 1 rozlicné
pojeti jejich nacviku. V mluvnickém pravopise vychazime zejména z dovednosti a védomosti
morfologie a syntaxe, kdezto v pravopise lexikalnim stavime predevS§im na pamétném

., u. 4
osvojovani uciva.

1.1.3 Pravopisna cvieni

K nacviku pravopisu vyuzivame rizné typy cviceni. Vhodny druh cvi¢eni volime
podle Grovné zvladnuti uréitého pravopisného jevu, podle véku zaki, podle tnavy déti, ¢asu

na vypracovani ulohy apod.

1.1.3.1 Cyviceni prepisovaci

Cilem pfepisovacich cviceni je, aby zédk dokonale ptevedl text z tiSténé formy do
psané. Tento typ se se objevuje zejména na 1. stupni zdkladni Skoly. Pfepisovany text muze
dale Zak rozebirat na slova, slabiky, hlasky, navzajem je odliSovat a zaroven jednotlivé
analyzované prvky sklada dohromady v celek, komparovat celek i ¢asti. Zak nemusi vzdy
prepisovat cely text ulohy; n€kdy ptepisuje jednotlivd slovni spojeni ¢i vybird slova na

zaklade urceného kritéria. Tento typ cviceni je vhodny pro individuélni praci ve Skole i doma.

Hodnota piepisovani se zvysi, jsou-li zaci dasledné vedeni k tomu, aby vysledek svoji

prace kontrolovali a dokazali nalézt chybu ve vlastni praci. Toto je stéZejni i pro uceni ve

*BRABCOV A (jiz citovany zdroj).
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vys$sich ro¢nicich, kde Zaci musi piepisovat zdznamy z tabule, vypisovat podstatné informace
z textu apod.® Na 2. stupni se tento druh cviGeni objevuje méné, vyuziva se zejména pro praci
s zaky se specifickymi poruchami uceni, jako jsou dysgrafie a dyslexie — pro tyto zaky jsou

tyto ulohy srovnatelné naro¢né jako pro ostatni napt. diktat.

1.1.3.2 Cviceni dopliovaci

CviCeni dopliiovaci je nejvice rozSifenym druhem pravopisného cviceni, nebot
umoziuje rychlé vypracovani. Dlouhou tradici maji ve vyuce naSeho matetského jazyka
ulohy svynechanymi pismeny nebo skupinami pismen, s vynechanymi koncovkami
a ptiponami; vynechdna mohou byt také cela slova. Podle Jelinka (1979) se tik4, Ze tento druh
dopliovani je specificky cesky a ackoliv toto tvrzeni nebylo prokazano, v ucebnicich

matefskych jazyki jinych narodi je vyuzivano spise sporadicky.®

Misto ur¢ené k doplnéni chybéjiciho pismene ¢i skupiny pismen je obvykle oznaceno
pomlckou ¢i podtrzitkem. Velkou vyhodou tohoto typu cviceni je jeho Casova Uspornost,
nebot’ zak nevypisuje celé pravopisné jevy, nybrz pouze doplituje chybéjici. Dale mize byt
také vhodné pro dyslektiky a dysortografiky namisto diktatu. Nevyhodou je ovSem jeho
izolovanost vyplyvajici z faktu, ze zak nepiSe celé slovo a neni tak vytvofen navyk spravného

psani.

Pti sestavovani dopliovaciho cvi¢eni je dilezit¢ uvédomit si, zda je text
s vynechanymi jevy pro zéka srozumitelny. Zpravidla je dopliiovan pouze jeden jev, méné
asto dva, napf. kombinace velkych pismen a 7,i/y,y. Tento druh cviceni slouzi k procvi¢ovani
1 proveéfovani uciva. Je mozno jej praktikovat individudlné, hromadné i ve skupinéch, a to jak
ve Skole, tak doma. Nevyhodou ve smyslu technickém je, Ze Zaci obvykle nemohou dopliiovat
ptfimo do ucebnice — tento problém se dd ovSem vyfteSit pouzitim folie ¢i okopirovanim

potiebného textu.”

® JELINEK, Jaroslav. Uvod do teorie vyucovdni ceskému jazyku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979.
® JELINEK (jiz citovany zdroj).
"HAUSER a kol. (jiz citovany zdroj).
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1.1.3.3 Cviéeni obménovaci

Zapojeni vyssich myslenkovych operaci a tedy vyraznou aktivizaci vyzaduji cvi¢eni
obmétiovaci (transformacéni). Zak pii nich musi uvaZovat o celém tvaru nebo souvislosti ve
vete i delSim textu, zamyslet se nad sémantickym vyznamem slov. Jedna se tedy o cviceni
vyssiho typu. V pokynech jsou ¢asto pouzity vyrazy jako ,nahrad’te”, ,preved’te®. Napf.
Preved’te tvary jednotného ¢isla do tvaru mnozného (Buvol pokojné lezel. — Buvoli pokojné

leZell.).

Jinou podobou tohoto typu cviceni je nahrazovani vyznacenych slov synonymy, nebo
naopak antonymy, napf. tak, aby nalezely vyjmenovanym ¢i ptibuznym sloviim (Velice ¢asto
se pletes. — Velice Casto se mylis. / Jsem jesté poiad hladovy. — Jsem jesté potad syty.).
Neékdy byva také ve cviCenich uzito pokynu ,uved'te”. Napi. Sloveso V zavorce uved'te
v nalezitém tvaru mnozného ¢isla. Tyto ulohy byvaji v nékteré literatufe oznacovany jako
nahrazovaci a vy€lenény jako samostatny druh pravopisného cvieni. Tento typ ulohy je
mozno provadét hromadné, individualné i ve skupinach. Mohou byt realizovany pisemné

I ustné, a to doma i ve Skole, na procvi¢ovani i ovéfovani pravopisu.

1.1.3.4 Cviceni vysvétlovaci

Ve vysvétlovacich cvicenich maji Zaci za kol pfislusny pravopisny jev uvést do
souvislosti, vylozit jej. Napt. Vysvétlete psani skupiny pismen bje/bé v nasledujicich slovnich
spojenich. Cviceni se vyuZivaji vétSinou ve Skole a to Ustné, na jejich feSeni se obvykle podili

cela tiida.®
1.1.3.5 Cviceni konstrukéni
Vysvétlovaci tlohy byvaji ¢asto spojeny s cvicenimi konstrukénimi; takové ulohy jsou

24

taxonomie tento typ cviceni vyssi urovné kognitivnich cilii - aplikace, smétuje k logickému

® HAUSER a kol. (jiz citovany zdroj).
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propojovani uciva s aktivitami zakt. Korigovanou praktickou aplikaci nabytych poznatkt

L, .. , f w1 9
dochazi k rozvoji vybavovacich schopnosti zaka.

Konstruk¢ni cviceni byvaji formulovana napt. takto: Vysvétlete rozdil v psani slov pil-
pyl a tato slova poté uzijte ve vétach; vytvoite véty, které budou obsahovat piibuzna slova ke
slovu bydlit apod. Tento druh cviCeni je cenny zejména tim, Zze je zak nucen premyslet
0 sémantickém vyznamu slov a zaroveil tvoii smysluplnou vétu nebo slovni spojeni; nejedna
se tedy o izolované pravopisné jevy, jako napf. u cviceni dopliiovaciho. Zéka tento typ ulohy
aktivizuje a podporuje jeho tvofivé mysleni. Muzeme dokonce tvrdit, ze jako jedno z mala
druhti cviceni ovéiuje, zda zak opravdu rozumi vyznamu vyjmenovanych ¢i piibuznych slov.

Cviceni jsou vhodna pro individualni praci ve $kole i doma.

1.1.3.6 Cviceni vyhledavaci

Cviceni vysvétlovaci mohou byt déle pojena s ilohami vyhleddvacimi, Vv nichz jsou
nejCastéji  pouzity jednoslovné pokyny ,vyhledejte“ nebo viceslovné ,vyhledejte
a vysvétlete, ,,vyhledejte a odiivodnéte. Napt. Vyhledejte ve vétach slova s predponami vy-,
vy- a pravopis zdivodnéte. Tento druh cvieni se vétSinou provadi hromadné ve Skole

a prevazné ustné.

Vysvétlovani a odivodiovani pravopisu se precizuje podle pfibyvani mluvnickych
a pravopisnych znalosti. Napft. pti zdivodiovani 7,7/y,y zéaci zprvu uvadéji, zda slovo patii, ¢i
nepatii do vyjmenovanych slov nebo zda je, ¢i neni s vyjmenovanym slovem piibuzné.
Postupem c¢asu zadame ptesnéjsi zdivodnéni, napt.: ve slové levice piSeme -i-, protoze se
jedna o piiponu —ice apod. Zdivodiovani je vyznamné ztoho divodu, aby Zaci psali
uvédomeéle a nikoliv pouze odhadovali. Dale je také nezbytné neustdle pfipominat poznatky

o e 1w — w1
Z nejriizn&j§ich asti mluvnického ugiva.™

° KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, str. 279-281.
Y HAUSER a kol. (jiz citovany zdroj).
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1.1.3.7 Korektura textu

Ve vysSich ro¢nicich je mozno v procviCovani pravopisu pfistoupit k tzv. korektute
textu. Napt. Na vileté jsme se poznali s \taly a Spanéli. — Na vyleté jsme se poznali s Italy
a Spanély. Tento typ uloh si mize pedagog piipravit napf. na tabuli & pracovni listy, oviem
Vv ucebnicich by zastoupen byt nemél, nebot’ obsahuje text s pravopisnymi chybami. Chybnou
podobu slova by si tak mohli zejména Zaci se silngj§i obrazovou paméti fixovat. Uloha je
povétSinou uvedena pokynem ,,Opravte chyby* ¢i pro mladsi zéky atraktivnéj$im ,,Zahrajte si
na ucitele a najdéte v textu chyby®. Zejména pro stylizaci do role pedagoga je tento druh
ulohy mezi zéky 1. stupné velmi oblibeny. Pii tvorbé takového cviceni je tieba se vyvarovat
prilisSnému presyceni textu chybami. VétSinou jsou (podobné jako u cviceni dopliovacich)
procvicovany jeden az dva pravopisné jevy. Korektura textu je vhodna k procvicovani
| provéfovani pravopisu. Jsou ovSem narofnd a provad&ji se pievazné ve skupiné nebo

individualng, a to vylucné ve skole. Kazdou opravu by mél zak odavodnit.™*

1.1.3.8 Diktat

Prevazné kontrolni funkci maji ve vyuce mateiského jazyka diktaty. OvSem pii dalsi
praci s nadiktovanym textem je lze pouzit jako specifickou formu pravopisného cviceni.

Didakticka literatura uvadi rizné podoby diktatu lisici se podle obsahu a formy provadéni.

Diktatu mize ptedchazet zrakova nebo sluchova ptiprava. V prvnim piipade si Zaci
ptectou dopiedu diktdt doma nebo ve Skole, ve druhém ucitel nejprve text precte a se zaky
probere jednotlivé pravopisné jevy v ném. Diktat bez ptipravy mlzZe mit zvlaStni podoby,
které¢ oznacujeme jako diktat tvofivy (Zaci sami diktuji véty, které vymysleji) a diktat volny
(zaci obménuji text diktovany ucitelem). Specifickym druhem diktatu je také autodiktat, tj.

psani textu, ktery se zak naucil zpaméti (napf. baset).'?

" CECHOVA, Marie, Vlastimil STYBLIK, Helena KNESELOVA a Ivo MARTINEC. Cestina a jeji vyucovdni:
didaktika ceského jazyka pro ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN
vyd. 1. Praha: SPN, 1998, 264 p. ISBN 80-859-3747-6.

' HAUSER a kol. (jiz citovany zdroj).
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Diktovat miizeme samostatna slova, slovni spojeni ¢i celé véty. Vyhodou takovychto
diktatl je vysoka hustota zkoumanych pravopisnych jevi na malé plose textu. Pro zéky je
ovSem tato podoba textu naro¢na, nebot’ pravopisné jevy se zde objevuji v koncentrované
podobé, v jaké by se v pfirozené plynoucim souvislém textu pravdépodobné nevyskytly. Pii
diktovani samostatnych slov musime vylou¢it homofony, nebot’ bez kontextu nema zak
moznost posoudit, zda se jednad napt. 0 slovo vir ¢i vyr, zprava ¢i sprdava apod. Takovyto
diktat je pro zaka narocnéjsi i z psychologického hlediska, nebot’” se musi pii kazdé véte

prizpisobovat novému obsahu sdéleni.

v

Pro zaka snadnéjsi je diktovani textu souvislého, vyznamové na sebe navazujiciho,
nebot’ v pfirozené¢ plynoucim textu se zpravidla objevuje méné pravopisnych jevii nez
v diktatu seskladaném z izolovanych vét. Nevyhodou naopak je, Ze text je méné mluvnicky

vydatny.

Kompromisem obou téchto typi diktatu je diktat vybérovy, pii kterém ucitel zaktim
sice precte cely text, ale pro zapsani diktuje pouze nékteré jeho ¢asti. Nevyhodou je, Ze zakim

chybi souvislosti pro kontrolu jiz napsan¢ho textu. ™
Podle Hausera (2007) je tfeba pii diktovani textu dodrZovat tyto zasady:

1. Ucitel nejprve piecte cely text. Pokud je potfeba, vysvétli vyrazy, kterym
Zaci nerozumi.

2. Ucitel diktuje po vetach, a to tak, Ze nejprve piecte celou vétu a tu pak
znovu diktuje po ¢astech.

3. Tempo diktovani je tieba piizplsobit véku a schopnostem Zakd.

4. Ucitel diktuje zfetelné, bez zbytecného zdlraziiovani pauz, nepiirozeného
vyslovovani s/z, ily apod.

5. Na konci ucitel precte pro kontrolu cely text znovu.

Diktat by mél byt obsahem i rozsahem pfiméfeny dosazené trovni zakd. Na 1. stupni
se jako optimalni uvadi text v rozmezi 65-80 slov, s 10-15 kontrolovanymi pravopisnymi

jevy.

Y MANAK, Josef, Vlastimil SVEC, Helena KNESELOVA a Ivo MARTINEC. Vyukové metody: didaktika
ceskeho jazyka pro ucitele zakladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. 2., upravené vyd., v SPN vyd. 1.
Brno: Paido, 2003, 219 s. ISBN 80-731-5039-5.
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1.1.3 Oprava pravopisnych cviceni

Pravopisna cviceni je vzdy nezbytné opravit co nejdiive, aby nebyla zbytecné
protahovana zpétnd vazba zakovi. Ulohy si zaci mohou opravovat sami tak, Ze pravopisné
jevy Ctou a zduvodnuji. V jiném piipadé si mohou opravovat text navzajem. Podle vlastniho

uvazeni rozhodne ucitel, ktera cvi¢eni opravi sam.

Opravu lze provést podtrzenim nebo pieSkrtnutim chyb, piipadné vynechavkou.
U star§ich zaka (4. i 5. ro¢nik a cely 2. stupen) Ize provést opravu tak, ze na konci fadku
udélame znacku, pficemz zdk musi sdm chybu nalézt a opravit. U mladSich zakt je pro
vytvofeni spravného navyku a fixovani korektni formy slova vhodné opravovat cvi€eni

pfepsanim chybnych slov pod text.

Ortografické znalosti jsou jednou z ¢asti predmétu Cesky jazyk, a proto by nemély
urcovat celkovy prospéch zdka. Na druhou stranu neni ani vhodné jejich podil na hodnoceni
snizovat. Jednim z cill jazykové vychovy je totiz podle RVP ZV ovladnuti jak mluvené, tak
psané formy ceského jazyka. Stupen pravopisnych znalosti je tfeba u Zzaka hodnotit

komplexné& a posuzovat veskeré jeho psané projevy, nikoliv napt. pouze diktaty.*

1.2 Vyjmenovana slova

., Vyjmenovana slova (drive vynata slova nebo vybrand slova) jSouU skupina ceskych
slov domaciho pitvodu, v jejichz korenech (a v korenech jejich tvaru) a ve slovech, ktera jsou

od nich odvozena nebo jsou s nimi pribuzna, se po obojetné souhlasce pise (tvrdé) y (y). «15

Ustav pro jazyk Cesky ve své internetové jazykové pfirucce uvadi, ze se milize
vyjimecné jednat také o slova zdomécnéld (napt. /yZe) a dale na prikladech ukazuje, ze po

obojetné souhlasce se muze psat y/y také v ptiponach (kopyto, brzy, slepys). Vlastni

“ HAUSER a kol. (jiz citovany zdroj).
Y yyjimenovand slova.net [online]. 2014 [cit. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.vyjmenovanaslova.net/
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a zemépisna jména se ovSem pravidlim pravopisu nemuseji vzdy podtizovat. (Syrovdtka

i Sirovdtka, Mlyndr i Mlindr). *°

1.2.1 Pavod a vyvoj vyjmenovanych slov

Na rozdil od spisovné Cestiny, kterou uzivame dnes, existovaly ve staré ¢estiné az do
konce 14. stoleti ve vyslovnosti dvé dvojice tzv. i-ovych hlasek: mekké [i] a [i] a tvrdé [y]
a [y]. Naptiklad dvojice slov vir a vyr se tedy diive lisila vyslovnosti. Odlinost mezi psanou

formou obou slov byla tedy ziejma jiz pii samotné artikulaci.

Ackoli se tedy nejpozdéji v prabéhu 15. stoleti piivodni vyznam rozliSovani i/y ztratil,
jeho disledek se vyrazné projevil v grafické soustavé ceského jazyka. ZjednoduSené miizeme
fici, ze ve slovech, v nichz se prvotné vyslovovaly hlasky [y] a [¥], piSeme y a y, kdezto tam,
kde se prvotné vyslovovalo [i] a [i], piSeme dnes i nebo i. Jelikoz ale béZny uZzivatel prakticky
nema Sanci zjistit, jak se které slovo historicky vyslovovalo, bylo potieba psani i/y po

obojetnych souhldskach pfesné vymezit.

V koncovkéch podstatnych a pfidavnych jmen Vv ptfipad¢€ psani i, 7 a y, y po obojetnych
souhlaskach respektujeme tzv. vzory, tzn. ve slovnim spojeni pravé hriby piSeme ve slové
hriby analogicky podle vzoru hrady tvrdé y, naproti tomu ve spojeni hloupi lidé napiseme ve

slové hloupi m&kkeé 1 podle vzoru mladi.

Psani i a y v 1. padé mnozného Cisla piidavnych jmen a také v pfiCestich se fidi

mluvnickou shodou ptisudku, ptipadné doplitku s podmétem.17

Pti psani i, / @ y, ¥ po obojetnych souhlaskach uvnitf slov se v ¢eském jazyce postupuje
tak, Ze jsou explicitné urCeny vyrazy domaciho ptivodu, v nichz se piSe y nebo y. V ostatnich

ptipadech je tedy ulozeno psat mekke i. Pravidla ¢eského pravopisu pak ve svych vydanich jiz

'® Internetové jazykova piirucka. Ustav pro jazyk cesky: Akademie véd CR, v. v. i. [online]. 2008 - 2013 [cit.
2014-01-12]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?ref=148&id=100

Y SAUR, Vladimir. Pravidla ceského pravopisu s vykladem mluvnice. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi
Cesty, 2005. ISBN 80-736-0288-1.
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od roku 1902'® informuji o fadach t&chto slov, pfi¢emz slozeni fad se s ohledem na aktualni

mluvu méni.

1.2.2 Vyznam vyjmenovanych slov

RozliSovani i/y a i/y v psaném textu, které jiz neni podpofeno vyslovovanim dvou
riznych samohlasek, jako tomu bylo v minulosti, se stava jiz mnoho let pfedmétem debat
jazykovédcu 1 pedagogi, jiz jsou si védomi naro¢nosti vyucovani pravidel ¢eského pravopisu
ve Skolach. Cvréek (2010) ve svém clanku poukazuje na zajimavy vyrok profesora Petra
Sgalla z 60. let minulého stoleti, ktery pomérné ptesvédCivé referoval o tom, Zze kdyby

pismeno ypsilon neexistovalo, jen t&zko bychom nalezli pohnutku pro jeho zavedeni.'®

Naproti tomu Svobodova (1996) upozoriiuje, ze na pravopis je tieba nahlizet z vice
hledisek. Ackoliv jsou ortograficka pravidla zélezitosti zvyku, v neposledni fadé je chdpeme
také jako nositele urcité kulturni hodnoty, které jsou spojenim mezi ndrodni historii
a soucasnou dobou; tato spojitost by byla zruSenim ypsilonu zpietrhana. Autorka také
argumentuje 1 hlediskem finan¢nim, nebot’ nastoleni novych pravidel by Slo ruku Vv ruce
S nutnosti vydat nové verze literarnich dél a potazmo veskerych dosud vydanych textd.
Z hlediska cisté pravopisného dale Svobodova poukazuje v ptipadé zruSeni tvrdého y na
komplikace s rozhodovanim, zda vyslovit souhlasku, ktera predchazi i, tvrd€, nebo mékce ve
dvojicich di-dy, ti-ty, ni-ny. Nelze také opomenout vybavovaci funkci pravopisu, ktera by byla
znacné potlacena pii Cteni slov, kde rozliSovani iy i uruje vyznam (bit — byt, dédovi —

dédovy). ®

*® Internetova jazykova ptirucka (jiz citovany zdroj).

¥ CVRCEK, Vaclav. Kdyby ypsilonu nebylo... In: Aktudiné.cz: Blogy a ndzory [onling]. [cit. 2014-01-12].
Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vaclav-cvrcek.php?itemid=9571

** CMEJKROVA, Svétla, Frantisek DANES, Jiti KRAUS a Ivana SVOBODOVA. Cestina, jak ji zndte i
nezndte. 1. vyd. Praha: Academia, 1996, 259 s. ISBN 80-200-0589-7.
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1.2.3 Metody uceni a procvicovani vyjmenovanych slov

Jiz v prvnim obdobi 1. stupné se Zaci seznamuji S piehledem souhlasek mékkych,
tvrdych a obojetnych jako celkem.”! Brabcova (1990) upozornuje, ze zde naraZzime na urcitou
neduslednost, protoze a¢ pii vysvétlovani uciva vychazime z hlaskoslovnych znalosti, jedna
se 0 jev pravopisny a termin souhldska je v tomto ptipad¢é chybny. I kdyz zaky od zacatku
nacviku vedeme k tomu, aby rozlisovali terminy Alaska a pismeno, v tomto piipadé na to
ucebnice nedbaji a uzivaji pojmy souhldsky tvrdé, me¢kké a obojetné (i kdyZz se nejedna
o rozliSeni fonetické a spravné by mél byt pouzit termin pismeno). Pravdépodobné je to

. v o 4 22
ovlivnéno tradici.

Rady tvrdych, m&kkych a obojetnych souhlasek se musi Zaci nauéit zpaméti, oviem
méli by knim dojit na zakladé praktické zkuSenosti. Nejprve je pak do vzdé€lavaciho
programu zafazen nacvik psani i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach. Zaci by méli
postupovat zpisobem vylu¢ovacim, tzn. rozdélit si nejprve souhlasky podle druht a zjistit, ze
u tvrdych a mékkych souhldsek je ve slovech domdaciho ptivodu explicitné dano psani Y/,
resp. i/i. Teprve potom piistoupi k souhlaskam obojetnym, u kterych je tieba stanovit

pravidla, jakym zptsobem je spravné podle pravopisu psat.?®

RVP ZV stanovuje, aby si zaci osvojili seznamy vyjmenovanych slov a na zakladé
jejich znalosti byli schopni odtivodnit a spravné psat ily po obojetnych souhlaskach ve
vyjmenovanych slovech.* Podstaté jevu psani ily by zaci bez vyjmenovanych slov
neporozuméli, protoze je podminéna historii. Rady vyjmenovanych slov si tedy musi pamétné
0SVojit; toto jim ovSem vétSinou neini potize, nebot’ pamét’ ditéte je v tomto véku trvala
asnadné zapamatovani je navic jeSt€¢ podpofeno rytmickym uspofaddnim fad. Vycty
vyjmenovanych slov jsou také doplnény o nekterd slova ptibuzna (ovSem jak uvadi Pravidla

¢eského pravopisu, jejich vycet neni vyc€erpavajici), u nichz by méli zaci pravdépodobné

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2013. 142 s. [cit. 2014-01-11]. Dostupné z WWW:< http://www.nuv.cz/ramcove-vzdelavaci-
programy/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani>.

2 BRABCOVA (jiz citovany zdroj).

# CECHOVA, STYBLIK (jiz citovany zdroj).

24 ’ A vy ’ ’ ’ N DA N LI , .
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (jiz citovany zdroj).
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problém poznat slovotvornou souvislost se slovem zakladni (obyvatel, dobytek). Naopak byla
vynata slova mén¢ Casta (plytky, vlys, vyza); Zaci se spravnému psani téchto vyrazii nauci

pozdé&ji izolované (fady se jiz nebudou ménit, aby se je zaci nemuseli pfeucovat).

Do vyjmenovanych slov fadime i vyrazy, u kterych y netvofi soucast kotene, ale jsou
umistény na zacatku pfipony. Tyto piipony jsou ovSem neproduktivni a zaci by je pouze
obtizn¢ rozeznavali, i kdyz by jiz byli obeznali se slovotvorbou (napf. slep-ys, kob-yla). Na
zaklad¢ analogie poté poznavaji u vyrazii typu konv-ice, plam-inek, ze se nejedna

0 vyjmenovana slova.

Kromé pamétného osvojeni fad vyjmenovanych slov je nezbytné, aby Zaci porozuméli
rozdilu mezi terminy slovo vyjmenované, tvar slova a slovo pribuzné (syn; synovi; synacek).
74k jiz pti odiivodiiovani pravopisu pouziva Givahu, jeZ se opird o znalost slovotvorného
vztahu, tj. zna termin koren. Uvahu o lexikalnim vyznamu, které by jiz zak mél byt schopen,
uplatni také u tzv. homofon, tj. nepravych homonym, jez se 1isi pouze v pismu (napf. mit-myt,
vit-vyt, slepié-slep)'lé).25

StéZejni je ovSem pochopeni zékonitosti odiivodiiovani, hledani vychodiska problému,

tzn. osvojent allgoritmu.26

74k se pta:
Je to slovo vyjmenované?——Je. (NapiSe y/y.)
YNem’. Je to slovo s nim pribuzné?<— Je. (NapiSe y/y.)
KNem’. (NapiSe 1/1).

Touto cestou Zak v podstaté hleda feSeni; je proto vhodné tento zpusob zaradit hned
v pocatku nécviku. Na konkrétnim ptipad€, slové nefopyr, si ukdZeme, jak by mél Zak

postupovat pii rozhodovani, jaké 1/y napsat:

74k zjisti, ze netopyr je slovo vyjmenované. Odivodni timto zptisobem: Netopyr je

slovo vyjmenované, proto piseme Y. Postupem casu je mozno jako prvni stanovit feSeni a az

» BRABCOVA (jiz citovany zdroj).
** CECHOVA, STYBLIK (jiz citovany zdroj).
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poté ho odivodnit: Ve slove netopyr piseme Y, protoze je to slovo vyjmenované. (Neni ovsem

mozné pii zduvodnovani pouzit slovo odvozené.)

Odtivodnovani by v pocatku nemélo byt zkracené, nybrz precizni a Uplné. Ackoli
plnéni této zasady znacné zpomaluje praci, mél by ucitel vytrvat a klast diiraz na jeji
dodrzovéni. Postupem casu by meélo u zakad dojit k urCité automatizaci a na zakladé
zkracovani myslenkovych procesii l1ze ptistoupit i ke zkracovani opodstatiovani. V urcité fazi
zvladnuti uciva je dokonce mozno zdivodnovani vypustit Gpln¢ a vyzadovat ho pouze pii

pravopisném omylu.

Podle Brabcové (1990) je nutné se pii vyuCovani vyjmenovanych slov fidit

nasledujicimi zdsadami:

1. Od pocatku jsou pro nas vychodiskem celé fady vyjmenovanych slov (at uz pfi
pamétném osvojovani nebo pii procvicovani).

2. Pravopis vyjmenovanych i ptibuznych slov procvicujeme zaroven.

3. Cvicime pohromadg¢ psani slov s y/y a i/i; nestac¢i zakim pouze sdélit fakt, ze slov s i/i
je mnohem vice, ale umoznime jim timto, aby si tuto skute¢nost v sob¢ i graficky
zafixovali.

4. Homofony nejprve procvicujeme ve dvojicich, nebot’ si tak zaci 1épe zapamatuji rozdil

jejich lexikalnich vyznamu.

komplexné.

” . (o T y v 27
6. Pfi hodnoceni nezapomindme na to, Ze zaci se t€émto pravopisnym jeviim teprve uci.

V neposledni fadé¢ dbame na vhodné aktivizacni metody, které zabrani tomu, aby
nacvik upadl do stereotypu a unavnosti, jez zejména z divodu dlouhého odivodnovani
hrozi.”®

Topil (2013) ve své publikaci klade na prvni misto pochopeni vyznamu
vyjmenovanych slov: ,,Je treba déti upozornit na to, Ze po obojetnych souhlaskdch piseme

primarné meékke /1, prestoze z ucebnic a riiznych procvicovani se nam miize zdat pravy opak.

¥ BRABCOVA (jiz citovany zdroj).

2 VISKA, Vaclav. Vybrané aktivizujici metody vyuky v hodindch ceského jazyka na ZS. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2009, 264 p. ISBN 978-807-4350-153.
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Tvrde yIy je vyjimkou z tohoto pravidla (...), vyjmenovdavame praveé ty vyjimky. Proto se jim
ucime zpameti. Abychom se je nemuseli ucit vyjmenovavat uplné vsechna, naucili jsme se

poznavat slova pribuzna, v tomto pripade se slovy vyjmenovanymi. «29

Odtvodiovani pravopisu by podle Topila mélo vzdy postupovat v téchto krocich:

1. wvysvétlit vyznam zkoumaného slova;

2. urcit souhlasku a jeji pozici ve slové (v koncovce, uvnitr);

3. zjistit, zda se nejedna o slovo vyjmenované nebo s nim piibuzné;
4

dosadit spravné ify.

Dale Topil uvadi n¢které zasady, které se osvédcily pii vyuce pravopisu po obojetnych
souhlaskach: Kazdou fadu vyjmenovanych slov je vhodné zalit praci s obrazky, kdy spolu
s zaky spojujeme slova s jejich vécnym vyznamem; déti si je rddy namaluji 1 samy. Poté se je
zaci musi naucit nazpamét'. Zpocatku nechame déti pro urceni souhlasky a jeji pozice ve slové
pracovat s prehledy vyjmenovanych slov a to tak dlouho, dokud si je neosvoji. Zbyte¢né
nespéchame, nebot’ dilezitéjsi nez velké mnozstvi cviceni je spravné zdivodnéni. Zaciname
cvicenimi slouzicimi k pochopeni ¢€i upevnéni vyznamu slov; dopliiujeme do vét cela
vyjmenovand slova podle smyslu. Nejprve pouzivame vyjmenovana slova ve vétach (v kazdé
véte jedno), teprve potom ve slovnich spojenich a konecné v nejhutnéjsi podobé samotna
vyjmenovand slova. Po upevnéni kazdé fady vyjmenovanych slov zvolime cviceni, v némz
kombinujeme i/ly po mékkych a tvrdych souhlaskach, aby zaci nezapomnéli na podstatu
problému; analogicky po upevnéni kazdé nové fady ji kombinujeme s jiz probranymi.
Zajimavym impulzem pro nejSikovnéjsi déti mize byt, nechame-li je vymyslet vlastni cvi¢eni

pro spoluZéky.30

Uc¢ivo vyjmenovanych slov je pfesné vymezeno v Rdmcovém vzdélavacim programu

pro zakladni vzdélavani.

# TOPIL, Zdengk, Vlastimil SVEC, Helena KNESELOVA a Ivo MARTINEC. Zatracend cestina: jak (se)
naucit pravopisu. 1. vyd. Havlickav Brod: Tobias, 2013, 85, [9] s. ISBN 978-80-7311-140-3, str. 36.

** TOPIL (jiz citovany zdroj).
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1.3 Vyjmenovana slova v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Do soustavy vzdélavani v Ceské republice byl na zakladd $kolského zédkona zaveden
systém vicetroviiové tvorby vzdélavacich programii. Na statni urovni jsou vytvareny ramcoveé
vzd€lavaci programy pro jednotlivé obory vzdélavani. Tyto dokumenty upiesiuji
a konkretizuji obecné cile vzdélavani, specifikuji kliCové kompetence, jez jsou stézejni pro
rozvoj osobnosti zakt, vystihuji ocekavané vysledky vzdélavani a vymezuji rdmce a pravidla

pro vytvareni Skolnich vzdélavacich programf’l.e’1

Vychazime-li z cild zékladniho vzdélavani z RVP ZV, mizeme fici, ze smyslem
dnes$niho vzdélavani je pomoc nasmérovat zdka k tomu, aby postupné rozvijel klicové
kompetence a aby mu byl touto cestou dan hodnovérny zaklad vSeobecného vzdélani
sméfovaného predevS§im na situace, se kterymi se zdk setkd vredlném zivoté. Cilem
vzdélavani jiz tedy v dneSni dobé nemd byt pouze vytvoteni jakéhosi souboru védomosti
a znalosti, které musi kazdy Zak mit, ale spiSe rozvijeni klicovych kompetenci, jez Zak vyuzije
nejen na pudé Skoly. Kompetence, jez si zak osvoji béhem vzdélavani na zékladni Skole,
v ném pak maji podnécovat snahu o samostatné feSeni problému, vybizet ho k logickému
a kritickému mysleni a piipadné motivovat k celoZivotnimu uceni, které je také dalSim

zameérem S$kolniho vzdélavani.

U¢ivo vyjmenovanych slov je v RVP ZV zastoupeno ve vzde¢lavaci oblasti Jazyk
ajazykova komunikace; realizovano je ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura,

konkrétné v jeho slozce Jazykova vychova.

V Jazykové vychové Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti nezbytné k osvojovani
spisovné podoby cCeského jazyka. Jazykova vychova déale napomaha zdkliim posilovat
schopnost  pfesného a logického mySleni, bez kterého nelze dosdhnout

spravného a srozumitelného vyjadfovani. Soucasné s rozvijenim znalosti a dovednosti se také

* Narodni ustav pro vzd&lavani [online]. 2014 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/ramcove-
vzdelavaci-programy
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prohlubuji jejich intelektové dovednosti; cCesky jazyk se tak od samého pocatku uceni

VO SN S S r . r1.r s e IS TR A A v roor. 13
a vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani informaci, nybrz i pfedmétem poznavani.

Ocekédvanym vystupem v ucivu vyjmenovanych slov v 1. obdobi je, aby zik
oduvodnoval a psal spravné iy po obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech. U¢ivo
vyjmenovanych slov, stejné jako kterékoliv jiné, mé rozvijet soucasné¢ vSechny klicové

kompetence. V tabulce uvadime ptiklad konkretizace rozvijeni jednotlivych klicovych

kompetenci v u¢ivu vyjmenovanych slov:

Tabulka 1: Rozvijeni klicovych kompetenci v ucivu vyjmenovanych slov

Klicové kompetence

Ocekavané vystupy

Aplikace v u¢ivu vyjmenovanych
slov

K uéeni

74k vybira a vyuzivé pro
efektivni u¢eni vhodné
zpusoby, metody a strategie.

Zvolenou metodou se zak zpaméti uci
fady vyjmenovanych slov.

Zak t¥idi informace a na
zaklade¢ jejich pochopenti,
propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesu
uceni.

74k dokaze po pamétném osvojeni
vyjmenovana slova propojit se slovy
pribuznymi a odvodit spravny
pravopis.

K feseni problémi

Z:ak kriticky mysli, ¢ini
uvazliva rozhodnuti, je
schopen je obhjjit.

74k dokaze zdtvodnit, pro¢ v daném
slové napsal ily, na jakych
védomostnich zakladech stavél své
rozhodnuti.

Komunikativni

74k rozumi riznym typtm
textll a zaznamd, informacnich
a komunikacnich prostiedkd,
premysli o nich, reaguje na n¢
a tvofivé je vyuziva ke svému
rozvoiji.

7k je schopen rozumét nejriizngjsim

druhtim netradi¢nich cvi¢eni a metod,
které jsou mu béhem uceni

vyjmenovanym sloviim piedkladany.

Socialni a personalni

7k se podili spole¢né s
pedagogy na vytvaieni
pravidel prace v tymu, na
zaklade piijeti nové role v
¢innosti pozitivné ovliviuje
kvalitu spolec¢né prace.

Zak se neboji zeptat ucitele, pokud
nerozumi probiranému ucivu nebo
konkrétnimu cviceni.

32 ’ A vy ’ ’ ’ [ PN LR ’ .
Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (jiz citovany zdroj).
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y ) Zak pfistupuje k uéivu vyjmenovanych
Zak respektuje, chrani a oceni slov jako disledku historického
Obganské nase tradice a kulturni vyvoje, chape jeho smysl a duleZitost
| historické dédictvi. pro spravné porozuméni pravidel

v ¢eském pravopise.

74k si je védom faktu, Ze zvladnuti
ucebni latky vyjmenovanych slov je
nezbytné pro dalsi rozvijeni uciva

Zak vyuziva znalosti
a zkuSenosti ziskané

Pracovni V jednotlivych vzdelavacich . >
oblastech v zajmu vlastniho pravopisu a také pro schopnost
rozvoje.® kultivovaného pisemného projevu

v budoucim profesnim Zivote.

Velkou roli ovSem hraje fakt, jakym zptisobem je ucivo vyjmenovanych slov

zpracovano v ucebnicich, podle kterych pedagogové a Zaci pracuji.

1.4 Ucebnice jako didakticky prostredek

Ucebnice miZeme V $ir§im slova povaZovat za knihy, které jsou cilené vytvareny pro
pouziti ve Skolni praxi. V této koncepci tedy nejsou jako ucebnice chapany knihy, jez se ve
skole pouZivaji, ale nebyly s timto Gmyslem vytvofeny - napf. encyklopedie.** Lze o nich
uvazovat ve dvou rovinach: v kontextu skolského systému a v kontextu $koly. V kontextu
Skolského systému predstavuji subjekt jednak stat prostfednictvim Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, jednak nakladatelé; ucebnice v tomto piipadé plni funkci
kurikularniho projektu. V kontextu Skoly reprezentuji subjekt ucitelé a zaci a ucebnice plni

funkci didaktického prosttedku pro ucitele 1 zdroje obsahli vzdélavani pro Zaky.

Rozhodujici roli pfi vzniku ucebnic maji stat, zastupovany Ministerstvem Skolstvi
mladeZe a télovychovy, a soukromy sektor, ktery pfedstavuji soukromi nakladatelé. Stat tvoii
kurikularni dokumenty, jez jsou pro tvorbu ucebnic zavazujici. Kurikularni dokumenty
reprezentuji jeden z klicovych prostiedkn statu v péci o kvalitu poskytovaného vzdélani, jimiz
se stat snazi zajistit plnohodnotné a srovnatelné vzdelavani pro vSechny Zaky povinné skolni

dochazky. Tyto dokumenty jsou prvnim nejobecnéjsim projektem vyuky a ucebnice jsou

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (jiz citovany zdroj)
* KALHOUS, OBST (jiz citovany zdroj)
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prostiedkem, jak zafadit tyto programy do konkrétni $kolni praxe; kurikularni dokumenty

maji tedy ve vztahu k uebnicim normativni charakter.®

Ackoli musi byt uéebnice ve shodé s kurikularnimi dokumenty, tyto standardy jsou
definovany pouze pro zavér vzdélavaci etapy a umoznuji tak znacnou volnost pro roz¢lenéni
ucebnic na ro¢niky 1 pro volbu metodiky. To zplisobuje vyznamné odliSnosti ve vystavbé
uciva v ucebnicich. Jednim z disledkl takovéto rtiznosti kurikula pak mohou byt obtize pfi

ptechodu zakd na novou ucebnici napt. z divodu zmény Skoly.

Pied rokem 1989 na produkci ucebnic doziral stat a byla vytvafena vzdy jedna
ucebnice pro vyucovaci pfedmeét a rocnik daného typu Skoly. V soucasnosti Se na publikovani
ucebnic zamétuje celd fada soukromych nakladatelstvi, napt. Alter, Didactis, Educi, Fraus,

Nova 8kola, Prodos, Prometheus, Statni pedagogické nakladatelstvi aj.

Nejvyznamnéj$im Ucastnikem tvorby ucebnice je kromé nakladatelského domu autor
ucebnic, popt. kolektiv autori. Na zavérecné podobé¢ ucebnice se dale podili redaktor
z nakladatelstvi, lektofi, jazykovy korektor, grafik, recenzenti, typograf a dalsi; tvorba
ucéebnic tedy neni jen dilem autora. Dle pozadavku nakladatelstvi autor v prvni fadé ptedlozi
namét zpracovani ucebnice, piipadné nekteré kapitoly ucebnice modelové zpracuje. Daéle
nechava posoudit strukturu ucebnice, ktera musi byt schvalena nakladatelstvim. Jiz v této fazi
tvorby ucebnice se K ni vyjadiuji externi recenzenti. Podle doporu¢enych tprav poté autor
dotvoii text ucebnice, jenz je zavisly na dal§im recenznim fizeni a je predkladan Ministerstvu

Skolstvi, mladeZe a télovychovy ke schvéleni a ud¢leni dolozky.

Didaktické zpracovani uc¢ebnic poskytuje plnohodnotné plnéni téchto jejich zakladnich

funkci ve vyu€ovacim procesu:

poznavaci a systemizacni,
fixacni a kontrolni,
zpétnovazebni,
motivacni,

koordinacni,

I o

vychovnou,

* Cvicebnice obecné didaktiky. Univerzita Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem: Pedagogicka
fakulta [online]. 2008 [cit. 2014-06-20]. Dostupné z: http://ujep.cz
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7. orientacni.

Vyzkumy obsahové analyzy ucebnic Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem ukazuji nékteré moznosti optimalizace ucebnic, které se nakladatelstvi snazi

zohlediovat pii tvorbé modernich ucebnic:

1. Motivace zakli Kuceni je zvySovana zafazenim kreslenych vtipti do ucebnic,
odkazovanim na bézny prakticky Zivot, motivujicimi otazky a tikoly s praktickym
Zaméfenim.

2. Diiraz je kladen na snizZeni celkového mnozstvi u€iva v ucebnici; vysoka obsahlost
a slozitost textu je Casto zplsobena faktem, Ze autofi ucebnic jsou vétSinou
vysokoskolskymi pedagogy.

3. Srozumitelnosti textu ucebnice je dosazeno pouzivanim kratSich vét,
minimalizovanim zafazeni cizich slov a ¢lenénim textu do kratsich tisekd.

4. VEtsi poutavosti ucebnice Ize dosahnout CastéjSim zafazenim ndzorného materialu
(grafy, modely, fotografie). Diiraz je kladen také na vétsi sepjeti predkladanych
poznatki s praktickym Zzivotem, vyuZzivani aktivizujicich prvki pii vyuce, napft.
experimentovani, autentického vyzkumu, aktivni konstrukce poznani, feSeni
problémd, prace ve skupinach, feSeni projektt, praktickych ¢innosti atd.

5. OdliSeni zékladniho a roz$ifujiciho u€iva umoziiuje vétsi rozriznéni vzdélavaciho
procesu a zvySuje moznosti vyuziti ucebnice jako zdroje poznani pro Zzaky.
Rozsitujici u¢ivo byva zpravidla odliSeno graficky.

6. Dusledn¢ jsou uplatinovany meziptedmétové vztahy se snahou do nejvyssi mozné
miry propojit vyuku daného tématu s vyukou obdobného zaméfeni v jinych
pfedmétech.

7. Soucasti uéebnice je tvorba metodické piirucky, tj. zvlastniho textu urcené¢ho pro

ucitele, ktery mu usnadnuje praci s ucebnici.®

Vétsina dnesSnich ucebnic ¢eského jazyka klade diiraz na to, aby cviceni a ukoly byly

poutavé a zajimavé a aby zaky aktivizovaly a motivovaly k feSeni problému.

*® Cvicebnice obecné didaktiky (jiz citovany zdroj).
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1.5 Aktivita Zaka ve vychovné-vzdélavacim procesu

Pojem aktivita podle Slovniku spisovné ceStiny predstavuje horlivou cinnost;
&inorodost.>” Podle Capa (1995) aktivitu povazujeme za obecnou vlastnost, ktera na ¢lovéka
pusobi jako formativni Cinitel. Piisuzujeme ji kazdému otevienému biotickému systému.38 Je
tedy nepostradatelnym vychodiskem vSech osobnostnich projevi, déle stilym faktorem

a zékladnou vsech vrcholnych vykont ¢loveka, nezavislého rozhodovani a tvircich vysledka.

Vedle aktivity rozliSujeme pojem aktivace, jiz chapeme jako celkovou piipravenost
organismu k ¢innosti. Jedna se o psychofyzicky stav jedince, jehoz vychodiskem je bioticka
aktivita Clovéka, ktera ma snahu zachovavat optimalni stupen stimulace.® Prave optimalni
stupeit stimulace je podle Nakone¢ného (1995) ptedpokladem piiznivého sebeciténi
a pracovni zpusobilosti. Naopak nizsi stupen aktivace vnimdme jako nudu, ackoli i pfili$
vysoky stupeni aktivace zpusobuje, ze u sebe jedinec pozoruje nepiijemné pocity a snizenou

V}'Ikonnost.40

, Kazdy ucitel dovede ocenit aktivniho, zvidavého, cinorodého, pracovitého Zdka,

nebot’ s takovym Zdkem se piijemné komunikuje a prdace dosahuje efektivnich vysledkii. “**

Jiz J. A. Komensky si byl védom, jak pozitivni vliv na vyuku méa uvédoméla aktivita
zaka. OvSem naléhavym problémem se ¢inorodost Zaka stala teprve v 19. stoleti, kdy byly pro
tehdejsi vzdelavani charakteristické strnulost a diiraz na memorovani faktd, coz se zacalo jevit
jako piekazka ve vyvoji nového typu vzdélavani. Kritika pasivity zaka ve vychovné-

vzdélavacim procesu byla pfi¢inou vzniku tzv. kopernikovské revoluce a pedocentrismu,

¥ Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky. Vyd. 4. Redaktor Josef Filipec. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1347-4.

* CAP, Jan. Psychologie mnohostranného vyvoje cloveka. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990. ISBN 80-042-2967-0.

¥ MANAK, Josef. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zakii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢,
Pedagogicka fakulta, 1998. U¢ebnice pro vysoké skoly. ISBN 80-210-1880-1.

* NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., roz3. a pieprac. Praha: Academia, 1998, 620 s.
Ucebnice pro vysoké skoly. ISBN 978-80-200-1680-5.

" MANAK (jiz citovany zdroj).

28



ktery stavi do centra déni Zéka, resp. dité. Na odkaz tohoto reformniho hnuti ostatn¢ navazuje

pedagogika i dnes.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu charakterizujeme aktivniho zéka jako jedince, jenz
se prokazuje vétsi snahou, ndpadnou nadprimérnou ¢innosti, vyraznéjsi touhou podilet se na
dosahovani vyty¢enych cili. Aktivitou ve smyslu vychovné-vzdélavacim tedy rozumime
zvySenou Cinnost zaka jak na bazi vnitinich pohnutek, z4jmu, emoci a Zivotnich potieb, tak na
zaklad¢é uvédomélé snahy, jejimz cilem je ovladnout potiebné védomosti, dovednosti, postoje,

zvyky a mravy.

Oba zéklady zakovské Cinorodosti jsou slozkami lidské existence, a proto jsou stejné
vyznamné. Biologickd aktivita je prvotni, ovSem mulze pulsobit Ziveln¢, dokonce i1 proti
zam&rim vzdélavani. Uvédoméla aktivita jde jednoznaéné ruku v ruce se vzdélavacimi cili,
nebot’ je fizena vuli. Optimalnim feSenim je navzajem propojit biologické a spolecenské

zdroje aktivity. *2

1.5.1 Projevy aktivity zaka

Aktivita zakd se mlize projevovat riznymi zpusoby: hovofit proto mizeme o aktivité
fyzické, poznavaci, technické, spolecenské, umélecké apod. Z hlediska podilu uvédomélosti,
se kterou aktivita probih4, dé€lime dale aktivitu na uvédomélou a mechanickou; podle cile

rozliSujeme aktivitu pracovni a oddychovou, aktivitu ve volném ¢ase apod.

Zadouci snahou pedagoga by mélo byt rozliSovani aktivity vn&j§i a vnitini, aktivity
zdanlivé a skutecné, protoze pouze vngjsi aktivita bez svého vnitiniho protéjSku nebo dokonce
aktivita zdanliva maji nepfiznivy vliv na moralni formovani osobnosti. Zdanliva ¢i piedstirana
aktivita se mohou vyskytovat v piipadé, vytvoti-li se ve tfid¢ prestizni soutéZeni, pii piehnané

ctizadostivosti nebo v atmosféte pokiivenych vztahti a hodnot.

Zakovska aktivita je protikladem k pasivité zaka. Z pedagogického hlediska je tento
protiklad napadny a dilezity. Pii pozorovani interindividudlnich rozdill v aktivité a pasivité

vychazime podle Capa z téchto kritérii: celkova Zivost, temperamentnost reakci zaka, kvantita

2 MANAK (jiz citovany zdroj).
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¢innosti a kvalitativni charakteristiky emoci, chovani v odliSnych situacich, ziskavani
a vyuziti informaci pro zdolavani prekazek. Na zaklad¢€ téchto uvedenych kritérii vyvozujeme
Ctyfi zakladni skupiny aspekti, jez charakterizuji osobnost ve vztahu aktivnost — pasivnost.

Jedna se o tyto aspekty: 1. temperamentové, 2. motivacni, 3. operacni a 4. kognitivni.43

Je tieba si ovSem uvédomit, ze mira aktivnosti nebo pasivnosti mize byt vyvoldna téz
podminkami, které na jedince dlouhodobé v prostiedi ptisobi. Miize to byt prostiedi rodinné,
ale 1 Skolni; v situaci, kdy je jedinec pro své nedostatetné vykony nebo neobvyklé chovani

neustale kritizovan a trestan, je jeho pasivnost vlastn¢ obranou pied nepfiméfenymi naroky.

Nadmémé zvySovani aktivni ¢innosti zakd ve vyuce ve spojeni s piisnym hodnocenim
ma ovSem své meze a disledky. Za tohoto stavu totiz dochazi kK unavé zaku, ke ztraté zajmu
0 8kolu a mnohdy i k negativismu.** Obzvl4sté pro ugebni aktivity je podstatné, aby zak pfijal
a sledoval urcité cile, protoze po ztotoznéni se s cilem nabyva pro zaka aktivita hlubsi smysl,

situace, v niz aktivita probiha, se méni a také motivace k ¢innosti je G¢inng&;jsi.

Pro rozvoj aktivity je dalezitd pozitivni stimulace, jelikoz stimulace negativni neblaze
ovliviiuje celou Skolni atmosféru. Pro povzbuzeni aktivity je vhodnéjsi uplatiovat
individudlni zfetel k zdkovi a vice respektovat jeho z4jmy, tedy nefidit vychovné-vzdélavaci

proces direktivng, nybrz vice vychazet vstiic snaze zdka o samostatny a konstruktivni projev.

Jako ur€ujici znak zdokonalovani aktivity mizZeme pouzit hledisko postupného

osamostatiiovani se jedince; z tohoto pohledu 1ze rozlisit tyto stupné zZakovské aktivity:

1. aktivita vynucena,
2. aktivita navozena,
3. aktivita nezavisla,
4

aktivita angaZovana.

Aktivita vynucend, tedy prvni stupen aktivity, vznika ve stavu, kdy ucitel nuti zédky
K ur¢ité cCinnosti (napf. zaci musi psat proveérku, ackoli nebyli na tuto situaci doptedu

upozornéni a nejsou proto pfipraveni). Aktivita navozend je nejbéznéjSim piipadem Skolni

* CAP (jiz citovany zdroj).
* SKALKOVA, Jarmila. Aktivita Zikii ve vyucovani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.

30



prace, jelikoz zaci se ucastni Cinnosti na pokyn ucitele. Nezavislou aktivitu spojujeme
s vlastnim zajmem zéka o urcité konani, které vykondva bez natlaku. Do poptedi se v této

situaci dostava uvédomélé usili zakt, které se uskutecnuje ve forme samostatné préce.45

Angazovana aktivita zaka jiz predpoklada silnou aktivizaci zakl i jejich zpiisobilost
fesit problémy samostatné. V pithodnych podminkach pak tento typ aktivity vyustuje do
subjektivné prozité tvofivé prace (napf. v situaci, kdy zdk sam pfijde na jiny, také spravny

postup feseni).

1.5.2 Aktivizace zaku

vvvvvv

0 pusobeni ve sméru vyvolat aktivitu, na zdkladé aktivace vhodnymi prostredky dosahnout

e 7 v . <46
horliveé ¢innosti.*

Z hlediska uceni a chovani zakl odrazi vnéjsi aktivita aktivaci organismu, tj. jeho
pfipravenost k ¢innosti. Optimalni Groven aktivity je spojena se stfednimi hodnotami

aktivace, tedy jeji nadmira ani jeji nedostatek nevedou k o¢ekavanym vysledkim.

Pii aktivizaci zaka je potfebné respektovani podminek a okolnosti, na kterych aktivita
zavisi. Jedna se predevsim o individualni predpoklady, prostiedi, motivaci apod.*” Uitelova
aktivizace zéka tvoii stéZejni pfedpoklad pro Zdkovu samostatnou praci i pro jeho ¢inorodost,
jelikoz aktivace a dalsi aktivita jsou zakladem, z n€hoz se rozvijeji veskeré Cinnosti zaka.
Diiraz na aktivni ¢innost zdka by proto méla byt trvalou slozkou uditelova pedagogického

pusobeni.

* JANKOVCOVA, Marie, Jiti PRUCHA, Jiti KOUDELA a Ivo MARTINEC. Aktivizujici metody v
pedagogické praxi strednich Skol: sbornik z celostdtniho seminare k problematice tvorivosti v praci ucitele a
zaka, ktery se konal dne 16.9.1997 na Pedagogické fakulté MU v Brné. 1. vyd. Editor Vladimir Juva. Preklad
Jakub Dobal. Praha: Statni pedagogické nakl., 1989, 152 p. Pedagogicka praxe. ISBN 80-042-3209-4.

* Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (jiz citovany zdroj).
¥ MANAK (jiz citovany zdroj).
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Rozvijet a podporovat aktivitu je vzhledem k jeji podstaté¢ mozné pouze v ¢innosti.
Ovsem aby se mohl zak aktivné projevit, je dalezité¢ vytvaret piihodné situace a vybrat

efektivni metody a prostredky, které zaktim rozlicné ucebni ¢innosti dovoluji.

Aktivita samotna ovSem jesté nezajiStuje ucinné uceni; pritomna musi byt taka snaha
zéka vzdélavat se. Pedagog se proto muze zaméiit jediné na podnécovani aktivity, zaroven
také ale musi pomahat zakovi vytvaret kladny postoj k u¢ebnim aktivitam. Nepodafi-li se mu
totiz stimulovat touhu zaka ucit se, muze se stat, ze veskera vné&jsi aktivita bude jen
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formalnim, vychovné netinnym chovanim.

Dulezité¢ postaveni pti aktivizaci zakli maji vyukové metody, ponévadz piredstavuji
cestu, béhem niz se rozvijeji a uskuteciiuji ucebni aktivity zakti. Témét vSechny vyukové
metody mohou napomahat k aktivizaci zaki, ovSem tuto funkci plni zejména tzv. aktivizujici
a alternativni vyukové metody, které s aktivitou zakd pln¢ pocitaji. Je zifejmé, ze béhem
diskuzi, projektli, pii feseni problému a riznych situaci se do ¢innosti zaci osobné zapojuji,

prozivaji ji a aktivné spoluutvareji.

K aktivni spoluucasti zakli na vyukovém procesu se odeddvna vyuzivaly nejriznéjsi
didaktické prostfedky. Velky piinos se v tomto ohledu ocekdval od modernich technickych
prostiedki, ovSem ukazalo se, Ze technika ptisobi aktiviza¢né zejména diky momentu novosti,
ovSem problém aktivizace zakd tim zistava nevyieSeny, nebot dulezitd je spiSe zékova

participace na feSeni problému nez pasivni sledovani aktiviza¢niho prostiedku.

Zdrojem intenzivnéjsi aktivity se mohou stat téZ mezipfedmétové vztahy a souvislosti.

Vyznamnym impulzem k aktivizaci zdka je také problémova vyuka, pfi ni se Zaci dostavaji do

situaci, kde své uceni pfirozené spojuji s mimoskolnim svétem. “

*® ZELINKOVA, Olga, Jiti PRUCHA, Jiti KOUDELA a Ivo MARTINEC. Pomoz mi, abych to dokdzal:
pedagogika Marie Montessoriové a jeji metody dnes. 1. vyd. Editor Vladimir Jiva. Pieklad Jakub Dobal. Praha:
Portal, 1997, 107 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8071-5.

® MANAK (jiz citovany zdroj).
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Kritérium pro vybér u¢ebnic

Pfedmétem naSeho zkoumani jsou ucebnice a cvicebnice 4 nakladatelstvi:
nakladatelstvi Fraus, s.r.0. (Cesky jazyk: pro 3. rocnik zakladni skoly); nakladatelstvi Nova $kola,
s.1.0. (Cesky jazyk 3: ucebnice pro 3. rocnik zdkladni $koly); nakladatelstvi Edika (Bystrd kobyla
bila kopyty na babykové mytiné: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi slovy) a nakladatelstvi Blug

(Procvicujeme vyjmenovand slova - hrajeme si: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi slovy).
K vybéru téchto konkrétnich ucebnic jsme ptistupovali zZ nékolika hledisek:

Nakladatelstvi Fraus rocné vydava pies 100 novinek, tj. nejvice ze vSech
ucebnicovych nakladatelstvi. S roénim vydanim zhruba 1 milion kust publikaci a ostatnich
nosici se tak fadi mezi nejvétsi nakladatelstvi v CR. Dale je drzitelem mnoha ocenéni za své
publikace, napt. v soutézi Best European Schoolbook Awards ziskalo zlatou, nékolik
stiibrnych a bronzovou medaili, dvé vyznamnd ocenéni vlastni také od Evropské asociace

nakladatelstvi u¢ebnic.>

Nakladatelstvi Nova Skola jsme zvolili z divodu jeho zaméfeni na ¢innostni vyucovani.
Moderni ¢innostni vyucovani je ,,na védeckém zakladeé vytvoreny a v praxi ovéreny soubor
cinnostnich metod a forem uceni, ktery dava zakiim prostor ke konkrétnim cinnostem,
samostatnym vivahdam a tvorbé viastnich otdzek. Zdk zde neni pasivnim prijemcem informaci,
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ale prubézné projevuje viastni iniciativu — pracuje, premysli, hovori a tvori.

Podnétem k vybéru zbyvajicich dvou nakladatelstvi - Edika a Blug - bylo jejich
primarni zaméfeni na zakovu samostatnou praci s publikaci. V obou piipadech se jedna
0 cvicebnice, se kterymi mize zak pracovat doma — at’ uz k procviceni ve Skole probraného
uciva nebo je lze vyuzit napt. pro dlouhodobé nemocné déti, jez zameskaly vyklad uciva ve
Skole, ¢i pro slabsi zéky, ktefi mohou s publikaci pracovat napt. o prazdninach. Nakladatelstvi

Blug ve své publikaci ¢aste¢né piedpokladéd spoluucast druhé osoby, nebot’ obsahuje velké

*® Nakladatelstvi Fraus [online]. © 2014 [cit. 2014-04-23]. Dostupné z: http://www.fraus.cz
*! Nakladatelstvi Novd §kola Brno [online]. © 2013 [cit. 2014-04-24]. Dostupné z: http://www.novaskolabrno.eu
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mnozstvi diktatd. Naproti tomu nakladatelstvi Edika v privodnich vétach k jednotlivym
kapitolam a cvicenim komunikuje pifimo s ditétem a do cvicebnice vkladd pouze ulohy, jez

muze zak vyresit sém bez pomoci dospélého.

2.2 Srovnani fad vyjmenovanych slov v ucebnicich

Rady vyjmenovanych slov (respektive jejich pofadi) nemaji striktni podobu. Mohou se

vvvvvv

ucebnic a cviéebnic. Vybér vyjmenovanych slov v uc¢ebnicich zalezi na jednotlivych autorech

a nakladatelstvich.

Pro lepsi piehlednost nebudeme v analyze rozliSovat pojmy ucebnice a cvicebnice

a zkoumané ucebnice a cvicebnice oznacime pismeny:
Nakladatelstvi Fraus (cela fada — dale jen A):
Cesky jazyk: pro 3. rocnik zdkladni skoly (uéebnice) — dale jen A;.
Cesky jazyk: pro 3. rocnik zdkladni $koly (pracovni sesit 1. dil) — dale jen A..
Cesky jazyk: pro 3. rocnik zdkladni §koly (pracovni sesit 2. dil) — déle jen As.
Nakladatelstvi Nova skola ((cela fada — dale jen B):
Cesky jazyk 3: pro 3. rocnik zdkladni §koly (u¢ebnice) — dale jen By.
Cesky jazyk 3: pro 3. rocnik zékladni §koly (pracovni sesit 1. dil) — dale jen B,.
Cesky jazyk 3: pro 3. rocnik zékladni §koly (pracovni sesit 2. dil) — dale jen Ba.
Nakladatelstvi Edika:

Bystra kobyla bila kopyty na babykové mytiné: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi
slovy — dale jen C.

Nakladatelstvi Blug:

Procvicujeme vyjmenovand slova - hrajeme si: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi

slovy — dale jen D.
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Vyjmenovana slova po B

Ucebnice A: byt, bydlit, obyvatel, byt, piibytek, ndbytek, dobytek, obycej, bystry, bylina,
kobyla, byk, Piibyslav.*?

Ucebnice B:  byt, bydlit/bydlet, obyvatel, byt, pfibytek, nabytek, dobytek, obycej, bystry,
bylina, kobyla, byk, Pfibyslav.*

Ucebnice C: byt, bydlit/bydlet, obyvatel, byt, pfibytek, nabytek, dobytek, obycej, bystry,
bylina, kobyla, byk, Pfibyslav, babyka.>

Ucebnice D: byt, bydlit, obyvatel, byt, pfibytek, nabytek, dobytek, obycej, bystry, bylina,
kobyla, byk, Piibyslav.>

Rady vyjmenovanych slov po B jsou z hlediska poétu i potadi slov zcela shodné
v ucebnicich A a D (13 slov). Ucebnice B uvadi dvé varianty slova téhoz vyznamu, bydlit
a bydlet. Ze svych dosavadnich pedagogickych zkuSenosti mame zjisténo, ze zaci ve Skolach,
kde jsou pouzivany ucebnice, jez neuvadéji také tvar bydlet, se ¢asto tvaru bydlit podivuji
a nékdy jej dokonce povazuji za chybu. Maji také zpocatku problém s rozhodovanim, zda je

slovo bydlet slovo vyjmenované, ¢i piibuzné ke slovu bydlit.

Ucebnice C obsahuje také variantu bydlet a oproti ostatnim zkoumanym ucebnicim
uvadi také slovo babyka, které patrné kvili jeho odbornému a malo praktickému charakteru

ostatni ucebnice se svych fad vypustily.
Vyjmenovana slova po L

Ucebnice A: slySet, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, vzlykat, lysy, lytko, lyko,
lyZe, pelynék, plys.

> KOSOVA, Jaroslava, Gabriela BABUSOVA a Arlen REHACKOVA. Cesky jazyk: pro 3. rocnik zékladni
skoly. 1. vyd. Plzeni: Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-860-8.

> MUHLHAUSEROVA, Hana, Dana SKLENAROVA a Arlen REHACKOVA. Cesky jazyk 3: ucebnice pro 3.
rocnik zakladni Skoly. 3. vyd. Ilustrace Milo§ Nesvadba. Brno: Nova skola, 2013, 92 s. ISBN 978-80-7289-453-6.

** MRAZKOVA, Eva, Gabriela BABUSOVA a Arlen REHACKOVA. Bystrd kobyla bila kopyty na babykové
mytiné: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi slovy. 1. vyd. Brno: Edika, 2011, 4 sv. ISBN 978-80-266-0037-4.

® BLUMENTRITTOVA, Vlasta, Dana SKLENAROVA a Arlen REHACKOVA. Procvicujeme vyjmenovand
slova - hrajeme si: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi slovy. 1. vyd. BeneSov: Blug, 2008?, 92 s. ISBN 978-80-
7274-975-1.

35



Ucebnice B:  slySet, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, vzlykat, lysy, lytko, lyko,
lyze, pelynék, plys.

Ucebnice C: slySet, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, vzlykat, lysy, lytko, lyko,
lyze, pelynék, plys.

Ucebnice D: slyset, mlyn, blyskat se, polykat, plynout, plytvat, 1yko, lytko, lyze, vzlykat,
lysy, plys, pelynék.

Vsechny zkoumané ucebnice uvadéji shodnych 13 vyjmenovanych slov po L; pouze
V ucebnici D je zménéno poradi slov. Vychazime-li z Brabcové, miiZze byt tento sled slov pro
zaky mén¢ vhodny, protoze mu chybi rytmicka udernost, diky které se détem tady slov 1épe
pamatuji (jako posledni je zde uveden tiislabicny vyraz pelynék, nikoliv plys, ktery diky své
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jedné slabice mlize znamenat vhodné&jsi ukonceni fady, jakousi tecku).

Vyjmenovana slova po M

Ucebnice A: my, myt, myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd’, mytit, zamykat, smykat,

dmychat, chmyti, nachomytnout se, Litomysl.

Ucebnice B: my, myt, myslet/myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd’, mytit, zamykat,

smykat, dmychat, chmyfi, nachomytnout se, Litomysl.

Ucebnice C:  my, myt, myslit/myslet, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd, mytit, zamykat,

smykat, dmychat, chmyfi, nachomytnout se, Litomysl.

Ucebnice D: my, myt, myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd’, mytit, zamykat, smykat,
dmychat, chmyfi, Litomysl.

Kromé ucebnice D, jez uvadi 13 vyjmenovanych slov, pfedkladaji ostatni ucebnice po
14 slovech, pficemz ucebnice B a C jmenuji jes$té dvé mozné varianty stejného slova, myslet
amyslit. Détem mohou tyto dvé varianty téhoZz slova pusobit pii ufeni obtize (viz

bydlet/bydlit). Cvicebnice D ve svém vyctu neuvadi vyraz nachomytnout se, které sice

** BRABCOVA (jiz citovany zdroj).
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muizeme povazZovat za zastaraly, nicméné pokud by se zdk stimto slovem setkal bez

ptedchozi zkuSenosti, m¢l by pravdépodobné s posouzenim pravopisu problémy.

Vyjmenovana slova po P

Ucebnice A: pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, tipytit se, zpytovat,
pykat, pyr, pyfit se, Cepyfit se.

Ucebnice B: pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, tipytit se, zpytovat,
pykat, pyr, pyiit se, Cepyfit se.

Ucebnice C: pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, tipytit se, zpytovat,
pykat, pyr, pyfit se, Cepyfit se.

Ucebnice D: pycha, pytel, pysk, netopyr, slepys, pyl, kopyto, klopytat, tipytit se, pykat, pyfit
se, pyr, zpytovat, Chropyné, Spytihnév.

Ucebnice A, B a C uvadé¢ji shodné fady vyjmenovanych slov po P o 14 slovech.
Ucebnice D se 1i$i poctem (15 slov), obsahem fady i pofadim vyrazii. Neuvadi slovo cepyrit
se, naopak obohacuje vycet o vlastni jména Chropyné a Spytihnév. Mizeme pouze odhadovat,
z jakych pohnutek autofi zvolili pravé tato dvé vlastni jména a ne jina. Potadi slov se od
ostatnich publikaci li$i umisténim vyrazu pykat pied zpytovat, prohozenim pozic slov pyr

a pyrit se a zatfazenim slova zpytovat aZ na konec fady pted posledni dvé vlastni jména.

Vyjmenovana slova po S
Ucebnice A: syn, syty, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykora, sycek, sysel, sycet, sypat.

Ucebnice B:  syn, syty, syr, syrovy, sychravy, usychat/usychat, sykora, sycek, sysel, sycet,
sypat.

Ucebnice C: syn, syty, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykora, sycek, sysel, sycet, sypat.

Ucebnice D: syty, syn, syr, syrovy, sychravy, usychat, sykora, sysel, sy¢ek, sycet, sypat.
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Vsechny ucebnice uvadéji shodné 11 vyjmenovanych slov po S. Uéebnice B obsahuje
navic k vyrazu usychat mén¢ Castou alternativu usychat. Ucebnice D uvadi totozna slova jako

ostatni publikaci, pouze v dvojice slov syn — syty a sysel — sycek prezentuje v opacném poiadi.

Vyjmenovana slova po V

Ucebnice A: vy, vysoky, vyt, vyskat, zvykat, zvykat, vydra, vyr, vyzle, povyk, vyhen, slova

s predponou vy-, vy-.

Ucebnice B: vy, vysoky, vyt, vyskat, zvykat, zvykat, vydra, vyr, vyzle, povyk, vyhen, slova

S ptedponou vy-, vy-.

Ucebnice C: vy, vysoky, vyt, vyskat, zvykat, zvykat, vydra, vyr, vyZle, povyk, vyhen, slova

S ptedponou vy-, vy-.

Ucebnice D: vy, vysoky, vydra, vyr, zvykat, zvykat, vyt, vyskat, povyk, vyZle, slova

S ptedponou vy-, vy-.

Ucebnice A, B 1 C uvadi fady vyjmenovanych slov po V zcela shodné. Naproti tomu
fada cvicebnice D se vyrazné lisi jak v potadi vyjmenovanych slov, tak v absenci slova vyheri.
Pravdou sice je, ze ve svém pavodnim vyznamu (kovdrskd vyhern) se jedna o slovo malo
frekventované, vyraz vyhein se ovSem Casto pouziva ve svém preneseném vyznamu jako
vyjadieni velmi horkého pocasi. Vypusténi tohoto vyrazu z vyjmenovanych slov tedy neni

podle naseho nézoru ptinosné.

Vyjmenovana slova po Z
Ucebnice A: brzy, jazyk, nazyvat se, Ruzyné¢.
Ucebnice B:  brzy, jazyk, nazyvat (se), Ruzyné.
Ucebnice C: brzy, jazyk, nazyvat, Ruzyné.

Ucebnice D:  brzy, jazyk, nazyvat se, Ruzyné.
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Rady vyjmenovanych slov po Z jsou ve viech zkoumanych uéebnicich téméi totozné;
pouze cviCebnice C oproti ostatnim uvadi sloveso nazyvat bez zvratného zajmena se
aucebnice B uvadi toto zvratné zajmeno v zavorce. Za povSimnuti stoji pfipominka doc.
PhDr. Hubacka, ktery v rozhovoru pro ¢asopis Komensky navrhuje nahradit sloveso nazyvat

Cor . 57
se frekventovanéjsSim vyrazem ozyvat se.

2.3 Typologie pravopisnych cviceni ve zkoumanych
ucebnicich

2.3.1 Nakladatelstvi Fraus

Rada uc¢ebnice a pracovnich sesitl pro 3. ro¢nik nakladatelstvi Fraus zédkovi predklada
rizné metody a cviceni pro zprosttedkovani nového uciva, pfi€emz v nich ptevazuje metoda
indukce a nabddani k samostatnému feSeni problému. Nékteré zuloh jsou doplnény

0 rozsitujici ukoly pro zvidavé zaky, které zaroven kladou diiraz na meziptedméetové vztahy.

V ucebnici A; mizeme nalézt celkem 193 pravopisnych cviceni. Nejvice jsou
zastoupena cviceni doplnovaci, kterych se zde vyskytuje 58. Malokdy se tu ovSem dopliovaci
cviCeni objevuji samostatné; téméf v poloviné piipadli jsou cviceni dopliiovaci spojena
s cviCenimi vysvétlovacimi nebo prepisovacimi. Na druhé pficce v po€tu zastoupeni se
umistila cviceni vysvétlovaci, kterych je v A; celkové 40. Za kazdou probranou fadou
vyjmenovanych slov nésleduje diktat na ovéfeni osvojeni pravopisu po konkrétni obojetné
souhlasce; objevuji se zde také souhrnné diktaty na kontrolu pravopisu po vSech obojetnych

souhlaskach. Celkem A; obsahuje 30 diktata.

Zajimavy je pocet konstrukénich cviceni v ucebnici — 27, nebot’ tento typ cviceni byva
V uebnicich c¢eského jazyka =zastoupen maélo. Vétsi mnozstvi konstrukénich cviceni
V ucebnici je pozitivnim jevem, nebot’ tento druh procvicovani byva doplnén o aktivizujici
prvky, probouzi v zacich zdjem o uceni a vybizi je k vyssi aktivité. Vyhledavacich cviceni

ucebnice obsahuje 19, méné casto byly zastoupeny ostatni typy cviceni — piepisovacich

* HUBACEK, J. Anketa k upravé fad vyjmenovanych slov.In KOMENSKY, ro¢. 124, &. 7/8, bfezen — duben
2000, str. 162, 163.
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cviCeni se zde objevilo 11, obménovacich 5 (i kdyz se tento typ povazuje za nevhodny pro

lexikalni pravopis), korektura textu ve 3 cvicenich.

V prvnim a druhém dile pracovniho seSitu (A, a Asz) se objevuje téméf shodny pocet
cviCeni, 42 a 41. Nejcastéji se vyskytuji cviceni dopliovaci; v A, se jich objevuje 22, v As 21.
Vyhledavacich cviceni je v Az 8, vV Az 4. Za povSimnuti stoji stejné jako v ucebnici zastoupeni
konstrukénich tloh i v pracovnich sesitech, v obou dilech shodné€ po 7. Téméf zanedbatelny je
pak pocet ostatnich typti uloh: v A, nalezneme 2 cviceni pfepisovaci a po 1 cviceni
obménovaci, vysvétlovaci a korektura textu; v Az 3 cviCeni prepisovaci, 3x korektura textu
apo 1 cviceni obménovaci a vysvétlovaci. Ani jednou se zde neobjevuje diktat, a to v zadném
z dila. Tento fakt koresponduje s predmluvou k 1. dilu pracovniho sesitu, kde autoti sdéluji,

ze pracovni sesit slouzi k procvicovani uciva, nikoliv k ovéteni rovné osvojeni pravopisu.

Tabulka 2: Zastoupeni pravopisnych cviceni v ucebnicich nakladatelstvi Fraus

Typ cviceni A A, As Celkem
Prepisovaci 11 2 3 16
Doplhovaci 58 22 21 101
Obménovaci 5 1 1 7
Vysvétlovaci 40 1 1 42
Konstrukéni 27 7 7 41
Vyhledavaci 19 8 4 31
Korektura textu 3 1 3 7
Diktat 30 0 0 30
Jiné 0 0 1 1
Celkem 193 42 41 276

Celkem fada ucebnice a pracovnich sesitl nakladatelstvi Fraus pro 3. ro¢nik predklada
276 pravopisnych cvic¢eni. Pro lepsi nazornost predkladame graf procentualniho zastoupeni

jednotlivych cviceni.
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Graf 1: Zastoupeni pravopisnych cviceni v uc¢ebnicich nakladatelstvi Fraus
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2.3.2 Nakladatelstvi Nova §kola

Jak uvadi poznamka autorti u¢ebnice a pracovnich sesitd pro 3. ro¢nik nakladatelstvi
Nova $kola, cilem tvlrch fady bylo vytvofeni materialt slouzicich k vyuce ¢eského jazyka
v souladu se zdsadami RVP ZV. Mezipfedmétové vztahy jsou zde realizovany zejména
prostiednictvim propojeni uciva ¢eského jazyka s prvoukou, ale i dal§imi pfedméty. Diiraz
autofi kladou na cCinnostni formu vyuky, jez je motivuje k dosazeni potifebného souboru

znalosti a védomosti.>®

Pii podrobné analyze ucebnice zjistime, Ze kolektiv autori zatadil do tloh
procvicujicich pravopis vyjmenovanych slov také cvi€eni prospivajici lep§imu zrakovému
a sluchovému vniméani a vneposledni ftadé¢ také upeviiovani prostorové orientace

a pravolevého vnimani.

Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola (Bj) zahrnuje celkem 162 uloh na procviceni

pravopisu vyjmenovanych slov. Nejcastéjsim typem je cvi¢eni dopliovaci (44), v tésném

*® Nakladatelstvi Nova $kola Brno [online]. © 2013 [cit. 2014-04-24]. Dostupné z: http://www.novaskolabrno.eu
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zavésu za nimi pak vysvétlovaci cviceni (40), ktera se ¢asto s cvicenimi dopliovacimi pojila.
V B; mizeme vypozorovat, ze autofi se snazi zabranit problému izolovaného dopliiovani ve
cvicenich dopliovacich tim, Ze nechavaji zaky doplnéna slova po dokonceni ulohy piepisovat
— prepisovacich cviCeni se zde vyskytuje 23, pficemz pouze 4 se objevuji samostatné, 19 ve
spojeni s dopliiovacimi ulohami. Cviceni konstrukéni jsou zde zastoupena ve stejném poctu
jako pfepisovaci (23), ¢asto mizeme narazit na cviceni typu ,,Vytvof co nejvice slov na
slabiku vy-.“, nebo ,,Ke dvojici vir/vyr vytvoi dvé véty, jimiz vysvétli§ spravny vyznam
slov.“. Z praxe mame zjisténo, ze cviceni tohoto typu maji déti v oblibé. Cviceni
vyhledavacich B predklada 17, oproti ostatnim analyzovanym ucebnicim je zde vice uloh na

korekturu textu (9). Cela ucebnice naopak obsahuje pouze 3 diktaty a 2 obméiovaci cviceni.

Oba dily pracovnich seSiti obsahuji dohromady celkem 223 cviceni. Prvni dil
pracovniho sesitu (B;) zahrnuje pravopisna cviceni po souhlaskach B, L, M; druhy dil (B3)
cviCeni na souhlasky P, S, V, Z. Z tabulky mizeme vidét, Ze kazdé souhlasce naleZi k jejimu
procviceni pfiblizné stejny pocet cviceni, pficemz B3 obsahuje také ulohy na procviceni vSech
obojetnych souhlasek dohromady. Nej¢astéjsi jsou v B, a B3z cviceni dopliiovaci (40 a 47),
V zavésu za nimi ulohy vysvétlovaci (16 a 42). Tretim nejcastéjSim druhem cviceni jsou v B,
vyhledavaci cviceni (10), v B3 konstrukéni (20). V B, je dale 9 cviceni konstrukénich,
4 obménovaci, 3 pifepisovaci a 3 diktaty, v B3 15 cviceni vyhledavacich, 6 obméiovacich,
4 ptepisovaci a 4 diktaty. Ackoli Brabcova (1990) uvadi, Ze obménovaci cvi¢eni nejsou pro
lexikélni pravopis vhodna>, v fad& ugebnic a pracovnich sesitti nakladatelstvi Nové $kola se

objevuji pomérné Casto cviceni typu:
Nahrad’te zvyraznéna slova jednim vyjmenovanym slovem se stejnym vyznamem:
Lidé v praveku se Zivili také nevaifenym masem.
Petr uz je najezeny. (Reseni: syrovym, syty).

Celkem ftada ucebnice a pracovnich seSiti pro 3. ro¢nik nabizi 385 cvieni na
procviceni pravopisu vyjmenovanych slov. Ve cviceni, které jsme zaradili do kolonky ,,jiné*,
méli Zaci za ukol pantomimicky ztvarnit vybrand vyjmenovand slova. Se zaky jsme toto

cvifeni V praxi zkouSeli a mélo velky uspéch; zafadili bychom ho ovSem spise do uvodu do

* BRABCOVA (jiz citovany zdroj).
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problematiky vyjmenovanych slov a doplnili ho vzdy po uhodnuti prevadéného slova

0 napsani slova na tabuli, aby si z4ci jiz od pocatku mohli zafixovat grafickou podobu slova.

Tabulka 3: Zastoupeni pravopisnych cviceni v ucebnicich nakladatelstvi Nova skola

Typ cviceni B, B, Bs Celkem
Prepisovaci 23 3 4 30
Doplriovaci 44 40 47 131
Obménovaci 2 4 6 12
Vysvétlovaci 40 16 42 98
Konstrukéni 23 9 20 52
Vyhledavaci 17 10 15 42
Korektura textu 9 0 0 9
Diktat 3 3 4 10
Jiné 1 0 0 1
Celkem 162 96 127 385

Pro lepsi piehled uvadime graf znézoriujici zastoupeni jednotlivych cviceni v celé

fad¢ ucebnice a pracovnich sesitli pro 3. ro¢nik nakladatelstvi Nova Skola.

Graf 2: Zastoupeni pravopisnych cvic¢eni v uc¢ebnicich nakladatelstvi Nova skola
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2.3.3 Nakladatelstvi Edika

Bystra kobyla bila kopyty na babykové mytiné a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi
slovy (dale jen C) je nazev zabavné cvicebnice vyjmenovanych slov, ktera je urena zaktim
1. stupné ZS, konkrétné 3. a 4. ro¢niku. Kniha je rozdélena do 7 kapitol, z nichZ se kazda
vénuje vyjmenovanym slovim pfislusného pismena. Kapitoly jsou zapocaty vyctem slov
spolu s vysvétlenim jejich vyznamu a uvedenim nazornych piikladi jejich pouziti ve vétach.
Pro lepsi zapamatovani a pochopeni vyznamu slov je kazdé vyjmenované slovo doplnéno
obrazkem. Dale cviCebnice uvadi slova piibuzna a upozorfiuje na casté chyby, chytaky
amozna uskali. Kapitoly jsou doplnény o hrava cviceni, napt. osmismérky, hadanky,
ktizovky, fiktivni dopisy apod. Na konci kazdého oddilu je k dispozici kli¢ se spravnym
feSenim jednotlivych cviCeni. ZavrSenim cvicebnice je shrnujici cvieni k procviceni vsech

vyjmenovanych slov.

Cvicebnice C obsahuje celkem 104 pravopisnych cviceni. Nejvétsi zastoupeni maji
cviceni dopliovaci, kterych je 72. Ackoliv ulohy na dopliovani ze své podstaty nejsou
cvi¢enimi aktiviza¢nimi, ucebnici C nemizeme upfit kladné body za originalnost a zdbavnost
textu, které vicemén¢ stereotypni dopliiovani posunuji na vyssi uroven. Konstrukénich cviceni
je zde 10 a nejcastéji jsou pouzivany na vyvozeni piibuznych slov. Napt. Napis co nejvice
Slov, ktera obsahuji skupinu pismen MYSL. Dale cvicebnici nabizi 7 cvifeni piepisovacich,

1 cviceni obménovaci a 1 cviceni vysvétlovaci.

Z povahy cvic¢ebnice C miizeme dojit k zavéru, ze je urCena vyhradné détem a to tak,
aby byly schopny vykonat veskera cvic¢eni a tlohy bez pomoci dospélych. Z tohoto divodu se
ve cviéebnici vilbec nevyskytuji diktaty. Autorka sama uvadi, Ze jejim cilem bylo zjednodusit
détem problematiku vyjmenovanych slov, které casto byvaji velkym ,,straSdkem® 3. tfidy.
Klade diraz zejména na pochopeni vyznamu jednotlivych vyjmenovanych slov a principu
jejich tvoteni ze slovnich zékladl, protoze ma zjisténo a ovéteno, ze déti vV pravopisu chybuji

pravé proto, Ze danym sloviim spravné nerozumi.*

* MRAZKOVA, Eva. Bystra kobyla bila kopyty na babykové mytiné: a jiné vylomeniny s vyjmenovanymi slovy.
Brno: Computer Press, 2011, 96 s. ISBN 978-80-266-0037-4.
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Cisla zastoupeni pravopisnych cvifeni nehovoii piili§ ve prospéch aktivizace
a tvorivého pfistupu k problematice vyjmenovanych slov. V piipad¢ cvicebnice C mizeme
konstatovat, Ze jeji sila spociva zejména v originadlnim ptedloZeni vyctu vyjmenovanych slov,
vysvétleni jejich vyznamu zibavnou formou a celkové ptatelské a hravé atmosfére, ktera

provazi kazdou stranku v cvicebnici.

Tabulka 4: Zastoupeni pravopisnych cviceni v ucebnicich nakladatelstvi Edika

Typ cviceni C
Prepisovaci 7
Doplriovaci 72
Obménovaci 1
Vysvétlovaci 1
Konstrukéni 10

Vyhledavaci 13
Korektura textu 0

Diktat 0
Jiné 0
Celkem 104

Graf 3: Zastoupeni pravopisnych cviceni v cvicebnici nakladatelstvi Edika
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2.3.4 Nakladatelstvi Blug

Nakladatelstvi Blug, jak vypovidaji jeho webové stranky, se zamétuje na publikace,
které jsou urceny pro praci doma. Autofi koncipuji cvicebnice tak, aby vétSinu tkold zvladly
déti samy, a doplnuji je cvicenimi, u kterych se predpokladéd asistence dospélého, napf.
diktaty. Cvicebnici na piivabu ptidavaji vtipné kresby MiloSe Nesvadby provazejici kazdou

stranku.

Cvicebnici Procvicujeme vyjmenovand slova od nakladatelstvi Blug (dale jen D) tvofi
7 kapitol, z nichz se kazda vénuje nacviku pravopisu vyjmenovanych a piibuznych slov po
jednotlivych obojetnych souhlaskach. Kazdy oddil je zapocat textem na vyvozeni
vyjmenovanych slov konkrétni souhlasky. Z praxe mame vyzkousSeno, ze détem, kterym
nesta¢i rytmické usporddani fady vyjmenovanych slov, poméhaji tyto ptibehy k lepSimu
zapamatovani vyctu vyjmenovanych slov. Silnou strankou knihy D je jeji grafickd podoba,
primétené¢ kratkd cvieni a atraktivita textli; nékteré stranky maji téméf az komiksovou
podobu. Domnivdme se, Ze ucebnice ma zuvedenych divodi Sanci stat se oblibenym

domacim pomocnikem zaki pro zvladnuti pravopisu vyjmenovanych slov.

Publikace D obsahuje dohromady 197 pravopisnych cvifeni, z nichz je nejéastéji
zastoupen typ dopliovaci (112). Daraz autofi kladli také na diktaty, kterych se zde objevuje
31. V porovnani s ostatnimi analyzovanymi uéebnicemi mizeme u diktatti v cvicebnici D
ocenit atraktivitu pfibehii, zastoupeni anekdot a détem blizkych témat. Pomérné vysoky pocet

(21) je zde konstrukénich cviceni, kterd nabadaji déti k samostatnému uvazovani:
Utvor véty na slova, ktera stejné zné&ji, ale jinak se pisi a liSi se vyznamem.
Priklad feSeni: Puijc mi papir, prosim.

My jsme tam nebyli.

CviCebnice D dale obsahuje 20 vyhledavacich, 11 pfepisovacich, 1 obméiovaci

a 1 vysvétlovaci cviceni.
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Tabulka 5: Zastoupeni pravopisnych cviceni v ucebnicich nakladatelstvi Blug

Typ cviceni D
Pfepisovaci 11
Doplfovaci 112
Obménovaci 1
Vysvétlovaci 1
Konstrukéni 21

Vyhledavaci 20
Korektura textu 0

Diktat 31
Jiné 0
Celkem 197

Pro lepsi zndzornéni uvadime graf znazorfujici o zastoupeni jednotlivych cviceni ve

cvicebnici D.

Graf 4: Zastoupeni pravopisnych cviceni v cvicebnici nakladatelstvi Blug
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2.3.5 Typologie pravopisnych cvi¢eni v u¢ebnicich — shrnuti

Zkoumané fady ucebnic a cvicebnic dohromady zahrnovaly 962 pravopisnych cviceni

k nacviku pravopisu vyjmenovanych slov. Nejvétsi pocet tloh nabizela fada ucebnice
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a pracovnich sesiti nakladatelstvi Nova Skola, a to celkem 385. Nésledovala fada ucebnice
a pracovnich sesitl nakladatelstvi Fraus s 276 pravopisnymi ulohami. Autofi cvicebnice
Z nakladatelstvi Blug zahrnuli do své cvicebnice 197 ukoli k procviceni pravopisu

a cvicebnice nakladatelstvi Edika dohromady 104.

Suverénné nejvyssi zastoupeni maji ve vSech publikacich cviceni dopliiovaci, kterych
se zde objevuje 416. Nutno ovSem dodat, ze tato cvi¢eni se malokdy objevovala ve své ,,ryzi‘
podobg¢; vétsinou byla pojena s jinym typem ulohy, napi. vysvétlovaci, prepisovaci apod. Na
druhém misté se objevila cvieni vysvétlovaci v celkovém poétu 142, nasledovala cviceni
konstrukcni (124) a vyhledavaci (106). Celkovy prehled poctu zastoupeni vsech druhti cviceni

uvadime v tabulce 6.

Tabulka 6: Celkové zastoupeni jednotlivych druhii pravopisnych cviceni ve vsech

zkoumanych publikacich

Typ cviceni A A, A; Bi B, B; C D Celkem
Prepisovaci 11 2 3 23 3 4 7 11 64
Doplnovaci 58 22 21 44 40 47 72 112 416
Obménovaci 5 1 1 2 4 6 1 1 21
Vysvétlovaci 40 1 1 40 16 42 1 1 142
Konstrukéni 27 7 7 23 20 9 10 21 124
Vyhledavaci 19 8 4 17 10 15 13 20 106
Korektura textu 3 1 3 9 0 0 0 0 16
Diktat 30 0 0 3 3 4 0 31 71
Jiné 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Celkem 193 42 41 162 96 127 | 104 | 197 962

Vysoky pocet konstrukénich uloh v uc¢ebnicich je pozitivnim jevem, nebot’ tyto tlohy
zaky aktivizuji a probouzeji v nich chut Kk samostatnému feSeni problému. Nejvice
konstrukénich cviceni nabizi nakladatelstvi Nova Skola, celkem 52; nasleduje Fraus se
41 tlohami. Vysoké zastoupeni maji konstrukéni tikoly vzhledem k celkovému poctu cviceni

také ve cvicebnicich od nakladatelstvi Blug (21), od Ediky pak dohromady 7.

Obmeénovaci cviceni nejsou ze své podstaty pii nacviku lexikalniho pravopisu piili§
vhodnd, ovSem existuji rizné varianty téchto uloh, jichZ v u¢ivu vyjmenovanych slov uzit lze.
Je dobfe, ze nakladatelstvi tento typ neopomnéla do svych ucebnic a cvicebnic zaradit, nebot’
Z praxe vime, ze se stejn¢ jako u konstrukénich cviceni jedna o ukoly aktivizujici a pro zaky

atraktivni.
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Celkovy piehled vsech cviceni uvadime pro lepsi nazornost také v grafu 5.

Graf'5: Zastoupeni jednotlivych druhit pravopisnych cviceni ve vSech zkoumanych

publikacich
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Analyzou jednotlivych publikaci jsme zjistili, Ze v ucebnicich i cvicebnicich vSech
nakladatelstvi sice pievladaji cvi€eni tradi¢ni, Casové usporna (zejména ulohy dopliovaci),
ovSem mizeme v nich pozorovat diiraz na aktivizaci zdka zahrnutim uloh netradi¢nich ¢i

takovych, jez zdka povzbuzuji k aktivnimu pfistupu a samostatnému feseni problému.

Jsme si také védomi faktu, ze kazdy typ cvieni ma své zastoupeni v urcité fazi
nacviku uciva. Té€Zko by byli Zaci schopni napfiklad vytvofit vétu s vyjmenovanym slovem,
kdyby pravopis onoho slova jiz nékolikrat pfedtim neovéfili ve cvifeni piepisovacim,
vysvétlovacim apod., ackoli jsou tato cvieni schematickd a neaktivizujici. Dale je tfeba brat
ohled na Casovou dotaci, kterou si konkrétni cviceni narokuje; vyieSeni tlohy konstrukcni
zakovi jisté¢ zabere vice ¢asu, nez napf. cvi¢eni dopliiovaci, a také ovéfovanych slov bude
Vv konstruk¢éni tloze mnohem méné, nez v uloze na dopliiovani. Mohli bychom tedy
konstatovat, ze smyslem zatazovani aktivizujicich tloh do vyufovaci hodiny by méla byt

snaha o hlubsi porozuméni uciva a také vetsi chut’ zaka k feSeni ukolu.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologicky postup vyzkumu

3.1.1 Stanoveni predpokladu

Piedpokladame, Ze Zci na prvnim stupni ZS nemaji problémy s pamétnim osvojenim
fad vyjmenovanych slov. Domnivame se ovSem, ze vétSina tloh v u€ebnicich a pracovnich
sesitech slouzicich k procviceni uciva vyjmenovanych slov nevede k aktivizaci, ani v zakovi
nevzbuzuje chut k feseni piedkladaného problému. Cviceni jsou Casto koncipovana tak, zZe
nenuti zdka zamyslet se nad sémantickym vyznamem slov, u kterych je pravopis ovétovan,
nybrz vedou pouze ke stereotypnimu dopliovani, prepisovani a vyhleddvani izolovanych
slov. Zak poté ¢asto v pravopise slov chybuje nikoliv z dtivodu neznalosti pravopisného jevu,

ale vinou tinavy nebo nechuti pokracovat ve stereotypnim cviceni.

Nekteré druhy pravopisnych cviéeni mohou ale byt jiz ze své povahy pro zaky
zajimavé, probouzejici v nich aktivitu. V nasem vyzkumu se budeme opirat o teoretické
poznatky o charakteristikdch jednotlivych druhli pravopisnych cvideni.®! Jsme si v&domi
faktu, ze o zadném typu pravopisnych cviceni nemtzeme fici, ze vzdy je, nebo naopak neni
aktivizacni. Vychazet budeme z otazky, zda cvicenti jiz ze své povahy ma piedpoklady k tomu
aktivizovat, ¢i nikoliv. Vychazejice z Bloomovy taxonomie vyss§i Grovné kognitivnich cild,
Hausera (1991) a vlastnich zkuSenosti z praxe povazujeme v nasem vyzkumu za aktiviza¢ni

cviceni konstrukéni a obménovaci.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit, zda Zaci dosahuji v aktivizaénich cvicenich
lepSich vysledkii nez ve cviCenich, pii kterych k aktivizaci nedochdzi. Dil¢im cilem naSeho
pruzkumu pak bude zjistit ndzory zakl na jednotlivé druhy pravopisnych cviceni. Na zakladé

toho stanovujeme tyto dva predpoklady:

Piedpoklad 1: Zaci vykazuji v aktivizaénich pravopisnych cvi¢enich lepsi vysledky

nez ve cviéenich neaktivizaénich.

' HAUSER, Ptemysl a Karla ONDRASKOVA. Ziklady didaktiky ceského jazyka pro prvni stupen zdkladni
Skoly. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1991, 93 s. ISBN 80-210-0239-5.
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Predpoklad 2: Aktiviza¢ni cvi¢eni maji Zaci v oblib€ vice nez cviceni neaktivizacni.

3.1.2 Metody uzité pri vyzkumu

Jako metodu prace jsme zvolili didakticky test. Vyzkum probéhl v dobé od
mesice listopadu roku 2013 do mésice biezna roku 2014. Testu se zucastnilo celkem 62 zaka
ze dvou zékladnich $kol v Olomouckém kraji. Vzhledem k poc¢tu zkoumanych zaku se tedy
jedna pouze o pruzkumnou sondu, jeZ ma naznacit, jaky vysledek bychom mohli ocekavat

Vv rozsahlém plo$ném vyzkumu.

Zkoumanym vzorkem byli Zaci 4. rocniku ZS Roznavskd v Olomouci a 4. rocniku ZS
a MS v Zeroting. 4. tfidu jsme zvolili pro na§ vyzkum proto, ze nas zajima, do jaké miry si
zaci ucivo vyjmenovanych slov, jez spada do 3. ro¢niku, osvojili a jak umi nabyté znalosti

vyuzit v jednotlivych zkoumanych cvicenich.

Vedle ovéteni trovné znalosti nds zajimal také nazor zakl na ptedlozend pravopisna
cviceni; zadky jsme pozadali, aby oznacili cviceni, které se jim libilo nejvice a které naopak

nejméng.

3.1.3 Didakticky test a uplatiiovany metodologicky postup

Abychom dostate¢né ovétili troven zvladnuti uéiva pravopisu vyjmenovanych slov,
rozhodli jsme se vytvotit didakticky test. V testu nebyly rovnomérné zastoupeny obojetné
souhlasky, po kterych méli zaci dopliovat ily. Test je slozen ze Etyf cviceni, pficemz kazdé ze
cviceni reprezentuje jiny typ pravopisného cviéeni: prvni cviceni je dopliovaci, druhé cviceni
konstrukéni, tfeti cviceni vyhledavaci v kombinaci s piepisovacim a ¢tvrté cviceni
obménovaci. VSechna cviCeni jsou vybrana ze zkoumanych ucebnic; z kazdého nakladatelstvi
jsme zvolili pravé jednu tlohu. Cvifeni jsme vybrali z konkrétnich ucebnic tak, aby
vyhovovala nasim pozadavkim pro zvoleny typ ulohy. ZdUraziujeme, ze cilem naseho
vyzkumu neni hodnotit celou fadu ucebnic na zaklad¢€ jedné ulohy; ucebnice a cvi¢ebnice ndm

VvV tomto piipadée poslouzily pouze jako literarni zdroj.
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Ulohy prvni a tieti jsou tedy ze své povahy neaktivizujici, druhé a &tvrté cviGeni jsou
aktivizujici. Zamérné jsme cviceni aktivizacni a neaktivizacni rozc€lenili stfidavé a v ramci
objektivity jako prvni zvolili cviceni neaktiviza¢ni, abychom jeho moznou stereotypnost jesté
nepodpofili tnavou zakl z cviceni predeslych. Pii tvorbé didaktického testu jsme také kladli
diraz na zastoupeni cvieni obménovaciho, které se ze své podstaty nehodi pro nécvik
lexikéalniho pravopisu, nicméné ve zkoumanych ucebnicich se zajimavé obméinovaci ulohy
objevuji a nas$im zajmem je zjistit, jak na takovato cviCeni Zaci reaguji a jak jsou v nich

uspeésni.

Déle se pod poslednim cvi¢enim kazdého zkoumaného zaka tdzeme na 2 otazky: které

cvic¢eni se mu libilo nejvice a které cvi¢eni ho naopak zaujalo nejméne.

Didakticky test jsem na $kolach provadéla osobn&. Zakam jsem vysvétlila, k jakému
ucelu test slouzi, ze se jednd o test anonymni a pozadala jsem je o peclivou praci. Pied
samotnym testem jsme spole¢né zopakovali fady vyjmenovanych slov. Na vypracovani testu
meli Zaci celou vyu€ovaci hodinu a zaleZelo na nich, v jakém potadi cviceni vypracovavali.
Zaci byli vét§inou s praci hotovi po 30 minutach, takze méli dostatek ¢asu na kontrolu a ve

zbytku hodiny dostali také prostor k vyjadieni se k jednotlivym cvic¢enim.

Jednotlivé tkoly mély toto potadi a tuto podobu:
1. Doplii i, i, y, y.

S sel z mu prospi. Ob_li se s palozp tle. Uz jsi dnes p_ 1?7 Voda om vala
p__scity bieh. Zahony zarostly p _rem. B losl Setp skot. Chléb se s rem mé zas__til.

Pros_lajsem hozb te¢né. Upl nuly Cas se nevrati. Cim v__§ vystoupis, tim 1épe uv__dis.

P choutctunez skaS. P Iné ruce $tésti rodi, | _ny jenom s b__dou chodi.

2. Utvor véty se slovy, ktera stejné znéji, ale liSi se vyznamem a riizné se pisi.
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3. Vyhledej v textu vyjmenovana a pribuzna slova po B a prepis je na volné linky

pod textem.

Clovi¢kové z Kvitetkova bydli v malinkych piibytcich. ProtoZe v jejich ¥isi neni p¥ilis
rozvinut nabytkarsky prtimysl, pokoje jsou vybaveny jen zakladnim nabytkem. V blizkosti
drobnych ptibytk stoji jest¢ mensi domecky, v nichz néktefi skiitkové chovaji dobytek nebo

spi§ dobytecek.

4. Oznacena slova zkus nahradit vyjmenovanymi a pribuznymi slovy po B a napis je

do volného mista nad né.

Zda se, ze novy spoluzak je chytry. Potiic¢ek tekouci doll z hor je plny ryb. Kamaradi
stloukli srub velmi rychle. Z lednicky zmizelo pét jogurtl a zistaly v ni uz jenom dva. Jejich
novy ditm je velice utulny. Cdst dortu je jestd na talifi. Nekupujte si nové zaiizeni do bytu
ted’, protoze po Vanocich bude urcité levnéjsi. Ty krdvy a byci ptiSerné buci, nevydrzim to
dlouho poslouchat! Jsem trochu nachlazeny, uvatim si ¢aj z n&jakych lécivych rostlin. Mam
moc rada vanoéni zvyKy, i kdyZ uz jsem dospéla. V Praze Zije vic nez milion lidi. Zili jsme

vV domé na predmésti vic nez dvacet rokd.

3.2 Interpretace vysledkii

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, ve kterych typech cviceni i ve kterych konkrétnich

slovech zaci nejvice chybovali.
V dopliovacim cviceni bylo 24 sledovanych slov.

Celkem v prvnim cviceni udélali Zzaci 232 chyb. Piekvapujici bylo pro nas velké
mnozstvi chyb v pfidavném jméné uplynuly (chybovalo témér 40 % zaka), které bylo
nejcastéji nespravné doplnénym vyrazem. Z rozhovoru s zaky vyplynulo, ze mnoho z nich ani
nenapadlo dat toto slovo do souvislosti s vyjmenovanym slovem plynout. Dalsim pro nas
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ne¢ekanym jevem bylo slovo pilné (chyba u 20 zaku), jez si néktefi mylné spojovali
s vyjmenovanym slovem pyl; v rozhovoru na konci hodiny ovSem néktefi z zaku ptiznali, Ze
slovo doplnili uspéchané a pii spolecném rozhovoru si sami uvédomili, ze chybovali. DalSimi
vyrazy, u kterych Z4ci mylné odivodnili pravopis, byly piskot a pyrem (shodné 29 % Zzakl)
a sypalo (26 % zaka). Jediné slovo, v némz Zaci nechybovali ani jednou, bylo sysel. Pichled

vSech doplnovanych vyrazi uvadime v tabulce 5.

Pocet chybné doplnénych slov byl necelych 16 %, coz znamena v praméru 3,7 chyby
na jednoho zaka. 8 zaki, tedy necelych 13 % ze vSech, toto cviCeni oznaéilo jako
nejoblibengj$i z celého testu, pro 26 zakl (necelych 42 %) bylo toto cviceni nejméné

populérni.

Tabulka 7: Prehled sprdavnosti pravopisu v 1. cviceni (dopliovacim)

Slovo Chybné Spravné
pocet % pocet %

uplynuly 24 38,71 38 61,29
pilné 20 32,26 42 67,74
piskot 18 29,03 44 70,97
pyrem 18 29,03 44 70,97
sypalo 17 27,42 45 72,58
pil 14 22,58 48 77,42
obili 12 19,35 50 80,65
omyvala 11 17,74 51 82,26
vys 10 16,13 52 83,87
uvidis 10 16,13 52 83,87
piscCity 10 16,13 52 83,87
syrem 10 16,13 52 83,87
zasytil 9 16,13 53 85,48
neziskas 9 16,13 53 85,48
bidou 8 12,90 54 87,10
liny 6 9,68 56 90,32
prosila 5 8,06 57 91,94
zbyte€né 4 6,45 58 93,55
pytle 4 6,45 58 93,55
zimu 4 6,45 58 93,55
pychou 4 6,45 58 93,55
slySet 3 4,84 59 95,16
bylo 1 1,61 61 98,39
sysel 0 0,00 62 100,00
Celkem 232 15,59 1256 84,41
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Ve druhém, konstrukénim cviceni bylo ukolem zakl vytvorit celkem Ctyfi véty, ve
kterych se objevi dvojice homofon s riznym vyznamem. Jako spravné jsme vyhodnocovali
i ptipady, kdy zdk vytvofil dvé rtizné véty s dvojici homofon, ovSem vyznam slova se
opakoval, tedy pouze jedna véta byla zapocitana jako spravna. Napt.: Jisuzdnresnevytezeme.

Poves to vys.

Celkem wudé¢lali zaci ve druhém cviceni 38 chyb. Nejcastéji, dohromady
devatenactkrat, se zaci mylili pfi konstruovani véty s vyrazem slepis, respektive nedokéazali na
n&j zadnou smysluplnou vétu vymyslet. Cast zaka po dokondeni testu tvrdila, Ze takové slovo
neexistuje — Ze se jedna o budouci ¢as druhé osoby ¢isla mnozného od slovesa slepit, nékteré
Z nich viibec nenapadlo. 11 zakd nespravné vytvofilo vétu se slovem slepys a 4 zaci zaménili
vyznamy dvojice slov vis a vys. Zajimavosti je rozdil v poctu chyb ve slové vys, které se
objevilo jak ve cviceni dopliiovacim, tak ve cvi¢eni konstrukénim: pii dopliiovani chybovali

zaci desetkrat, pti konstruovani v tomtéz vyraze pouze Ctytikrat.

Celkové bylo spravné vytvotenych vét necelych 85 %, v 15 % Zaci chybovali. Na
jednoho Zaka tedy ptipada pramérmné 0,6 chyby. Pro 22 zaku, tj. 35 % vSech, to bylo cviceni

nejpopularnéjsi, pro 4 zaky (6 %) nejméne milé.

Tabulka 8: Prehled spravnosti pravopisu v 2. cviceni (konstrukcnim)

Slovo Chybné Spravné
pocet % pocet %
slepis 19 30,65 43 69,35
slepy$ 11 17,74 51 82,26
vys 4 6,45 58 93,55
vis 4 6,45 58 93,55
Celkem 38 15,32 210 84,68

Zadani ttetiho cviceni zn€lo vyhledat v textu vyjmenovana slova a ptfibuzna slova po
B a tato slova pfepsat. Cviceni obsahovalo celkem 7 téchto slov a Zaci vétSinou tento kol
uspesné splnili. Ani v jednom ptipadé nebylo pfepsano slovo, jez by do vyjmenovanych slov
po B nepatiilo. V 8 ptipadech nebylo spravné vyhledano slovo bydli, ¢tyti zaci nenasli slovo
dobytecek, trikrat chybélo slovo pribytcich a jednou vyraz pribytkii. Zbylé 3 vyrazy byly

spravné vyhledany a pfepsany.
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V tomto cviceni zaci celkové chybovali v necelych 4 %, na jednoho zéka pfipada
pouze 0,3 chyby. Hufe si jiz vedlo toto cviceni v oblibenosti, jelikoz za ,,nejlepsi cvi¢eni ho

nezvolil ani jeden z zaka; jako nejméné oblibené ho uvedlo 26 zaku (necelych 42 %).

Tabulka 9: Prehled spravnosti pravopisu v 3. cviceni (vyhleddvaci a prepisovaci)

Slovo Chybné Spravné
pocet % pocet %
bydli 8 12,90 54 87,10
dobytecek 4 6,45 58 93,55
pribytcich 3 4,84 59 95,16
pribytkud 1 1,61 61 98,39
nabytkarsky 0 0 62 100
nabytkem 0 0 62 100
dobytek 0 0 62 100
Celkem 16 3,69 418 96,31

Posledni cviceni didaktického testu bylo obménovaci, v némz méli zaci za ukol
nahradit vyznaceny vyraz nebo vyrazy slovem vyjmenovanym. Obménovanych vyrazi bylo
celkem 13 a zaci v nich chybovali nebo nevédéli spravnou odpoveéd’ celkem dvaaSedesatkrat.
16 zaka chybovalo shodné ve slovech bystiina a sbili (uznavali jsme také nespravny tvar zbih,
nebot’ Zaci jesté pravidla pro rozliSovani piedpon S a z neznaji). Z dialogu s zaky jsme zjistili,
ze vyznam slova bystrina nebyl nékterym z nich jasny. Stejny problém se objevil i u dal§iho
slova — obycej (viz pozdgji). Casteéné se nam tak potvrzuje nase domnénka, Ze Z4ci, a¢ fady
vyjmenovanych slov zvladaji odiikat bez problém, ¢asto neznaji vyznam nékterych vyrazi.
Celkem 11 zaku si nevédelo rady se synonymem k Vyrazu diim; neuznavali jsme variantu
obydli, ktera sice patii k ptibuznym sloviim po B, ale nevyhovuje koncovce ptrechazejiciho
ptidavného jména novy. Dohromady 7 zakt nedoplnilo spravné slovo obyceje; jak jsme se jiz
zminovali, nebyl jim zndm nebo jiZ zapomnéli vyznam tohoto vyrazu. V ostatnich slovech
zéci chybovali spiSe vyjimecné. Celkovy piehled chybnych a spravnych odpovédi uvadime

v tabulce 9.

Zaci v tomto cvieni chybovali celkové v necelych 8 % slov. Na jednoho Z4ka piipada
primémeé 1 chyba. Nejvice popularni byla tato tloha pro 32 (témét 52 %) zakd, nejméné

oblibena pro 6 zakl (necelych 10 %).
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Tabulka 10: Prehled spravnosti pravopisu v 4. cviceni (obménovaci)

Slovo Chybné Spravné
pocet % pocet %

bystfina 16 25,81 46 74,19
shili 16 25,81 46 74,19
pribytek 11 17,74 51 82,26
obyceje 7 11,29 55 88,71
ubylo 5 8,06 57 91,94
bystry 2 3,23 60 96,77
zbytek 2 3,23 60 96,77
zbyly 1 1,61 61 98,39
nabytek 1 1,61 61 98,39
dobytek 1 1,61 61 98,39
bylin 0 0,00 62 100,00
obyvatel 0 0,00 62 100,00
bydleli 0 0,00 62 100,00
Celkem 62 7,69 744 92,31

3.3 Shrnuti vyzkumu

Vyzkumu se zucastnilo celkem 62 zaka ctvrtych tiid ze zakladnich $kol
v Olomouckém kraji. V didaktickém testu ud¢lali zaci dohromady 348 chyb. Pramérné tedy
na jednoho zdka ptipada 5,6 chyby.

vvvvvv

pouze Vv 3,69 %. Nasleduje cviceni obménovaci, v némz se zaci mylili v 7,69 %. Témér
shodné dopadla ob¢ zbyvajici cviceni — konstrukéni a dopliiovaci; v prvnim zminéném Zzaci

nespravné usuzovali v 15,32 %, v dopliiovacim cviceni chybovali v 15,59 %.

Srovname-li tedy procento Uspé&$nosti zakl v jednotlivych cviCenich, vidime, ze
rozdily nejsou nikterak markantni. Na§ ptedpoklad, ze Zaci budou vice chybovat ve cvi¢enich
neaktivizacnich, tj. v naSem pfipad¢ ve cviceni vyhledavacim s piepisovacim a dopliiovacim,
se tedy nepotvrdil. Pro lepsi prehlednost uvadime tabulku a graf srovnani procentualni

uspésnosti zakl v aktivizacnich a neaktivizacnich tlohach z didaktického testu.
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Tabulka 11: Srovndni procentuadlni uspésnosti Zakii v jednotlivych cvicenich

didaktického testu

Cviéeni Uspésnost
Vyhledavaci, 96,31
Obménovaci 92,31
Konstrukéni 84,68
Doplfovaci 84,41

Graf 6: Srovnadni procentualni uspésnosti zdkii v aktivizacnich a neaktivizacnich

cvicenich didaktického testu

B Neaktivizacni

W Aktivizacni

Dalsim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, ktera cviceni byla mezi zaky popularni,
aktera nikoliv. Zaci neuvadéli zadnou stupnici oblibenosti, pouze oznaéili nejoblibengjsi
anejméné oblibenou Ulohu. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze aktivizani cviceni maji

v zacich probouzet chut’ k vypracovani tikolu a maji je bavit.

Nejvice popularnim cvicenim bylo cviceni obménovaci; jako nejlep$i ho oznacilo
32 zakda, tedy vice jak polovina. Na druhém misté se objevila tloha konstrukéni, ktera se
nejvice libila 22 zaktim. Nasledovalo cvi¢eni dopliovaci, jez bylo nejmilejsi 8 zaktm.
Posledni cvi¢eni, vyhledavaci a piepisovaci, v zebficku UspéSnosti nefiguruje vibec; jako

nejoblibengjsi ho nezvolil ani jeden z Z4ka.
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Nas druhy predpoklad, tedy ze aktivizacni cvieni budou zdkiim milejs$i a budou je
vice bavit, se tedy potvrdil. Pro lepsi nazornost uvadime oblibenost jednotlivych cviceni

v tabulce 12 a srovnani preferenci aktiviza¢nich a neaktivizaénich cviceni v grafu 7.

Tabulka 12: Prehled preferenci jednotlivych cviceni (méreno poctem Zdkii, kteri je

Jjako nejoblibenéjsi zvolili)

Cviceni Pocet zak
Vyhledavaci, 0
Obménovaci 32

Konstrukéni 22
Dopliiovaci 8

Graf 7: Zastoupeni aktivizacnich a neaktivizacnich cviceni v Zebricku popularity mezi

Zdky

Neaktivizaéni
13%

| Aktivizacni

| Neaktivizacni

Pro zajimavost uvadime také graf 8 zndzoriiujici nejméné preferovana cviceni

z didaktického testu (zéky oznacend jako nejmén¢ oblibené):
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Graf 8: Prehled nejméné oblibenych cviceni z didaktického testu dle nazoru Zakii

Konstrukéni; 5

Obménovaci; 4

H Dopliovaci
B Vyhledavaci, prepisovaci
B Obménovaci

B Konstrukéni

Z rozhovoru s zaky po skonceni testu jsme zjistili nékolik dopliiujicich poznatkd.
O nejuspésnéjsim cviceni (obmeénovacim) naptiklad uvedli, Ze jim jeho feSeni pfipadalo spise
jako lusténi rébusu nebo hra, a ze na takova cvifeni nejsou pii ovéfovani pravopisu
vyjmenovanych slov viibec zvykli. Doplnovaci cviceni jsou — i1 dle naseho predpokladu —
nejCastéjSimi ulohami, jez Zzé&ci fesi. Dale jsme se dozvédéli, Ze cviceni vyhledavaci
a ptepisovaci je dle jejich nazoru jednoduché, ale nezdzivné a zdlouhavé (sami uvedli, Ze by
ho zatadili pouze na zacatek, k vyvozeni vyjmenovanych slov). Odptrci konstrukéniho
cvideni zdiivodnili svoji volbu tim, e cvieni je pfili§ naroéné na premysleni. Zaci, jimz
se konstrukéni tloha libila, naproti tomu ocenili svobodu, kterou jim nabizi vytvafeni

vlastnich vét.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se vénovali jednomu z nejtézSich pravopisnych jevi na
1.stupni — psani ily po obojetnych souhlaskach uvnitf slova a snim spojenymi

vyjmenovanymi slovy.

V teoretické Casti jsme hlubsim nahlédnutim do této problematiky zjistili, ze fady
vyjmenovanych slov byly jiz v minulosti a ziistavaji dodnes pomérné kontroverznim tématem.
Odpirci téchto vycti argumentuji tim, ze ztratou puvodniho vyznamu rozliSovani i a y
pozbylo smysl i pismeno ypsilon. Ti, ktefi rozliSovani | a y podporuji, naopak poukazuji na
problémy, které by odstranéni pismene ypsilon zpusobilo. Z pohledu pedagogického je
ovSem podstatné, jak této nelehké latce vyucovat; shrnuli jsme proto néktera pravidla
a zasady, které je vhodné pti vyuce dodrzovat. At uz se povazujeme za piiznivce, ¢i odplrce
vyjmenovanych slov, méli bychom klast diraz na to, aby se Zaci pravopisnym pravidlim

dobfte naucili, nebot’ jejich znalost je bude ovliviiovat v celém budoucim zivoté.

Analyzou vybranych publikaci v praktické casti jsme se presvédcili, Ze v ucebnicich
Ceského jazyka na Ceském trhu prevladaji tradiéni ,,rychld” cviceni, tedy dopliiovaci
a vyhledavaci, pro zaky snadnéj$i a mén¢ narocna. Pozitivnim jevem ovSem je zafazeni uloh
analyzované publikace. Zjistili jsme také, ze k tomu, aby cvifeni zaky aktivizovalo, né¢kdy

staci mensi impulz - atraktivni vzhled cvi€eni, dopliiovani vtipného textu apod.

vvvvvv

neaktivizujicich se v prizkumné sond¢ nepotvrdil; Gspésnost zaka byla v obou typech uloh
témeér srovnatelna s drobnym naskokem ve prospéch neaktivizujicich cviceni. Tento vysledek
¢astecné prisuzujeme skuteCnosti, Zze zaci byli siln€¢ motivovani ke spravnému vyieseni vSech
uloh (védéli, Ze se jednd o test pro vyzkum), nicméné potvrdilo se, Ze vSechny typy

pravopisnych cviceni maji v urcité fazi vyuky své misto a smysl.

Na§ druhy pfedpoklad — Ze cviCeni aktivizacni budou u Zaka vice oblibena nez
neaktivizacni — se naopak prokézal. Potvrdila se naSe domnénka, ze tkoly aktivizujici jsou
zakim vyrazn€ milejsi, a to dokonce 1 tém, ktefi nebyli v feSeni téchto uloh tspésni. Cil nasi
empirické Casti byl tedy splnén: prizkumnou sondou jsme zjistili, Ze pokud jsou Zaci

dostate¢né motivovani a je Vv nich vzbuzena chut k feSeni problému, nevadi jim tulohy
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hloubky a neskoncit pouze u — byt precizniho — odfikani fad vyjmenovanych slov bez

pochopeni jejich vyznamu.

Resenim problému s nedostatkem zajimavych tloh v udebnicich mbze byt také
pedagogova vlastni iniciativa — at’ uz stfidani vice publikaci ve vyuce Ci tvorba vlastnich,
podnétnych aktivit. Véfime, ze v ucebnicich Ceského jazyka bude neustile ptibyvat
problémovych uloh a tkolu, které zaky zaujmou do té miry, Ze nebudou brat jejich naro¢nost

jako piekazku, nybrz jako prostiedek, jak latce 1épe porozumét.
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PRILOHY
Priloha 1 — Didakticky test.
1. Dopli i, i,y,Yy.

S sel z mu prospi. Ob_li se s palo zp tle. Uz jsi dnes p_ 1? Voda
om_vala p scCity bieh. Zahony zarostly p rem. B lo sl Set p skot.
Chléb se s rem mé zas til. Pros  la jsem ho zb  te¢n€. Upl nuly Cas se
nevrati. Cim v__§ vystoupis, tim 1épe uv__ di§. P_ chou uctu nez  skas.

P Iné ruce Stésti rodi, 1 ny jenom s b dou chodi.

2. Utvor véty na slova, ktera stejné znéji, ale liSi se vyznamem a rizné se
pisi.

Vzor: Vcely prenaseji pyl kvetii.
Pil hltave.

vyS

vis

slepis

slepys




3. Vyhledej v textu vyjmenovana a piibuzna slova po B a prepi$ je na
volné linky pod textem.

Clovi¢kové z Kvitec¢kova bydli v malinkych piibytcich. Protoze v jejich
181 neni pfili§ rozvinut ndbytkarsky primysl, pokoje jsou vybaveny jen
zakladnim nabytkem. V blizkosti drobnych piibytkli stoji jest¢ mensi

domecky, v nichz nektefi skiitkové chovaji dobytek nebo spis dobytecek.

4. Oznacena slova zkus nahradit vyjmenovanymi a pribuznymi slovy po
B a napiS je do volného mista nad né.

Zda se, ze novy spoluzdk je chytry. Potiicek tekouci doll z hor je plny
ryb. Kamaradi stloukli srub velmi rychle. Z lednicky zmizelo pét jogurtd a
zitstaly V ni uZ jenom dva. Jejich novy diim je velice utulny. Cdst dortu je jestd
na talifi. Nekupujte si nové zarizeni do bytu ted’, protoze po Vanocich bude
urcité levnéj$i. Ty krdvy a byci ptiSerné buci, nevydrzim to dlouho poslouchat!
Jsem trochu nachlazeny, uvatim si ¢aj z né&jakych lécivych rostlin. Mam moc
rada vanoéni zvyky, i kdyZ uz jsem dospéla. V Praze Zije vic neZ milion lidi. Zili

jsme v domé na predmésti vic nez dvacet roku.

Které cviceni (napis jeho Cislo) se ti libilo nejvice?

Které cviceni (napis jeho Cislo) se ti libilo nejméné?



Priloha 2 - Prehled vyjmenovanych slov podle Pravidel ceského

pravopisu

Zatim posledni vydana Pravidla ¢eského pravopisu (1993) uvadéji, ze po souhlaskach,
jez jsou pravopisné obojetné, tj. b, f, I, m, p, s, v, z piSeme jak /7, tak y/y, pficemz tvar s i/i je

zékladni a tvar s y/y je omezen pouze na definované piipady.

Ve slovech dale predstavenych, tj. vyjmenovanych (a také v jejich tvarech) a ve
slovech od nich odvozenych nebo s nimi piibuznych se pise y/¥. (Seznam odvozenych slov

a vlastnich jmen neni vycerpavajici.)
Vyjmenovana slova se skupinami by, by:

byt (bych, bys, by, bychom, byste), abych, abys, aby, byvaly, byt, bytna, bytovy,
bytelny, bytost, bydlit, bydlisté, obydli, bydlo (tj. pribytek, zivobyti), dobyt, dobyvatel,
dobytek, dobytce, dobytkafstvi, nabyt, nabyvat, nabytek, obyvat, obyvatel, obyvatelstvo,
odbyt, odbyt, neodbytny, pozbyt, ptebyt, piebyvat, piebytek, ptibyt, pfibyvat, ptibytek, ubyt,
ubyvat, ubytek, zbyvat, zbytek, zabyvat se), obycCej (obycejny), bystry (bystfe, bystrost,
bystfina, Bystfice), bylina (byli, bylozravec, ¢ernobyl, zlatobyl), kobyla (kobylka, Kobylisy),
byk (bycek, byci, bykovec), babyka; Bydzov, Ptibyslav, Bylany, Hrabyn¢; Zbynék.

Vyjmenovana slova se skupinami ly, ly:

slySet (slySitelny, slychat, nedoslychavy), mlyn (mlynaf, mlynice), blyskat se
(blysknout se, zablysknout se, blyskavice, blyskavy, blystét se), polykat (zalykat se), vzlykat
(vzlyknout, vzlyk, vzlykot), plynout (uplynout, rozplynout se, rozplyvat se, splynout, splyvat,
oplyvat, vyplyvat, plynuly, plyn, plynny, plynarna, plynomér, plynojem), plytvat, lysy (lysina,
lyska, Lysa, Lysolaje), lytko, Iyko (1y¢i, ly€eny (tj. lykovy), lykovec, lykozrout), lyze
(lyzovat, lyzat), pelynék, plys, slynout, plytky, vlys (vlysek, vlysovy); Volyné.

Vyjmenovana slova se skupinami my, my:

my (zajmeno 1. os. ¢. mn.), myt (myci, mycka, umyt, umyvat, umyvadlo 1 umyvadlo,
umyvarna i umyvarna, pomyje, myval, mydlo, mydlit, mydlaf, mydlina), myslit i myslet
(mysl, mySlenka, pomyslit i pomyslet, pomyslet, pfemyslet, vymyslit i vymyslet, vymyslet,

vymysl, amysl, usmyslit si 1 usmyslet si, smySleni, smyslenka, smysl, smyslny, nesmysiny,



prumysl, myslivec, myslivna, Nezamysl, Nezamyslice, Pfemysl), mylit se (mylka, mylny,
omyl, zmylena), hmyz (hmyzi, hmyzozravec), mys§ (mysi, mysina), hlemyzd’, mytit (mytina,
vymytit, vymycovat), zamykat (odmykat, nedomykat, vymykat se, vymyk, pfimykat se),
smykat (smyk, smy¢it, smycec, smycka, prismyk), dmychat (rozdmychat, dmychadlo
I dmychadlo), chmyfi, nachomytnout se (ochomytat se), myto (mytné, Myto), mykat
(mykany), mys, sumys; Litomysl, Kamyk.

Vyjmenovana slova se skupinami py, py:

pycha (pysny, pysnit se, zpychnout, pychavka, pych, pfepych, Piepychy), pytel
(pytlovina, pytlak, pytlacit), pysk (pyskaty, ptakopysk, Solopysky), netopyr, slepys, pyl
(opylovat), kopyto (sudokopytnik), klopytat (klopytnout), tipytit se (tipyt, tipytivy, tipytka),
zpytovat (jazykozpyt, nevyzpytatelny), pykat (odpykat), pyr (pyfavka), pyii, pyfit se (zapytit
se, pytivy, Cepyrit se), pyj; Chropyné, Pysely; Spytihnév.

Vyjmenovana slova se skupinami sy, sy:

syn (synovsky, synovec, zlosyn), syty (sytost, dosyta, nasytit, nenasytny), syr (syrecek,
syraf, syrarna, syrovatka), syrovy (syrovinka), syry (tj. syrovy), sychravy (Sychrov), usychat
I usychat (vysychat i vysychat), sykora (sykofice), sycek, sysel, syCet (sykat, sykot), sypat
(sypky, sypka, sypek, nasypat, nasyp, nasypny, osypany, vysypat, zasypat, zasyp); Bosyné.

Vyjmenovana slova se skupinami vy, vy:

vy (z4meno 2. os. €. mn.), vykat, vysoky (vysoc¢ina, Vysocany, vyssi, vyse, vyska,
vySina, povysit, vyvysit, vyvySenina, zvysit, pfevySovat, VySehrad), vyt (zavyt), vyskat
(vyskot, zavysknout), zvykat (zvyk, zlozvyk, zvyknout, zvyklost, navykat, navyknout, navyk,
odvykat, odvyknout, obvykly), zZvykat (Zvykaci, prezZvykovat, prezvykavec, zvykacka), vydra
(vydfi, vydrovka, Povydii), vyr (ptdk), vyZle, povyk (povykovat), vyhen, cavyky, vyza;
Vyskov, Vytoi; slova s pfedponou vy/vy (vytadit, vyhodit, vyjmenovany, vylet, vyborny).

Vyjmenovana slova se skupinami zy, zy:

brzy, jazyk (jazycek, jazykozpyt, jazykovéda, dvojjazycny, jazylka), nazyvat (se)
(vyzyvat, vyzyvavy, vzyvat, ozyvat se); Ruzyné.
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