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Néazev prace: Pravni zaruky ve verejné spravé.

Anglicky nazev: Legal safeguards in the public administration

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybral problematiku ,,Pravnich zaruk ve vefejné
spravé®, nebot’ jsem 7 let pracoval jako stiznostni a kontrolni pracovnik u Policie Ceské
republiky, Okresni feditelstvi v Nachodé, pficemz jsem se pii své praci setkal s riznymi
pohledy a nazory na tuto problematiku a i s riznymi postupy. Cilem mé prace je tedy
systematicky pojmenovat jednotlivé dil¢i druhy pravni ochrany, které dava lidem do rukou
demokratické ztizeni a zjisténi zda jsou tyto pravni zaruky napliovany a vyuzivany tak, jak
stanovil zakonodarce a zda jsou obcané dostate¢né stouto formou pravni ochrany
srozuméni. StéZejnim blokem je pak problematika samotnych stiznosti, petic a jejich
vytizovani, které z hlediska pravniho podkladu prosly zajimavym vyvojem. Snahou je tak
shrnout tuto problematiku z pohledu celé vefejné spravy a utvofit komplexni obraz o
pravnich zarukach v nasi zemi s ohlédnutim do jinych vyspélych zemi. Zavér prace je
vénovan moznym dal$im vyvoje stiznosti a petic a jejich potifeby v demokratické

spolecnosti.

| have chosen the topic "Legal safeguards in the public administration” as my
diploma project. I was working as a complaint and inspection worker at Police of the
Czech republic, police office in Nachod for 7 years. During my work there I could meet
different ideas and opinions on this problem and also various procedures how to solve it.

The aim of my work is to show individual kinds of legal protection and to find out
if these legal quarantees are completed and used as the legislator said. Another part shows
how much the inhabitants know about this form of legal protection. The main part is
focused on complaints, petitions and their handling. There can be seen an interesting
development. | have tried to sum up this problem and form general view in our republic
and compare it with other advanced countries. The end of my work is devoted to possible

further development of complaints and petitions and their need in democratic society.

Klicova slova: pravni zaruky, statni sprava, samosprava, stiznosti, petice

Keywords: legal safeguards, state administration, autonomy, complains, petition



Lo V0D . it 9
2. CIL PRACE, METODIKA........oiiiiiiiiiiiaiiiiiiieae e, 11
2.0 CHLPIACE. .ottt 11
2.2. MEtOdIKA. ...t 11
2.2.0. SBErdat......coooiiiii i 11
2.2.2. INEEIVIEW ...\ttt e 11
2.2.3. DOtaznik........ouiiei i 12
2.2.4, Prace S daty......c.ovuiiniiiiii i 13
2.2.3.1. THdenidat......ooouiiii e 13
2232, ANalyza......coooiiiii e, 13
2.2.3.3. IndUKCe....eeiiieee 13
2.2.3.4. Statistické metody.........c.cooiiiiiiiii 14
3. HISTORICKY VYVOJ STIZNOSTI APETIC.......ccceeiiiiiiiiiiiiiieaaaeeiii 15
3L SHZNOSHL. ..ttt e 15
B2, PICE. et 16
4. PRAVNIUPRAVA......coiiiiiiiiiiiiiii i 17
4.1. Obecny vycet pravnich zaruk ve vefejné sprave...........c.oovvvviiniinnn... 17
4.1.1. Pravo na pfistup k informacim...................ccooiiiiiiiiii, 17
4.1.2. Ochrana pfed nezakonnymi pravnimi piedpisy.............ocevenne... 18
4.1.3. Soudni ochrana pfed nezakonnym spravnim aktem.................. 18
4.1.4. Ochrana proti zdsahtim, které nejsou rozhodnutim.................... 20
4.1.5. Ochrana pied nezdkonnou necinnosti..................ooeoeiiiiiinn. 22
4.1.6. Trestni odpovédnost funkcionaiti a fednikt.......................... 24

4.1.7. Odpovédnost za Skodu zptisobenou pfii vykonu vetfejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem................... 26
4.1.8. Ostatni pravni ZarukKy...........oooiiiiiiiiiiiiii 27
4.2, SHZNOSEL. « ettt e 27
4.2.0. SUDJEKL....eeet i 28
4.2.2. PTedmet. ... ..ot 25



4.2.3. Pravni ndsledKy.......oooviiiiiiiii 29

A.2.4, FOTMA. ..ottt 30
4.2.5. PHSIUSNOSE. .. viei e 30
4.2.6. LhUta. ... 30
4.2.7. VYTOZUMENI. ..ttt e 31
4.2.8. OPAICNL. . .uttintiit et 31
4.2.9. Opakovana StIZNOSt..........ceevriirieniiiriet it eeae e 32
G T o1 5 o 33
4.3.1. SUDJEKL. ..t 33
4.3.2. Predmet......coiniii i 33
4.3.3. Pravnindsledky..........coooiiiiiiii 34
434, FOMMA. ...t 34
4.3.5. PHSIUSNOSt. ...t 36
4.3.6. Pfijimani, projednavani, lhlita a vyrozumeéni........................... 36

5. CHARAKTERISTIKA A ZPUSOB VYRIZOVANI ST{ZNOSTI.................... 38
9.1. Rozd€leni StZNOSt. .......oouei i 38
5.1.1. Dle predmetu........c.oviiriiii i 38
5.1.2. Dle potadi.....coouiiiiiiiiii i 39

5.2. Zpiisob vyT1zovani StiZnosti..........ooviiiiiiiii i 40
5.2.1. Statni sprava — Policie CR..........cooviueiiieeie e, 41

5.2.2. Uzemni SAMOSPIAVA. ... c.uneeeeee e, 42
52.2.1. Maléobee. ..o 42

5.2.2.2. M@sta, Kraje.......ooevviiiiiiii i 43

5.2.3. Vyfizovani stiznosti v jinych zemi....................oo 45
5.2.3.1. Polskd republika.............cooiiiiiiiii e, 45

6. STATISTICKE TRENDY — VYVOJ STIZNOSTI....c..ceoviiiiiiiiiiiiiiiii 47
6.1. Statistika uplynulych let.......... .o 47
6.2. Predpokladany VyVvoj........oouiiiiiii i 51
6.2.1. PHPrava prognozy.........ccouevuieiuiiniiiiii i 52

6.2.2. VIastni feSeni.......oouiiuiiiiiiii e 53

6.2.3. Prognéza vyvoje narok 2011........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiinin... 55



6.3.

6.2.4. ZhodNnoCeNT VYVOJC. .. uvuiiniiit ettt e
Dotaznikovy prizkum..........c.ooiiiiiiiii i
6.3. 1. PIIPIava. ....cooeeii e
6.3.2. VYSIedKY. ...

7. CHARAKTERISTIKA A ZPUSOB VYRIZOVANI PETIC........covieeaii

7.1.
7.2.

8. ZAVER

CharaKteriStIKA. . . .. v v ettt e e e

ZPUSOD VYTIZOVANT. .. .uvitiee e e et e e e

9. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU . ...,

10, PRILOHE Y ..o



1. Uvod

Predmétem této diplomové prace jsou pravni zaruky ve spravnim pravu, pricemz
tato problematika izce souvisi se samotnou vefejnou spravou, kde se s t€émito zarukami
muizeme setkat. Proto je vhodné pro komplexnost této prace vymezit i samotny pojem

vetejné spravy.

Verejnou spravu lze charakterizovat z riznych pohledi a v fadé pravnich

. /1 5 r 17 ’ v e v y o I3 oy v
publikaci™ se autofi zamysli nad tim, pro¢ je tak obtizné vefejnou spravu pozitivné
definovat nebo alesponi vhodnym zplisobem popsat. Je mozné, ze je to i tim, Ze samotna

sprava je tak sloZity jev, ze je velmi obtizné vytvoftit uceleny jednoznacné vystizny pojem.

V odborné vetejnosti se v pribéhu doby utvofilo n€kolik pohledi na vymezeni
vetejné spravy. Jeden z nich? pak dovozuje, Ze vetejnou spravou lze oznacit jako konkrétni
druh ¢innosti nebo instituce, které vefejnou spravu vykonavaji nebo onu samotnou ¢innost,
ktera je jimi vykonavana, pokud se vSak nejedna o vykon moci zakonodarné, vykonné ¢i
soudni. Obracen¢ Ize negativné¢ vymezit veiejnou sprzivu3 jako souhrn ¢innosti, které nelze

zatadit pod moc zdkonodarnou a soudni.

V demokratickém zfizeni je samoziejme urcita snaha, aby 1 tyto instituce, podilejici
se na vykonu veiejné spravy, dodrzovaly obecné platné pravni predpisy a stanovené
postupy, aby byly statnimi institucemi i samospravnymi celky dodrzovany urcita pravidla,

ktera by nezasahovala bezdiivodné do prav a svobod obcand.

Pokud si vezmeme primarni pravni akt, kterym bez pochyby je Ustava CR zékon &.
1/1993 Sb. a Zakladni listinu prav a svobod usenseni ¢. 2/1993 Sb. nalezneme zde samotny
vycet jednotlivych pravnich zdaruk, které ohranicuji rdmec Ccinnosti statni spravy,
samospravy a dal§ich organizaci a garantuji obCanovi, Ze jeho prava nebudou cinnosti

jmenovanych subjektli dot¢ena, obchazena ¢i potlacovana.

! HENDRYCH,Dusan. Sprdvni pravo. 2003. str. 1.
> HENDRY CH,Dusan. Spravni pravo 2003. str. 6.
® HENDRYCH,Dugan. Spravni pravo 2003. str. 7.



Z vlastni zkuSenosti mohu uvést, ze pravni zaruky ve spravnim pravu jsou
z pohledu laické vefejnosti vyuzivany jen v krajnich ptipadech, nebot’ vétSina lidi v nasi
spole¢nosti nema zakladni znalosti o pravnich nastrojich, které mohou legalné vyuzit k
uplatnéni svych zarucenych prav. Pokud tyto znalosti maji, jsou jimi vyuzivany jen
ziidka. Ponékud odli§na situace je u stiznosti, které sméfuji na vykon &innosti Policie CR.
Z praxe pak vyznivé, ze vetfejnost si je jiz védoma, Ze si mohou stézovat na cinnost
policistii, ¢emuz napomaha i prace sdélovacichprostiedki. Druhd stranka véci je pak
samotna formalizace celého procesu. V tadé pripadi se pak stava i to, Ze lidé institut
stiznosti znezivaji za G€elem vyhnuti se pfipadnému postihu za své protipravni jednani,

nebo stiZnosti pouZzivaji jako ur€ity druh pomsty naptiklad za uloZzenou sakci.
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2. Cil prace, metodika

2.1. Cil prace

Cilem této prace je shrnuti jednotlivych pravnich zaruk ve spravnim pravu do
sourodého komplexu faktickych informaci S detailnim rozborem stiznosti a petic. Dal§im
cilem je objektivni posouzeni, zda jsou tyto pravni zaruky vyuzivany v souladu s platnou
pravni Gpravou tak, jak stanovil zakonodarce a zda je vetejnost dostate¢né s touto formou
pravni ochrany srozuména. Poslednim cilem je provést progndzu vyvoje stiznosti pro rok

2011 a do blizké budoucnosti.

2.2. Metodika

Metodika, podle které bylo postupovano pii vyhotoveni této prace, se menila
spole¢né s tesenim jednotlivych dil¢ich ukoli, které smétovaly k naplnéni tcelu této prace

a obsazeni stanovenych cila.

2.2.1. Sbér dat

K naplnéni stanovenych cili bylo shroméazdéno velké mnozstvi publikovanych
textll, at’ uz v tisténé¢ podobé, nebo v podobé pro soucasnou dobu obvyklejsi, v podobé
digitalni. Informace byly Cerpany z odborné literatury, webovych aplikaci, informaénich
systémii Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky. Pro prvni &ast prace, ktera méla

shrnout pravni zaruky ve spravnim pravu, byla tedy pouzita klasickd metoda sbéru dat.

11



2.2.2. Interview

Pti ziskavani informaci tykajicich se fungovani institutu stiznosti v Polské republice
byla pouzita také klasickd metoda sbéru dat na webovych aplikaci, ale i dotazovaci
technika interview. Interview bylo provedeno s pracovniky Polské policie na hrani¢nim
pfechodu Nachod - Kudowa Zdroj. Tato technika byla vybrana jako jedna z alternativ
sbéru dat, nebot’ vzhledem k zaméru ziskdvanych informaci se jevila osobni interakce (face
to face) jako nejvhodnéjsi feSeni. Pravé vhodné zvolena metoda interview s vhodnymi
sondami Kk upfesnéni odpovédi dotazovanych respondentti dokazala odstranit urcité

jazykové bariéry. Vysledky interview pak potvrdily spravnou volbu pouzité techniky.

2.2.3. Dotaznik

Pro splnéni jednoho z dalSich cill této prace, bylo nutné zjistit objektivni informace
od vefejnosti se zamétenim, zda jsou lidé o pravnich zarukéach dostate¢né informovani a
jak Casto jsou pravni zaruky pouzivany. Jako nejvhodnéjsi dotazovaci metoda pro tento
druh empirického vyzkumu byl zvolen dotaznik. Obecné¢ muzeme srovnat dotaznik s
piredchozim interview, kdy obé dvé techniky sleduji stejny ucel, jen se pfi tomto méni

podminky a prostfedky, kterymi se informace sbiraji.

Pti konstruovani dotazniku byly zvoleny nejprve technické parametry dotazniku,
které nam urcily jeho celkovy vzhled. Stejn¢ tak byla zvolena grafickd stranka, ktera
umoznila lepsi orientaci v textu. Vzhledem k rozsahu a hloubce zkoumané problematiky
bylo zvoleno celkem 14 ot4zek, coz pro ucely vyzkumu bylo zcela dostacujici. Pti tvorbé
dotazniku byly pouzity otazky rGzného charakteru, at' jiz to byly otdzky s formatem
odpovédi proménné nominalni, ordinarni ¢i intervalové. Cely dotaznik byl pak prezentovan
vefejnosti prostiednictvim povéfenych osob v misté predavani dotazniku a i1 kratkym
privodnim dopisem, ktery byl nezbytny pro objasnéni nékterych pojmi pro laickou

vetejnost.

12



2.2.4. Prace s daty

2.2.4.1. Tridéni dat

DalSim dulezitym krokem bylo pouziti nastroje tfidéni dat, bez n¢hoz bychom se
nedovedli orientovat v zaplavé informaci, které nam soucasné zdroje poskytuji. Obecné
muzeme konstatovat, Ze tfidéni ndm umozZnuje soustiedit pozornost na vyhledavany okruh
z4jmu a selektovat za timto Ucelem jen takové informace, které jsou relevantni k naSemu
cily. Tato metody byla pouZita hlavné v zacatku prace pti ptipravé obsahové stranky a pii

setfidéni statistickych dat.

2.2.4.2. Analyza

Dilezitou metodou, kterd nam umoziuje pochopit konkrétni celek tim, ze jej
rozdélime do dil¢ich ¢asti, je analyza. Tato metoda byla pouzita po shromazdéni a
vytiidéni dat nejprve v obecné formé na samotné zadani této prace a i v jejim zavéru pii
vyhodnoceni vyzkumu a formulaci zavéru vysledki.

Pro porovnani statistickych vystupu byla pouZita zase srovnavaci analyza, ktera
nam umoznila porovnat jednotlivé vysledky stiznosti a petic za sledované obdobi, které

bylo mozné pak piehledné implementovat do tabulkové formy.

2.2.4.3. Indukce

Pti tvorbé odborné prace se nelze vyhnout metodam indukce, které ndm pomahaji
dospét ke konkrétnim vysledkim a zavérim. Metodu indukce lze charakterizovat jako
usuzovani z jednotlivého na obecné, nebo presnéji feceno jde o poznani, které vychazi z
empiricky zjisténych faktd a dospiva k obecnym zavéram®. Konkrétnd tato metoda byla

aplikovana na zhodnoceni vysledkii empirického vyzkumu (dotazniku), kdy bylo mozné

* Wikipedie 2011. [on-line]. http://cs.wikipedia.org/wiki/Indukce_%28logika%29.
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Z jednotlivych vysledki dospét ke konkrétnimu poznani zkoumané problematiky, které

bylo vyhodnoceno v zavéru prace.

2.2.5. Statistické metody

Na zavér vSech technik a metod, které byly pouzity pii vytvofeni této prace, byla
ponechdna statisticka metody analyza Casovy fad, kterd se od predchozich metod zcela
odliSuje, nebot’ se zde dostavame od empirického vyzkumu, ke zkoumani jevll v Case
prosttednictvim po&etnich tukontl. Pouzita analyza ¢asovy fad® je zékladnim prostiedkem
statistické analyzy, kterd zkoumd dynamiku hromadnych jevil a kde jednotlivé urovné
zavislé proménné veli¢iny Y jsou uvazovany jako funkce ¢asu. Samotnou ¢asovou fadu Ize
tedy urcit jako ur¢itou mnozinu pozorovani (v nasem piipad€ vyvoj stiznosti) uspotadanou
Vv Case (sledované obdobi 2007-2010). Naslednym vypocltem rlstového koeficientu a

trendové funkce jsme stanovili progndzu poctu stiznosti pro rok 2011.

® SVATOSOVA, Libuse. KABA. Bohumil, PRASILOVA, Marie. Zdroje a zpracovani socidalnich a
ekonomickych dat, Ucebni texty. 2004. s.144.
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3. Historicky vyvoj stiznosti a petic

3.1. Stiznosti

Vymezeni historického vyvoje stiznosti® miizeme datovat do povale&ného obdobi a
vyvoje CSSR po roce 1948, kdy funkce statu byla spise ,,peGovatelska® a politicka situace
podporovala omezovani vetejnych subjektivnich prav obcantl.

Prvnim ptedpisem, ktery byl vytvoteny pro ucely vytizovani stiznosti byla sporna
Vladni vyhlaska &. 150/1958 U.1, o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich.
Ackoliv tato vyhlaska byla povazovéna za pravni piedpis vSeobecné platny, ve skutecnosti
zde byla urcita fakta, ktera nasvédcovala, ze jeji zavaznost byla pouze pro subjekty, které
byly vladé a jejim pravnim normativnim aktim podiizeny’. Tuto skutetnost pak potvrdil
v pozdgjsich letech i Ustavni soud svym usnesenim &. III. US 28/1996.

K této vyhlaSce miizeme jesté uvést, ze rozliSovala stiznosti, ozndmeni a podnéty a
dale zde uvadé€la postup jakym zptisobem maji dotéené organy statniho a hospodaiského
aparatu postupovat. Rozdil mezi stiZznosti, oznamenim, podanim a petici je z hlediska
obsahové stranky. Peticemi jsou takova podéni, které se tykaji véci vefejnych a jiného
spolecenského z4jmu. Stiznosti pak upravuji problematiku dotykajici se osobniho zajmu

konkrétni dotené osoby.

Po roce 1989 v institutu stiznosti nastava stejn¢ jako u petic k posilovani prav a
opravnéni ob¢antl, coz souvisi s obnovou demokratického pravniho statu v tomto obdobi.
V pravni oblasti® pozitivné pusobi napiiklad obnovené spravni soudnictvi jakoz i tstavni
soudnictvi. Ackoliv VIadni vyhlaska & 150/1958 Ul jiz nevyhovovala potiebam
demokratické spolecnosti, byla definitivné zruSena az v roce 2005 a to Nafizenim vlady ¢.
370/2005 Sb., kdy byl tento institut ochrany implementovan do nového spravniho fadu z.¢.
500/2004 Sb°.

® HENDRYCH,Dusan. Sprévni prav. 2009.s.687.

" HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo, 2003: s. 531 : ,Podle § 90 odst. 1 Ustavy zr. 1948 mohla
vlada k provedeni urcitého zédkona a v jeho mezich vydat nafizeni, o takovych pfipade tu vSak
neslo (chybélo zakonné zmocnéni)*.

8 HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo. 2009. s.688.

® Spravni fad 2006, UZ-Uplné Znéni.
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3.2. Petice

Vyvoj petic’® v Ceské republice sahd k samotnym zékladim naseho statu a pokud
bychom §li dile do minulosti, mizeme tvrdit, Ze petice hrala dulezitou roli jakozto
prostiedek vefejného plisobeni na vladnouci hlavy statli i na parlamenty. V pozdéjsi dobg,

byla petice formulovéna jako jedno z ob&anskych prav, coZ petrvalo do soucasné doby™.

Obecné bylo stanoveno, Ze pravo peti¢ni piinaleZelo kazdému, avSak tehdejsi praxe
(Rakousko-Uhersko) byla vykladana zuzujicim zptisobem. Tedy bylo vykladano, Ze jde o
petici panovnikovi nebo parlamentu. Daliim vyvojem proslo pravo peti¢ni v Ustavé zr.
1948 a 1960. Ackoliv Ustava z r. 1948 vymezila presn&ji subjekty peti¢niho prava s tim,
kazdy ma pravo predkladat petice kterémukoliv vefejnému organu, vzhledem k politické
situaci v zemi $lo jiz o nefunkéni pravo. Ustava z r. 1960 pak jiz dokresluje vyvoj Ceského
statu a jeho politické uspotadani, kdy byl z Ustavy vypustén i samotny vyraz ,petice®.
Tento byl nahrazen obecnym pojmoslovim, kdy obcané nebo organizace méli pravo
obracet se k zastupitelskym sbortim a ostatnim organiim s navrhy, podnéty a stiznostmi. Na
druhou stranu byla stanovena povinnost téchto organt odpovédné a vcéas tyto podnéty

vytizovat (Hendrych, Praha 2009).

Navrat k ptivodnim tradicim a hodnotam byl v peticnim pravu az po roce 1989, kdy
doslo v tehdejsim CSSR ke zmén& politické situace a rezimu. V tomto tzv.
,polistopadovém obdobi*“ vznika 1 Zakon o pravu peticnim ¢. 85/1990 Sb., Federalniho
shromazdéni, ktery byl jednim z prvnich politickych zakonti novodobé historie CSFR.
Tento pravni normativni akt je i nadale v platnosti a je jednou ze zékladnich pravnich

uprav peticniho prava v Ceské republice.

1 HENDRYCH,Dus$an. Spravni pravo. 2009. S. 684

vl 18 usneseni CNR & 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich prava a svobod je
zakotveno v oddilu politickych prav i pravo peti¢ni, které Ize uzit ve vécech vefejného nebo jiného
spole¢ného zgjmu.
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4. Pravni uprava

4.1. Obecny vycet pravnich zaruk

Pravni zaruky ve spravnim prdvu mizeme charakterizovat jako souhrn prav a
opravnéni, které ndm deklaruje zakon ¢. 1/1993 Sb. Ustava CR, usneseni ¢. 2/1993 Sb.
LSP a dal$i pravni normativni akty, v€etné¢ nékterych mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana a které slouzi k ochrané nezadatelnych lidskych prav pied

protizakonnym ¢i nespravnym postupem organti statni spravy ¢i mistni samospravy.

4.1.1. Pravo na pristup k informacim

V Zakladni listind prav a svobod miZzeme nalézt'?, Ze statni organy a organy
uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zplisobem poskytovat informace o své
¢innosti, pri¢emz podminky a provedeni stanovi dal$i pravni normativni akt. Z ¢ehoz nam
vyplyva pravo na pristup k informacim. Zéakonodarce timto dava spole¢nosti moznost

urcité kontroly nad vykonem a fungovanim statni spravy a samospravy.

V demokratickém a pravnim stat&™® neni vefejna sprava nastrojem n¢jaké zvlastni,
od spole¢nosti oddélené moci, ale pravé naopak. M¢la by byt sluzbou vetejnosti, 1 kdyz se
mnohdy opira o autoritu zalozenou na vetejné ¢i jinak feceno statni moci. Proto by bylo
nespravné, kdyby se mezi spolecnosti a vefejnou moci tvotily informacni bariéry, které
zname z nedemokratickych ziizeni a tim by se ob¢aniim branilo pfistupu k informacim,

¢im se vlastné vefejnd sprava zabyva, jakym zpiisobem svoji ¢innost provadi atd..

12 €1.17 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
upravuje zakladni politicka prava obcanu jako jsou svoboda projevu a pravo na informace. V odst.
5) toto zakonodarce jesté vice specifikuje u organd verejné spravy, ktery ma povinnost poskytovat
verejnosti informace o své ¢innosti.

* HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo. 2003. s.795.
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4.1.2. Ochrana pred nezakonnymi pravnimi predpisy

Dalsi zaruku, kterou muZzeme zminit je ochrana pied nezikonnymi prdavnimi
predpisy. Je faktem, ze obsdhnout tuto zaruku v nékolikati fadcich je prakticky ukol
nemozny, nebot’ se tato oblast prolina od legislativnich pravidel pfi vydavani primarnich ¢i
sekundarnich pravnich normativnich akti az po pravomoce Ustavniho soudu. Proto se tedy
soustied'me v tomto vy¢tu pravnich zaruk spiSe na individualni moznosti kazdého obc¢ana,
ktery by chtél ptipadné zménit ¢i iniciovat zménu nezakonného pravniho predpisu. Pravni
prosttedky ptimé ochrany™ pied nezakonnymi pravnimi pedpisy z hlediska historie u nas
nemaji velkou tradici. Namitalo se, Ze pravni piedpis se uskuteCniuje teprve konkrétnim
rozhodnutim (aktem aplikace), proti némuz jsou opravné prostfedky tedy stiznost ke
spravnimu soudu, pficemz soud pak neni v konkrétni véci neplatnym pravnim predpisem
vazan.

Existuji 1 ptipady, kdy prava a povinnosti mnohdy vznikaji z pravniho ptedpisu
pfimo, aniZz by bylo tfeba konkrétniho rozhodnuti, tedy samotné aplikace. Teprve od
1.7.1993° u nas plati, Ze navrh na zruSeni zakona nebo jiné¢ho pravniho piedpisu mize u
Ustavniho soudu podat i fyzické ¢i pravnicka osoba, ale pouze jen tehdy, je-li takovy ndvrh
podan spolu s tstavni stiznosti a jestlize skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti,
nastala uplatnénim zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, jejichZz zruseni se navrhuje.

Vlastni samotny navrh pravnicka ani fyzickd osoba podat nemuze.

4.1.3. Soudni ochrana pred nezakonnym spravnim aktem

Jako jednu z dalSich pravnich zaruk ve vefejné spravé muzeme uvést soudni
ochranu pied nezikonnym sprdavnim aktem. \/ Hlavé V. Listiny zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993 Sb. mame upraveno samotné zakladni pravo na soudni a jinou ochranu. Tento
zakotveny institut™® dava pravo kazdému &lovéku doméhat se uréitym, piedem danym
postupem, svych prav u nezavislého a nestranného soudu, piipadné u jiného piedem

stanoveného orgdnu. Tedy se miZze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech n&jak

1 HENDRYCH,DusSan. Sprdvni pravo. 2003. s. 816.
' Hlava V, C1.36, Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod.
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zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy, obratit na soud, aby ptezkoumal a pripadné
potvrdil ¢i vyvratil zakonnost onoho rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Taktéz je zde
zakotveno, Ze nelze vyloucit z pravomoci soudu ptezkoumani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod. Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces je

garantovano i Listinou zakladni prav EU®®,

Soudni kontrola vefejné spravy je ve spravnim pravu pevné zakotvena. Obecné i
individualni spravni akty'’, jakoZ i piipady protipravni spravni ne&innosti, maji podléhat
soudnimu piezkoumani, a to jak z pohledu zakonnosti, tak i z pravidla dalSich hledisek.
Taktéz je stanoveno, Ze prezkum spravnich rozhodnuti by mély provadét nezavislé a
nestranné soudy v fizeni konaném korektné, bez pratahti, s respektem Kk pravu vefejného

slySeni a s garancemi u¢innosti prostiedkt soudni ochrany.

Dal$im samostatnym prostfedkem soudni ochrany je spravni soudnictvi. Pavodni
ustavni zaklad pro vznik spravniho soudnictvi byl polozen prosincovou ustavou (zejména
¢l. 15 zakladniho zdkona ¢. 144/1867 . z., o soudcovské moci). Dalsi snahy o Upravu
spravniho soudnictvi jsou patrny v prvorepublikové tpravé, kde byla snaho o vytvoreni
ucinného filtru proti pfetizeni Nejvyssiho spravniho soudu vybudovanim spravniho
soudnictvi u spravnich tfadd s obecnou kompetenci (§ 86 Ustavy z r. 1920), ale zakon o
spravnim soudnictvi ¢. 158/1920 Sb. z. a n. nebyl nikdy uveden do Zivota a zlistal mrtvou
literou. Nejvyssi spravni soud tak ziistal po celou historii CSR soudem jedinym. Teprve
novela z roku 1937 odstranila nékteré procesni prekazky rychlejsiho tizeni. V povalecném
obdobi vznikl Nejvyssi spravni soud, ale tento trval jen kratce a po roce 1948 byly tyto
soudy likvidovany, vcetné vétve samostatného pojistovaciho soudnictvi. V nasledujicich
letech soudni kontrola spravnich akti, a tim i ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob prakticky neexistovala.

Ustavnim zakladem obecné obnovy spravniho soudnictvi po roce 1989 se stalo
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Tim se do Ceskoslovenského préva po Ctyficeti letech
vratil princip obecného prezkoumani jakéhokoli aktu vetejné spravy, kterym bylo dotceno

vetejné subjektivni pravo nebo povinnost, coz bylo uzédkonéno zédkonem ¢. 519/1991 Sb.,

18 Listinu zakladnich prav Evropské unie proklamovala Evropska komise, Evropsky parlament a
Rada Evropské unie na zasedani Evropské rady v Nice dne 7. prosince 2000.
" HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo. 2009. s.787.
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kterym se zménil a doplnil obcansky soudni fad a notafsky tad. Obnovené spravni
soudnictvi v roce 1991 tedy podrzelo zékladni principy diivéj$i rakouské upravy, tj.
pfezkoumani pouze zakonnosti, princip fizeni v jedné instanci a zachovalo i nékteré
procesni zvlastnosti.

Soucasné spravni soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb. soudni tad
spravni, ktery upravuje pravomoc a prislugnost soudd'® jednajicich a rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi a nékteré otdzky organizace soudu, postaveni soudcd, postup soudd,
ucastnikil fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. V sou¢asném spravnim soudnictvi
jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. U krajskych soudti vykonavaji
spravni soudnictvi specializované senaty a specializovani samosoudci. Soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji19 0 zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, orgdnem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni
organ"). Dale rozhoduji o ochrané proti necinnosti spravniho organu, 0 ochrané pied
nezakonnym zéasahem spravniho orgdnu a 0 kompetencnich zalobach. Dale soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Spravni soudnictvi tedy poskytuje soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem

stanovenym timto zakonem.

4.1.4. Ochrana proti zasahim, které nejsou rozhodnutim

V ramci kazdodenniho lidského Zivota je mozné se dostat do situaci, které jsou do
urcité miry nepiijemné a kdy néjakd osoba, at’ uz pracovnik n¢jaké instituce nebo naptiklad
policista, zasahuje do naSich prav, aniz by o tomto zasahu pfedem rozhodl postupem
stanovenym ve spravnim fizeni piisluSny spravni organ. Bohuzel takové situace jsou
V dnesdni spole¢nosti na dennim potfadku a bez nich by nebylo mozné plnit zakladni funkce

zadné spole€nosti.

18§ 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.
198 4 odst.1,2 zakona &. 150/2002 Sb. soudni Fad spravni.
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Obecné muzeme fici, ze jsou pravnické ¢i fyzické osoby v mezich stanovenych
zakonem povinny néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, a to jiz na zaklad€ ustni
vyzvy, piikazu nebo zakazu opravnéné uredni osoby, pokud samoziejmé zakon nestanovi
jiny postup. (napf.:*“ Pfestupku se dopusti ten, kdo odmitne strpét bezuplatné ptipevnéni
tabulky s ozna¢enim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi na své nemovitosti ...« 2
nebo zakazu vstupu na uréité misto, zastavit vozidlo, vystoupit z vozidla, podrobit se
zkousce na poziti alkoholu atd..). Dtlezité ndlezitosti Vv ramci téchto pravomoci a samotné
legality takovéhoto jednani, ze strany ufedni osoby, je prokazani pravomoci k zdsahu do

prav?’. Stejng dileZita je i skuteGnost, aby provedeny zasah byl v souladu se zdkonem a

danou pravomoci Gifedni osoby.

Lze tedy konstatovat, ze osoba ma pravo nepodfidit se konkrétnim zasahtim vefejné
spravy, pokud nespliiuji stanovené podminky nebo se jim i aktivné branit. Dobry pitiklad si
muzeme ukéazat na Policii. Policista je povinen pii provadéni ukonu prokédzat svou
ptislusnost k policii sluZebnim stejnokrojem, sluZzebnim prikazem nebo odznakem
policie?? nebo pokud to povaha nebo okolnosti ukonu nedovoli prohldgenim ,policie®.
Pokud by zakrocujici policista vhodnym zptisobem nemohl prokazat ptislusnost k policii,
vzhledem k neodkladnosti samotného zakroku, musi toto ucinit bezprostfedné poté, co to
okolnosti dovoli. Pokud by ani poté neprokazal prislusnost k policii, nejsou pokyny

policisty pravné relevantni a Ize je chdpat jako pokyny jakékoliv fyzické osoby.

Primarni otazkou, ktera nds bude zajimat je, zda se lze proti témto zdsahlim né&jak
uc¢inné branit. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tedy pred timto zasahem neexistuje né¢jakeé
spravni rozhodnuti, zaleZi vSe na samotné Giedni osobé, aby jednala v souladu se zdkonem.
Osoba, proti niZ tato Gfedni osoba zasahuje nebo Vvii¢i niZe jednani smétuje, musi v radmei
mezi toto jednani strpét a podrobit se mu. Samoziejm& pokud by ufedni osoba jednala
V rozporu se zdkonem lze se proti takovému jednani branit, at’ uz v rovin¢ trestné pravni
(podat trestni ozndmeni orgdnim cinnym v trestnim fizeni), pfestupkové (oznameni

dotéenému spravnimu orgénu, Policii atd.) nebo jen samotnou stiznosti proti Gifednimu

20 8 47b Zakona &. 200/1990 Sb. o prestupcich.
! HENDRYCH,Dugan. Spréavni pravo. 2003. s.552.
22 §12 odst.1,2 zakona &. 273/2008 Sb.o Policii CR.
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postupu. Soudasné lze vychazet i z Listiny zakladnich prav a svobod, kterd nam?® dava
pravo postavit se na odpor kazdému, kdo by odstranoval demokraticky tad lidskych prav a
zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost ustavnich orgdnti a U¢inné pouziti
zakonnych prostiedkli jsou znemoznény, coz lze pouzit jen za vyslovné uvedenych

podminek.

Jako dalsi mozné prostiedky k obran¢ mulzeme zminit Zzalobu ve spravnim
soudnictvi, Ustavni stiZznost pokud zdsahem dotfend osoba se svou zZalobou ve spravnim
soudnictvi neuspéla, nebo mize uplatiiovat narok na nahradu vzniklé $kody zpiisobené

nespravnym ufednim postupem pii vykonu vefejné moci.

4.1.5. Ochrana pred nezikonnou necinnosti

Kazdé¢ tizeni, vyjimkou neni ani spravni fizeni, je vymezeno konkrétni lhiitou, ktera
je zakonodarcem vymezena tak, aby osoba, ktera ucinila podani a dozaduje se urcitého
rozhodnuti, které sméfuje ke vzniku néjaké povinnosti ¢i ke zméné pravniho stavu, se
tohoto rozhodnuti dockala v pifiméfené lhité a nedochédzelo ke zbytecnym pritahtim.
Jednim ze zédkladnich aspektii, ktery se podili na vzniku necinnosti organti ve vetejné
sprave, je zpravidla nevyhovujici organizace piislusné instituce. Posledni dobou jsme
zaznamenali lepsi a horsi pokusné snahy o rtizné reformy vetejné spravy, at’ uz na uradech
¢i napiiklad v ramci Ministerstva vnitra u Policie Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
tyto reformy prob&hly v kratké minulosti lze nyni jen st&zi zhodnotit jejich ptinos®* a zda
tyto reformy povedou ke zkvalitnéni prace jednotlivych organli. V soucasné dobé miize
vefejnost zaznamenat reformy vetejné spravy, které vznikaji z disledku ekonomické krize,
kde hlavnim cilem neni zlepSeni efektivnosti dané instituce, ale jde spiSe o ekonomické
aspekty. Tyto snahy maji za nasledek ruseni neefektivnich ufadl, sjednocovéni a s tim

spojené propousténi kvalifikovanych pracovnikﬁZS. Pravé dostatek kvalifikovanych

2% CI. 23 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod.

* Pro srovnani je mozné uvést reformy u Policie Ceské republiky, kdy v obdobi 2008 - 2010
robéhly celkem 4 rizné koncepce.

® Pro srovnani v ramci Policie Ceské republiky je stanoveno zruSeni 6000 pracovnich mist do roku

2013.
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pracovniki a nedostatecné personalni vybaveni miize mit za nasledky zvyseni prutahti.

Pti ochrané¢ pred nezdkonnou necinnosti jde hlavné o pravni aspekty tohoto
problému primarné¢ o pravni ochranu ucastnik fizeni. Stanoveni lhit je zakladnim
predpokladem procesni pravni jistoty.?® Je nutné si uvédomit, e 7adné procesni piedpisy
neupravuji obecné pravo ucastnika na dozor¢i stiznost, kterd by jej ochrdnila proti
ptipadnym pratahtim.

Novela spravniho tadu z.¢ 500/2004 Sb. ptfinesla konkrétni feSeni ochrany pied
necinnosti, a to v podob¢ ustanoveni § 80 spravniho fadu hlavy VII. Konkrétné stanovi
taxativni vycet opatieni proti ne¢innosti, které musi spravni organy v rdmci fizeni zahajené
Z moci ufedni provést. Tyto opatfeni mize provést nadiizeny spravni organ z vlastniho
podnét nebo na podnét ucCastnika fizeni, kdy tento miize podat zddost o uplatnéni
konkrétniho opatfeni. Spravni organ bud’ zadosti vyhovi a provede potifebna opatfeni nebo

se prostfednictvim usneseni vyslovi, ze zadosti nevyhovuje.
T , L ey P .27,
Nadtizeny spravni organ tedy musi ucinit opatieni proti neinnosti':

» pokud se dozvi, ze spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci v zakonné 1huté;

» nezahdji-li ptislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnti ode dne, kdy se dozvédél
o skutecnostech, které odiivodnuji zahajeni fizeni z moci Gfedni;

» pokud je z vyplyvajicich okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné piislusny spravni
organ nedodrzi lhiitu, kterd je stanovena pro vydéani rozhodnuti o zadosti nebo
zahajeni fizeni z moci ufedni. Tato obligatorni povinnost je stanovena i pro piipad

. . row I ’ ’ w7 r v v v 28
pokud je zjevné, Ze spravni organ nebude v fizeni fadné pokracovat™.

. . . o v v ’ / ’ ’ v ’ sror v 29,
Proti necinnosti miiZze nadfizeny spravni organ vyuzit nasledujici opatfeni®:

» prikazat spravnimu organu, ktery je necinny, aby ve stanovené 1htit¢ ucinil potiebna

opatfeni ke zjednani napravy nebo, aby ve véci vydal rozhodnuti;

?® HENDRYCH,Dusan. Spravni prdavo. 2009. s.718

?"Hlava VI, § 80 Zakon & 500/2004 Sb. spravni rad.

?® Konkrétné v § 80 odst. 3) z.&. 500/2004 Sb dava zakonodarce moznost Uéastniku fizeni, po
uplynuti Ihat, podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

2 Hlava VIl ,§ 80 odst.4) Zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad.
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» usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu;

» usnesenim povétit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni;

» usnesenim piiméiené¢ prodlouzit zdkonnou lhutu pro vydani rozhodnuti, za
predpokladt, pokud lze divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené
lhiité rozhodnuti ve véci jiz vyda. Tento postup je uplatnén pouze za predpokladu,
7e takovy postup je pro ucastniky vyhodnéjsi, pficemz je piihlizeno ke lhiitam

uvedenym v § 71 odst. 3) spravni fadu.

Obecné lze tyto opatfeni pouzit v rdmci celé vefejné spravy s vyjimkou ustanoveni
pfevzeti véci €1 povétenim jiného spravniho organu viici orgdniim Gzemné samospravnych

celkt, pokud se jedna o vykon samostatné piisobnosti.

Zaveérem k pravni zaruce ochrany pied ne€innosti Ize konstatovat, ze jednotlivym
ucastniklim spravniho fizeni jsou pfizndna urcitd procesni prava, ktera by méla zarucovat
vyfizeni véci ve stanovené 1hite®. Pokud jsou tyto prava porusovana a ani nadiizeny
spravni organ neucini kroky k odstranéni vzniklého stavu, ma castnik pradvo domahat se
ochrany u soudu. Soud pak rozhodne o opravnénosti zaloby a mlze ulozit spravnimu

organu, aby v jim stanovené lhiité vydal rozhodnuti ¢i ucinil jiny pozadovany tikon®".

A 4

4.1.6. Trestni odpovédnost funkcionaii a uredniki

Dalsi pravni zarukou ve spravnim pravu, kterd ma vyznamné uplatnéni v ramci
demokratického ziizeni je trestni odpovédnost funkcionait a ufednikt. ZkuSenosti z let
minulych (hlavné z obdobi vélek) dovedly celosvétové spoleCenstvi ke konsenzu, Ze
kdokoliv se dopusti jedndni, které ma znaky zlo¢inu podle mezindrodni umluvy, musi za
toto své jedndni nést odpovédnost bez ohledu jeho postaveni ¢i dobu, kdy toto rozhodnuti
¢1 jednani ucinil. Obdobny princip byl implementovan do vnitrostatniho ceského préava,
které také nenuti, a z principu nemize nutit, osoby, které vykonavaji vefejnou spravu, aby

piikazy nebo rozkazy svych nadiizenych plnily bez ohledu na to, zda timto jednanim

% HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo.2009 s. 722.
31 Vzhledem k délb& moci je nepfipustné, aby soud sam ve véci rozhodl a tim pFebiral pravomoce
spravniho organu véetné jeho odpovédnosti.
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naplni skutkovou podstatu pfestupku, ptecinu, zlo¢inu ¢i jiného vefejnopravniho deliktu

(Hendrych, Praha 2009).

Aby nedochazelo ke snahdm vedoucich pracovnikli k manipulaci svych
podiizenych, kteti by byli nuceni jednat v rozporu s pravnimi predpisy dava zakonodarce
témto pracovnikiim uréity druh ochrany v podobé vymezeni a opravnéni neuposlechnout

nafizeni &i rozkazu svého nadfizeného2.

Zaméstnanci statni spravy ¢i samospravy disponuji v ramci své ¢innosti vefejnou
moci a je zaddouci, aby stat tyto pracovniky chranil, nebot’ vykonavaji jeho vili, ktera se
nemusi zamlouvat kazdé osob¢, obzvlasté v pripadech, kdy je vykonavana represe ¢i forma
donuceni. Z jiného pohledu je pravdou, ze osoby disponujici vefejnou moci by tuto mély
vyuzivat vyhradné ve vefejném z4jmu a aby nedochazelo k jejimu zneuZziti. Proto stat na
jedné strané¢ zameéstnance vefejné spravy ochraﬁujess, na druhé stran¢ dohlizi, aby
nedochdzelo ke zneuzivani pravomoci, které jim byly svéfeny. Toto by mél zajistit 1
specialni postih v trestné¢ pravni roving®*. Taxativni vycet, kdo je pokladdn za uredni

0sobu®®, nalezneme Vv ustanoveni § 127 trestniho zakoniku.

% Pro srovnani Ize uvést § 301 pism a) z.&. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ktery stanovi, Ze
zaméstnanci jsou povinni plnit pokyny nadfizenych, které byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Obdobnou pravni tpravou je upraveno i neuposlechnuti rozkazu u Policie CR. § 46 z.¢.
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecénostnich sborl stanovi, Ze pokud je rozkaz
vedouciho pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, je pfislusnik povinen na tuto
skute€nost vedouciho upozornit. Pokud vSak i za téchto okolnosti vedouci pfislusnik trva na
spInéni rozkazu, je podfizeny opravnén vyzadovat pisemné vydani tohoto rozkazu, coz
v budoucnu bude rozhodujici dikaz pro pfipadné dokazovani odpovédnosti. Podfizeny pfislusnik
avsak ani za téchto okolnosti nesmi split rozkaz, kterym by zfejmé spachal trestny &in.

% Pro srovnani z.&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, Hlava X Trestné &iny proti poradku ve vécech
verejnych napfiklad trestny ¢in § 323 Nasili proti organu verejné moci, § 324 Vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vefejné moci, § 325 Nasili proti ufedni osobé, § 326 Vyhrozovani s cilem pUsobit
na ufedni osobu nebo § 328 Pfisvojeni pravomoci ufadu.

% Trestné ¢iny ufednich osob jsou vymezeny v Hlavé X, ve 2. Dilu z.¢. 40/2009 Sb. a jsou to § 329
Zneuziti pravomoci Ufedni osoby, § 330 Mareni Ukonu Ufedni osoby z nedbalosti. Samotnou
kapitolu pak tvofi Uplatkafstvi, které je uvedeno v Dilu &. 3 a zahrnuje trestné &iny § 331 Piijeti
uplatku, § 332 Podplaceni, § 333 Nepfimé uUplatkarstvi, § 334. K trestnym Cinim, které by mély
plnit funkci ochrany pfed zneuzivani pravomoci Ize zaradit trestny €in dle § 180 Neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji v souvislosti je nutné zminit i z.€. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaju. Samotnou kategorii trestnych Cinl, které musime zminit jsou Trestné Ciny vojenské. Zde Ize
zminit trestny Cin dle § 389 PoruSeni povinnosti strazni sluzby, § 390 Poruseni povinnosti dozor¢i
nebo jiné sluzby nebo § 398 Poruseni povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru.

® § 127 z.¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik za ufedni osobu povazuje soudce, statni zastupce,
politické Spicky jako je prezident, poslance, senatory, Cleny vlady, ale i Cleny zastupitelstva,
pFislusniky ozbrojenych sil nebo bezpe€nostnich sborl véetné straznikli obecni policie. Dale to
jsou soudni exekutofi, notafi, financni arbitr nebo jakakoliv fyzicka osoba, ktera byla ustanovena
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4.1.7. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym urednim postupem

Pravni zaruky popsané v predeslych bodech deklaruji urcité prava a opravnéni,
kterych se mize obCan domahat u organt statni spravy a Uzemni samospravy, a aby
nedochdzelo k poruSovéani, ¢i zneuzivani vetfejné moci, existuji ve spolecnosti rizné
kontrolni mechanismy. I za téchto podminek vSak dochazi k situacim, kdy dojde pti
vykonu vetejné moci ke §kod¢ nespravnym ufednim postupem nebo rozhodnutim. Z tohoto
hlediska Ize do pravnich zaruk ve spravnim pravu zahrnout i obligatorni povinnost statu a
uzemnich samospravnych celkii uhradit Skodu, ktera vznikla pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, kterou upravuje zdkon ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pi1 vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Ufednim postupem.

Zakonodarce vymezil statu odpovédnost za Skodu plsobenou statnimi organy,
pravnickymi a fyzickymi osobami pifi vykonu statni spravy a organy uzemnich
samospravnych celkl, pokud ke skod¢ doslo pti vykonu statni spravy. Déle podle tohoto

zakona®®

se za vykon statni spravy povazuje i sepisovani vetejnych listin o pravnich
ukonech a ukony notéie jako soudniho komisare a ukony soudniho exekutora pii vykonu
exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pii ¢innostech vykondvanych z
povéteni soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu37. Odpovédnost statu se vztahuje na
Skodu zptsobenou rozhodnutim, které bylo vyddno v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim nebo Skoda

vznikla nespravnym ufednim postupem. Hlavnim subjektem, ktery je opravnén ve vécech

nahrady Skody jednat za stat jsou jednotliva ministerstva a jiné Ustiedni statni urady.

lesni strazi, rybarskou ¢i mysliveckou strazi, pokud plni ukoly statu.

3 Zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

3" Podle ustanoveni § 4 odst.2 zakona €. 82/1998 Sb. se popsana ¢innost notafe a soudniho
exekutora povazuje za ufedni postup.
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4.1.8. Ostatni pravni zaruky

Oblast spravniho prava je tak Sirokd a prolind se do jinych odvétvi prava, ze
bychom zde mohli uvést dal$i pravni zaruky, které ndm nas§ pravni systém poskytuje.
Cilem vsSak bylo shrnuti téch nejdtlezitéjSich zaruk v ramci spravniho prava a proto se na
zavér musime zminit o dvou vyznamnych prostfedcich ochrany ve spravnim pravu, a to

jsou beze sporu stiznosti a petice, kterym je vénovana hlavni ¢ast této prace.

4.2. Stiznosti

Z hlediska pravni Gpravy byl, po zruseni sporné Vladni vyhlasky ¢. 150/1958 UL
v roce 2005, institut stiznosti presunut do tehdy vzniklého nového spravniho fadu zakona
¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) s ucinnosti k 1.1.2006. Vhodnost za¢lenéni institutu
stiznosti pfimo do spravniho fadu byla zprvu v odborné vetejnosti piijimana se skepsi.
Nejvice obav plynulo ze samotného dokumentovani stiznosti a s jeho uz tak nadbytecné
rozsédhlou administrativou. Dale byly obavy ze samotného postaveni stiznostniho fizeni,
které se vice formalizovalo do podoby spravniho fizeni. Nicméné praxe se vypoiadala s

vyfizovanim stiznosti po svém.

Pokud bychom ¢ekali, Ze stiznosti jsou ve spravnim fadu upraveny na nékolika
strankach a fadou paragrafii mizeme konstatovat, Ze nikoliv. Stiznosti samotné jsou ve
spravnim fadu upraveny v ¢asti sedmé, ktera obsahuje spolecnd, piechodnd a zavérecna
ustanoveni. Zde pak v hlavé I v § 175 nalezneme definovani, postup a zplsob vyfizeni
stiznosti. Je pravdou, Ze na tuto oblast navazuji 1 dalsi obecnéjsi pravni Gpravy, ze kterych
prave § 175 vychazi. Naptiklad si mizeme uvést z citovan¢ho spravniho fadu § 4 odst. 1:

38 oy y ,
“*, nebo se miZeme dostat aZz k samotnym

»vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. ....
pramentim naseho prava k ¢l. 2 odst.3 zakona ¢&. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské republiky *:
»Statni moc slouzi v§em ob¢antim ....*, kdy nam tyto normy proklamuji urcity status statni

moci z n€hoz vyplyvaji prava obcant.

*® Uz, Spravni fad 2006. str. 3.
* 0z, Ustava CR. 2003. str. 5.
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Ustanoveni § 175 obsahuje celkem 7 odstavci. V Gvodu nalezneme vymezeni
zakladniho opravnéni obCana podat si stiznost ve smyslu tohoto zédkona a pfes stanoveny
postup pfi provéfovani stiznosti se dostaneme k postupu v piipadé, kdy nesouhlasime

S vyfizenim nasi stiznosti.

4.2.1. Subjekt

Zakonodarce v prvni odstavci citovan¢ho § 175 v podstaté jasn¢ vymezuje subjekt,
ktery ma pravo obracet se na spravni organy se svou stiznosti : ,,Dotéené osoby maji pravo
...«4 7 gehoz Ize dovodit, Ze pravo podat si stiznost dle tohoto zdkona ma pouze takovy
subjekt (konkrétni osoba), ktery byl jednanim tfednika pfimo dotcen. Tedy nejedna ve
prospéch druhé osoby, ale sdm za sebe. V praxi se Casto vyskytuje, ze se obané¢ dozaduji
piijeti stiznosti ve prospéch svého zndmého, kamarada ¢i pfibuzného. V takovém ptipadé
se viak bohuzel nejedna o stiznost dle tohoto zdkona*'. Napiiklad u Policie CR se tato
situace nadale fesi prostfednictvim jiného fizeni ve vztahu k vnitini kontrole. Ve vztahu
k subjektu je nutné jesté zminit, Ze v piipadé, pokud obfan neuvede ve stiznosti své jméno
a kontaktni udaje, nejedné se o stiznost a Setieni dle toho zakona neprobéhne. Je pravdou,
ze v dusledku principu dobré spravy je brana tato stiznost jako podnét, ktery mize ptispét

ke zlepSeni chodu organizace. Nicméné formalizované fizeni neni zahajeno.

4.2.2. Predmét

V odst. 1 je dale taxativné stanoveno, co vSechno se v obecné roviné povazuje ze
predmét stiznosti dle tohoto zakona. Stanovi®, e stiznost mize byt proti nevhodnému
chovéani a jednani ufednich osob a proti postupu spravniho orgénu, pokud neposkytuje
tento zdkon jiné pravni ochrany (zejména fadné a mimotadné opravné prosttedky, nebo §

80 spravniho fadu, opatfeni proti necinnosti).

*® ONDRUS, Radek. Sprdvni #id.2008. s. 495.
** ONDRUS, Radek. Sprdvni #4d.2008. s. 498.
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Pro faktické posouzeni stiznosti je smérodatny samotny obsah podani nikoliv jeho
nazev, coz upravuje § 37 spravniho fadu. V praxi se stava, ze lidé si stézuji na konkrétni
véci naptiklad na arogantni chovani pracovnika, ale i na véci, které souvisi spise
s internimi pfedpisy pfislusného statniho organu naptiklad nedodrzeni ustrojové kéazné

prislusnika Policie Ceské republiky.

4.2.3. Pravni nasledky

Zakonodarce umoznil obanovi doméhat se svych prav a dal mu moZznost poukézat
na negativni véci, které se ho dotykaji, at’ uz to je chovanim ufedni osoby nebo
nespravnym postupem spravniho organu. Aby se ob¢ané nebali vyuzit tohoto opravnéni
v odst. 2 citovaného § 175 spravniho fadu zakonodarce rigidné stanovi, Ze pokud obcan
poda stiznost, nesmi mu byt toto jakkoliv ke Skod€. BohuZzel v praxi se pak stavalo, hlavné
za G&innosti V1. Vyhlasky & 150/1958 U.L, ze ackoliv byla stiznost vyhodnocena jako
nediivodna a v priibéhu prosetifovani se zjistilo, Ze obc¢an si celou zalezitost vymyslel, bylo
toto jedndni ponechano bez pfijeti dalSich opatieni, i kdyz se stéZovatel mohl svym
jednanim dopustit protipravniho jednani (napiiklad v roviné piestupkové - prestupek proti
obCanskému souiiti42). Situace se vyrazné zlepSila pravé samotnym postavenim institutu
43. «

stiznosti a jeho zakotveni ve spravnim fadu. Tento také dale v § 175 odst. 2 stanovi .

odpovédnost za trestny ¢in nebo spravni delikt neni timto ustanovenim dotcen.*

Ackoliv 1 pri drivéjsi pravni uUpravé stiznosti méla osoba stézovatele pravni
odpovédnost za své podani uvedené ve stiznost, tak jednoznacné uvedend odpoveédnost
V citovaném odstavci méla v praxi pozitivni vliv je ted’ zcela standardem, ze pokud se
vV ramci proSetieni stiznosti prokdze, ze obcCan si podal stiznost s védomim, ze uvedl
nepravdivé informace, je jeho ozndmeni postoupeno piisluSnému spravnimu organu
K pfijeti dalSich opatieni. Pfesna kvalifikace je pak stanovena podle konkrétnich

nepravdivé uvedenych skute€nosti v podani.

42 § 49 odst. 1, pism. a, ¢) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich stanovi, ze prestupky proti
obcanskému souZiti se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
nebo umysiné naruSi obanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

30z, Spravni iad 2006. s. 44.
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4.2.4. Forma

Forma jakou lze podat stiznost je taxativng vymezena v odstavci 3** . Obecné je
stanoveno, Ze stiznost mizeme podat pisemné nebo ustn€. Do pisemné formy se pak fadi i
oznameni podand novej$imi komunika¢nimi prostfedky (mail, datové schranky, fax apod.).
Pokud se jednd o stiznost podanou ustn¢ a tuto nelze vytidit ihned, ma za povinnost

spravni organ sepsat o tomto pisemny zaznam.

4.2.5. PrisluS§nost

Stiznost se podava spravnimu organu, ktery vede fizeni. Takto jednoznacné je
V odst.4 upravena pfislusnost spravniho organu pro pfijeti stiznosti a pro jeho vytizeni.
Doslovné by to tedy znamenalo, ze pokud napi. ob¢an oznami stiznost jinému spravnimu
organu, ktery nevede fizeni méla by mu byt stiznost vracena zpét s upozornénim na
citované ustanoveni. Praxe se s touto pomérné formalni Gpravou vypoiadala v souladu
S principem dobré spravy, tedy pokud nékdo ucini stiznost u nespravného spravniho
organu v ramci jedné organizace, je stiznost pfeposlana dotCenému spravnimu organu a
nevraci se zpét oznamovateli. Ujednocen jiz pak neni postup pii pfijeti stiznosti na zcela
jiny subjekt naptiklad pokud by stézovatel zaslal podani, které sméiuje na spravni organ
Piestupkové komise Méstského tfadu na Policii CR. V téchto piipadech vétsinou zalezi na
vstticnosti pracovnika, ktery stiznost dostal k vytizeni, zda podnét postoupi nebo vrati zpét

stézovateli.

4.2.6. Lhuta

Oproti ptivodni Vladni vyhlasce & 150/1958 U.l., kde byla stanovena lhiita pro

vyfizeni 10 dnli, nejpozdéji pak do 30 dnii, novy spravni fad v odst. 5 stanovi lhitu 60 dnt.

0z, Spravni iad 2006. s. 44.
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Ackoliv zdkonodarce piesnym uvedenim lhity na dny ztizil poc¢itani lhit a spravni organ
tedy musi dislednéji dbat, aby lhita byla spravné dodrzena, tim, Ze urcil poc¢atek pocitani
lhiity az na den doruceni spravnimu organu, ktery je ptislusny k jeji vyfizeni, umoznil
spravnimu orgéanu lépe se vénovat jednotlivym stiznostem a fadné je prosetiit. V ptivodni
V1. Vyhlasce & 150/1958 U.L byla lhita pro vyfizeni stiznosti poditana vstupem do
organizace, tedy pokud obcan podal stiznost napiiklad na Policejni prezidium, nez dosla
stiznost na ptislusné pracovisté (spravni organ), které mélo stiznost proSettit, zbyvala
velice kratka doba, aby byla stiznost vyfizena ve lhuté. Bylo tedy zvykem pfi potvrzeni

piijeti stiznosti vyrozumét osobu o prodlouzeni lhity.

4.2.7. Vyrozuméni

Obcan ma bezesporu pravo na to, aby védéel jakym zplsobem byla jeho stiznosti
vyfizena, pfipadné jakym zpiisobem bude nadéle postupovano v jeho véci. Proto bylo
zédkonodarcem stanoveno, ze o vyfizeni stiznosti musi byt sté¢zovatel vyrozumén, a to ve
lhité stanové pro proSetieni stiznosti, tedy 60 dnti. Pokud by nebylo z objektivnich divoda

mozné dodrzet stanovené lhitu je mozné ji prekrocit.

Ackoliv ze znéni zédkona vyplyva, ze na vyrozuméni ma narok pouze stézovatel, je
zvykem, ze spravni Gfad vyrozumi o zptsobu vyftizeni stiznosti i osobu, proti niz stiznost
smefovala, aby 1 tato osoba mohla zvazit piipadné kroky smétujici k nahradé skody nebo
ochran¢ osobnosti. Toto také koresponduje i1 s prvorepublikovymi zakony a préavu znat
svého udavace.

Déle vyrozuméni stézovatele upravuje odst.6, kde ddvd moznost stézovateli zvolit si, zda

chce byt o vysledku prosSetfeni stiznosti vyrozumeén ¢i nikoliv.

4.2.8. Opatieni

Po proSetieni stiznosti je povinnost spravniho orgdnu tuto vyhodnotit a konstatovat

zda stiznost je diivodnd, z ¢asti diivodnad nebo je nedliivodnd. Podle toho spravni organ
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doporuci dalsi postup a pfijme adekvatni opatieni, at’ uzZ vyvozenim osobni odpovédnosti
pracovnika nebo pfijeti takovych opatieni, ktera budou sméfovat k napravé nezakonného

stavu ¢i nespravného postupu pracovnika, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Objektivné vzato lze za takovéto aktivni jednani pokladat nejblizs§i pracovni den
poté, kdy je stiznost shleddna diivodnou a kdy je viibec mozné opatieni technicky provést.
Vysledek Setfeni se pak z hlediska formalni stranky poznamend zaznamem ve spisu.
V praxi se mizeme setkat s riznym zplisobem naplnéni tohoto ustanoveni od obsirné

zpravy zahrnujici pribéh celého fizeni aZ po zdznam u€inény rucné na vrchni list spisu.

4.2.9. Opakovana stiZnost

Pokud stéZzovatel nabyl dojmu, Ze jeho stiZznost nebyla vyfizena s patficnou
naleZitosti, miZze pozddat nadfizeny spravni organ, aby tento pieSetiil zplsob vyfizeni

stiznosti. Ostatni ustanoveni vztahujici se k prvotni stiznosti plati i zde.

Institut stiznosti se prolind naptic celou statni spravou. Stiznostni fizeni nalezneme
napiiklad v oblasti soudnictvi®®, ktera je specificky upravena s ohledem na soudcovskou
ochranu nezavislosti. Vyjimkou je oblast vefejné spravy, kdy podobnd pravni tprava

doposud chybi a je vétSinou vyuzivan pouze zédkonik prace.

5 Hlava IlI. Statni sprava soudu. Dil 6. zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v ustanoveni
§ 164-174 upravuje stiznosti, jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob
anebo narusovani dlstojnosti Ffizeni pfed soudem. Obligatorné stanovi, Ze stiznosti se nelze
domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci €innosti. Obdobné
jsou stiznosti upraveny i v § 30 zakona €. 150/2002 soudni fad spravni, kde pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu vyfizuje stiznosti na pratahy v fizeni, na nevhodné chovani nebo narusSovani
dastojnosti fizeni mistopfedsedou soudu, pfedsedy senatu, soudci, asistenty soudcu a dalSimi
zameéstnanci pusobicimi u Nejvyssiho spravniho soudu.
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4.3. Petice

Jednim z prvnich zdkonti po listopadové revoluci 1989 byl schvélen zakon ¢.
85/1990 Sb. o pravu peticnim. Z hlediska pravni tpravy se nejednd o zdkon nikterak
obsahly, coz potvrzuje i fakt, ze v zdkon¢ je celkem 10 paragrafi. V uvodu nalezneme
opét zakladni opravnéni obana podat si petici, formu jakym zptisobem petici sepsat, co

musi obsahovat a v zavéru ptisluSnost k vytizeni petice.

4.3.1. Subjekt

Subjekt pro ucely tohoto zakona, ktery je opravnény podat petici je 1 v tomto
pravnim normativnim aktu stanoven v obecné formé, a to :“ Kazdy ma pravo sam nebo
spole¢né s jinymi obracet se % Je tim mysleno obcan ceské republiky i cizinec, jehoz
prava jsou i zde zaruCena. U pravnickych osob je urcité zptesnéni, kdy tyto si mohou podat
stiznost, pokud to je v souladu s cili jejich ¢innosti, ktera je stanovena V jejich stanovach

nebo zakladaci listin€. V opac¢ném piipad¢ se jedna o petici dle tohoto zakona.

4.3.2. Predmét

Vymezeni pfedmétu je obdobné jako u stiznosti taxativnim vyctem, tedy, ze obCan
ma pravo se obracet na statni organ se zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech vetejného
nebo jiného spole¢ného zéjmu47. Lze konstatovat, e peti¢ni pravo®® slouzi ke komunikaci
mezi obCany a vefejnou spravou, kdy mohou individudIné, ¢i kolektivné prosazovat své
zajmy. Vzhledem k zapojeni vétSiho poctu obcanli do petice je ziejmé, Ze petice sama o
sob¢ je forma zvlaStniho projevu nazoru, ktery piisobi pfedevsim politicky, at’ uz vetejnym

minénim ¢i zminénym poctem osob.

%6 Zakon &. 85/1990 Sb o pravu peti¢nim § 1 odst.1).

" Petici je upravena napf. registrace kandidatni listiny volebni strany tvofené nezavislymi
kandidaty nebo sdruzeni nezavislych kandidatt ve volbach do zastupitelstev obci ¢i Senatu nebo
registrace nové politické strany &i politického hnuti.

“8 HENDRYCH,Dusan. Spravni pravo. 2009, s. 685.
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Zakon dale stanovuje omezeni predmétu petice, kdy tato nesmi zasahovat svym
obsahem do nezavislosti soud@i*® a nesmi taktéz vyzyvat a nabadat k porusovani Ustavy
Ceské republiky a pravnich normativnich aktd. Dale plati, Ze petici nesmi byt popirany
nebo omezovany osobni, politickd nebo jina prava obcanli pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu pavod, politické nebo obdobné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni postaveni.
Nesmi podnécovat nendvist a nesnasenlivost z téchto divodii ¢i podnécovat k nasili nebo

hrubé neslugnosti srovnani>’.

4.3.3. Pravni nasledky

Obdobné jako u stiznosti zde zakon stanovi v ustanoveni § 2, Ze vykonem peti¢niho
prava nesmi nikomu vzniknout Ujma a nesmi mu byt vtomto i branéno. Taktéz je
nepiipustné, aby byl nékdo k podpisu petice nucen. Jedné se o vyjadieni vlastniho ndzoru

¢i postoje.

4.3.4. Forma

Forma je upravena v ustanoveni § 4 a § 5 citovaného zdkona® o pravu peti¢nim.
Obligatorni podminkou je pisemna forma petice, pricemz musi obsahovat jméno, piijmeni
a bydlisté toho, kdo petici podava. Dulezitou podminkou petice je podpis. Tuto oblast a
dalsi upfesnil v usneseni Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. biezna 2006, sp.
zn. 10 Ca 37/2006°%. A¢koliv se rozhodnuti krajského soudu tykalo piedevsim posuzovani
platnosti predpisti v ndvrhu konani mistniho referenda, 1ze nékteré jeho zavéry vztdhnout 1
na obecné posouzeni platnosti podpisu u petice. Jako vadu nelze chapat, pokud budou

predtistény nckteré tidaje na petici ¢i podpisovych arSich (napt. bydliste). Obecné mohou

49 NOVOTNY, Frantidek. Trestni zakonik 2010. 2010. s. 696, Zasahovani do nezavislosti soudu §
335 z.¢. 40/2009 Sb..

0 NOVOTNY, Frantigek. Trestni zakonik 2010. 2010. s. 738, Podnécovani k nenavisti vic&i skupiné
0sob nebo k omezovani jejich prav a svobod. § 356 z.€. 40/2009 Sb..

°L Zakon &. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim.

%2 ASPI, server ASPIl.ks.vc:6665, dostupny [on-line], http://db-vc.pcr.cz/na/uo/default.aspx, Podani
a vyfizeni petice.
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byt uvedeny vSechny tidaje jinou formou nez vlastnoru¢né psanym pismem, taktéz se mize
jednat o jiné pismo druhé osoby. Opravnéna osoba musi pouze vlastnorucné podepsat
petici ¢i podpisovy arch. Usneseni krajského soudu pak rozhodlo, ze neni ani vadou, pokud
se pouziva ,,opakovacich znamének®, coz ma poukazovat na predchozi vyssi fadek, nebot
se jedna o vSeobecné znadmy a uzndvany symbol, jehoz vyznam je ziejmy. Pokud petice
stanovi zvlastni pozadavek na uvedeni data narozeni, je mozné jej uvést i ve zkracené
podobé tedy dvojcislim. Jako formalni vadu lze povazovat uvedeni zkratek v kiestnim
jméné nebo pfijmenim (napft. Jr — misto Jaroslav) nebo ty tdaje, které jsou dopsany pozd¢;ji
nez v dobé& podpisu. Ze zavéra Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Ize tedy dovodit,
7e neni na misté ptiliSny formalismus a Ufednicka horlivost, ale v zdsadé jde o to, zda jde o

podpis petenta a o jeho svobodny projev vtile ¢i nikoliv.

S pravosti podpisti se musi vyporadat ty organy, ktefi jsou odpovédni za jejich
vyfizeni a kde pro vznik urcitého préva je stanoven obligatorni minimalni pocet podpist.
Jako ptiklad miizeme uvést postup Ministerstva kultury pii posuzovani registrace cirkve
nebo nabozZenské spolednosti, kdy je tfeba 300 zletilych obdanti Ceské republiky nebo
cizinch s trvalym pobytem v Ceské republice, ktery se k dané cirkvi &i nabozenské

spolec¢nosti hlasi.>

Dalsi formalni strankou je sestaveni tzv. ,,peticniho vyboru®, ktery vétSinou petici
sestavi, opatiuje podpisy a doruci petici ptisluSnému organu vetejné spravy, se kterym pak
vétsinou 1 jednd. Pfi ziskavani podpisi muze peticni vybor jakymkoliv zpiisobem, ktery
neodporuje zakonu ¢i dobrym mraviim, vyzyvat obCany, aby petici podpofili. Naptiklad
Ize petici vystavit na misté vefejnosti pfistupném a neni k tomu zapotiebi svoleni statniho
organu. Jediné omezeni je v€k osoby, kterd shromazd’uje podpisy na misté¢ vetejnosti

ptistupném, tato by méla dosdhnout véku 16 let.

Peti¢ni vybor nelze chépat jako spolek ¢i sdruzeni s pravni subjektivitou, nebot
nema postaveni pravnické osoby, proto napiiklad materidlné technické zédzemi spojené
S vytvafenim petice je nutné upravit prostfednictvim institutu obcanského prava. Ze zédkona

o pravu peticnim dale vyplyva, Ze na peticni vybor nejsou kladeny specialni poZadavky

°3 § 10 odst.2 pism. c) zakona &. 3/2002 Sb. , o cirkvich a nabozenskych spole&nostech.
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napft. ohledné véku, zplisobu k pravnim tkonim a podobné. Je vSak stanoveno, ze pokud
dojde k vytvofeni peticniho vyboru je povinnost ur€it jednu osobu starsi 18 let, ktera bude
tento vybor zastupovat a kterd bude jednat s organy verfejné moci tedy adresaty petice.
Peti¢ni zédkon konkrétné nestanovi, ze povéiend osoba musi byt zaroven ¢lenem peti¢niho
vyboru nebo, Ze musi petici podepsat, 1ze vSak ocekavat, Ze takova to osoba pijde ostatnim

prikladem a bude na véci zainteresovana do takové miry, Ze se bude na petici podilet.

Posledni formalni stranka, ktera musi byt splnéna je obsah podpisovych archi,
které musi obsahovat znéni petice a pokud tyto neobsahuji, musi byt archy oznacCeny
vhodnym zplisobem, aby bylo ziejmé, kterou petici podpisem obcan podporuje. Taktéz je
nutné, aby petice obsahovala jména, pfijmeni a bydli§t¢ vSech ¢lenli vyboru a jméno,
piijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén Cleny vyboru v této véci zastupovat, pokud je

tedy petice pfedavana prosttednictvim peticniho vyboru.

4.3.5. Prislusnost

Prislusnost k vyfizeni petice neni taxativnim zplusobem formulovdna, nebot
zékonodarce pocitd s tim, Ze pokud si chce obfan podat petici ve vécech vetejného zajmu,
zna dotCeny statni organ, ktery v dané véci ma kompetenci zalezitost vyfidit. Ustanoveni §
5 zékona o pravu peti¢nim uvadi*® :“Statni organ, jemuz je petice adresovana, je povinen ji
piijmout.” Pokud nastane ptipad, Zze obCan pieda petici neptislusSnému organu, ma tento
organ, kterému byla petice piredana za povinnost do 5 dnli postoupit petici piislusSnému
statnimu organu, priCemz ma dale za povinnost o tomto postupu petenta vyrozumet.

Vyrozuméni je provedeno neformalng, tedy nemusi byt vydano zadné rozhodnuti.

4.3.6. Prijimani, projednavani, lhita a vyrozuméni.
Taxativni ani demonstrativni vy€et konkrétnich kroktli, jakym zpiisobem se ma

petice ptijimat, projednavat ¢i vyfizovat v petiénim zdkoné nenalezneme. V ustanoveni §

7 dava zédkonodarce moznost statnim organiim upravit si tento postup dle svého uvaZzeni,
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napiiklad interni normativni smérnici (napf. Zavazny pokyn policejniho prezidenta C¢.
187/2008 v ramci Policie CR). Ustanoveni § 5 pouze stanovi, e statni organ, ktery petici
prijal, ji musi do 30 dnti posoudit a pisemné vyrozumét toho, kdo petici zaslal nebo toho
kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru. Soucasti pisemné odpovédi je stanovisko k obsahu
petice a zpusob jeji vyfizeni. Petenti nemaji zadny pravni narok na to, aby bylo petici
obsahové vyhovéno, coz potvrzuje i ndlez Ustavniho soudu k otazce peti¢niho prava ze dne
23.6.1994, sp. Zn. L.US 21/1994°*. Tento piiznal, Ze Ustavni uprava nezaklada konkrétni
zaruky kladného vyfizeni podané petice, ale Ze petici Ize chapat jako urcity podnét, ktery
vyjadiuje nazor, postoj ke konkrétni vefejné véci (srovnani ¢l. 17 Listina zakladnich prav

a svobod).

** ASPI, server ASPl.ks.vc:6665, dostupny [on-line], http://db-vc.pcr.cz/na/uo/default.aspx, Podani
a vyfizeni petice.
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5. Charakteristika a zpisob vyFizovani stiZnosti

Stiznost v obecné podob¢ mlizeme charakterizovat jako urcity podnét, ktery ma
slouzit spravnimu organu pro piipadné prijeti opatfeni nebo zlepSeni své cinnosti,

naptiklad k provedeni ikonti v rdmci sluzebniho dohledu uvnitt soustavy verejné spravy.

5.1. Rozdéleni stiznosti

5.1.1. Dle piredmétu

Podani je v prvé fad€ posuzovano z hlediska jeho obsahu a predmétu véci, ke které
se vztahuje™. Lze tedy stiznosti rozdélit do dvou zakladnich kategorii, které nam stanovuje

zakonodarce :

. proti nevhodnému jedndni a chovani ufedni osoby

Il.  proti nespravnému postupu spravniho orgénu

add.1)

Nevhodné jednani a chovani je stiznosti na vlastni osobnostni projevy pracovnika

spravniho uradu. Tyto projevy lze kategorizovat do téchto podskupin:

= netecné jednani (nevychdzi dot€enym osobam vstfic);

= neprokazovani dostate¢né ucty osobam,;

* hrubé a arogantni jednani (okiikovani osob, nadfazené jednani);
= nevhodné oslovovani osob;

= tykani osobé zjevné starsi 15 let;

% § 37 zakona &. 500/2004 Sb. taxativné stanovi naleZitosti, které musi podani obsahovat a jak
s podanim po jejim pfijeti nakladat. Zakladni rozdéleni vychazi z posouzeni podani podle
faktického obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. DalSimi obligatornimi podminkami jsou upiné
a presné informace o oznamovateli, kdy musi byt zfejmé, kdo je Cini, které véci se podani tyka a co
se navrhuje.
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= poruseni zésad slusné konverzace (nechat vyjadrit, ¢i dokonc¢it myslenku osoby,
neskékat do fec¢i a na podnéty reagovat);
= nevhodné invektivy (napiiklad ke znalostem, schopnostem osoby, zdiraziiovanym

poucovanim pied jinymi osobami).

Pfi posuzovani nevhodného chovani postupujeme individualng, je nutné
piihlédnout k okolnostem a i k osobam sporu. Stiznosti na chovani a jednani pracovnika
spravniho organu lze napadat pouze takové chovani, které je v pfimé souvislosti
s vykonem jeho pravomoci a které souvisi s vykonem vefejné spravy. Pokud se bude
jednat o soukromé projevy pracovnika (napt. v dobé piestavky, mimo uUfedni jednani
apod.) nejedna se ve véci o stiznost ve smyslu § 175, ale Ize takové jednani implementovat
do roviny piestupkového ftizeni napt. prestupek proti obCanskému souziti dle § 49 z.C.
200/1990 Sh..

add.ll)

Nespravnym postupem spravniho orgédnu je myslen jakykoliv ufedni postup
spravniho organu, ktery nelze napadnout opravnym prostiedkem napft. fadné a mimoradné
opravné prostiedky (odvolani, rozklad, zddost o provedeni obnovy fizeni, pirezkumné

fizeni) nebo opatieni proti neCinnosti. Obecné je chdpano nespravnym postupem takové

jednani, které odporuje pravni uprave predmétného jednani.

5.1.2. Dle poradi

I.  prvotni stiznost

Il.  opakovana stiznost

add. 1)

Prvotni stiznosti se rozumi takova stiznost, ktera je ucinéna prvné z hlediska
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predmétu podané stiznosti. Pokud stézovatel ucini vice podani k téze prosetfované véci,
jedna se stéle o stiznost prvotni, kritériem pro urceni zde neni ¢etnost jednotlivych podani,
ale pfedmét stiznosti. Z hlediska pfijimani a prosetfovani stiznosti neméd opakovana

stiznost zadné anomalie a postupuje se zplisobem jako u stiznosti prvotnich.

add.ll)

Opakovana stiznost je upravena v odst. 7 ustanoveni § 175 spravniho tadu a jedna
se o urcity nastroj, ktery slouzi k ochrané proti nezakonnosti pfi proSetfovani stiznosti.
Stanovi obecné moZnost prezkoumat vyfizeni stiZznosti nadfizenym organem, pokud ma
stézovatel za to, Ze stiznost nebyla fadné proSetiena a nebyla ji vénovdna ndlezita
pozornost. Pfezkoumani provadi nejblize vySSi instanéni stupenn nadifizeny spravnimu
organu, ktery provedl proSetfeni prvotni stiznosti. Opakovana stiznost se vyfizuje obdobné
jako stiznost prvotni s tim rozdilem, Ze se zaméfuje zejména na posouzeni spravnosti

postupu a zpusobu, kterym podiizeny spravni organ stiznost vytidil.

Pokud nadfizeny spravni organ dojde k zavéru, ze podfizeny spravni organ pii
proSetfovani prvotni stiznosti pochybil a stiznost vyhodnoti jako divodnou nebo Castecné
davodnou, ulozi podfizenému spravnimu orgénu piijeti opatfeni k ndpravé nebo je piijme
sam, pokud je k tomuto opravnén. Zakonodarce stanovi>® pouze jeden vécny prezkum

podané stiznosti, tedy pii dalSich opakovanych stiznostech dochazi k jejich zaloZeni.

5.2. Zpisob vyrizovani stiZnosti

Zpiisob vyfizovani stiznosti v rdmci statni spravy a samospravy je V obecnych

rysech podobny, nebot’ vychazi ze stejné zakonné tpravy tedy § 175 spravniho tadu.

Drobné rozdily jsou co do formélni stranky, a co do rozsahu proSetfovani stiznosti.

°% ONDRUS, Radek. Spravni #ad. 2008. s.501.

40



5.2.1. Statni sprava — Policie CR

Pro zn4zornéni postupu prosetfovani stiznosti v ramci statni spravy byla vzata jako
kontrolni vzorek Policie CR, jakoZto jedna ze statnich organizaci s nejvétsim poétem
pracovnikd.

Piijem, postup a vyfizeni stiznosti ¢i podani v ramci Policie Ceské republiky je
upraven interni normativni smérnici Zavaznym pokynem policejniho prezidenta C¢.
187/2008 o kontrole a vyfizovani podani, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu
vV ramci celé organizace. Z této normativni smérnice vyplyva, ze pfijmout stiZnost nebo
podani od obfana mtize kdokoliv v ramci organizace. Tento mad pak povinnost po jejim
radném zaevidovani do sluzebnich pomicek postoupit uéinénou stiznost nadiizenému
organizacnimu c¢lanku s persondlni pravomoci toho subjektu na n¢hoz stiznost smétuje.
V ramci Policie CR se tedy jednd o Krajska feditelstvi a Policejni prezidium. Nésledné
dochazi k povéteni ze strany vedouciho pracovnika nadfizeného organiza¢niho c¢lanku
K prosetieni predmétu stiznosti. V ramci Policie CR k tomuto uéelu slouZi oddéleni vnitini
kontroly, kter¢ je dislokované praveé na jednotlivych stupnich fizeni tedy Krajska feditelstvi
a Policejni prezidium. Po piidéleni stiznosti konkrétnimu pracovniku je tento povinen
provést statistické vykazovani, kdy musi vyplnit eviden¢ni list podani v systému Lotus
Notes, ktery je z hlediska statistiky za timto Gcelem v ramci Policie CR, Hasi¢ského

zachranného sboru a dalSich soucasti Ministerstva vnitra pouZzivan.

Obrazek ¢. 1 Ukazka uzivatelského rozhrani Lotus Notes
@ Pracovni plocha - IBM Lotus Notes Q@@
Soubor Upravy Pohled ‘ytvofit Akce Napovéda
OEES~ @) SR 0% |
Adresa ~|| G~ QR |

ite | ) Pracovni plocha x| &3 Evidence podani 2010 - Kraie... | Evidence podéni 2010 - HCeko...
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2007 napimal §  2008napimal § 2009 na pimal 2010 na primal

Zdroj: Policie CR
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Elektronicky vyplnény evidencni list kontroly vedouci kontrolniho utvaru
Policejniho prezidia, kterému byl formular zaslan, ovéfi spravnost posouzeni obsahu
stiznosti a formulat odesle ve 1huté 3 dnti odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi
Policie. Pied ucinnosti nového spravniho fadu bylo povinnosti potvrdit jesté piijeti
stiznosti do rezortu, coz uz neni aplikovano a vyrozuméni se provadi pouze pfi postoupeni
stiznosti pfislusnému organizacnimu c¢lanku. Dal§im krokem je samotné prosetfeni
stiznosti, kdy se musi povéteny pracovnik zabyvat vS§emi body stiznosti. Samotné Setieni je
administrativné stejné narocné jako napiiklad prestupkové tizeni. Tedy zjistuji se dikazni
prosttedky, provadéji se vyslechy, ohledani mista atd.. Poté, co povefeny pracovnik proveti
vSechny body stiznosti ndsleduje vyhodnoceni stiznosti, tedy zda se jednd o stiznost
divodnou, ¢astecné diivodnou a nebo nediivodnou. V ptipad¢, ze je stiznost vyhodnocena
jako nedivodna povéfeny pracovnik vyrozumi o tomto pisemné stéZovatele a také
zaméstnance, proti kterému Stiznost smétfovala. Pokud je stiznost vyhodnocena jako
divodna nebo ¢astecné diivodnd, je také o tomto vyrozumén pisemné stézovatel a dale je
cely spis pfedan vedoucimu pracovnikovi s kézefiskou pravomoci, ktery ur¢i odpovédného
pracovnika, ktery provede kazenské fizeni (spravni fizeni) se zaméstnancem. Ve vétSing
piipadu je timto povéfen piimy nadfizeny pracovnika, na kterého stiznost smétovala. Po
provedeni kézetniského fizeni vedouci pracovnik s kazenskou pravomoci rozhodne o
uloZeni kézeniského trestu a rozhodne 1 o ptijeti dalsi opatfeni naptiklad organizac¢nich, aby
vV budoucnu nedoslo k obdobnému pochybeni. Timto je proces stiznosti uzavien. Pokud
stézovatel neni spokojen s vysledkem prosetieni stiznosti ma moznost si podat opakovanou

stiznost K nadfizenému vys$§imu organiza¢nimu ¢lanku Policie CR.

5.2.2. Uzemni samosprava

5.2.2.1. Malé obce

Vytizovani stiZznosti u samospravy ma obdobné znaky jako u statniho orgéanu, tedy
alespon v zakladnich rysech — pfijeti stiznosti, proSetfeni a vyrozuméni. Samotny postup se

li§i ve formalni - administrativni strance a i v pfistupu pfi proSettovani. Porovname-li
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zpiisob proSetiovani stiznosti naptiklad u Policie CR a v obci Petrovice *’ je ziejmé, ze
kazdy subjekt vyuzije znalosti a prosttedky, které jsou mu znamy. V samospraveé tedy neni
zvykem, aby pracovnik vyfizujici stiznosti provadél tkony shodné s organem policie, ktery
pfi prosetfovani stiznosti vyuziva obdobné postupy s ukony v ramci piestupkového fizeni
(ohledani mista, zajisténé stop apod.).

Evidence stiznosti a petic adresovanych jak obecnimu utradu, tak samospravé obce
je vedena v kancelafi starosty obce. Pokud se obfan dostavi osobné na obecni tifad tento
muze pozadat o sepsani stiznosti, coZz ve vétSin€ pripadii provede pracovnik obecniho
ufadu. Pokud neni stiznost vyfizena ihned je zaznam zaevidovan na podatelné¢ obecniho
ufadu. JelikoZ u malych obci nejsou ztfizovany pravni ¢i prestupkové odbory (komise) je
stiznost zaslana pod spadovy Méstsky ufad k prosetieni, taktéz lze, aby stiznost vyfidil
piimo starosta obce, pokud se stiznost tyka samospravy. Pokud podani sméfuje na jiny

spravni organ je stiznost tomuto organu postoupena k prosetieni.

5.2.2.2. Mésta, kraj

Vyfizovani stiznosti u vétSich mést nese sva specifika hlavné v organizacni
struktufe a pfipadné formalni — administrativni strance. Samotna podstata ziistava stejna
jako u pfedchozich subjektii, nebot’ je dana zdkonodarcem — pfijeti, proSetfeni a
vyrozuméni.

Pro nazorné fungovani vyfizovani stiznosti bylo vychazeno z praxe Méstského
fadu Kutna Hora®. Evidence stiznosti a petic je vedena u utvaru interniho auditu. Utvar
interniho auditu (kontroln¢ — pravni oddéleni) rozhodne jaky spravni organ bude stiznost
vyfizovat. Rozdé€leni stiznosti probihd dle pfedmétu stiznosti, tedy stiznost dostane
Kk vyfizeni ten spravni organ, ktery vede ve véci fizeni. V ramci prosetfovani stiznosti
spolupracuji i dal§i odbory Méstského tradu, a to i1 v ptipadé, kdy stiznost nespada do
jejich kompetence, ale maji moznost pii feSeni konkrétniho problému uvést vyznamné
skutecnosti pro zdarné vyfeSeni stiznosti. ProSeteni probiha jiz obdobné jako u ostatnich

subjektii. Pokud neni stéZovatel spokojen se zplsobem proSetfeni jeho stiZnosti miiZze

>" Obecni Gfad Petrovice. Stiznosti [on-line].
%8 Méstsky ufad Kutnd Hora. Pravidla pro praci se stiZnostmi, navrhy, pfipominkami, podnéty,
peticemi a postup pfi jejich vyfizovani.
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pozadat nadiizeny organ, aby piesetiil zpisob vyfizeni stiznosti. Nadfizenym organem se

pak rozumi Krajsky urad.

Vytizovani stiznosti u Krajského uiadu se jiz od piredchoziho Méstského tradu v
podstatné ¢asti nelisi. Tyto rozdily opét vychazeji z organizace Krajského uradu. Pro

nazorné fungovani byl vybran Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje®®.

Evidence stiznosti a petic je vedena u odboru vnitra a krajského zivnostenského
ufadu - oddéleni stiznosti a dozoru obci. Obligatorni nalezZitosti k vyfizovani stiZnosti
uptesnil Krajsky ufad interni smérnici ,,Pravidla pro pfijimani a vytizovani petic a stiznosti
fyzickych a pravnickych 0sob“®®. Samotna formélni - administrativni stranka evidence
stiznosti je jiz znan€ podobna administrativnim podminkam u statniho orgénu. V centralni
evidenci u oddéleni stiZznosti a dozoru obci 1ze dohledat konkrétni informace ke stiZnosti a
K jejimu pohybu ode dne pfijeti. Podacim mistem pro stiznosti a petice je podatelna
Krajského ufradu, kde lze pfedat pisemnou stiznost, ptfipadné zaslat elektronicky nebo
prostiednictvim datové schranky. Opét zde plati shodné podminky pii ustnim podani
stiznosti, tedy povinnost kazdého zaméstnance stiznost pfijmout a sepsat o ni zadznam,
pokud neni stiznost vyfizena ihned. Nasledné je stiznost pfedédna oddéleni stiznosti a
dozoru obci, ktery véc zaeviduje, zalozi spis stiznosti a ndsledné¢ véc postoupi vécné
prislusnému spravnimu organu k vyiizeni. Pokud vzniknou pochybnosti, zda se jedna o

stiznost dle spravniho fadu rozhoduje o tomto zminéné oddé€leni stiznosti a dozoru obci.

Nadstandardni postup, ktery pietrvava z ptivodni vl. Vyhlagky ¢&. 150/1958 Ul je
povinnost potvrzeni pfijeti stiZznosti, coz souCasna pravni uprava nevyzaduje. Toto
potvrzeni je v ptipad€é zaslané stiznosti komunika¢nimi prosttedky bez zaruceného
elektronického podpisu (faxem, mailem). Lhita pro potvrzeni stiznosti byla stanovena
krajskym ufadem 10 dnli. Anonymni stiZznost je proSetfovana jen v piipadé, Ze podnét
smétuje k zdvaznému poruseni Cinnosti krajského tfadu v opaéném piipadé je stiznost bez
proSetieni zalozena. Zplsob proSetfeni stiznosti pak shodné kopiruje postup statniho

organu. Vyrozuméni o stiZnosti provede spravni organ, ktery stiznost prosetiil. Dale

% Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje. Prijimani a vyfizovani stiznosti.[on-line].
60Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti pravnickych a
fyzickych osob [on-line].
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vyplyvé spravnimu orgénu povinnost vyrozumét feditele krajského ufadu a hejtmana kraje
pokud pii proSetfovani stiznosti zjisti zdvazné poruSeni nebo skutecnosti podl€hajici
0znamovaci povinnosti organim ¢innym v trestnim fizeni. Pokud ptislu$ny spravni organ
pii proSetfovani stiznosti zjisti, Ze v&c je Setfena organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo ve
véci probihd obcanskopravni fizeni nebo spravni fizeni Setfeni stiznosti zastavi, o ¢emz
vyrozumi stézovatele. Zastavit Setfeni muize spravni orgén také, pokud stiznost vezme

stézovatel zpét, nebo pokud stézovatel nedoplni stiznost v podstatnych nalezitostech.

5.2.3. Vyfrizovani stiZznosti v jinych zemi

Institut stiznosti je vyuzivan ve vétSing stati po celém svéte, kde jsou deklarovana
prava a svobody obfaniim, nebot’ stiznosti se staly nedilnou sou¢asti pravomoce obcant,
kterou mohou vyjadiit nesouhlas s konkrétnim bezprévim, které se jich dotyka.

Pro porovnani byla vybrana Polska republika, nebot’ z pohledu historie je jednou

z postkomunistickych zemich ve stiedni Evropé stejné jako Ceska republika.

5.2.3.1.  Polska republika

Evidence a zpilisob prosetiovani stiznosti ,,skarg™ je v Polské republice upraven
Nafizenim rady ministrti ze dne 8. ledna 2002 uvedené v Dzienniku ustaw z 2002 R.NR 5
POZ. 46. Pocatek lze vSak hledat v ¢l. 226 ustavy Polské republiky ze dne 14. Cervna
1960°'. Samotny pravni normativni akt upravujici stiznosti se v zasadé nelidi od nasi
pravni Gpravy a kopiruje standardni rozloZeni normativniho aktu. Konkrétné je clenén
pouze do 4 oddill, pfi€emz prvni oddil vymezuje plsobnost, druhy pfijem stiznosti, treti

postup pfi proSetieni a ¢tvrty oddil G€innost piedpisu.

Naftizeni rady ministri ze dne 8. ledna 2002 se vztahuje na stiZnosti, které sméfuji
proti statnim organiim i samospraveé. StiZznosti mohou byt u€inény ustné, pisemné nebo

prostfednictvim komunikac¢nich zatizeni, a to bud’ na Policii nebo piimo u ,,Rzecnika Praw

®! Polsko. Nafizenim rady ministrti ze dne 8. ledna 2002 [on-line].
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Obyvatelskich®, tedy ve srovnani s nasi legislativou u ombudsmana®. U Polské policie,
tak jako u Policie CR lze stiznost uginit u jakékoliv soudasti policie v pfedem stanovené
dob& a Gasu. Toto ohrani¢eni mista a ¢asu se od Policie CR li§i, nebot’ u Policie CR je
pfijem stiznosti zajistén 24 hodin denné v ramci povinnosti pfijeti kazdého ozndmeni.
Anonymni stiznosti, nebo stiznosti, které postradaji adresu stéZovatele nejsou, obdobn¢
jako u nds, proSetiovany a jsou zalozeny bez dalSiho opatieni. Pokud ze stiznosti neni
ziejmé, na co si stéZovatel stézuje, mize byt tento vyzvan k doplnéni s tim, ze pokud
stiznost nedoplni, nebude stiznost proSetiena a opét se zalozi. Pokud je ze stiznosti patrné,
ze sméfuje na vice subjekti, je organ, ktery stiznost pfijal, povinen zaslat do 7 pracovnich
dnti kopii stiznosti dotéenym subjektiim.

Setieni stiznosti probihd op&t obdobng, tedy organ®®

, ktery dostane stiznost
K prosetfeni je opravnén opatfit si podklady ke spravnému vyhodnoceni stiznosti. V ramci
téchto tkonti je opravnén pozadovat od jinych organti a osob vysvétleni a ¢init dozadani.
Vyhodnoceni stiznosti ma pak dva vysledky, tedy stiznost je bud opravnénd nebo

64

neopravnéna . O vysledku je vyrozumén stézovatel a osoba, proti které stiznost

smérovala.

°2 7akon ¢&. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, o vefejném ochranci prav.

%% 7 divodu podjatosti je nepfipustné, aby véc prosetfovala osoba vUci které stiznost sméfuje nebo
jeho podfizeny.

** Nase legislativa zna tfi rdzné vysledky proSetfeni stiznosti, ale jsou zemé&, napfiklad USA ve
staté Florida, St. Petersburg , kdy ukonena stiznost muze mit 4 rizné vysledky — incident se
nestal — neopodstatnéna; incident se stal, ale policista postupoval dle pravnich predpisu —
zprostén; zbylé dva zplsoby jsou obdobné jako dle naSi stavajici legislativy - opodstatnéna a
CasteCné opodstatnéna.
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6. Statistické trendy — vyvoj stiZnosti

6.1. Statistika uplynulych let

Ucelena data k vyvoji stiznosti od vSech organt vefejné spravy v soucasné dobé
nelze ziskat, uz proto, ze sice samosprava eviduje stiznosti, nicméné relevantni data nejsou
vkladana do jednotného systému pro celou vetejnou spravu. Pro vytvoteni nahledu vyvoje
stiznosti a jejich trendd byla pouzita data ze systému Lotus Notes, Policie Ceské republiky,
ktera zahrnuje jednu z nejvétSich Casti statni spravy. Konkrétn€é systém Lotus Notes
obsahuje evidované stiznosti a podani ze vech soucasti Ministerstva vnitra, Policie Ceské

republiky a Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen rezortu MV).

Z prvotniho rozdéleni podani 1ze dovozovat, Ze stiznosti podle spravniho fadu od

roku 2007 do roku 2010 s 99,11% tvofi nejvétsi podil vSech podani v rezortu Ministerstva

vnitra.
Tabulka ¢. 1 Celkovy pocet podani
2007-2010
Stiznost podle spravniho Fadu Ostatni
Pocet Podil Pocet Podil
12551 99.11 % 70 0.55 %

Celkovy pocet podani v evidenci

12621

Zdroj: Policie CR

Statistické vysledky dle jednotlivych let pak naznacuji vyrovnané pocty stiZnosti

S drobnym poklesem.
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Tabulka €. 2 Celkovy pocet stiznosti dle spravniho Fadu za jednotliva obdobi

Dalsi

Poéet stiznosti

Rok Pocet
2007 3561
2008 3157
2009 2964
2010 2869
Celkem 12551

Zdroj: Policie CR

jednotlivych podani, coz odrazi 1 spokojenost s prvotnim prosetieni stiznosti.

sledovand oblast v proSettovani podani je samotné potadi Cetnosti

Tabulka €. 3 Celkovy pocet vyrizenych podani v evidenci s rozdélenim podle druhu a

podle poradi podani

Podani
Celkem Petice Stnz'nos,tl p? d le Ostatni
spravniho iadu
Poradi Pocet % Pocet % Pocet % (Pocle| %
t
95.00 89.63 75.0
1 (0)
Prvni 11690 92.31 % 39 % 11601 % 52 0%
2.50 9.71 14.7
A (0)
Opakované 904 7.13% 2 % 893 % 11 1%
95.00 0.66 10.2
1 (0)
Ostatni 69 0.54 % 1 % 61 % 7 9%
Celkem 12663 42 12551 70
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Kvalitu odvedené prace zndzoriuje celych 92,31% prosetfeni stiznosti v prvotnim

potadi, kdy nespokojenost s vyiizenim stiznosti bylo pouze u 7,13% evidovanych podani.

Tabulka ¢. 4 Rozdéleni podani dle predmétu
Celkovy poéet podani v evidenci s rozdélenim podle piredmétu podani
Predzn(ft Pocet | % Predryn(?t Pocet| % Predfnezt Pocet | %
podani podani podani
5 Nepftijeti Projednavani
Cinnost CP 348 | 2.63 trestniho 0 0.00 dopr. 0 0.00
oznameni prestupktl
Cinnost Nevhodné Pégizt; a
dopravni 638 | 4.82 jednani a 3218 | 24.30 d | 236 | 1.78
g L opravni
policie chovani
nehody
. Odtazeni Predvedeni a
Cinnost skpv | 556 | 4.20 motor. vozidla 38 | 0.29 Zajisténi 63 | 0.48
Cinnost .
oradkové a Omezeni Rozhodnuti
porackove® 12783 |21.02|  osobni 123 | 0.93 | 8 |0.06
zelezniéni ve véci zbrani
- svobody
policie
5 Pers. - plat. - Umisténi
Cinnost ostatni | 124 | 0.94 byt. a soc. 4 0.03 istent v 33 | 0.25
v policejni cele
zalezitosti
. ‘v gy Ukony
Korupeni | g1 gq | ProSetfovani | 79y | 537 | tresmiho | 87 | 0.66
jednani prestupku .
fizeni
Jednani s Postup pti
rasovym 17 | 0.13 vyfizovani | 1344 | 10.15 | Vyhosténi 2 0.02
podtextem podani
Neopr. .
majetkovy | 7 | 005 | POSWPV |ggq | gag | Jednotné g5 g4
< trestnim rizeni veleni
prospéch
Nepfijeti Pouziti Zasahy do
oznameni dle tr. | 260 | 1.96 donucov. 166 | 1.25 | obcanskopr. 30 | 0.23
radu prostiredkil zal.
Nepfijeti Pouziti Zneuziti sluz.
oznameni o 104 | 0.79 fyzického 211 | 1.59 (prac.) 96 | 0.73
prestupku nasili postaveni
Neprljeti | 195 | 0.92 | Pouzitizbrang | 3 | 0.02 | Ostatni | 501 | 4.89
podani
Celkem 12551

Zdroj: Policie CR

Z jednotlivych pfedméti stiznosti dle spravniho fadu vyplyva, Ze nejvice stiZnosti

tedy celkem 3218 bylo podano na nevhodné chovéni a jednani Ufedni osoby. V tésném
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pofadi pak nasleduje Cinnost potfaddkové a zeleznicni policie celkem 2783 podnéti. Na

ttetim misté se pak umistil postup pfi vyfizovani podani. Tyto 3 predméty, které tvoii vice

jak 50% z celkové poctu jednotlivych podani lze charakterizovat do kategorie

subjektivniho lidského jednani a chovani. Promitaji se do n¢j kazdodenni nalady, starosti,

povahové vlastnosti a do urcité miry i dosazené znalosti z jednotlivych problematik.

Zajimavé porovnani je 1 z hlediska subjektu proti kterému podéani sméruje

S porovnanim, do jaké veékové skupiny osoba spada.

Tabulka €. 5

Rozdéleni stiznosti dle osoby na kterou stiZznost sméiovala

Vék
Proti Stiznosti Do [26-30|31-35|36-40|41-45|46-50| Nad50
25
Celkem pocet 892 | 2425 | 2729 | 1931 | 1290 | 765 1030
% z celkem proti | 8.06 | 21.92 | 24.67 | 17.46 | 11.66 | 6.92 9.31 %
0sobam % % % % % %
Policista Ditvodn¢ pocet 85 317 399 245 170 102 204
% z celkem 5,58 |1 20.83 | 26.22 | 16.10 | 11.17 | 6.70 | 13.40%
duvodné % % % % % (74
Celkem pocet 0 0 0 0 0 0 1
% z celkem proti | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |100.00 %
osobam % % % % % %
Hasik Dtivodné podet 0 0 0 0 0 0 0
% z celkem 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 %
duvodné % % % % (/A %
Celkem pocet 1 3 9 5 6 9 13
% z celkemproti | 2,17 | 6.52 | 19.57 | 10.87 | 13.04 | 19.57 | 28.26 %
osobam % % % % (/A %
Zamés}nanec P | Divodné pocet 1 1 1 0 5 4 1
CR % z celkem 769 | 7.69 | 769 | 0.00 | 38.46 | 30.77 | 7.69%
duvodné % % % % % %
pocet 893 | 2428 | 2738 | 1936 | 1296 | 774 1044
Duivodné pocet 86 318 400 245 175 106 205
Celkem proti | % z celkem 5.60 | 20.72 | 26.06 | 15.96 | 11.40 | 6.91 | 13.36 %
osobam divodnych % % % % % %

Zdroj: Policie CR

Z dolozenych dat jednoznaéné vyplyva, Ze nejvice stiznosti z rezortu Ministerstva

vnitra je na policisty Policie Ceské republiky, a to ve vékové kategorii 26-35 let. Tyto

vysledky pak koresponduji i s faktickym omlazenim bezpecnostniho sboru, kdy vékova

skupina 26-35 let tvoii nejvétsi podil v ramei organizace.
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Na zavér statistického vyvoje miizeme posoudit miru divodnosti jednotlivych
podani. Z celkového pocétu 12551 stiznosti za obdobi 2007-2010 bylo shledano 1530
stiznosti jako divodnych, coz ¢ini z celkového poctu pouze 12,2%. Z tohoto vysledku lze
usuzovat bud, Ze obcané stiznosti nevyuzivaji presné k tomu ucelu, ktery stanovil

zakonodarce nebo, ze pracovnici rezortu Ministerstva vnitra jsou kvalifikovani soupefi,

kterym neni jednoduché prokazat konkrétni pochybeni.

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni vyFizenych stiZznosti podle diivodnosti
Hodnoceni a zpuasob vy¥Fizeni Pocet Podil
Stiznost d}’lvodn'fl(castecne 1530 1220 %
davodna)
Stiznost nediivodna 9589 76.40 %
Postoupeno mimo resort 133 1.06 %
Zalozeno bez Setfeni 530 4.22 %
Ostatni 769 6.12 %
Celkem vyfizenych stiznosti: 12551

Zdroj: Policie CR

6.2. Predpokladany vyvoj

Jakym smérem se budou stiznosti ubirat lze usuzovat z analyzy vyvoje stiznosti u
viech soudasti a podfizenych subjektti Ministerstva vnitra (véetné Policie CR a Hasi¢ského
zachranného sboru). Pro analyzu bylo vybrano casové obdobi od roku 2007 do roku 2010,

kdy data ptedstavuji poCty stiznosti v prisluSném kalendainim roce.

Dilé¢im cilem bylo zjistit trend vyvoje stiznosti a na zakladé téchto zjisténych trendl

vyvoje provést progndzu na dalsi obdobi.
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6.2.1. Priprava prognozy

Tabulka ¢. 7 Vychozi podklady prognézy
2007 3561
2008 3157
2009 2964
2010 2869

Zdroj: Policie CR

Uvedena data lze popsat jako ¢asovou fadu intervalovou, ktera vyjadiuje pocet

stiznosti, které byly podany v ur¢itém ¢asovém intervalu. V naSem ptipad¢ za 1 rok.

Pro charakterizovani dynamiky vyvoje cCasové fady, lze wuzit statistické
charakteristiky. Absolutni charakteristiky umoziiuji absolutni porovnani hodnot
jednotlivych Cleni ¢asové fady. NejCastéji pouzivana je prvni diference nebo-li absolutni
piirGstky. Oznac¢ime-li hodnoty ¢asové fady jako y;, t=1, 2, ..., n, Ize definovat absolutni

diferenci :

dyi=Vi—VYe1, =23 ..,n

Relativni charakteristiky jsou bezrozmérné veli¢iny. K témto lze zatadit koeficient

rustu, ktery Ize definovat nasledovné :

Casova fada vyvoje stiznosti vykazuje trendovou slozku rostouci, resp. klesajici,
vykazuje téZ slozku ndhodnou. U casové fady neni sloZzka periodickd. Z vytvofeného
korela¢niho pole lze usuzovat na vyvoj odpovidajici trendové funkci linearni. Tu lze
obecné zapsat ve tvaru :

yi = a+ bx;
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Pro vypocet parametrt a,b linearni trendové funkce lze uzit vztahu :

b — nzxiyi _zxizyi
SRR ORIE

a, =y-b,x

Chceme-li analyzovat vyvoj pro dalsi obdobi, vlozime hodnotu pfedstavujici dané
casového obdobi do rovnice trendu ( dosadime za hodnotu x v rovnici ). Vysledkem je poté

predpokladany vyvoj pro dané obdobi.

6.2.2. Vlastni reSeni

Obrazek ¢. 2 Graf - Korela¢ni pole

Vyvoj stiznosti
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Vzhledem k rozloZeni korela¢niho pole byla zvolena pro vypocet trendové funkce

nejlépe vyhovujici, tedy linedrni funkce.
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Tabulka ¢. 8  Vypocet absolutnich priristki a koeficientu riastu ky

3561

3157 - 404 0,886549

2964 - 193 0,938867

2869 -95 0,967949
Prumér koeficient ristu ky =0,93112

Vypocet regresniho koeficientu a interceptu

Tabulka ¢. 9

Z dosazenych vysledkll lze jednoznaéné stanovit trendovou funkci, ze které lze

7146927

4028049

2008

3157

6339256

4032064

2009

2964

5954676

4036081

5766690

4040100

-226,8

458866

nasledné vypocitat pfedpokladanou prognézu pohybu stiznosti pro rok 2011.

Trendova funkce stiZznosti :

y = 458866 — 226,8 x
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Obrazek ¢. 3 Graf trendové funkce

Trendova funkce
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Z vypoctu v tabulce vyplyvaji hodnoty parametri rovnice trendu a to:
a=458666, b= -226,8. Koeficient b nam ptitom udava, praimérny pokles stiznosti za jeden

rok. Koeficient a poté udava posunuti trendové funkce vzhledem k ose y.

6.2.3. Prognéza vyvoje na rok 2011 :

Progno6za vyvoje pro stzinosti :

Y2011 = 458866 — 226,8.2011= 2771

6.2.4. Zhodnoceni vyvoje

Provedenou analyzou bylo tedy zjisténo, Ze u stiZnosti byl zjistén sniZujici se trend,
tedy Ze dochazi kazdoro¢né€ k jejich ubytku. Po vypocteni parametra byla zjiSténa rovnice
trenduato: y=458866 —226,8 x.
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Koeficient b= -226,8 nam pfitom udava primérné snizovani piijatych stiznosti za

jeden rok.

Dutivody pro pokles stiznosti za hodnocena obdobi mohou byt rizného charakteru
pocinaje zm&nami ve stavajici legislativé, zménami ve spolecenském Zivoté, nebo se zde
muaze projevovat i vliv ekonomické krize a s tim spojené hrozby nezaméstnanosti, coz

zpusobuje vétsi tlak na udrzeni zaméstnani.

6.3. Dotaznikovy prizkum

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vefejnosti je dostatecné informovana a
obezndmena s pravnimi zarukami ve spravnim pravu. Vysledek zkoumani by mél ukézat
piipadné nedostatky, které by mély iniciovat mozné postupy a inovace stavajiciho systému

informovanosti obyvatel a tim ptispet ke zlepSeni pravni ochrany obc¢antl.

6.3.1. Priprava

Pro zodpovézeni otazky dostatecné informovanosti vetejnosti o pravnich zarukach
ve spravnim pravu byla pouzita dotaznikova metoda, pfi které bylo osloveno celkem 100
respondentl rizného véku, pohlavi a vzdélani. Dotaznik byl sestaven ze 14 otazek, které
podavaji zakladni vypovidajici hodnotu o respondentovi i o znalostech pravnich zaruk.
Dotaznikem byli osloveni ob&ané, ktefi se dostavili na Policii Ceské republiky v Jaroméfi

nebo na obecni ufad v Jaroméri.

6.3.2. Vysledky dotazniku

Prvni tfi otdzky byly zaméfeny na zékladni informace, které ndm umoZiuji

klasifikaci dotazanych respondentii podle jejich véku, pohlavi a dosaZeného vzdélani.
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Obrazek ¢. 4 Graf otazky ¢. 1

1. Vékova struktura respondentti

3%

m18-25
W 25-35
W 35-45
W 55-65

W65+

Z vysledki prvni poloZzené otazky v dotazniku je ziejmé, Ze nejveétsi Cast
respondentt je z v€kové kategorie 25-35 let s 38% Vv tésném zavésu s vékovou kategorii
35-45 let. Vzhledem Kk mistu, kde byl dotaznik nabidnut ob¢antim k vyplnéni, jsou tyto
vysledky piedpokladatelné, nebot’ ve vétSingé pripada lidé tyto dvé instituce navstévuji

V produktivnim véku.

Obrazek ¢. 5 Graf otazky ¢. 2

2. Pohlavi respondentu

B muii

W zeny

V porovnani mezi pohlavim dotazovanych osob ve vétsi mife pievazuji muzi,
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kteti se podileli na vyplnéni dotazniku z 80%. Z tohoto vysledku lze tézko dovozovat zda
muzi navstévuji zminéné instituce Castéji nez Zeny, nebo zda muzi byli vice ochotni

vénovat se dotazniku.

Posledni otazka ke klasifikaci respondenti byla zaméfena na dosazené vzdélani.

Kdy nejvice dotazovanych mélo ukonéené stiedoskolské vzdélani, coz z celkového poctu

Obrazek ¢. 6 Graf otazky ¢. 3

3. Vzdélani respondentt

1%

W zakladni
H vyucen
= stredni

H vysokoskolské

¢inilo 48%. Nejméné dotdzanych bylo se zakladnim vzdélanim, kdy se dotaznikového
vyzkumu zl€astnil pouze 1 respondent.

Otazky 4 az 14 se jiz tykaly pfedmétu dotaznikového zkoumani, tedy prizkumu
vetejnosti, zda a do jaké miry jsou obfané seznameni s pravnimi zarukami ve spravnim
pravu.

Otazka Cislo 4 a 5 byla zaméfena na objektivni pfiinu uZiti pravni zaruky ve
spravnim pravu, tedy faktickému vzniku konkrétni udalosti. Z dosaZzeného vysledku
vyplyva, Ze 95% dotazanych respondentt bylo nékdy nespokojeno s chovanim ¢i jednanim
ufedni osoby. Ziskand data signalizuji zna¢nou nespokojenost vefejnosti s chovanim a

jedndnim osob na ufadech ¢i instituci, coZ neni dobrou vizitkou pro vefejnou zpravu.
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Obrazek ¢. 7 Graf otazky ¢. 4

4, Byl (a) jste nékdy nespokojen (a) s chovanim ¢&i
jedndnim ufedni osoby?

2% 3%

mANO
B NE
B NEPAMATUIJISE

Pokud srovname vysledky u 5. otazky, ktera se tykala spokojenosti obcant
s ufednim postupem spravniho organu, tak lze konstatovat, Ze vefejnost je ve vétsSi mite
S postupem spravniho organu spokojena, a to az piekvapivé z 85%. Pouze 12 %
dotazovanych respondentii méla v minulosti né¢jaké vyhrady k postupu spravniho orgéanu,

coz naopak dokazuje, Ze nespokojenost vefejnosti je sméfovana na konkrétni subjektivni

Obrazek ¢. 8 Graf otazky ¢. 5

5. Byl (a) jste nékdy nespokojen (a) s ufednim postupem
spravniho orgdnu ?

3%

mANO
B NE
B NEPAMATUIJISE

chovani jednotlivych pracovnikil (Gfednich osob), nez se samotnym systémem a chodem
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spravnich organa.
Nespokojenost s ufednim postupem spravniho organu, ktery u dotazanych
respondentl ¢inil 12%, byla z 80% pouze v 1 ptipadu, coz dokresluje samotny vysledek

predchozi otazky €. 5.

Obrazek ¢. 9 Graf otazky ¢. 6

6. Pokud ANO, tak v kolika pfipadech.

0%

mi1
H2-3
m4-5

M vice

Nasledujici otazka byl zaméfena jiz na pfedmét vyzkumu, tedy zda jsou obcané
informovani a obeznameni S pravnimi zarukami ve spravnim pravu a zda  znaji
prostiedky této ochrany.

Obrazek €. 10 Graf otazky ¢. 7

7.Je Vadm zndm prostiedek pravni ochrany pfed
nevhodnym chovanim a jednanim uredni osoby nebo
nespravnym postupem spravniho organu ?

mANO
B NE

Celkem 54 % dotazovanych respondentii v dotazniku uvedlo, Ze znaji né&jaky



prostfedek ochrany pied nevhodnym chovanim a jedndnim Ufedni osoby nebo proti
nespravnému postupu spravniho organu. Z vysledkt lze tedy dovodit, Ze obecné povédomi

ve spole¢nosti existuje.

Obrazek ¢. 11 Graf otazky ¢. 8

8. Pokud ANO, tak jaké?

W stiznosti
M petice

m ostatni

K dokresleni vetejného povédomi o pravnich zarukdch musime zohlednit vysledky
z 8. otazky, kdy 85% dotazovanych respondenti, kteti odpovédEli na predchozi

otazku, Ze znaji prostiedek ochrany ve spravnim pravu, uvedli jako hlavni prostiedek

Obrazek €. 12 Graf otazky ¢. 9

9. Jakym zptisobem jste se dozvédél o prostredku
ochrany ve spravnim pravu?

5%

W znamy

W Urad

m literatura
B média

m jinym zplsobem
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ochrany formu stiZnosti, at’ uz jako formu stiZnosti ve smyslu spravniho fadu®, tak i

z laického pohledu naptiklad proti konkrétnimu rozhodnuti®®.

Z predchozich vysledkii je zfejmé, ze vefejnost je Casteéné informovéana a
obeznamena s moznosti ochrany proti nevhodnému chovani ¢i jednani tfedni osoby, nebo
nespravnému postupu spravniho organu. Jakym zptisobem se vefejnost dozvédéla o téchto
formach ochrany, mizeme usuzovat z vysledkti otazky ¢. 9. Celkem 68% respondentil,
ktefi znali néktery prosttedek ochrany ve spravnim pravu, uvedlo, ze se o tomto dozveédéli
z médii a pouze 11% respondentti se 0 mozném postupu dozvédélo na uradé. Vysledky
jednoznaéné potvrzuji dominantni tlohu médii v globalizovaném svété v poskytovani
informaci §iroké vefejnosti. Problematicka se jevi kvalita poskytovanych informaci, které
jsou mnohdy subjektivné zabarvené a povrchni. Proto by mélo byt cilem vefejné spravy
zkvalitnit informovanost spole¢nosti prostiednictvim tGfadu, které mohou podat kvalitni a

piesné informace.

Otéazka cislo 10 potvrzuje vysledek pfedchozich odpovédi, kdy v 98% dotazani

respondenti uvedli, Ze neznaji dalsi ¢i jiny prostifedek ochrany ve spravnim pravu mimo

Obrazek ¢. 13 Graf otazky ¢. 10

10. Znate néktery dalsi prostfedek ochrany ve spravnim
pravu?

2%

B ANO
B NE

téch, které jiz zapsali v dotazniku. Pouze ve 2% byl uveden jiny prostiedek, ktery dotazani

% Zakon & 500/2004 Sb. spravni fad § 175 Stiznosti.
% Radné a mimoradné opravné prostiedky Hlava VIII-X zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad.
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respondenti uvedli votazce ¢. 11. Timto prosttedkem byla soudni kontrola proti

nezakonému rozhodnuti.

Otéazka ¢islo 12 se tyka konkrétniho pocitu dotazovanych subjekti nad kvalitou a
mnozstvi informaci o prostfedcich mozné ochrany ve spravnim pravu. Vysledky
jednoznaéné¢ poukazuji na nedostatecnou informovanost vefejenosti ve zkoumané oblasti,

coz potvrzuje 88% nespokojenost dotazovanych respondent s informovanosti.

Obrazek ¢. 14 Graf otazky ¢. 12

12. Myslite si, Ze verejnost je dostatecné informovana o
prostiedcich ochrany ve spravnim pravu?

mANO

B NE

MoZznym fteSeni, které by vedlo ke zlepSeni informovanosti vetejnosti o
prostiedcich ochrany, je naptfiklad informacéni tabule o prostiedcich konkrétni ochrany
ptimo v ufadech, kde k jednani ve wvétSin€ ptipadi dochazi nebo prostiednictvim
papirovych pritvodci s vysvétlenim jednotlivych pojmi a postup pii uplatniiovani pravnich

zaruk.
Vysledky, které byly ziskany z otazky €. 13 jednozna¢né vystihuji viili dotdzanych

respondenttl, kteti by z celych 96% takovou snahu o inovaci a vétsi informovanost radi

uvitali.
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Obrazek €. 15 Graf otazky ¢. 13

13. Uvital (a) byste, kdyby na kaidém ufadu byl
dostupny postup, jak se branit proti nevhodnému
chovani a nesprdvnému postupu branit?

3%l %

HANO
B NE
m JETO ZBYTECNE

Posledni otazka provedeného vyzkumu byla zaméfena na ucelnost vynaloZenych
prostfedkii pro pfipadnou inovaci informaéniho toku smérem Kk vefejnosti v oblasti
pravnich zaruk ve spraévnim pravu a moznostech ochrany. Zda by méla vétsi informovanost
vliv na Casté€js$i vyuziti téchto prostfedki. Vysledky jednozna¢né poukazuji, ze ano, nebot’
celych 72% dotazanych respondentli by pii vétsi informovanosti o svych moZnostech
ochrany téchto vyuzili ¢astéji, coz by mélo pozitivni vliv na posileni pocitu pravniho statu

V na$i zemi.

Obrazek €. 16 Graf otazky ¢. 14

14. Méla by Vase vétsiinformovanost, o moinostech
ochrany proti nevhodnému chovani Ufedni osoby a
nespravném postupu spravniho organu vliv na ¢astéjsi
vyuZiti téchto prostifedki?

mANO
ENE
B NEVIMV
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7. Charakteristika a zptsob vyrizovani petic

7.1. Charakteristika

Petiéni pravo lze charakterizovat®” jako pravo, které slouZi vefejnosti
k individualnimu ¢i kolektivnimu uplatiovani stanovisek ve vécech vefejného nebo jiného
spolecenského zajmu, ¢imz se uskuteciiuje jeden ze zpiisobii komunikace mezi obfany a
stitem, a tim 1 plUsobeni vefejnosti na statni organy. PtisluSny organ ma obligatorni
povinnost petici ptijmout, posoudit jeji obsah a ve stanovené dobé na ni odpoveéd’. Samotné
projednani petice vSak neni pravnim fizenim srovnatelnym napiiklad se spravnim tizenim
nebo piestupkovym fizenim, kde by ndm vznikalo né&jaké konstitutivni, ¢i deklaratorni
rozhodnuti, nebo pravni narok, aby bylo petici Vyhovéno.68
Petici lze také charakterizovat jako formu projevu, kterym obcané mohou vyjadrit

svilj nazor, a ktery statni instituce ovliviiuje spise politicky silou vefejného minéni.

7.2.  Zpusob vyrizovani

Zpusob vyfizovani petic ve statni spravé a samospravé je v obecnych rysech
obdobny, jako u vyfizovani stiznosti. Lisi se zde pouze pravni Gprava petici, kterou nam
upravuje zédkona ¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim. Drobné rozdily jsou co do formalni
stranky, obdobn¢ jako u stiznosti. Ty rozdily jsou i1 zde feSeny internimi normativnimi
smérnicemi®® jednotlivych orgédnd, které jsou ve vétSin€ piipadi spolecné pro feSeni

stiznosti 1 petic.

Petice jsou z hlediska cetnosti vefejnosti méné vyuzivané  nez stiznosti,

7 HENDRYCH,Dugan. Spravni pravo.2003.s 806. ,

®® Nalez Nejvyssiho spravni soudu z 24.10.1924 &. 16 555 (Boh.adm. 4059) a nalez US 35/1994,
sv.1.

% Napfiklad Zavazny pokyn policejniho prezidenta Cislo 187/2008 ze dne 12. Prosince 2008 o
kontrole a vyfizovani podani nebo Obecni Ufad Petrovice, Stiznosti [on-line].
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mimo volebniho obdobi do obecnich zastupitelstev’. JelikoZ ani u petic v soudasné dobé
neexistuje zadny souhrnny informacni systém, ktery by evidoval vSechny petice v ramci
vefejné spravy, byl pro porovnani mezi peticemi a stiznostmi vyuzit opét informacni

syst¢ém Lotus Notes Ministerstva vnitra CR. Z uvedenych dat (viz kapitola 6.1. Statistika

Tabulka ¢.10 Podil petic na podani
2007-2010
Petice
Pocet Podil
42 0.33 %

Celkovy pocéet podani v evidenci i se stiznostmi
12663

Zdroj: Policie CR

uplynulych let) miizeme konstatovat, ze petice v porovnavaném obdobi 2007-2010 se 42
podénimi, z celkového poctu 12663 tvoti pouze 0.33 %. Pokud bychom vSak k tomuto
Cislu pfipocitali, byt 1 jen zminované petice pii volbach do zastupitelstev obci, tak pii

celkovém poétu 6249 obci v Ceské republice, by se tento pomér vyrazné zménil.

0 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonii v § 21
odst.4 ) a v pfiloze €. 1 taxativné stanovuje procentuelni pocet podpist voli€l nutnych pro volebni
stranu nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatl, aby byla zafazena do komunalnich
voleb.
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8. Zavér

Pravni zaruky ve spravnim pravu jsou dilezitymi prostiedky ochrany ob¢anil proti
postupu V rozporu se zakonem ze strany uiednikil, statnich organi nebo organii uzemni
samospravy. Z tohoto dtiivodu si zasluhuji urcitou pozornost, ktera jim v ramci této prace

byla vénovana.

V uvodu préce se podafilo obsdhnout a shrnout jednotlivé formy pravni ochrany ve
spravnim pravu do zdékladniho piehledu, ktery lze nazvat exkurzem do obcanskych
pravnich zaruk. Z tohoto pifehledu lze ziskat zdkladni informace o formach ochrany ve

spravnim pravu, které zakonné ptedpisy nasi zemé nabizeji.

Detailnéji byl proveden rozbor pouze u stiznosti a petic, které jsem si vybral
S ohledem na moje profesni znalosti a s ohledem na Cetnost vyuzivani. Obecné mizeme ze
ziskanych vysledkl usuzovat, Ze stiznosti jsou jednou z nejznaméjsi, nejvice rozsifenou,
pravni ochranou ve spravnim pravu u nas, kterd pronikla do podvédomi ob¢anti a ktera je 1
cetné vyuzivana. Z proveden¢ho vyzkumu je ziejmé, ze formu stiznosti, jako prostiedek
urCité ochrany, znalo z 54% respondentli, ktefi znali alesponn néjakou formu pravni
ochrany, 85% dotazanych. O ostatnich pravnich zarukach vetejnost prakticky nema zadné
informace. Oblibu stiznosti lze hledat v samotné spolecnosti, ktera je zalozena na
byrokratickém-administrativnim zi'izeni, které bylo nastaveno jiz v samotném Rakousku-
Uhersku. O popularitu stiznosti se také zaslouzila média, kdy z vysledki vyzkumu
vyplyva, Ze celkem 68% dotdzanych respondentil se o této formé pravnich zaruk dovédelo

praveé od nich.

Vzhledem k publikovanym vysledkiim stiznosti za sledované obdobi 2007-2010 Ize
vSak polemizovat o vhodnosti a objektivnosti vyuzivani tohoto institutu ochrany, nebot’
z celkového poctu 12551 stiznosti bylo pouze 1530 vyhodnoceno a ukonceno jako
divodné ¢i castecné divodné, tedy bylo v konkrétnim ptipad€ zjisténo a prokdzano urcité
pochybeni pracovnika nebo spravniho organu. BohuZel z praxe mohu uvést, Ze cela fada
podani sméfujicich naptiklad na policisty je ovlivnéna subjektivnimi pocity, nadladami a
Vv krajnich ptipadech i mstou stézovatelii (naptiklad pro uloZeni donucovaciho prostfedku -

sankce). Casto se také stavé, Ze stiznostmi jsou fedeny i rodinné problémy (napiiklad pii
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rozvodovém tizeni). Mnohdy se vetejnost také myln¢ domniva, Zze pokud ucini stiznost na
pracovnika statni spravy ¢i mistni samospravy, zleh¢i to ptipadny jeho postih v konkrétnim

fizeni.

Obecné vSak nemtizeme tvrdit, Ze vSechny stiznosti jsou tcelové a zadny problém
vlastn¢ neexistuje. Faktické cislo 1530 opravnénych stiznosti svédéi o konkrétnich
pochybenich, kde je tifeba hledat napravu. Existuji rtizné ndzory na zkvalitnéni a
zefektivnéni prace statnich organi a organi mistni samospravy. Z mého pohledu je
Vv soucasné dobé nutné provést stabilizaci jednotlivych ¢innosti, zaméstnanct a reformy
provadeét koncepéné tak, aby na sebe navazovaly. BohuZel se zvétSenim fluktuace
zaméstnancl rostou chyby téchto pracovnikii, nasledné se k tomuto ptidava stres, a tim se

zvétSuje 1 prostor pro pripadné negativni chovani nebo nespravny postup.

U kazdého negativniho jevu ve spole€nosti, at’ uz zminime ptrestupky, spravni
delikty ¢i trestné Ciny je dilezita prevence. Prevence by 1 v tomto piipadé mohla vyrazné
pomoci ke snizeni negativniho chovani a jedndni Gfednich osob. Tato prevence by mohla
mit formu v podobé¢ specializacnich kurzii, psychologické pomoci pracovnikiim, na které je
hlavné v posledni dob€ vyvijen vysoky tlak ze strany zaméstnavatele, nebo finan¢né

motivacni programy napiiklad pro nejlepsiho pracovnika.

Dalsi pravni zaruce, které byla vénovana detailni pozornost je petice. Petice jsou
formou pravni ochrany, které ptisobi prostfednictvim vefejného minéni a dotykaji se pouze
urcitych oblasti, tedy pokud analyzujeme petice, které podavaji obané ve snaze néco
zménit na néco upozornit, a nikoliv jako formu nutnou pro uznani kandidatni listiny a
podobné. Samotny vliv na vyuZivani tohoto prosttedku ochrany ma i skute¢nost
neopodstatnéného ndroku petenta na vydani konkrétniho rozhodnuti ¢i zjednani ndpravy
spravnim organem. Toto tvrzeni lze opfit o statistické vysledky ze zkoumaného obdobi
2007-2010, kdy bylo evidovano Ministerstvem vnitra Ceské republiky pouhych 42 petic,
coz z celkového poctu podani, véetné stiznosti, ¢ini 0,33%. Je tedy zfejmé, Ze petice nejsou
tou nejvyuzivangjs$i pravni zarukou, ale miizeme tvrdit, Ze bez tohoto prostfedku ochrany

bychom neméli ani moznost zménit pfipadné rozhodnuti statniho organu ¢i orgdnu izemni
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Samospravy.

Vseobecn¢ Ize tvrdit, ze obcané jsou o pravnich zarukach informovani
V nedostate¢né mife nebo ze zdroji, které jim piindseji neuplné a mnohdy ucelove
zabarvené informace. Pokud se nad timto nepozastavi samotné organy statni spravy, mistni
samospravy nebo stat, tak se v této oblasti asi nic nezméni a média dal ziistanou hlavnim
masovym poskytovatelem informaci i v této oblasti. Urcitym feSenim by bylo vytisknout
informacni letak o pravnich zarukach se zakladnimi daty, ktery by byl distribuovan pravé u

instituci, kde Ize pravni zaruky uplatnit.

Poslednim vytyCenym cilem této prace byl vyvoj stiznosti a petic do budoucna.
Z provedené progndzy k blizké budoucnosti miizeme konstatovat, Ze stiZznosti budou mit
mirn¢ klesajici trend, kdy vroce 2011 by jejich pocet mohl dosdhnout 2771. Vyvoj
stiznosti a petic se odrazi v celkovém vyvoji spoleCnosti, at’ jiz z hlediska politického,
piirodnich katastrof ¢i jinych vyznamnych udélosti, kdy je vefejnost vice ¢i méné
tolerantni k negativnimu projevu ¢i rozhodnutich ufednich osob ¢i spravnich organt.
Zavérem vSak miizeme konstatovat, Ze stiznosti i1 petice patii do pravni kultury nasi
spole¢nosti a ob¢ané se jich jen tak nevzdaji, proto v obdobné formé budou plnit svou

funkci i do budoucnosti.

1 Pro dokresleni potieby tohoto institutu mdzeme uvést priklad uplatnéni petice v realném zivoté,
kdy byla dne 18.7.2010 v obci Rychnovek-Zvole predlozena zastupitelstvu obce petice proti
schvalené vystavbé spalovny na biomasu v obci. Na zakladé této petice bylo provedeno
referendum o vystavbé spalovny, které jednoznacné vyznélo proti stavbé. Zastupitelstvo obce
nasledné zrusSilo smlouvu se spolecnosti Stako energo.a.s. http://nachodsky.denik.cz [on-line].
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