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Uvod

»INegramotnymi v 21. Stoleti nebudou ti, kdo neuméji Cist a psdt, nybr? ti, kdo
se nebudou umét ucit, odudit a pieucit.

Alvin Toffler

Vzdélavani a ueni je nastrojem rozvoje osobnosti jedince. Proces osvojovani
znalosti, dovednosti, védomosti a postoji, které ziskavame po cely Zivot, probiha
prostiednictvim ziskdvani novych zkuSenosti, ucenim a vysledkem téchto procest
je samotné vzdélavani auceni. Systém, ktery clovéka rozviji v jeho poznavacich
a praktickych cinnostech, kultivuje jeho vlastnosti a ovliviiuje jeho postoje. V pritbéhu
svého Zivota si tak utvaii soubor kompetenci, které jako dospély €lov€k miize uplatnit

pfi zvladani zivotnich situaci, at’ v osobnim, rodinném nebo profesnim zivot¢.

Hlavnim cilem diplomové prace je srovnat postoje ke vzdélavani a uceni u tii
vékovych skupin dospélosti. V dil¢ich cilech se prace pokusi zjistit jaké aspekty
pozitivnich a negativnich postoji prevladaji v kazdé veékové skupiné v prubéhu fazi
dospélosti. Diplomova prace se zamétfuje na zjistovani rozdila dle pohlavi, véku

a vzdeélani.

Problém vzdélavani a uceni v prubéhu dospélosti povazuji za velmi dulezity,
nebot’ se domnivam, Ze postoje dospélych ke vzdélavani a uceni maji velky vliv
na utvafeni celé spole¢nosti. Naplnéni cile prace s ohledem K celé spole¢nosti by vsak
bylo velmi téZko uchopitelné a obséhlé, proto jsem pro potieby této diplomové prace
piistoupila k zuZeni okruhu dospélych ve tfech v€kovych skupinach na své rodné mésto.
Vyzkumny vzorek byl stanoven nahodnym vybérem z obyvatel mésta Brna a prace

se zabyva jejich postoji ke vzdélavani ve tfech fazich dospélosti.

Prvni kapitola nejprve vymezuje klicové pojmy své prace vzdélani, vzdélavani
a vzdélavani dospélych. Blize se zaméfi na popis vzdélavani a uceni v prubchu
dospélosti S vymezenim celozivotniho vzdélavani a celozivotniho uceni a predstavi cile,

funkce a etapy vzdélavani a uceni dospélych.



Druha kapitola se pokusi definovat pojem dospélost a shrnout teoretické poznatky
0 vyvoji dospélych v pribéhu jednotlivych etap dospélosti, zjisténé studiem dostupné
literatury. Zamé&ii se na charakteristiku motivace ke vzdélavani a uceni a identifikaci

piekazek a bariér, které mohou dospélym ve vzdélavani branit.

Ttreti kapitola popisuje postoje dospélych s vymezenim jejich funkci a zmén.

Piedstavuje nastroje, které umoziuji postoje, méfit.

V empirické casti diplomové prace jsou zpracovany, vysledky kvalitativniho
vyzkumného Setfeni, které mélo za cil srovnat postoje dospélych u tii vékovych skupin
dospélosti ve mést¢ Brné. Zkouma negativni a pozitivni postoje dospélych
ke vzdélavani a analyzuje rozdily dle pohlavi, véku avzd€lani ve tiech etapach

dospélosti.

Ke zjisténi potiebnych vysledki budu vychazet z poznatkli ziskanych studiem
dostupné odborné literatury, tykajici se vzdélavani dospélych. Bude pouzita technika

dotaznikového Setieni, K jehoz vyhodnoceni bude vyuzita Skala RAACES.

V zavéru prace provedu komparaci vysledkt vyzkumu vzdélavani a uceni ve tiech

fazich dospélosti.



1 Vzdélani, vzdélavani a uceni

Kazdy ¢lovék je jedine¢ny a disponuje uréitym souhrnem znalosti a dovednosti.
K jejich ziskani dochéazi v pribéhu celé¢ho Zivota, na zakladé rGznych forem a typt
vzdélani a vzdélavani, které jsou dale ovliviiovany riznymi situacemi a zkuSenostmi,

se kterymi se v prib¢hu zivota setka.
1.1 Vymezeni pojmi

Definici pojmu vzdélani se zabyval ve své praci Palan (2002, s. 12), ktery jej
prezentoval ze dvou pohledt. V prvnim uvadi, ze vzdélani je: ,,Soustava védeckych
atechnickych védomosti, intelektualnich a praktickych védomosti, utvofenych
moralnich ryst a osobitych zajmi, ktera je majetkem osobnosti. Je vysledkem procest,
zaméfenych na utvafeni osobnosti, vysledkem vzdélavani (Palan, 2002, s. 12).
Ve druhém pohledu charakterizuje Palan (2002) vzdélani jako ,,uroven, kterou Gcastnik
dosdhne pii vzdélavani. Tato uroven je povazovana za systém otevieny, ktery
je vzdélavanim neustale obnovovan, obohacovan, rozsifovan a prohlubovan®“ (Palan,

2002, s. 12).

Priicha, Walterova a Mare§ (2003, s. 292) v pedagogickém slovniku upozoriuji
na ¢asté mylné pouzivani pojmi vzdé€lani a vzdélavani. Vzdélani definuji jako:
»Zakladni pojem pedagogické teorie a praxe, avSak stdle diskutovany a nedostatecné
ujasnény. Navic v ¢eské pedagogické terminologii se nespravné zaménuji vyrazy
,»vzdélani® a ,,vzdélavani“(Pricha et al., 2003, s. 292). Autofi také uvadi, Zze je mozné
provést déleni pojmu vzdélani podle jeho vyznamu:

Z prvniho hlediska jde o: ,,Osobnostni pojeti: vzdélani se chape jako soucast
socializace jedince. Vzdé€lani je pak ta slozka kognitivni vybavenost osobnosti
(osvojené veédomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy), kterd se zformovala
prostiednictvim vzdélavacich procesi. Takto interpretované vzdélani je mozné zjiStovat
(méfit) (Pricha et al., 2003, s. 292).

Druhé hledisko ukazuje: ,,Obsahové pojeti: vzdélani je zkonstruovany systém
informaci a Cinnosti, které jsou planovany v kurikulu riiznych Skol a vyucovacich

predméti a realizovany ve vyuce® (Pricha et al., 2003, s. 292).



Treti vyznam predstavuje: ,Institucionalni pojeti: vzd€lani je spolecensky
organizovana cinnost zabezpeCovana instituci Skolstvi, formalniho vzdé€lavani,
celozivotniho uéeni /vzdélavani/* (Pricha et al., 2003, s. 292).

Ctvrty vyznam poukazuje na: ,, Socioekonomické pojeti: vzdélani je chapano jako
jedna z kategorii, které charakterizuji populaci (skupiny obyvatelstva, spole¢nost)™
(Priicha et al., 2003, s. 292).

Pat¢ hledisko popisuje: ,,Procesudlni pojeti: vzd€lani, presnéji vzdélavani
je proces, jimz se realizuji stavy jedince a spole¢nosti ve smyslu pojeti 1-4. — edukace,

vzdé€lavaci procesy, vyuka“ (Pricha et al., 2003, s. 292).

Z hlediska sociologického definuje vzdélani také L, Tvrdy (2008), ktery uvadi,
ze vzdélavani spolecné s vychovou byva chipano jako soucast socializace jedince
a poukazuje na to, ze vzdélani je velice vyrazné spjato s pojmem vychova. Vzhledem
k tomu, ze vychova piedstavuje zamérné ovliviiovani socializacnich procest v souladu
se spolecensky pfijatymi normami a hodnotami, probiha formou ucéeni se spolecenskym
rolim a tak vzdélavani pak jako vStépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro hrani

téchto roli at’ uz profesnich, rodinnych nebo obc¢anskych (Tvrdy, 2008, s. 7).

Shrneme-li si ziskané informace, dochazime k zavéru, ze vzdélani je vysledkem

vzdélavani a uceni, které probiha v prubéhu zivota ¢loveéka.

Pojem vzdélavani charakterizuje Plaminek (2014, s. 18) ktery ho popisuje jako:
»Organizované uceni, tedy zamérné osvojovani néceho nového, obvykle spojené

s n&jakymi tematickymi cili nebo pravidly* (Plaminek, 2014, s. 18).

Hronik (2007, s. 31) popisuje vzdélavani jako: ,,Jeden ze zptsobd uceni (se),
organizovany a institucionalizovany zplsob uceni. Vzd¢lavaci aktivity jsou ohrani¢ené
a maji svij zacatek a konec” (Hronik, 2007). Poukazuje také na to, ze vznikaji situace,
kdy se nevzdélavame, ale pfitom se u¢ime. Z toho ovSem plyne, Ze se ucime i tomu,

CO pro nas nemusi byt zadouci. (Hronik, 2007, s. 31).

Jak je z vySe uvedeného patrné, pojem vzdélavani ma velmi uzkou souvislost
s pojmem wuéeni. Hronik (2007, s. 31) upozoriuje, ze snadno dochazi k prolinani
a zaménovani poymt vzdélavani a u€eni. Jejich rozdil popsal nédsledovné: ,,Uceni (se)

je proces zmény, ktery zahrnuje nové védéni i nové kondni. Ucime se nejen



organizovang, ale i spontdnné — aniz o tom tieba vime. Uceni je pojem, ktery zahrnuje
vice nez rozvoj a vzdélavani. Proto tfeba mluvime o ucici se, nikoli o vzdélavajici
se organizaci, i kdyz nemalo uzivatelti si pod ucici se organizaci predstavuje vétsi

koncentraci vzdélavani* (Hronik, 2007, s. 31).

Pricha a Veteska (2012, s. 256) ovSem poukazuji na skutecnost, ze vzhledem
k tomu, Ze riznorodost situaci, v nichz dochazi k jakémukoliv uceni, je nepieberna,
je i samotné definovani uéeni obtizné. ,,Vyklad pojmu uceni se ménil s tim, jak se jej
pokousely objasiiovat rizné teorie uceni. Dnes se uplatiiuji zejména pojeti vytvarena
Vv kognitivni psychologii, podle nichz uceni u jednotlivce spociva hlavné ve vytvareni
znalosti, s jejichZ vyuzivanim ¢lovék méni své formy chovani, obsahy svych ¢innosti,

vlastnosti své osobnosti i vztahy k jinym lidem* (Pricha, Veteska, 2012, s. 255, 256).

Z pohledu dvou definic charakterizuji Pricha, Walterova a Veteska (2003, s. 259)
také pojem uceni. V prvni je vymezeno, jako: ,,Stalé pfijimani zkuSenosti, které jedinec
vstiebava a ziskdva v pribchu celého zivota, kdy vrozené je opakem nauceného.
Je mozné ho ¢lenit z mnoha pohledu, napt. podle typid procesii, podle podilu védomého
zaméru 1 podle vngjsi formy a postupt“ (Priicha et al., 2003, s. 259). Druha definice
pfedstavuje uceni jako: ,,Psychicky proces, ktery ve shodé télesnych a duSevnich
pfedpokladi napomaha k adaptaci ¢lovéka na okolni prostfedi pfi rozvoji jeho osobnosti
a zdokonalovani, zvladani a vytvafeni podminek jeho spoleCenské a individudlni

existence* (Pricha et al., 2003, s. 259).

K autoriim, kteti charakterizovali pojem uceni, se fadi také Kuli¢ (1992), kdyz
uvadi: ,Jednd se o proces, Vjehoz pribéhu a disledku ¢lovék méni sviij soubor
poznatkl o pfirodnim a lidském prostedi, méni své formy chovani a zplsoby ¢innosti,
vlastnosti své osobnosti a obraz sebe sama i své vztahy klidem kolem sebe
a ve spolecnosti, ve které Zije — a to smérem k jejich rozvoji a vys$si G€innosti. K témto
zméndm dochazi predevSim na zédkladé zkuSenosti, tj. vysledki ptredchazejicich

¢innosti, které se transformuji na systémy znalosti — na védéni* (Kuli¢, 1992, s. 32).

Palan a Langer (2008, s. 43) kpojmu uceni uvadi, ze nejvice je uceni
predstavovano jako: ,,Proces zamérného navozovani cCinnosti vedouci k ziskavani,

rozsifovani a rozvijeni znalosti a dovednosti uciciho se jedince, které povedou ke zméné



osobnosti jedince v oblasti postoji, dovednosti, chovani, znalosti a hodnot* (Palan,

Langer, s. 43).

Nékteti autofi pro oznaceni uceni a vzdélavani pouzivaji pojem edukace. Pricha
a Veteska (2012, s. 85) uvadi, ze pojem edukace umoznuje pokryti spojeni vSech druhti
vzdelavani, vychovy i celozivotniho vzdélavani/uceni. ,,V obecném vyznamu pojem
edukace vyjadfuje veskeré situace, pfi nichz probihaji n¢jaké edukaéni procesy,
tj. dochazi k n¢jakému druhu uéeni (zamérného i nezamérného). Edukaci je tedy nejen
uceni a vyucovani ve Skolni lavici, ale také rodinna vychova déti, rekvalifikacni kurzy
pro dospé€lé, plisobeni zdravotnické osvéty, samostudium ciziho jazyka, vycvik

zachranatskych psu apod.© (Prucha, Veteska, 2012, s. 85).

Z uvedenych odbornych nazord vyplyva, ze presné definovani pojmt vzdélavani

a uceni neni jednoduché, nebot’ se prokazatelné ukazuje propojeni a navaznost pojmd.

1.2 Vzdélavani a u€eni v pribéhu dospélosti

Vzdélavani a uceni v prabéhu dospélosti se podili nejen na rozvoji jednotlivet,
ale stejn¢ tak i rozvoji celospolecenském. Charakteristickou vlastnosti vzdélavani
auceni béhem celého Zivota je neustaly vyvoj, ktery vyzaduje stalé ptizptisobovani
se vSem novym moznostem. Definicim a pojmim vzdélavani a uceni dospélych se jiz

vénovalo mnoho autor.

Kolektiv autord Pricha, Veteska a Walterova uvadi, ze pro: ,,Vzdélavani
dospélych angl. adult education, je Cesky obvykly ekvivalent vychova a vzdélavani
dospélych® (Prich et al., 2003, s. 300). Samotny pojem vzdélavani pak definuji z Sir§iho

spolecenského hlediska ve dvou nahledech.

V prvnim pohledu: ,,Termin pokryva Sirokou oblast jednak edukacnich procest
(uceni dospélych osob a na né¢ zaméfené vyucovani), jednak instituci, program,
zplisobl fizeni a podplrnych aktivit tvofici dohromady systém zabezpecujici jiné nez
formalni vzdélavani, které probihaji formou ufeni dospélych osob a jejich zamérnym

vyucovanim, jednak v institucich formou programi, zplisobii fizeni a podplrnych



aktivit tvoficich dohromady systém zabezpecujici jiné nez formalni vzdélavani* (Pricha

etal., 2003, s. 300).

Z druhého pohledu se ukazuje, ze: ,, Vzdélavani dospélych je dnes také principem
vzdelavaci politiky vSech zemi vzhledem k jeho zavaznosti pro pracovni trh, kulturni
a védecky rozvoj. Princip se prosazuje v ramci teorii o celozivotnim u¢eni/vzdélavani,
o ucici se spole¢nosti aj. V CR je védecka teoric o vzd&lavani dospélych rozvijena

v ramci andragogiky* (Pracha et al., 2003, s. 300).

Vzdélavani v prabéhu dospélosti popisuji rovnéz Pricha a Veteska (2012, s. 275)
jako: ,,Vzdélavaci proces, ktery zahrnuje veSkeré vzdélavaci aktivity realizované
dospé€lymi jedinci v rdmci formalniho a neformalniho vzdélavani. V oblasti formalniho
vzdélavani jde o ziskdvani urcitého stupné vzdélani ve Skolském systému v ramci
pocatecniho vzdélavani. Mnohem vétsi spektrum vzdélavacich ptilezitosti vSak existuje
v ramci neformélniho vzd€lavani. V souvislosti s kurikuldrnimi reformami, pifedevsim

s realizaci konceptu celoZivotniho vzdélavani /uc¢eni* (Pricha, Veteska, 2012, s. 275).

Vzdé€lavani dospélych charakterizuje také Palan (2002, s. 12) jako: ,,Obecny
pojem pro vzdélavani dospélé populace, zahrnujici veSkeré aktivity, realizované jako
radné Skolské vzdélavani dospélych (ziskavani stupné vzdélani) nebo jako dalsi
vzdélavani (Palan, 2002, s. 13). Vzdélavani vystupuje jako vzdélavaci proces nebo
systém: ,,Vzdé€lavaci proces je proces cilevédomého a systematického zprosttedkovani,
osvojovani a upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navykd, postojl
I spolecenskych forem jednani a chovani osob, jez ukoncily skolni vzdélani a ptipravu
na povolani a vstoupily na trh prace. Vzdélavaci systém je Systém institucionalné
organizovanych 1 individualnich (sebevzdélavacich) vzdélavacich aktivit, které
nahrazuji, dopliuji, rozsifuji, inovuji, méni nebo jinak obohacuji pocateni vzdélani
dospélych osob, které zdmérné rozviji své znalosti a dovednosti, hodnotové postoje
a zgjmy. Pojem ,,vzdélavani dospélych* nahradil do roku 1989 uzivany pojem ,,vychova
a vzdélavani dospélych® stim, ze ,,vychova“ je obsazena jiz v pojmu vzd¢lavani.
Zavedenim zjednoduSeného pojmu se odliSuje novy obsah vzd€lavani dospélych,
zbaveny ideologickych deformaci normalizacniho procesu. Ze stejného diivodu byla
»vychova a vzdélavani dospélych® z jiného pohledu nahrazena pojmem andragogika“

(Palan 2002, s. 12).
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Andragogika, jako véda zabyvajici se teorii a praxi vzdélavani a uceni dospélych
se pln¢ etablovala jako védni obor, ktery studuje vSechny procesy a postupy spojené

S ucenim a vzdélavanim dospélych.

Propojuje vychovu, vzdélavani a uceni dospélych v jeden celek, tedy edukaci
v kazdém véku. Bene§s (2014, s. 14) pojem andragogika piedstavuje takto:
»Andragogika je védni a studijni obor zaméfeny na veskeré aspekty vzdelavani a uceni
se dospelych. Existuji rozdilné koncepce andragogiky. V naSem pojeti je andragogika

specificka soucast véd o vychove, vzdélavani a vyucovani (Benes, 2014, s. 11).

Pricha a Veteska (2012) popisuji vzdélavani z pohledu andragogického, kdy
se zaméfuji na dva hlavni vyznamy tohoto pojmu. V prvnim popisuji, Ze: ,,V odborném
vyznamu je vzdélavani to, co se oznacuje terminem edukace, tedy proces fizené¢ho uceni
a vyucovani, k némuz dochazi typicky v edukacnim prostiedi Skoly nebo v jiném
edukacnim prostfedi (napf. v ramci podnikového vzdé€lavéani, zdjmového vzdélavani
dospé€lych aj). Jedna z forem vzd€lavani je také sebevzdélavani (Pricha, Veteska,

2012, s. 274).

Ve druhém hledisku ukazuji, Ze: ,,Z hlediska spolecnosti je vzdélavani jednou
Z nezbytnych podminek jejiho pfeziti a vyvoje. Bez kontinualniho vzdélavani zasahujici
kazdou generaci by se spolecnost nemohla udrZet a zdokonalovat. Proto se v soucasné
civilizaci pfisuzuje vysoka dilezitost celozivotnimu vzdélavani/uceni (Pricha,

Veteska, 2012, s. 274).

Z vySe uvedenych teorii jednoznacné vyplyva, Ze vzdélavani a uceni dospélych
obsahuje nejen vzdélavaci proces samotny, ale i cely vzdélavaci systém, ktery vede
dospélé ve vsech fazich dospélosti k rozsifovani jejich védomosti, znalosti, dovednosti,

postojti 1 odbornosti.
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1.3 Celozivotni uéeni

Vymezeni definice celozivotniho vzdélavani a prechodu k uzivani pojmu
celozivotni uceni definuje dokument s ndzvem Strategie celozivotniho uceni (2007,
s. 8), ktery nejen celozivotni uceni deklaruje v dokumentech, ale také vymezuje,

co celozivotni uceni zahrnuje:

,»Celozivotni uceni predstavuje zasadni koncepcni zménu pojeti vzdélavani, jeho
organiza¢niho principu, kdy vSechny moznosti uceni — at’ v tradi¢nich vzdélavacich
institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo né — jsou chapany jako jediny
propojeny celek, ktery dovoluje rozmanit¢ a cetné prechody mezi vzdélavanim
a zam&stnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné kvalifikace a kompetence riznymi

cestami a kdykoli b&hem Zivota. (MSMT, 2007, s. 8).

Strategie celozivotniho uceni (2007, s. 8) deklaruje, ze: ,,Celozivotni uceni
zahrnuje:

» Formdlni vzdélavani, které je realizovano ve vzdé¢lavacich institucich,
zpravidla ve skolach. Jeho funkce, cile, obsahy, organizac¢ni formy a zpisoby
hodnoceni jsou vymezeny pravnimi predpisy. Zahrnuji ziskavani zpravidla
na sebe navazujicich stupni vzdélani (zakladniho vzdélani, stfedniho
vzdélani, sttedniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou, vysSiho odborného vzdélani v konzervatofi, vySsiho odborného
vzdélani, vysokoSkolského vzdé€lani), jejichz absolvovani je potvrzeno
piislusnym osvédcenim (vysvédcenim, diplomem apod.).

= Neformalni vzdé€lavani, které je zaméfeno na ziskavani védomosti,
dovednosti a kompetenci, které mohou respondentovi zlepSit jeho
spolecenské 1 pracovni uplatnéni. Neformalni vzdélavani je poskytovano
V zafizeni zaméstnavatel, v soukromych vzdélavacich institucich,
V nestatnich neziskovych organizacich, ve Skolskych zatizenich a v dalSich
organizacich. Patii sem napf. organizované volnocasové aktivity pro déti,
mladez a dospélé, kurzy cizich jazykl, pocitacové kurzy, ale i1 kratkodoba
Skoleni a ptednaSky. Nutnou podminkou pro realizaci tohoto druhu
vzdélavani je Gcast odborného lektora, ulitele ¢i proSkolen¢ho vedouciho.

Nevede k ziskani stupné vzdelani.
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* Informalni uceni, které je chapdno jako proces ziskavani veédomosti,
osvojovani si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti
V praci, v rodin€, ve volném cCase. Zahrnuje také sebevzdélavani, kdy ucici
nema moznost ovéfit si nabyté znalosti (napf. televizni jazykové kurzy).
Narozdil od formalniho a neformdlniho vzdélavani je neorganizované,
zpravidla nesystematické a instituciondlné nekoordinované“ (MSMT, 2007,
s. 8).

Rozdéleni c¢lenéni vzdélavani na formalni, neformalni a informalni uceni
pfipomind, ze néktefi autofi zacali uzivat pojmu edukace. Pricha a VeteSka (2012, s.
85) wvysvétlyji, ze: ,,V pedagogickém a andragogickém vyznamu pokryva pojem
edukace vSechny druhy formalniho a neformalniho vzdélavani vcetné vzdélavani

dospélych* (Prucha, Veteska, 2012, s. 85).

Paldan a Langer (2008, s. 101) rozviji myslenku pojeti celoZivotniho uceni
ve smyslu, ze: ,,Formalizovany vzdélavaci systém, jak jej znadme dnes, vytvaii pro pojeti
celozivotniho vzdélavani nezbytné zdklady, tvoii vSak jen jednu jeho c¢ast™ (Palan,
Langer, 2008, s. 101). Autofi popisuji, Ze je dulezité, aby celozivotni u¢eni dokazalo
¢lovéku poskytnout moznost vzdélavat se v riznych stadiich jeho rozvoje az do Grovné
jeho moznosti v souladu s jeho zajmy, tkoly a potfebami: ,,Celozivotni uceni chape
veSkeré uceni jako neporusSenou kontinuitu ,,0od kolébky do hrobu*“ (Paldn, Langer,
2008, s. 101).

Za zasadni povazuje Serak (2009, s. 15), prechod od uZivani pojmi celoZivotniho
vzdélavani k celoZivotnimu uceni, vychazejici ze zpravy Mezinarodni komise
pro vzdélavani UNESCO z roku 1996, kterd zduraziiuje predevSim: ,,Proces
individualniho uceni jako vlastni aktivitu jedince. Vychazi z ptedpokladu, Ze znalosti
a dovednosti nelze realné piedat, ale pouze zprostfedkovat. Uéeni je podle tohoto
zaloZeno na Ctyfech pilifich:

= ucit se védet
= Uucit se konat
= Ucit se spoluzit

uéit se byt (Serak, 2009, s. 15).
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S uvedenym tématem souvisi také prezentace celozivotniho uceni, ktera popisuje,
ze pod pojmem celozivotni uceni chapeme diilezitou zménu, kterd pfichazi v pojeti
celého vzdélavani. Dochazi k tomu, Ze vSechny moznosti uceni, které probihaji
na riznych mistech, at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho
syst¢ému nebo mimo vzdélavaci systém. CeloZivotni ufeni vytvaii jeden propojeny
celek. Toto spojeni pifitom dovoluje libovolné a Casté prestupy mezi vzdélavanim
a zaméstnanim a tim umoziuje vSem zucastnénym dosahnout stejné kvalifikace

a kompetence rtiznymi cestami a kdykoliv béhem zivota. (Palan, 2002, s. 192).

Palan a Langer (2008, 41) popisuji mozny pribéh vzdélavani dospélych, které
se také muze uskuteciiovat v ramci celozivotniho uceni takto:
~radné Skolské vzdélavani dospélych: pfilezitost pro dospélé ziskat
V ndhradnim cyklu takovy druh a stupent vzdélani, kterého se bézné nabyva
v mladi, v prubéhu tzv. pocateéniho vzdélavani (viz dale); fadné Skolské
vzdélavani dospélych je nazyvéno jako ,,druhd vzdélavaci cesta®, event.
,,druha Sance* a realizuje se zpravidla formou:

» distan¢niho vzdélavani (dfive nazyvaného jako ,,dalkové™): probiha bez
pfimé ucasti na vyuce, tedy zprostiedkované pomoci médii, nejcastéji
internetu vyukovych CD/DVD) ¢i

= kombinované¢ho vzdélavani (kombinuje prvky prezencni vyuky, napf.
prednasky, seminafe i konzultace s vyucujicim s prvky distan¢ni vyuky,
napf. internetovou aplikaci).

= dal$i vzdélavani: vzdélavaci proces zaméfeny na poskytovani vzdélavani
po absolvovani urcitého Skolského vzdélavaciho stupné (pocatecni

vzdélavani); dalsi vzdélavani dale ¢lenime na:

o (dalsi) profesni vzdélavani
o obcanské vzdélavani a
o zajmové vzdélavani“ (Palan, Langer, 2008, s. 41).

Celozivotni uceni a vzdélavani dospélych lze také charakterizovat v SirSich
teoretickych konceptech, jak uvadi RabuSicova a Rabusic (2008, s. 34), kdyz
zdiiraznuji, ze teorie téchto konceptl jsou ovliviiovany umysly lidi, kteti maji urcité
hodnoty a postoje: ,,Pfedstavuji celozivotni uceni a vzdelavani v SirSich teoretickych

konceptech:
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Koncept spolecnosti védéni vyjadiuje klicové principy fungovéani spolecnosti

a zaroven smér dalsiho vyvoje soucasného typu spolecnosti.

= Cilové koncepty:
o koncept celozivotniho uceni
o koncept celozivotni zamé&stnanosti

o koncept aktivniho obcanstvi.

Tyto tii koncepty mohou byt vzhledem K prvnimu chéapany jako cile, k nimz
se sméfuje v konceptu fungovani a sméru vyvoje spolecnosti. VSechny tfi
vznikaji na arovni socialni politiky statu. Koncept celozivotniho uceni Ize vidét
jako nadfazeny, protoze sméfuje jak k celoZivotni zaméstnatelnosti, tak
k aktivnimu obcanstvi. Dulezité je, Ze tyto cilové koncepty piredstavuji
kontinudlni proces a nikoli dosazeny nebo snadno dosazitelny stav a ze vSechny

V sobé& zahrnuji osobni rozvoj ¢lovéka.

= Prostiedky k dosazeni cilovych konceptu:
o vzdélavani dospélych
o rozvoj lidskych zdroji

o komunitni vzdélavani.

Uvedené prostfedky maji spolecné to, Ze k dosazeni cilovych koncepti vyuZzivaji
principli pedagogické prace (n€kdo rozviji, nékdo vzdelava), kterd ale soucasné
asnad predev§im pracuje s motivaci, zajmem, aktivitou, samostatnosti

a zodpovédnosti tcastniki* (Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 34).

K tématu koncepti se vyjadiuji Murphy a Novak (2005) kdyz popisuji,
ze celozivotni uceni je fazeno jako prvni princip ze tfi zdkladnich principti komunitniho
vzdélavani. Komunitni vzdélavani je jedineCny nastroj k rozvoji komunity -—
spoleCenstvi, ktery wusiluje nejen o vzdélavani clenit v komunité, ale také
se snazi 0 rozvoj lidskych zdroju tak, aby vedly ke zlepSeni kvality zivota v komunité.
Probiha formou poskytovani formalnich i neformalnich ucebnich piilezitosti
a vzdélavani potfebnych pro €leny komunity. Druhy princip komunitniho vzdélavani
je postaven na aktivnim zapojeni Clenti komunity, které vyzaduje uskutecnovani

filozofie vzdé€lavani zalozené na podpofe smyslu pro obcanskou zodpovednost,
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spolupraci pii vedeni aktivit a zapojeni vSech skupin populace. Ttetim principem je
ucinné vyuzivani lidskych, fyzickych i finan¢nich moznosti, které md dana komunita
k dispozici. Komunitni vzdélavani mtze probihat na $kolach, v méstskych knihovnach,
Vv komunitnich centrech, v matefskych Skolach, v domovech dichodc i v jinych
organizacich, které maji v dlouhodobych cilech stanovenou pomoc pfi rozvoji mistnich
komunit. V ramci komunitniho vzdélavani se uskute¢nuji rizné vzdélavaci, rekreacni,
zdravotni, socialni nebo rekvalifika¢ni programy pro vSechny ob¢any vSech vékovych

skupin. (Murphy, Novak, 2005, s. 10).

Shrnuti v oblasti komunitniho vzdélavani ptinasi Smékalova (2012, s. 12), kdyz
popisuje, ze: ,,Komunitni vzdélavani de facto zahrnuje specificky komunitni rozmer,
ktery nevylucuje Zadnou vékovou skupinu populace (tj. ma andragogické aspekty),
muze probihat v kterékoliv fazi biografického c¢asu jedince ve sdileném socidlné
historickém prostoru, opira se o dobrovolnou spolupraci riznych zdroji mistni
komunity, snazi se poukazat na aktudlni socialni realitu (tj. reflexe socidlnich problémd,
potfeb, z4jml atd.) a zahdjit intervenci prostfednictvim ndstroji edukace. Komunitni
vzdélavani by mélo umoznit optimalnim zptusobem: (a) oslovit lidi sdilejici lokalni
komunitu (geografické hledisko); (b) apelovat na dotéenou skupinu obyvatelstva, tj na
socialni skupinu propojenou zijmem o problematiku (socidlni hledisko); (c)
intervenovat do artikulované problematiky prostfednictvim koncepce komunitné
orientovanych programt (tj. hledisko sociokulturni intervencni strategie) s cilem
napomoci vyftesit vzniklou situaci (tj. kultivovat kvalitu zivota) prostfednictvim afiliace

aktért komunity a jeji kooperace (Smékalova, 2012, s. 12).

1.4  Funkce celozivotniho uéeni

Funkce vzdélavani vedou k uréeni toho, co od vzdélavani ocekavame. Clenéni
vzdélavani a uceni dospélych dle funkci zaméteni predstavuji Palan a Langer (2008,
s. 102), ktefi popisuji: ,,Funkce vzdélavani:

= rozvoj osobnosti: nejen na urovni individualni, ale téZ na Grovni spole¢nosti
= posileni soudrznosti spole€nosti: vzdélavani jako vyznamna integrujici sila —
pusobi na zvySovani propustnosti spolecnosti, pomdha vyrovnavat zivotni

ptilezitosti, omezuje socialni exkluzi znevyhodnénych skupin apod.
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»= podpora demokracie a obcanské spolecnosti: prosttednictvim kriticky
a nezavisle myslicich ob¢anti s védomim vlastni dustojnosti a s respektem
k pravim a svobodam ostatnich

= vychova k partnerstvi a spolupraci v evropské i1 globalizujici spole¢nosti:
respektovani odlisnosti mezi lidmi pii védomi jedinecnych hodnot vlastni
osobnosti

= zvySovani zaméstnanosti: zvySovani schopnosti nalézt zaméstnani a trvale
se uplatnovat na trhu prace — nejen doma, ale téz v zahranici; tato funkce
souvisi pfedevsim s otazkou tzv. kli¢ovych kompetenci

= zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti*

(Palan, Langer, s. 102).

Funkce vzdélavani dospélych se daji charakterizovat jako soulad potfeb a zajmut
jedince se z4jmy spolecnosti, uvadi Pricha a Veteska (2012, s. 107), a dodavaji,
ze oznaceni funkce vzdélavani dospélych vychazi z hlavniho smyslu a principu: ,,Mezi
zakladni funkce vzdéldvani dospélych patii funkce humanizacni, integracni
a kvalifikani. VSechny t#i funkce odrazeji kli¢ové pozadavky na humanizaci
a socializaci jedince, v¢etné jeho nezbytné schopnosti uplatnit se na trhu prace. Nékteti
autofi uvadéji celou fadu dil¢ich funkei, naptiklad: komunikacni, informacni,
aktualiza¢ni, adaptacni, estetickou, zdjmovou a socialni“ (Pricha, Veteska, 2012,

s. 107).

Tématu funkci se mimo jinych autorti vénuje také Benes (2014, s. 38), ktery
ukazuje piiklad celospolecenskych funkei, které vyjadiuji urcitd ofekavani a jsou
odlisné od sociologického pojeti funkci vzdélavani: ,,Jsou to tyto funkce:

= Kompenza¢ni funkce. VSeobecné a odborné vzdélavani dospélych
je chapano jako nastroj pro zapojeni nizsich vrstev do procesu, ktery slouzi
k socialni zmén€. V dnes$ni dobé umoziuje kompenzaéni funkce piedevsim
ziskavani vyssiho a vysokoskolského vzdélani.

= Vzdélavani dospélych jako soucast revolucnich zmén. Vzdélavani je zde
pojato jako soucést politického boje proti utlaku a vykotistovani. Vzdélavani

je politicka ,,zbran*.
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Pii

interakci

J& zména,

Vzdélavani jako strategie proti politické radikalizaci. V tomto ptipadé
se zdliraznuje apoliticnost vzdélavani, které ma imunizovat myslenky
a ideologie ohrozujici statni zajmy.

Vzdélavani dospélych ve sluzbach totality. V popiedi stoji vytvoieni
jednotné ideologie, podfizeni se jednotlivce néjakému celku a vysSSim
,»idealim* a alesponl formalné propagované rovnostarstvi.

Funkce socidlné-integrativni, ktera umoznuje rozvoj osobnosti jako soucast
spole¢nosti a ur¢itych komunit.

Funkce demokratiza¢ni, kterd zvyraziiuje vyznam vzdélavani dospélych

k rozvoji kvalit ob¢ana.

Funkce emancipacni, jeZ plisobi pfi rozvoji jinych forem spolecenského
souziti a pii zvySovani Ucasti ve spolecenském Zzivoté, rozvoji a utvareni
totoznosti jednotlivetl vzhledem k osobitému rozliSeni Zivota

Funkce kvalifika¢ni spojend s odbornym vzdélavanim, socialni mobilitou,
rovnosti Sanci, konkurenéni schopnosti jednotlivell, organizaci a stati atd.*

(Benes, 2014, s. 39).

vymezeni funkce uceni Hronik (2007, s. 30) uvadi, ze: ,,Uceni zabezpecuje
mezi Clovékem a jeho permanentné se proménujicim prostfedim. Uceni

kterd ma dvé ruzné kvality — pfizplsobeni se a pfizplsobeni sobg¢.

Ptizptsobeni se je spiSe reaktivni, pfizptisobeni sobé prezentuje zejména vytvaieni

prilezitosti a odrazi proaktivni piistup. Uceni se je Usili o dosazeni zmény, jez ma

nastolit novou rovnovahu, ktera je vSak nemoZna nebo trvale neudrzitelna. Piesto neni

mozné se zmény vzdat. Nelze se neucit. Kdo se neuci, neni. Jde spis o to, jestli se u¢ime

dostateéné rychle. Clovék nebo firma, ktera zaostava v udeni se, upada. U obou

zékladnich funkci uceni potiebujeme piresahnout ramec uvazovani ,bud-anebo®.

Pti koncipovani rozvojovych programil potiebujeme brat v uvahu obé funkce* (Hronik,
2007, s. 30).

Mnoho védnich disciplin se charakterizuje funkce vzdélavani z riznych pohledd,

nebot’ se od nich oc¢ekdva podpora rozvoje spolecnosti. Funkcim vzd€lavani se vénuji

nejvice sociologie a ekonomické védy. Benes (2014, s. 63) tvrdi, ze: ,,Funkce lze

definovat jako cile, tilohy a vykony pro jiny socidlni systém nebo celou spolecnost.

Funk¢ni je to, co vede k adaptaci, tedy pirizpiisobeni se na dany systém, dysfunkéni
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je to, co tomuto prizptisobeni zamezuje. Sociologicka literatura vétsinou odkazuje na tfi
az Ctyfi funkce. Obecné je uzndvéno, Zze manifestni funkci vzdélavani je
kompetenci) a piid€leni socialniho statutu. Socialni kontrola se povazuje za latentni

funkci vzdélavaciho systému* (Benes, 2014, s. 63).

S rostoucim vékem dospélych a piibyvajicimi zménami v jejich Zivoté se ukazuje,
ze funkce vzdélavani senior prochazi také uréitymi zménami. Tyto funkce maji za cil
pfedev§im podporovat aktivni zivotni program ve stafi a snahu pfizplisobovat
se potfebam seniord. Palan a Langer (2008, s. 65) pifedstavuji, Zze jsou to: ,,Funkce
vzdélavani:

=  vSeobecn¢ vzdélavaci — zaméfené na ziskdvani poznatkid, informaci
a dovednosti

»  kulturné-umélecké — vénujici se kultivaci osobnosti prostiednictvim uméni
a kultury

= poradenské — socialn¢ psychologické — vénuji se zaméfeni na uchovani
pfiméfené kvality zivota v oblasti socidlnich vztahti a pozitivniho
psychického rozvoje

» zdravotni — usiluji o aktivity, které sméfuji k udrzeni relativniho zdravi
a pfedchazeni moznych disledki véku a oddalovani omezeni, ktera
vyplyvaji ze starnuti

= pravni a jiné poradenstvi (Palan, Langer, 2008, s. 65).

Také Spatenkova a Smékalova (2015, s. 38) se zaméfuji na vymezeni funkce
edukace seniord a uvadi mozné ¢lenéni riznych autord. Autorky uvadi, Ze: ,,Podle
specifického zaméteni edukace je mozné funkce edukace kategorizovat nasledovné:

= Preventivni funkce — vzdé€lavaci aktivity, které jsou provadény v urcitém
ptedstihu a pozitivné ovliviiuji pribéh starnuti a kvalitu Zivota ve stafi.

» Anticipacni funkce — pozitivni pfipravenost na zmény ve stylu Zivota, hlavné
pfi odchodu do dichodu.

= Rehabilita¢ni funkce — znovuobnovovani a udrzovani fyzickych a dusevnich
sil, zachovani praktické sobéstacnosti.

= Posilovaci (stimula¢ni, kultivaéni) funkce — rozvoj a kultivace zajmi, potieb

a schopnosti.
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Kompenzaéni funkce — vzdélavaci aktivity kompenzujici ubytek socialnich
kontakta.

Aktivizacni funkce — zaclenéni do soucasné spolecnosti.

Komunikaéni funkce — komunikace s okolim, a tak i s celou spole¢nosti.
Relaxac¢ni funkce — plnohodnotné kultivované traveni volného ¢asu vedouci
K vnitini harmonii ¢loveéka.

Funkce mezigenera¢niho porozuméni — prohloubeni porozuméni mezi
generacemi a prevence feSeni mezigeneraéniho napdti“ (Spatenkova,

Smékalova, 2015, s. 37).

1.5  Etapy celoZivotniho u¢eni

Celozivotni uceni pfinasi obrovskou moznost rozvoje jedince po vsech strankach

kdykoliv béhem celého Zivota a neustala moznost zvySovani kvalifikace a kompetenci

nam dava ohromné moznosti k naplnéni plnohodnotného Zzivota. Celozivotni uceni

probiha ve dvou zakladnich etapach, které vymezuje dokument Strategie celoZivotniho

uceni (2007, s. 7) pod nazvem pocatecni vzdelavani a dalsi vzdélavani:

» Pocateéni vzdélavani zahrnuje:

zakladni vzd€lavani (primarni a niz$i sekundarni stupen), které
ma vSeobecny charakter a kryje se zpravidla s dobou plnéni povinné Skolni
dochazky;

stftedni vzdélavani (vysSsi sekundarni stupeni), které ma vSeobecny nebo
odborny charakter, je ukonfeno maturitni zkouskou, vyucnim listem nebo
zavéreénou zkouskou. Soudasti stfedniho vzdélani je v Ceské republice i tzv.
nastavbové studium pro absolventy stfedniho vzdé€lani S vyuénim listem
ukoncené maturitni zkouskou;

tercialni vzdélavani, zahrnuje Siroky sektor vzdélavaci nabidky, nasledujici
zpravidla po vykonani maturitni zkousky. Poskytuje specializované
vzdélavani odborné nebo umélecké. NaleZi k nému vysokosSkolské vzdélani
uskutecnované vysokymi Skolami, vySs$i odborné vzdélavani uskutecnované
vys$§imi odbornymi Skolami a céastecné 1 vys$i odborné vzdélavani

v konzervatofich.
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Dalsi vzdélavani probihd po dosaZeni urcitého stupné vzdélani, resp. po prvnim
vstupu vzdélavaciho na trh prace. Dalsi vzdélavani mize byt zaméfeno na rtiznorodé
spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci dulezitych pro uplatnéni v pracovnim,

obc¢anském i osobnim Zivot&“ (MSMT, 2007, s. 7).

Dalsi vzdélavani poskytuje moznosti pro vSechny ke zlepSeni dosazeného
vzdéelani, ale projevuji lidé o vzdélavani zdjem? Odpovéd’ nabizi Simonova a Hamplova
(2016), kdyz popisuji, ze: ,,To, zda se lidé ticastni dalSiho vzdé€lavani, souvisi se tfemi
strukturdlnimi charakteristikami. Zaprve¢, dal§i vzdélavani musi mit néjaky piinos, a to
pfedevSim z hlediska navratnosti na pracovnim trhu. Zadruhé, vzdélanostni struktura
spoleCnosti neni plné strukturovand a uréitad ¢ast populace nedosahla dostatecného
vzd&lani. Uast na dal§im vzdélavani tak Gzce souvisi se vzdélanostni strukturou
populace. Zatteti, museji byt k dispozici instituce dal§iho vzdélavani, kterych mohou

dospéli vyuzit ke zméné ¢i zvyseni své kvalifikace* (Simonova, Hamplova, 2016, s. 4).

K tématu clenéni etap celozivotniho uceni je ovSem dobré ukazat také Clenéni,
které popisuje Palan (2002, s. 22), kdyz uvadi, ze chapeme celozivotni uéeni jako
zasadni zménu pro celé pojeti samotného vzdélavani, kdy existuje moznost
probihajiciho uceni dle nabidky kdekoli a kdykoli s umoznénim stalych ptechodd mezi
vybranymi cili: ,,Popisuje celozivotni uceni jako:

* ndhradni Skolni vzdélavani — pftileZitost pro dospélé ziskat v nahradnim
cyklu takovy druh a stupenn vzdélani, které se bézn€ nabyva v mladi,
Vv pribéhu pocate¢niho vzdélavani. Proto se také toto vzdélavani, predevsim
Vv zahrani¢ni literatufe, nazyva ,druhou vzdé€lavaci cestou®, event.
,,vzdélavanim druhé Sance®;

= dalsi vzdelavani — dale ¢lenime na:

o dalsi profesni vzdélavani — zahrnuje kvalifikaéni vzdélavani,
periodickd Skoleni a rekvalifikacni vzdélavani. Rovnéz je soucasti
profesniho vzdélavani.

o obcanské vzdélavani — zahrnuje vzdélavani ve vetejnych otazkach
(statnich, regiondlnich, mistnich), orientované na uspokojovani
spolecenskych potieb a zajmii obfanti, na zdokonalovani Zivota jejich

spolecenstvi a na vytvafeni skupinové integrity.
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Ptrehledné

o z4mové vzdélavani (také socio-kulturni vzdélavani) — dotvafi

osobnost a jeji hodnotovou orientaci a umoziuje seberealizaci

ve volném case* (Palén, 2002, s. 22).

¢lenéni

V nasledujicim diagramu:

etap celozivotniho vzdélavani

Celozivotni vzdélavani (uceni)

A

Vzdélavani déti a mladeze

(uceni) je

1lustrovano

Studium

na Skolach

Vzdélavani
a vychova

v rodiné

Zajmové

vzdélavani

Vzdélavani dospélych

Obr. 1: Celozivotni vzdéldvani (uceni)

Studium

na Skolach

Dalsi
profesni

vzdélavani

Obcanské
a zajmove

vzdélavani

Zdroj: Muzik (2004, s. 22)

Vzdélavani dospélych se stale vice zamétfuje na pokracovani tohoto vzdélavani

v etapé edukace seniortl. Autorky Spatenkova a Smékalova (2015, s. 89) se zamysli nad

otazkou, jestli je skute¢nd moznost rozvijet v Ceské republice vzdélavani seniord.

Zuvedenych informaci vyplyva, Ze se nabizi mnoho moznosti edukace seniort

I v oblasti profesniho vzdélavani seniort. Dale autorky uvadi, Zze vzdélavani jedinci

v seniorském véku je realizovano vriznych formach. Jak uvadi Spatenkova

a Smeékalova (2015, s. 89), seniofi se mohou zucastiiovat riiznych vzdéelavacich aktivit,

ale tyto aktivity nejsou vzdy cilené urCeny pouze pro tuto generaci, coz muize piinést

fadu piekazek: ,,Mezi zakladni instituce vzdélavani pro seniory patfi:

univerzity tfetiho véku

akademie tretiho véku

univerzity volného Casu

kluby seniort“ (Spatenkova, Smékalova, 2015, s. 89).




Cim se vzdélavani seniorti poskytované Vv téchto institucich odliSuje, popisuji

gpatenkové a Smékalova (2015, s. 89-99: ,,Uvadi, ze:

Na
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na vysokoskolské urovni. Postupné se vzdélavani seniorti stalo vice méné
standardni sluzbou klasickych univerzit a vysokych $kol pro spolecnost.
Prikladem dobr¢ praxe je Univerzita tfetiho véku pii UP Olomouc.
Akademie tiettho véku — vzdé€lavaci instituce, které je mozné pokladat
za sttedn¢ naro¢nou formu studia seniorti. Byvaji organizovany pod zastitou
riznych organizaci (naptiklad kulturni domy, stfedni skoly, knihovny apod.).
Univerzity volného casu — predstavuji formu systematického zajmového
mezigenera¢niho vzdélavani. Aby se skutecné jednalo o ,,univerzity, mély
by byt zfizovany, organizovany nebo garantovany né¢jakou konkrétni
vysokou skolou.

Experimentalni univerzity pro prarodice a vnoucata — piedstavuji specifickou
formu mezigeneracniho vzdélavani.

Virtudlni univerzita tfettho véku — pfitomnost ,,zivého* lektora sice
na prubéznych setkavanich absentuje, ale to nijak neoslabuje hlavni poslani,
jimz je zpfistupnéni vzdélavacich aktivit na nejvyssi, univerzitni Grovni
Vv regionech.

Kluby seniori — predstavuji obvykle institucionalizovand kulturné —
vychovna zafizeni, ktera umoznuji setkdvani lidi podobného véku i zajmu,
a tim pfispivaji k plnohodnotnému traveni volného casu. Edukacni aktivity
maji zpravidla zdjmovy charakter — jedna se o prednasky, besedy, poznavaci
zajezdy, navstévy divadel, koncerti, vystav, relaxacni cvi€eni apod.

edukaci seniorti se podileji 1 dalsi instituce, konkrétné napiiklad:

soukromé vzdélavaci agentury

knihovny

kulturni domy a stfediska

domy déti a mladeZe (organizuji naptiklad pocitacové kurzy pro seniory)*

(Spatenkové, Smékalova, 2015, s. 89 -99).
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Bockova (2002, s. 18) velice piehledné v tabulce shrnuje etapy celozivotniho

uceni a mista, kde probihd, proto ji uvadim na zavér této kapitoly.

Misto vzdélavani dospélych v ramci celoZivotniho vzdélavani

celozivotni uceni (vzdélavani)

vzdélavani déti a mladeze

vzdelavani (uceni) dospélych

ucelené studium na
Skoléch:

maturitni studium

vys$si odborné studium
bakalarské studium
magisterské studium
doktorandské studium
(prezencni, dalkové,
vecerni, externi) studium

dal$i vzdélavani

vzdélavani seniort:
zdjmové kurzy
akademie tietiho véku
univerzity tietiho
veéku

obcanské vzd¢lavani:

K rodi¢ovstvi

k demokracii (ob&anstvi)
k evropanstvi

ke zdravému zivotnimu
stylu

zajmové vzdélavani:
umeélecké discipliny
odborné zajmové
vzdélavani

vzdelavani zajmovych
sdruZeni

dalsi profesni
vzdélavani

kvalifikacni vzdélavani:

rekvalifikaéni

zvySovani kvalifikace
prohlubovani kvalifikace
inovace kvalifikace
specializace kvalifikace
rozsifovani kvalifikace
zaSkoleni kvalifikace
zauceni kvalifikace

vzdélavani:
ptedrekvalifikaéni kurzy
obnovovaci
rekvalifikace
prohlubovaci
rekvalifikace

doplikova rekvalifikace
cilena rekvalifikace
zaméstnanecka
rekvalifikace

normativni Skoleni
(kurzy):

odborna zpisobilost
bezpecnost prace
protipoZarni ochrana
zpisobilost k vykonu
povolani

Obr. 2: Misto vzdélavani dospéelych v ramci celozivotniho vzdeélavani
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Zdroj: Bockova (2002, s. 18)



2 Dospélost

Pii snaze o charakteristiku dospé€losti se ukazuje, ze autofi se neshoduji
na jednoznacném nézoru, kdy po obdobi dospivani nastupuje dospélost. Vyvoj jedincii
probiha rozdilné€ po vSech strankach u kazdého lidského jedince. Na zakladé toho uvadi
Wagnerova (2008, s. 9), ze: ,,Pocatek dospélosti neni v nasi spolecnosti jednoznacné
vymezen néjakym specifickym meznikem ¢i ritudlem, ktery by tuto zménu potvrzoval.
Jedinym, alespoi piiblizné takto definovanym faktorem je dosazeni pravni dospélosti,
zletilosti. Ta vSak neni spolecnosti akceptovana jako zasadni signal pro zménu statutu

mladého ¢loveka*™ (Wagnerova, 2008, s. 9).

Situaci vyvoje vystihuje Langmeier a Krejcova (2006, s. 166), kteti popisuji,
ze vyvoj po strance psychické probihd u lidi nejcastéji ve tfech etapach: ,,V prvni etapé
— béhem détstvi a dospivani — dochézi k rychlym, zadkonitym a uspofadanym zménam,
jez vedou ke stale vyssi urovni psychické organizace a kulminuji v dosazeni zralosti.
Ve druhé etap¢ ziistavaji psychické funkce ptiblizn€ na stejné trovni — nerozviji se dale,
ale zatim ani pfili§ neklesaji. Ve tieti etap¢ prevazuji zmény, které¢ vedou k pozvolnému
poklesu funkci, k dezorganizaci a k celkové deterioraci konéici smrti* (Langmeier,
Krejcova, 2006, s. 166).

Pricha a Veteska (2012, s. 79) poukazuji na to, Ze formalni dosaZeni dospé€losti
vznika dovrSenim véku osmnacti let, na zaklad¢ prava a je dano zakonem. Z pohledu
hlediska psychologického a biologického se jedna o obdobi vrcholu zrani jedince.
Autofi poukazuji na skuteCnost, Ze: ,,Psychickd dosp€lost se projevuje schopnosti
Clovéka samostatné myslet a jednat. Jedinec disponuje celkovou myslenkovou
a pracovni stabilitou, umi si planovat vlastni Zivot, je vytrvaly a odpovédny* (Priicha,

Veteska, 2012, s. 79).

Z andragogického hlediska patfi dospélost mezi tfi hlavni pojmy a lze
Ji charakterizovat z riznych vychodisek, uvadi Palan (2002, s. 8). Zaroven dodava, ze
se setkavame s vyklady, které nejsou jednoznacné. Sam tvrdi, ze: ,,Dospély je ten, kdo
je vyspély a ,,zraly* socialné, citove, biologicky, sociologicky a mentalné a absolvoval

minimaln¢ zakladni vzdélani* (Palan, 2002, s. 8).
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Dosazenim véku urcujicim dospélost dochazi k vytvaieni obecného predpokladu,
ze dospély jedinec je zraly. Je skutené zraly jiz na pocatku dospélosti? Posuzovani
zralosti s ohledem na vék neni jednoduché, protoZze nahled na zralost muze byt velmi
osobni sohledem na to, Ze jasna kritéria dana nejsou. Ri¢an (2004, s. 230):
,Charakterizuje dospélého nasledovné:

= Dospély vykonava produktivni praci, jejiz smysl chape a kterd ho Cini
ekonomicky sobéstacnym, piipadné se soustavné piipravuje na své pracovni
uplatnéni. Podava dobry a stabilni pracovni vykon.

= Spolupracuje bez zbytecnych konflikti. Ptijima i poskytuje radu a pomoc,
podiizuje se vedeni a sam vede mén¢ zkusené.

= Samostatné hospodaii, udrzuje si vV pofadku véci a zélezitosti.

= V pracovnich 1 jinych situacich se chova a jedna vyspéle. Zalezitosti fesi
samostatng. Je zdrave asertivni.

= Ma realistické plany do budoucnosti v souladu s hlub§imi zajmy a sklony.

= Bydli samostatné, resp. ma alesponi jasné ohrani¢eny prostor ve spole¢ném
byte.

= Ma4 blizké pratele, ale dokdze byt sdm.

= Dokéze mit uspokojivy dlouhodoby partnersky vztah.

= (Cilevédomé rozsifuje svou orientaci v prostiedi, v némz Zije a pracuje.

= Aktivné se zajimd a pecuje o blaho rodiny, pratel i SirSiho lidského

spolecenstvi® (Ri¢an, 2004, s. 230).

Nad pojmem dospélost se zamysli i Palan (2002, s. 19), ktery obdobi dospélosti
popisuje: ,,Dospélost znamena schopnost jednat na zakladé osvojenych spolecenskych
norem, schopnost seberealizace 1 rozhodovani v Zivotné dulezitych situacich, schopnost
predvidat dasledky vlastniho jednani a citit se za né odpoveédny — vSechny tyto regulaéni
mechanismy osobnosti se formuji a rozvijeji v cCinnosti, zejména ve spolecenské

a pracovni ¢innosti* (Palan, 2002, s. 19).

2.1  Faze dospélosti

Nazory na €lenéni fazi dospé€losti se u autorti rtizni. Pro potieby diplomové prace
bylo zvoleno ¢lenéni Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 167), kteti uvadi, ze rozdéleni
dospélého véku do urcitych etap je do jisté miry libovolné, protoze nejsou urcené

zasadni milniky jako v obdobi détstvi a dospivani. Piesto jsou velké rozdily v oblasti

26



mysleni, citéni i v socidlnim chovani mladého a starého dospélého. I kdyz se etapy
zivotniho vyvoje dospélého cloveéka prekryvaji a nastupuji u jednotlivet rizn€, autofi
podotykaji, ze ¢lenéni dospélého veku do etap je potiebné, praveé proto, ze nastupuji
u jednotlivych lidi rozdilng. Autofi uvadi: ,,Ctyistupiiové déleni véku dospélosti:
1. Casna dospélost (zhruba od 20 do 25 — 30 let) je prechodnym obdobim
mezi adolescenci a plnou dospélosti. Dospélost tu vymezujeme
s ptihlédnutim ke tfem kritériim: k v€éku, k pfevzeti uritych vyvojovych
ukold a k dosazeni urc¢itého stupné osobni zralosti.
2. Stredni dospélost (asi do 45 let) je obdobim plné vykonnosti a relativni
stability.
3. Pozdni dospélost je dobou do zacatku stafi (tj. asi do 60 — 65 let).
4. Staii (jez l1ze dale délit na ¢asné a vysoké)* (Langmeier, Krej¢ifova, 2006,

s. 167).

Rozdilné ¢lenéni miizeme spatiit u Wagnerové (2007, s. 9), ktera vidi prvni
stupen déleni véku dospélosti jako obdobi s oznacenim mlada dospélost (20 — 40 let).
Charakterizuje toto obdobi v oblasti zmén v socializaénim rozvoji, protoze dochazi
k osamostatnéni jedince, ktery piestava byt zavisly na své puvodni rodiné a s rodi¢i
pfichdzi vyvéazeny vztah. V obdobi mladé¢ dospélosti jako nejvyznamnégj$i uvadi
Wagnerova: ,,Symetrické vztahy s vrstevniky. Mnohé z nich pretrvavaji jesté z doby
adolescence, ale mlady dospély je otevieny novym kontaktim. Dospély clovek
je schopen zvladnout parové souziti, které je spojeno s nutnosti akceptovat i potieby
svého partnera a harmonizovat je s vlastnimi. Zralost vztahi k lidem se projevi
I v profesni oblasti. Socialni osamostatnéni je podminéné ekonomickou nezavislosti*

(Wagnerova, 2007, s. 10-11)

Hlavni charakteristiky pro ¢asnou dospélost (20 — 30 let) popisuje Langmeier
a Krejcitova takto: ,,Upevnéni identity dospélého, identifikace sroli dospé€lého,
produktivni orientace, upifesnéni osobnich cilli. Nezavislost na rodicich, hledani
partnera, zakladani vlastni rodiny. PfedbéZzna volba povoldni a postupné ziskavani

odpovédnosti v profesi (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 168).

Wagnerova (2007, s. 18) popisuje promény v obdobi mladé dospélosti v oblasti

kognitivnich funkei, kdy ustupuje radikalni nazor pfed hledanim feSeni a variant.

27



Na pocatku tohoto obdobi maji jeSt€¢ mladi dospéli tendenci podléhat iluzi, ze vzdy
je spravné feSeni a stale maji sklon k abstraktnimu uvazovani. Wagnerova prezentuje,
ze. ,,Rozvoj mysleni ovliviiuje predevSim zkuSenost, dochazi k dalsi diverzifikaci
pristupu k problémtim. V rozliSovani rozumovych schopnosti je na vyssi trovni fluidni
inteligence, tj. kognitivni schopnosti, které umoziuji zpracovavani novych informaci
a manipulaci s abstraktnimi pojmy nad krystalickou inteligenci, kterd zahrnuje znalosti
a zkuSenosti s riznymi zpusoby interpretace a feSeni problémii. Je otevieny ke zméné,
sebekritiCtéjsi. V této dobe¢ se vyznamné rozviji praktickd inteligence, ktera se projevuje
uspéSnosti pti zvladani ukoll kazdodenniho Zivota. Jde o uplatiiovani poznavacich
schopnosti konkrétniho zivota. Faze profesniho startu je spojena s tzv. Sokem z reality,
ktery je vysledkem rozporu mezi pfedstavami nezkuSeného pracovnika a skutecnosti.
Prvni zaméstnani slouzi jako korekce pfedstav, uspokojujici potiebu orientace, teprve
pak dochazi k definitivni volbé. Profesni start vysokoSkolakll je pozitivné ovlivnén

dosazenou trovni vzdélani a vékem® (Wagnerova, 2007, s. 22-54).

Pii charakteristice druhého stupné Zivotni vyvojové etapy dospélych: stiedni
dospélost (30 — 45 let) Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 168) piipousti, ze dochazi
K upevnéni vlastni identity. V tomto obdobi dochazi k vrcholu produktivity a vytyceni
Zivotnich cild, nastupuje plna odpovédnost k rodin¢ a détem. (Langmeier, Krejcitova,

2006, s. 168).

Wagnerova (2007, s. 178) druhou etapu nazyva stejné jako Langmeier
a Krejcitova — stiredni dospélost, ale s vékovym rozliSenim odlisnym (40 — 50 let).
K zékladni charakteristice toto obdobi uvadi, ze dospély stoji na vrcholu zralosti
I odpovédnosti a zaroven je v obdobi protikladi a dochazi i ke krizi stfedniho véku.
Toto obdobi pfinasi zajem o sebe samé, bilancovani a predstavy o budoucnosti. Fluidni
i krystalicka inteligence stagnuje. Wagnerova (2007, s. 192) poukazuje na to, Ze:
,Ctyficatnik je stiizlivéjsi i v postoji a hodnoceni a hodnoceni vlastnich kompetenci.
Sebehodnoceni vlastni inteligence, resp. komplexu vSech kognitivnich funkci, je
stabilizované a uz se jen téZko méni. Prakticka inteligence se v prib&hu dospélosti
vyrazné zdokonaluje a ve stfednim véku dosahuje vrcholu. Profesni kompetence se
stabilizuji a leckdy se jesté rozviji. Ctyficatnici byvaji produktivni, dosahuji svého
vrcholu v profesnim postaveni. Stiedni vék mize byt obdobim zvysené koncentrace na

profesi a dosahovani vysokych vykont. Nadmérné zvySené pracovni nasazeni, které
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neni spojeno s odpovidajicim uspokojenim a relaxaci, mize vést az k syndromu
vyhoteni. Stfedni vék je zaroven uvédoménim limith a pfipadného piehodnoceni
osobniho vyznamu profesni kariéry se vSemi disledky. Kiivka rozvoje profesnich
kompetenci 1 s nimi spojeného postaveni dosahuje vrcholu, dalezitou soucasti téchto
kompetenci je adaptabilita, flexibilita a schopnost se ucit“ (Wagnerova, 2007, s.178-
200).

Etapa pozdni dospélost (46—65let) je dle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 168)
charakteristickd novou integraci osobnosti. Dochazi k pfipravé na odchod déti z domova
a novou situaci Vv manzelském vztahu. Prichazi vypéti z budouciho odchodu
ze zaméstnani a postupné omezeni profesiondlni Cinnosti. (Langmeier, Krejcitova,

2006, s. 168).

Treti etapa z pohledu Wagnerové (2007, s. 229) ukazuje opét zménu oznaceni
jako obdobi star$i dospélosti (50—60 let), kdy autorka oznacuje vék 50 let jako meznik
zivota s naslednym nastupem starnuti. K charakteristickym znakiim tohoto obdobi
autorka uvadi, ze: ,,Uvédoméni snizené¢ vykonnosti a niz8i odolnost ke kumulaci
riznych narokid ¢i dokonce i1 k béZznym stresiim pfipomina, Ze je nutné¢ zménit postoj
Kk vlastnimu zivotu. V profesni roli se projevi potieba predavat zkuSenosti dalsi
generaci. Soucasti starnoucich lidi je schopnost zaclenit se do Sir§iho pfibéhu vlastni
rodiny ¢i celého spolecenstvi, k némuz nalezi. Starnuti méni postoj ke svétu. Zvidavost
a otevienost k nové zkuSenosti postupné klesa. Méni se postoj k jinym lidem. Projevuje
se zménou jejich hodnoceni, dirazem a preferenci jinych psychickych vlastnosti.
chovani. Méni postoj k sobé samému 1 k vlastnimu jedndni. Identitu stdrnouciho
¢lovéka napliuji jiné slozky nebo se méni jejich vyznam. Praktickd inteligence je jesté
na vrcholu, ur€itym rizikem je ulpivani na zafixovanych stereotypech. Profesni
schopnosti jsou také vysledkem uceni. Zafixovaly se v ramci dlouholeté zkuSenosti
SteSenim téchto problémi a wurcitou pracovni aktivitou. Souhrn kognitivnich
kompetenci se miize transformovat na kvalitativné vys§i uroveil, oznacovanou jako
moudrost. Vrozena intelektova kapacita, nazyvana fluidni inteligence, je zranitelngjsi.
Schopnosti fluidni inteligence se v nejlepSim ptipadé udrzuji na stejné urovni, ale
vétSinou jiz dochdzi k postupnému linedrnimu, 1 kdyz zatim nepatrnému poklesu.

Krystalickd inteligence, tj. schopnost uchovavat a pouZzivat naucené zpusoby urcitych
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situaci, je zavisla na Grovni vzdélani a celkovém komplexu vSech ziskanych znalosti
a zkuSenosti. Je trvalejsi, v pozdni dospélosti se jeste¢ zpravidla neméni a miize

se dokonce rozvijet* (Wagnerova, 2007, s. 229-248).
2.2  Motivace ke vzdélavani a uCeni v dospélosti

Motivaci mizeme v souladu s Pruchou, Walterovou a Maresem (2003, s. 127)
vymezit takto: ,,Souhrn vnitinich a vngjsich faktort, které: 1. vzbuzuji, aktivuji,
dodavaji energii lidskému jednéani a prozivani; 2. zamétuji toto jedndni a prozivani
urCitym smérem; 3. fidi jeho prubé¢h, zplsob dosahovani vysledkl; 4. ovliviiuji téz
zpusob reagovani jedince na jeho jednani a prozivani, jeho vztahy Kk ostatnim lidem

a ke svétu“ (Prucha et al., 2003, s. 127).

Tématem motivace se zabyva obecna psychologie, tvrdi Rican (2010, s. 96)
a predstavuje definici motivace jako: ,,Souhrnné oznaceni pro motivy a jejich ptsobeni.
Definovat je proto tieba motiv. Motiv je faktor, ktery uvadi do pohybu. Mize jit
0 pohyb ve fyzikalnim prostoru nebo — v pteneseném smyslu — o pohyb psychicky,
pohyb myslenek, piedstav, piani, rozhodnuti atd; obecné lze fici, Ze motiv je faktor
uvadéjici do pohybu jakoukoliv ¢innost ¢i proces. Motiv je tedy cokoli, co vede
k aktivité* (Ri¢an, 2010, s. 96).

Motivace byva také definovana jako zdroj, ktery ma vliv na naSe jednani, které
potom na jeho zdkladé¢ muze vysvétlit nase jednani, tvrdi v Sesté kapitole RabuSicova a
Rabusic spoleéné se Sedovou (2008, s. 97) a dodavaji, kdyz cituji, Zze: ,,Ve vztahu ke
vzdélavani dospélych ji Deshler (1996) chape jako obecny stav pfipravenosti k uceni.
Howard (1989) povazuje za zéklad motivace prospéch (benefit), ktery jedinec ocekava
jako odménu za to, Ze se bude vzdélavat. Takto o¢ekavana odména dodava energii jeho
jednani. Smér tomuto jednani potom dodava to, jakou hodnotu pfipisuje jedinec riiznym
cilim. Abychom byli schopni vysvétlit motivaci dospélych ke vzdélavani, je dulezité
védét, jaky profit ve vztahu k nému ocekavaji a zaroven, jakou mu pfipisuji hodnotu*

(Rabugicové, Rabusic, Sed’ova, 2008, s. 97).

Rabusic, Rabusicova a Sed'ova (2008, s. 98) dale popisuji ¢lenéni motivace na
vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace vychéazi z rozhodnuti kazdého jedince k vykonavani

jakékoliv ¢innosti. Rozhodnuti vychazi z vlastnich potfeb a zajmu ¢loveéka, da se tedy
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predpokladat, ze se jednd pfi vnitini motivaci o nejspolehlivéjsi faktor. V ptipadé, ze
se ¢lovek sam od sebe rozhodne rozsitovat své vzdélani a najde v pfislusné aktivité
zalibeni, je mu pfijemna. Vede jedince k tomu, Ze se chce zdokonalovat, rozvijet a citit
toto rozhodnuti jako vnitini potiebu, stava se prostiedkem seberealizace. Oproti tomu
vngj§i motivace, vychazi z plsobeni zvnéjSiho okoli a nemusi puasobit natolik
spolehlivé. V oblasti vzdélavani to znamena soubor vnéjSich tlaki, které posunuji
jedince do vzdé¢lavani bez jeho vlastni chuti, ale pod nutnou potiebou okoli, napf.

v zaméstnani pro udrzeni dosazené pozice. (Rabusicova, Rabusic, Sed’ova, 2008, s. 98).

K problematice motivace ve vzdélavani dospélych také Benes (2014, s. 104) tvrdi,
7e je rozhodujicim faktorem uspéSnosti vzdélavani sila a motivace ucastnikl, tedy
pohnutek k jeho jednani a prozivani. Shrnout vné&jsi a vnitini faktory, které aktivuji, fidi
a motivuji jedince ke vzdélavani, jsou dulezitou podminkou pro vzdélavatele dospélych
k jeho uspéchu. Je mozné vychazet z predpokladu, Ze piistup ke vzdélavani a k uceni
je v dnesni dobé umoznén kazdému jedinci. Skuteénost je ale jind. Autor upozorfiuje,
ze vétSina populace se systematicky neuci a nevzdélava, 1 kdyZ nutnost celozivotniho
vzdé&lavani vétsina ho uznava: ,,Ucast na dal$im vzd&lavani ovliviiuje mnoho faktort:

= gspolecenské klima a spolecensky ramec ve vztahu k uceni
= epochélni témata a vyzvy

= okoli a vztahy

= 7ivotni situace

= osobnostni charakteristika* (Benes, 2014, s. 104).

Na misto faktorti uziva Ri¢an (2010, s. 97) v motivaci pojem modelt. Je toho
nazoru, ze: ,,KdyZ mluvime o motivaci, stavime do zna¢né miry — at’” védomé nebo
nevédomé — na dvou zakladnich ptredstavach, které mizeme chapat jako modely:

Model nedostatku (vakua): vychazi zpocitu prazdnoty, ktera ,touzi
po naplnéni. Predstava prazdnoty, ktera si vynucuje zaplnéni, je ndstrojem
K pochopeni psychologické skute¢nosti.

Model vybiti (pfetlaku): zcela opacnd piedstava o motivaci vyplyva
ze zobecnéni jinych piipadi. Jsou to pripady, kdy k uspokojeni a uklidnéni
dochazi nikoli po n&jakém zaplnéni, nybrz naopak tehdy, kdy organismus
ze sebe néco vyda, néceho se zbavi* (Riéan, 2010, s. 97). Autor upozoriiuje,

ze oba modely ptedpokladaji, Ze po dostatku a odreagovani nastane rezim
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klidu a vyrovnani, ktery se tim nasledn¢ prenasi na dalsi procesy. (Rican,

2010, s. 98).

Benes (2014, s. 105) se priklani k nazoru, ze z andragogického hlediska je tfeba
akceptovat motivy dospélych, které podporuji jejich potfebu vzdélavani. K dané
problematice uvadi, ze motivy mohou byt velmi rizné. Od touhy po socidlnim uznani
a prestizi, pies zvidavost a radost z nového poznani, az k uc¢eni vyuzitelnosti nau¢eného
pii feSeni problému. Benes fika, ze: ,,VéEtSinou pusobi cely komplex motivl, ktery
se vyviji a méni a ktery se neda jednozna¢né hierarchizovat®. Motivy nejsou jednou
provzdy dané. Motivy K uceni se zacinaji vyvijet jiz v rané socializaci a jsou vysledkem
uceni a zkuSenosti S u¢enim. Pravé zkuSenosti s ucenim se ve skole mnohé potencialni

ucastniky vzdélavani dospélych odrazuji* (Benes, 2014, s. 105).

Nad akceptaci motivii dospélych ke vzdélavani se zamysli 1 Palan a Langer
(2008, s. 66-67), kdyZz jmenuji podminky, které je nutné zabezpecit, aby byl prubéh
uceni usnadnén a aby byly jeho vysledky efektivni. Upozorfiuji, Ze je tieba logické
uspofadani obsahu, jak v lekcich, tak v jejich provazanosti vcelém cyklu.
Pti vzdélavani a uceni dospélych je potieba Castéjsi opakovani a shrnuti zakladnich
myslenek, které zdlrazni jejich provazanost s uc¢ebnimi cili. Nastaveni vhodné motivace
a zainteresovani ucastnikli podpoii jejich ptimé zapojovani do vzdélavaciho procesu,
participaci a orientaci na ¢innost. Vzd¢lavatel se musi zaméfit 1 na odvolavani
se na vlastni zkuSenost jednotlivcii a propojovat ucebni latky s jejich aktudlnimi
potfebami. Uc€eni dospelych musi provazet neustdld zpétnd vazba formou diskusi,
moznosti dotazii a probihajici skupinovou praci. V neposledni fadé k dalezitym
podminkam pro kvalitni a efektivni uceni patfi podpora aktivity vzdélavanych
a motivace k piekonavani nedivéry ve vlastni schopnost uéit se: ,,Motivaci z hlediska
potieb dospélych v obdobi pozdni dospélosti a seniorti je mozné shrnout do tfi okruht:

= vzdélavaci potteby
= socialni potieby (potieby kontaktu)

= potieba seberealizace™ (Palan, Langer, s. 67).

Benes (2014, s. 106) zduraznuje, ze: ,Na zdkladé rozsahlych vyzkumi,
provedenych v riznych zemich svéta a v rozdilnych kulturnich prostfedich, se da

relativné piesné urcit struktura (typologie) motivi Gcasti na dal$im vzdélavani:

= gsocialni kontakt
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= socialni podnéty
= profesni divody
= participace na politickém, hlavné¢ komunalnim Zivoté
= vnéjsi ocekavani

= kognitivni z4jmy* (Benes, 2014, s. 106).

Obdobi pozdni dospélosti v sobé pokryva zivotni etapu dospélych, pro kterou
byva pouZivan i jiny pojem oznaleni tohoto obdobi, podotyka Spatenkova a Smékalova
(2015, s. 47), autorky popisuji, ze: ,,Stale Castéji je pouzivan pojem senior, avsak bez
jakékoliv blizsi definice, nebo se prosazuje oznaceni populace 50+, 60+ apod.”
(Spatenkova, Smékalova, 2015, s. 47).

Motivace seniord ve vzdélavani je dilezita, nebot urcuje, zda senior do
vzdélavani viibec nastoupi, vytrvd nebo vzd&lavani ukonéi. Autorky Spatenkovi a
Smékalova (2015) upozoriuji, Ze vnéj$i motivace svym vlivem na seniory téméf
nepusobi, naopak zvySuje se vliv motivace vnitini, kterd vychazi z osobniho rozhodnuti.

(Spatenkova, Smékalova, s. 72).

Toto upozornéni autorek se shoduje s vymezenim vyvojovych zmén, které byly
uvedeny v charakteristice seniort dle Wagnerové (2007, s. 248), kdy se dospély v tomto
obdobi vénuje feseni vlastni osobni promény, méni postoje K riznym kompetencim,
a k sob&. Motivace je dulezita, prezentuje Wagnerova (2014, s. 254), protoze kapacita
uceni seniort se ukazuje rozdilné: ,,U vétSiny starSich lidi dochazi ke zméné postoje
K uCeni. Mnozi 50leti, nepovazuji nové védomosti a kompetence za uzitecné, resp.
nezbytné, spokoji se s tim, co umi. To znamena, Ze jde o to, jak je clov€k motivovan,
z jakého duvodu je ochoten, resp. pfinucen, se né€emu novému naucit. Motiv uceni
muze ménit postoj 1 ocekavani a v zavislosti na tom také jeho vysledek™ (Wagnerova,

2007, s. 255).

Jak uvadi Spatenkovd a Smékalova (2015), vzdé&lavani v seniorském obdobi
je dobrovolné a zavisi na vlastnim rozhodnuti jedinci. ,Ucastnik si voli i obsahové
zaméfeni vzdélavani* (Spatenkova a Smékalova 2015, s. 72). Vnitini motivace k u¢eni
vznikd jako vysledek pifedchoziho uceni, seniofi by tedy méli mit sufenim a
vzdélavanim predchozi pozitivni zkuSenost. Zdiraziuji zejména vyznam vnitini

motivace, vychazejici z vlastnich potieb a podnétl: Ztotoznuji se s nazorem Petrkové
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(Pettkova, 2006) ze ,,seniofi predstavuji velmi heterogenni skupinu lidi rizného véku,
rizného spoleCenského postaveni, neziidka irdzného vzdélani, sriznou trovni
psychickych funkci a procesii. Jediné co je spojuje, je Ucast na vzdélavaci aktivité 1
jejich motivace ke vzdélavani je riiznd* (Spatenkova a Smékalova 2015, s. 73). Dale
autorky cituji Milana Benese (2008, s. 90), ktery uvadi, ze: ,,motivem ke vzd€lavani u
této veékoveé kategorie je Casto:

= touha po socialnich kontaktech;

= snaha najit smysl zivota ve védomi vlastni konec¢nosti;

= zvladani télesnych, psychickych a socialnich zmén;

= udrzovani vlastnich sil* (Spatenkova a Smékalové 2015, s. 73).

Vétsina autort se shoduje, Ze nejvyraznéjsim motivem pro vzdélavani seniort je jejich
pozitivni vztah k u€eni. Protoze ve svém véku jiz nejsou ni¢im a nikym nuceni se

vzdé¢lavat, bez vlastniho zajmu by se k pokracovani ve studiu nerozhodli.
2.3 Prekazky a bariéry ve vzdélavani a uceni

Vzdélavani a uceni dospélych se projevuje urcitymi zvlaStnostmi, a proto
by zakladnim projevem pii vzdélavani dospélych mél byt rovnocenny pfistup mezi
vzdélavanym a vzdélavatelem, ktery je jednim z klic¢t k uspéchu pfi uceni. Jak jiz bylo
feceno, je dilezité vzbudit pfi vzdélavani pozornost a vhodnou motivaci podnécovat
chut’ po novych védomostech, protoZe naro¢nost vyuky, nedostatek Casu, inava a denni
starosti dospélych mohou byt demotivujici a mohou vést k obavé z netispéchu, a tim

narusit samotny proces vzdélavani.

Prubézné vzdélavani v dospélosti ma svoji problematiku; Palan (2002, s. 166)
je toho nazoru, ze ,,Pokud se chci nééemu naucit, musim se umét ucit, mit i schopnost

se ucit, musim mit moznost a musim chtit* (Palan, 2002, 166).

Vzdélavani miize napomahat pii realizaci osobnosti a byt pro jedince konickem
popisuje Palan (2002, s. 166), ale poukazuje na to, Ze problém ovSem piichdzi
Vv pfipad€, Ze se vzdélavani stava utrpenim, které jedinec absolvuje pouze z divodu
dosazeni nastavenych Zzivotnich cil. Je ziejmé, ze pokud je vzdélavani utrpeni, stala
se nékde chyba. Jak jsme si jiz tekli, cilem vzdélavani a jeho poslanim je napliovat

stanovené cile jedince a vést k jeho obohaceni. Usilujeme o proces, ktery by byl
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efektivni. Je tfeba zaméfit se na podminky, které se vzajemné ovliviiuji a které musi byt

zastoupeny pii UspéSné realizaci zaméru vzdélavani a uceni: ,,Tti podminky, které jsou

navzajem spojené V trojuhelniku kompetentnosti — moci, chtit a umét™ (Palan, 2002,

5. 167).

Trojuhelnik kompetentnosti zachovava svoji funkci pouze v ptipadé, ze jsou

zastoupeny vSechny slozky. V pifipadé, ze néktera chybi, neni mozné dosahnout

uspéchu pii realizaci jakékoli ¢innosti. Muze se také stat, Zze vSechny slozky budou mit

opacnou polohu a v takovém piipad¢ Palan (2002, s. 170) zastava nazor, ze se vyskytuji

bariéry, které narusi moznost dal§iho vzdélavani dospélych, a ukazuje ,kompetencni

trojuhelnik v negativnim ve smyslu: ,,Nechce, nemtze, neumi:

Nechce

ZkuSenosti z détstvi byly netispé$né a osobné negativni.

Ziskané odbornost, védomosti a dovednosti ze vzdélavaciho programu
nejsou hmatateln¢ ani jinak respektovany a uznavany.

Lidé Zzijici na hranici Zivotniho minima se obcas vzdélavat nemohou, lidé
S vysokymi pfijmy event. vysokym statutem necht¢ji.

Motivujici neni stav, kdy vzdélavaci snaha nevede ke zméné postaveni.
Nevzd¢lavaji se nevzdélani.

Problémové skupiny nemaji zdjem o vzdélavani.

Nemuze

Hodnotovy Zebficek a vrozené dispozice v rodiné piedstavuji urcity kapital,
ze které¢ho jedinec vychazi.

Nevzdélavaji se ti, ktefi si to nemohou dovolit zriznych divodi —
finan¢nich, zrodinnych, nedostatku pfilezitosti, cCasu nebo mistni

nedostupnosti.

Neumi

Dospélému chybi motivujici zkuSenost se vzdélavanim, nemd vzdélavaci
navyky, neumi se ucit.

Vztah k u¢eni a uméni se ucit je nedocenénou hodnotou.

Mnozi jedinci se neumi ucit a nasledné¢ vynakladaji na u€eni azZ netmérnou
casovou 1 volni namahu bez ofekavaného vysledku a tim vznikd 1 samotné

uceni neefektivni® (Palan, 2002, s. 170-171).
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Dulezitost motivace pro vzdélavani jiz byla upfesnéna a je velmi dilezitd i pii
odhalovani bariér vzdélavani dospélych, protoze motivace u dospélych klesa v pripade,
7e maji strach z netispdchu. Rabusicova, Rabusic a Sedova (2008, s. 98) tvrdi, Ze:
,Vnimani bariéry ve vzdélavani dospélych mohou byt podle Crossové rozd€leny do tii
skupin:

(@) situaéni bariéry — vyplyvajici z aktualni situace jedince v daném cCase (napf.
nedostatek penéz, nedostatek ¢asu, Spatna doprava do mista vzdélavani);,

(b) institucionalni bariéry — napf. nevyhovujici rozvrh, nedostatek vhodnych
programt;

(c) osobnostni bariéry — vztahujici se k postojiim a k sebevnimani jako uciciho se —
studenta, napft. jsem pfili$ stary, abych se ucil, jsem unaveny Skolou, nevétim si‘

(Rabusicova, Rabusic, Sed’ova, 2008, s. 98.)

Jestli se budeme ucit, chceme se ucit, nebo jak se ucime, ovliviiuje nékolik
faktordi, tvrdi Hronik (2007, s. 38): , Krom¢ motivace a postoji — zakonitosti ucent,
které nelze obejit. Ostatn¢ teorie motivace vznikaly pfedevsim na zaklad¢ experimenti
V oblasti uceni. Samozfejmé, Ze existuje mnoho proménnych, které ovlivituji uceni*
(Hronik, 2007, s. 38).

Hronik (2007) upozornuje, ze k t€mto proménnym fadi feSeni problému, v ptipadé, ze
dospély nema jasny cil, ani se nezkousi k nému dostat. K dal§im patii vystupy z praxe,
kdy se ukazuje jako obtiZzné odd¢€leni cviceni a feSeni problému a v neposledni fadé

mohou bariéry k uceni zpusobit typy uciciho se ¢lovéka. (Hronik, 2007, s. 39).

Je tfeba podotknout, Ze vzdélavani a uceni v pribéhu celého Zivota probiha
po vétSinu Casu soubéZné s pracovnim procesem. Je tedy pfirozené, Ze navySeni
pracovnich povinnosti spole¢né s prozivanim vzdélavacich procestt mize u dospélych
vyvolat pocity nespravedlnosti, nepochopeni, bezmoci az hnévu. Reakci organismu na
probihajici zatéZe byva Casto unava, ktera ma souvislost nejen se vzdélavacim procesem

a zdravotnim stavem jedincii, ale i S nevhodnou Zivotospravou a ptibyvajicim vékem.

Bariéry ve vzdélavani seniorii se projevuji nejen na zakladé omezovani procest
ve stafi, ale i vV nutnosti zapojeni velkého mnozstvi rozumové, myslenkové a dusevni
energie, upozoriuji Spatenkova a Smékalova (2015, s. 80). Proto motivace spolené
s dalsimi podnéty mohou byt u seniort rizné. Autorky tvrdi, ze: , Efektivni edukace

seniort je tak komplikovana fadou bariér, které mohou negativné ovliviiovat pribch
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a vysledky vzdélavani. Tyto bariéry lze v souladu s Annou Petitkovou (2006) podle

jejich povahy rozdg¢lit na:

Informacni bariéry — tkvi pfedevSim v neschopnosti ¢1 nemoZzZnosti seniorti
vyhledat si relevantni informace o pfilezitostech ke studiu, stejn¢ jako
informace potfebné pro studium.

Situacni bariéry — vyplyvaji z aktudlniho kontextu a zivotni situace jedince.
Mize se jednat o nedostatek financnich prostiedkli na vydaje spojené
se vzdelavanim, nedostatek ¢asu a viibec piekonavani osobnich a rodinnych,
geografickych ¢i jinych piekdzek v Gcasti ve vzdelavani.

Psychologické zabrany — K nim patii napiiklad motivace ke vzdélavani, ktera
uzce souvisi snegativnim postojem k nému. Takovy postoj miize byt
diisledkem negativnich zkusenosti z pfedchoziho vzdélavani. Casto se také
obavaji negativniho pfistupu ke své osobé ze strany zaméstnavateld,
organizatord vzdélavacich akci nebo ostatnich ucastnikd.

Andragogické pfi¢iny — mizeme uvést kromé intervalu od posledniho
systematického vzdélavani, nedostatku ptedchozich v&domosti, charakteru
uciva a osobnosti vzdélavatele i typ absolvované skoly, kvalitu vyuky
I zptsob hodnoceni a zkouseni ¢i nevhodné a nepiiméfené formy a obsahy
vzdélavani, neadekvatni vzdélavaci aktivity.

Organiza¢ni povahy — ty jsou spojeny piedevsim s poskytovatelskou
organizaci, mize se jednat naptiklad o samotnou nabidku vzdélavacich
aktivit, tedy o jeji obsah a kvalitu, ¢asovy harmonogram, vhodny vybér mista

apod.“ (Spatenkova, Smékalova, 2015, s. 81).

S uvedenym tématem souvisi vysledky vyzkumu uvedeného ve spole¢né kapitole

Rabusicové, Rabusice a Sed'ové (2008, s. 110), ktefi prozkoumali, Ze: ,,Vétsina ¢eskych

dospélych se zatim dal§imu vzdélavani vyhyba. Jako jednu z hlavnich bariér, ktera jim

nedovolila navstévovat kurzy neformdalniho vzdélavani, deklaruji respondenti

nedostatek finan¢nich zdroji. Co ovSem sehrava roli zasadni bariéry, vystupuje dobie

pfi analyzach souvislosti mezi vnimanymi bariérami a redlnou ucasti na vzdélavani.

Tém, kteti se neucastni, stoji v cesté pfedevSim osobnostni faktory: domnivaji se, Ze

vzdélavani nema smysl a maji obavy ze selhani* (Rabusic, Rabusicova, 2008, s. 110).
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Diplomové prace se také zameétfuje na zkoumdni aspektl negativnich postojli
ke vzdélavani, proto bude jisté zajimavé porovnani téchto vysledka z Ceské republiky

s vysledky ve mésté Brn¢.
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3  Postoje ke vzdélavani a uceni v dospélosti

Definovat postoje se jiz pokouselo mnoho autor. Z teorii autort Fishbeina
a Ajzena (1975) vychazi napiiklad Hayesova (2013, s. 95), ktera je doslovné cituje:
,haucené predispozice k celkoveé ptiznivé nebo nepiiznivé reakci na dany objekt, osoby
¢i udalost™ (Hayesova, 2013, s. 95). Podstatou této definice, jak uvadi Hayesova (2013,
S. 95) je zduraznéni tfi ryst postoji, prvnim rysem jsou postoje, které jsou ziskané,
naucené. Druhym rysem se ukazuje, Ze postoje jSOu soudrzné, a tfetim rysem jsou
postoje, které se tykaji piiznivych nebo nepfiznivych reakci. Autorka je dale porovnava
s definici Krecha, Crutchfielda a Ballacheye, kterou piedlozili v roce 1962: ,,Postoje
jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocith
a technik jednani tykajicich se socialnich cili* (Hayesova, 2013, s. 95). V této definici
je jasné€ zdiiraznéno, ze postoje se tykaji i Cinnosti a jednani jednotliveil. Dalsi definice
dle Hayesové upozoriiuji, Zze postoje pripravuji jednotlivce K ¢innosti a tim zajist'uji
rizné chovani dle danych situaci. Uvadi napiiklad definici navrzenou Osgoodem,
Sucim a Tannenbaumem vroce 1957: ,Postoje jsou predispozice k reakci, které
se od jinych stavi pfipravenosti 1i§i hodnoticim charakterem reakce, ke které
predisponuji“ (Hayesova, 2013, s. 95). Na zdklad¢ této definice se dostdvame

k uvédoméni si i hodnotové slozky postoji.

Pii ukotveni definice postoje Nakonec¢ny (2009, s. 240) také poukazuje na to,
Ze existuje rizné pojeti v jeho definovani. Sam ale vyjadiuje: ,,Mit vi¢i né¢emu postoj
znamena zaujmout vici néjakému objektu, jimz muze byt cokoli (véc, udalost, idea,
bytost a podobn¢), hodnotici stanovisko. V duchu tohoto pojeti jsme oznacili postoje
jako ,hodnotici vztahy* (M. Nakonecny, 1970). Kognitivni procesy nam piinaseji
poznatky, v emocich prozivame jejich vyznam a v postojich, v nichz jsou kognitivni
a emotivni aspekty psychicky integrovany, zaujimame vic¢i objektim hodnotici vztahy
— pfifazujeme jim urcitou hodnotu, jevi se ndm Vv urcité mife Zadouci nebo nezadouci,
dobré nebo Spatné, uzite¢né nebo neuzite¢né, moralni nebo nemoralni, dalezité nebo

zbytecné, krasné nebo osklivé, pravdivé nebo nepravdivé (Nakonecny, 2009, s. 240).

,Utvafeni postoje probiha ve spontannim uceni i Vv fizenych vychovnych
¢innostech® uvadi Rezag (1998, s. 30), a dale popisuje, Ze: ,,Postoj je mozné definovat

jako tendenci ke konzistentnimu hodnoceni a chovani. K obecnym vlastnostem postojii
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patii, vedle vybérovosti, i tendence k pretrvavani postojii v chovani a jednani ¢lovéka.
Postoje maji vliv na vSechny stranky psychickych projevi, ukazuji se v osobnim

provedeni poznané skute¢nosti, v prozitku i v jednani* (Rezag, 1998, s. 30).

K danému tématu definice postoje se vyjadiuje i Vizdal (2010, s. 51), ktery uvadi,
Ze postoje jsou uzce spojeny se zalibami jedince a na jejich formovani mé vyznamny
vliv prostfedi v rodin€, nasledn¢ prostiedi Skolni, spolecenské a vliv sd€lovacich
prostiedkt. Definuje postoje takto: ,,Postoj je naucena dispozice k hodnoceni néjakého
objektu, doprovdzend emocemi, které u ¢lovéka tento objekt vyvolava, a projevujici
se v trvalé tendenci reagovat na objekt postoje urcitym ustdlenym a konzistentnim
zpusobem. Postojiim se uc¢ime v prubéhu svého zivota. PredurCuji poznani, chapani,

mySleni i citéni. Projevuji se v chovani* (Vizdal, 2010, s. 51).

»Postoje mohou byt pfirozené a sméfovat k objektiim, které ani nemaji velky
vyznam, tfeba ke &tené knize® popisuje RiGan (2010, s. 109) a dodava,
ze: ,,Nejobecngjsi postoje, které urcuji cely Zivotni styl a orientaci ¢loveéka ve svéte,

nazyvdme hodnoty nebo hodnotové orientace, lidové zebfiCek hodnot. MiiZzeme

je chapat jako nejvyssi abstrakce z konkrétnich postoji (Ri¢an, 2010, s. 109).

Hayesova (2013, s. 96) uvadi, Zze postoje jsou slozité a projevovat se mohou na
mnoha urovnich: ,,Postoje se vétSinou popisuji pomoci tii dimenzi, z nichz kazda
prispiva k celku:

= Kognitivni dimenze — tykaji se ndzor a myslenek, které osoba ma o predmét
postoje.

=  Emocionélni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje, €ili
emoci ¢i emociondlni reakci.

= Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se sklonl k chovani ¢i jednani

ve vztahu k ptedmétu postoje* (Hayesova, 2013, s. 96).

Ke slozeni postoje ze tii uvedenych dimenzi se ptiklani i Vizdal (2010, s. 52),
ale uvadi, ze ,,tyto slozky spolu navzajem velmi souvisi a také se vzajemné ovliviji.
Mohou mit riznou intenzitu souladu slozek, ale jedinec méa vétSinou potiebu nastolit

mezi slozkami harmonii* (Vizdal, 2010, s. 52).
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K tématu charakterizovani postoju Plaminek (2014, s. 20) pfipomina, ze: ,,Postoje

nejsou piimo zdédéné* (Plaminek, 2014, s. 20).

Postoje ziskava kazdy jedinec Vv priib¢hu zZivota a samotné osvojovani neprobiha
ve védomém procesu, tvrdi Plaminek (2014, s. 20) a dodava, Ze ani dédi¢nost neni
pfima, spiSe se jedna o ziskavani vloh k uréitym postojum S podstatou na orientaci
Vv oblasti vztahti. Postoje ukazuji nasi vztahovou mnozinu ke vSemu, co nés obklopuje,
ke svétu 1 k sobé samotnému, a proto je témeét nemozné rozliSovat postoje spravné nebo
nespravné. Ale vztahy funguji i obracené, a to tak, ze jednani nebo nazory pisobi na
postoje a neni proto zadnou vyjimkou, ze se postoje kratkodobé méni. Plaminek (2014,
s. 21) tvrdi, Ze: ,,Podstatou postoje je vztaznost. Pro jejich relativni, vztaznou povahu
je obtizné je absolutné hodnotit — a to jak kvantitativng, tak kvalitativné. Postoje jsou
obousmérné ménitelné a jejich zmény jsou v normalnich podminkach reversibilni, tedy
vratné. Kratkodobé zmény postoju jsou pomérne bézné, a to zejména v mén¢ dulezitych
kontextech — rozhoduji zmény nalad nebo zvenéi poskytované informace (viny
Vv oblékéni). Postoje v dilezitych kontextech byvaji stabilnéjsi a odrazeji individudlni
systém hodnot konkrétniho ¢lovéka. Postoje zahrnuji dvé odlisné podskupiny — ndzory
a motivy (Plaminek, 2014, s. 21).

,»Nazory* vypovidaji o vnitinim pohledu jedince na danou zdlezitost, cemu véii a co si
mysli, a jsou vétSinou podloZzeny virou bez dikazii, coz mize vést k rozporu
s objektivni pravdou.

»Motivy*“ jsou také odrazem vlastniho presvédceni, co jedinec chce, ale i toto chténi a
touhy mohou byt vrozporu s objektivnimi potiebami jedincli, napf. plsobeni

manipulace. (Plaminek, 2014, s. 21).

Clenéni do podskupin se zabyva Hronik (2007, 36), ktery tvrdi, Ze: ,,Starou
(ptivodni) motivaci a starymi (ptivodnimi) postoji nelze o¢ekavat zménu, kterd bude mit
trvalejsi charakter” a postoje ¢leni do nasledujicich kategorii:

Postoje a nazory — postoje maji predevS§im emocionalni dimenzi, jsou
to emocionalni hodnoceni, ktera maji tésnou souvislost s vyzndvanymi hodnotami.
Nézory jsou snadnéji zménitelné nez postoje.

Postoje a hodnoty — postoje vychazi z hodnot. Hodnoty jsou samotnym zakladem
postoji. Pravé hodnoty jsou zdrojem stability postojii. Jestlize jedinec uznava urcité

hodnoty, jsou vétSinou trval¢ a ziistavaji stejné po dlouhé roky v dosp€losti.
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Postoje a emoce — postoje maji predevsim emocionalni dimenzi, a proto nejsou
zménitelné racionalni argumentaci. Postoje a emoce muizeme ovliviiovat v programech,
které jsou zéazitkoveé orientovany. Jejich zména je vSak spiSe podnicena systematickym
a dlouhodobym plisobenim.

Postoje a chovani — Je tieba rozliSovat orientaci v chovani a postoji. Za situace,

vvvv 13

(Hronik, 2007, s. 36).

Také Hayesovd (2013) rozliSuje postoje, nadzory a hodnoty a pfipomina,
ze je dokonce mozné, aby jedinec zastaval postoje, které se neslucuji s jeho hodnotami.
Uvadi také, Ze postoje maji své misto v socidlnim ptizplisobeni, protoze vysloveni
nazorl mé celou fadu socidlnich funkci, které se tykaji napt. posilovani socialnich

vztaht a soudrznost ve skupiné. (Hayesova, 2013, s. 96).

3.1  Funkce postoju

Dva zékladni znaky se odviji od vymezeni problematiky postoje; uvadi Reza¢

(1998, s. 31) a popisuje: ,,Postoj je strukturovany a dynamicky*. Prvni znak ukazuje, zZe:
»Postoj je strukturovany, tzn., Ze je tvofen tfemi slozkami: poznavaci (kognitivni),
citovou (emotivni) a volni (konativni). Tyto slozky vystupuji vzdy jako celek, systém,
i kdyz v zavislosti na typu osobnosti a situaci v rizném poméru®“. Druhy znak
ptredstavuje hybnost postoje.
,,Postoj je dynamicky“ (Rezag, 1998, s. 31). Podle typu osobnosti a urdité situaci se
projevuji vzdy spolu, ale v rizném poméru. Ukazuje harmonii nebo disharmonii slozek,
projevuje se V intenzité, stabilité a hloubce postoje. Také zda je zaporny, neutralni nebo
kladny. (Rezag, 1998, s. 31).

Postoje jsou zkuSenosti organizované vztahy k hodnotam, které maji dany jisty
individualni vyznam. Nakone¢ny (2009, s. 248) je rozliSuje nasledovné:
»Funkce postoje:
* Instrumentalni, adjustacni nebo utilitarni funkce
= Ego
= Hodnotove expresivni funkce

=  Kognitivni funkce* (Nakonecny, 2009, s. 248-249).
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Tyto funkce Nakoneény (2009) charakterizuje ve vyjadieni sméru postoje:

e  Instrumentalni, adjustacni nebo utilitarni funkce: jsou postoje pozitivni, které
Si jednotlivec sam vytvaii vzhledem k objektim, které jsou sdruzovany
s predstavou odmeény, jsou zdrojem aktualnich nebo ocekavanych odmén, a
negativni postoje jsou pak spojené s piedstavou tresti nebo ocekavanim tresti —
vyjadiuje se tim uréité zobecnéné zkuSenosti (napiiklad negativni postoj
k manzelstvi jako uzakonénému svazku, mize byt vyjadfenim zklamani
z vlastniho manzelstvi...).

e EQgo“ — defenzivni funkce: postoje mohou chranit nedotknutelnost osobnosti,
naptiklad tim, Ze redukuji uzkost nebo kompenzuji negativni slozky sebepojeti
tak, ze podcenuji negativni vlastnosti, které si subjekt pfipisuje (naptiklad
nedostatek odvahy nebo davéry). Defenzivni funkce také chrani jedince pied
uznanim nepiijemnych pravd o jeho vlastnich ¢inech a vlastnostech.

e Hodnotové expresivni funkce™: jednotlivec miize nachazet uspokojeni v tom,
Ze vyjadiuje své postoje a S maximalnim nasazenim prosazuje jejich realizaci
(napiiklad v politickém nebo nabozenském zivot€), nebo se miZze nazorové
hlasit k postoji, ktery vyjadiuje jeho sebehodnoceni, ptipadné mu umoziuje
odreagovat urcité afekty.

e Kognitivni funkce*: kazdy ¢lovék ma tendenci k uttidéni poznatkti o svété i o
sob& samém, potiebuje nalézt jisty fad, pochopeni smyslu udalosti a vztahti mezi
nimi. Ma snahu uspofadat svoje zkuSenosti a pravé tyto snahy se projevuji i ve
vytvafeni postoji, které spojuji poznavani a citéni v ur¢ity systém hodnot, kdy
jde nejen o subjektivni vyznam poznatki, ale také o funkci Cisté poznavaci.

(Nakone¢ny, 2009, s. 248-249).

Funkce postoje v zivoté kazdého ¢lovéka mohou byt rizné a navic se mohou
béhem Zivotnich situaci vyvijet a riznit. Také Vizdal uvadi, Ze v zZivoté jedinci mohou
postoje zaujimat rizné funkce (2010, s. 53) a popisuje, ze:

= postoje mohou slouzit ke snadngjsi orientaci lidi ve svété“ — tyto postoje
dopomahaji K lepSimu porozuméni svétu — je to funkce postoje, ktera
pomaha K orientaci jedinct ve svété a prispiva ke snadnéjsimu porozuméni
svétu. Za pomoci zaujimanych postojii ddva moznost pro rozliSeni

potiebného a nepotiebného, hodnoceni reality a pomaha k volbé a Kk
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usmérnovani nevhodného chovani. V tomto pfipadé maji postoje vliv na
soucasny vztah k situaci a také na volbu jednani pro budoucnost.

=, postoje dodavaji jistotu pii feSeni riznych problému* — funkce postoje
vede k podpofe jistoty vieSeni vzniklych potizi. Z téchto postoju usti
zékladni modely chovani, které jsou brany jako vhodné. Tato funkce
je podporovana ve spolecnosti k ziskdni danych postoji, které by mohly
pomoci k usmériovani chovani ve spole¢nosti, nebot’ jedinec se velmi Casto
chova v harmonii se svymi postoji.

= postoje maji také ochranou funkci* — slouzi jako obrana pied nepiijemnymi
pocity, pfed nejistotou a ztratou sebetcty - tato funkce vede k ziskani pocitu

jistoty a nalezeni orientace v zivot¢. (Vizdal, 2010, s. 53).

K danému tématu Hayesova (2013) dodava, ze postoje maji funkci hodnotici,
nebot’ charakterizuji pocit ve vztahu k dané véci a zcela vzdy navazuji na hodnoty
osobnosti. Je vSak mozné, Ze se postoje S 0SObnimi hodnotami jedince neslucuji.
Vyjadfovani urcitého postoje plni také funkci pfi socidlnim ptizplisobeni. Zaujeti
ur¢itétho nazoru ukazuje mnoho socialnich funkci, nékteré mohou pomoci
pfi zapojovani a prosazovani v socidlni skuping, jiné vedou k ukazani rozdilt, které
se projevuji mezi skupinou a jedincem. Autorka také zminuje funkci postoje, ktera
se prezentuje spojenim nevédomych vnitinich motivii s dénim v okoli a vede

k utvareni postoje ke vnéjsimu prostiedi. (Hayesova, 2013, s. 97).

Reza¢ (1998, s. 32) také prisuzuje dileZitost vzniku postoje v souvislosti
se socialnim ucenim a v pribéhu socialnich kontaktl: ,,.Za zdroje postoji byvaji
povazovany:

= specifické zkuSenosti — napf. né€kolik pozitivnich interakci s uréitym
¢lovékem navozuje tendenci k pozitivnimu postoji;

= socialni komunikaci — postoje jsou zde vysledkem piebirani nazori, minéni
atp., jako prezentace postoju jinych lidi v komunikaci;

= modely — postoje jsou ovlivnény napodobou a identifikaci;

* institucionalni a skupinové faktory — na postoje ptisobi normy a hodnotové
systémy instituci a skupin, jeZ uplatiiuji na jedince své vlivy* (Rezag, 1998,

s. 32).
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3.2  Zmény postoji

Za urcitych podminek se mohou postoje béhem zivota jedince meénit, nebot’
I urCité ziskané zkuSenosti mohou vést K pfirozenym dusledkim. Mnoho autori
se vV psychologii zabyvalo vlivy, které ptisobi na zmény postoji. Hayesova (2013, s. 98)
predpokladd, ze zménu postoje usnadnuji nékteré podminky ovlivnéné informacemi,
ke kterym ma jednotlivec piistup. Ukazuji, Ze na zmény postoji mohou puisobit napf.

komunikace, vliv informaci, urcitd propagace, reklama.

Nakonec¢ny (2009) k témto ndzorim uvadi, ze mnohem pravdépodobnéjsi
je zména intenzity postoje, jeho zeslabeni, at’ uz ve sméru pozitivnim, nebo negativnim.
Proto je dilezité definovani a vysvétlovani urcitych predsudkil, zejména rasovych.

vvvvvv

nakolik ma jedinec k danym faktim vztah, nez samotnd uvedena fakta. (Nakone¢ny,

2009, s. 267).

K tématu zmény postoje Vizdal (2010, s. 54) poznamenava, ze postoje jsou tézko
zménitelné i vzhledem k tomu, Ze jsou naucené. Zména neni lehka, jak autor uvadi:
»Nejvice jsou odolné vici zméndm postoje, které povazuje objekt za nejvyznamné;jsi
ataké postoje extrémni: ¢im je postoj extrémnéjsi, tim byva obtiznéji ovlivnitelny*
(Vizdal, 2010, s. 54).

Vizdal (2010) podotyka, Ze je to asi proto, Ze tyto postoje jsou plné emoci, a tim maji
pro jedince velky vyznam. Vlivem masivniho rozvoje plisobeni internetu S obrovskym
mnozstvim rtznorodych informaci dochazi K rozsiteni pfistupu k informacim a pod
timto vlivem muze dochézet i k €astéj$Sim zmeénam postojli: ,,Zmeéna postoje zpusobena
touhou zbavit se nepfijemného napéti zpiisobeného rozporem mezi novym poznatkem,
ktery neni v souladu s dfivéjsim nazorem nebo dokonce s diivéjsim presvédcenim.
Model zmény postojii zalozeny na zpracovani informaci se soustiedi na tfi hlavni
stranky piesvédc¢ivé komunikace:

* na komunikacni zdroj;

* namoznosti ovlivnéni efektivity povahou informace;

» na charakteristiky pfijemct zpravy“ (Vizdal, 2010, s. 55).

O tom na jaké prvky se v presvéd¢ivé komunikaci zamétit dale predstavuje Vizdal

(2010), kdyz upozoriuje, ze u komunika¢niho zdroje je dilezité, jakou ma vypovidajici
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davéru pro jedince, ktery zpravu pfijima. V ptipadé€, Ze se jedna o divéru v 0Sobnost,
kterd ptfedava informaci, je pro piijeti ndzoru dulezita jeji odborna znalost problému.
Odbornost zpravy mize byt vyznamnym faktorem pro zménu postoje. Povaha
informace ma také vliv na vyvoj postoje a moznost piijeti informace. V piipadé zprav,
které vyvolavaji pocit jistoty, je pfijeti priznivéj$i. Také informace, které obsahuji
kladné 1 zaporné stranky informace, pusobi piesvédéivéji. Charakteristika piijemce
sdéleni ptisobi i na ochotu ke zméné postoje. Vliv na zménu postoje ma i inteligence,
sebeticta a uzkost jedince, ktery zpravu pfijima. Nizka sebeucta pomaha K pfijeti jinych

nazoru. (Vizdal, 2010, s. 56)

Modelim zmén postoju se vénuje také Hayesova (2013), ktera tvrdi, ze model
zmény postojii stoji na zakladech zpracovani informace a obsahuje tfi hlavni zfetele
komunikace. Prvnim zietelem je komunika¢ni zdroj, presnéji odkud nebo od koho
informace pfisla. Druhym zietelem jsou moznosti ovlivnéni ptresvédcujicimi fakty
informace a tfetim jsou vlastni charakteristiky pfijemcli informaci a jejich ptavodni

postoje a nachylnost nechat se ovlivnit povahou informace. (Hayesova, 2013, s. 105).

K druhtim zmén postoji Nakone¢ny (2009, s. 268) také dodava, kdyz doslovné
citoval, ze: ,,Krech, Crutchfleld a Ballachey (1968) rozlisuji nasledujici druhy zmén
postoje: 1. sourodé zmény, které se tykaji zesilovani pozitivniho nebo negativniho
postoje, 2. nesourod¢é zmény, kdy se urc¢ita mira pozitivniho postoje méni v ur¢itou miru
negativniho postoje nebo naopak. Soucasné tito autofi formulovali dvé hypotézy
tykajici se zmén postoje:

= Za jinak stejnych podminek je vZdy leh¢i navodit sourodou neZ nesourodou
zménu.

= Cim je postoj extrémnéjsi, vice multiplexni, konzistentngjsi, &m
je propojenégjsi a shodngjsi, ¢im vic slouzi potiebam a je centralné
hodnoceny, tim se pomérné lehéeji dosahne souroda zména“ (Nakonecny,
2009, s. 268).

Nakone¢ny (2009, s. 268) také uvadi v doslovné citaci, ze: ,,H. C. Triandis (1975)
pak na zéklad¢€ empirickych poznatkii urcil nasledujici faktory zmén postoje:
= divéryhodnost zdroje informace
= atraktivita zdroje informace

= moc zdroje informace
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= styl, struktura a obsah informace* (Nakone¢ny, 2009, s. 268).

Hronik (2007, s. 35) upozoriiuje, ze nové znalosti a dovednosti ziskavané
vzdélavanim a jejich pfenos do vlastni praxe u jednotliveti probiha v souboru
souvislosti, které tvofi predev§im emoce, postoje a motivace. ,,Pfi koncipovani
efektivniho rozvojového programu potiebujeme zohlednit nejen hierarchii znalosti -
dovednosti - prakticka aplikace. Nové znalosti, nové dovednosti a jejich transfer
do vlastni prace probihaji v kontextu, ktery tvoii pfedevS§im motivace, postoje a emoce*

(Hronik, 2007, s. 35).

Plaminek (2014, s. 21) konstatuje, Ze ,,P0ostoje jsou obousmérné méftitelné a jejich

zmeény jsou v normalnich podminkach vratné* (Plaminek, 2014, s. 21).

Kratkodobé zmény postoji jsou pomérné bézné, a to zejména v méné dilezitych
vyznamovych souvislostech, napfiklad rozhodujici zmény nélad nebo zvenci
poskytované informace, K nimz patii tfeba modni vlivy v oblékani, popisuje Plaminek
(2014). Postoje v dulezitych kontextech byvaji stabilnéjsi a odrazeji individualni
hodnotovy systém: ,,Postoje zahrnuji dvé odliSné podskupiny — nézory a motivy.
Nézory jsou subjektivnim obrazem toho, co si lidé mysli a ¢emu véfi. Motivy jsou
stejn¢ subjektivnim odrazem toho, co lidé chtéji. I toto chténi, i tyto tuzby se mohou
dostat do rozporu s objektivnimi potfebami lidi — napiiklad ptisobenim manipulace*
(Plaminek, 2014, s. 21).

Vyjadiené odborné teorie ukazuji, Ze postoje jsou charakteristické urcitou
povahou vztaznosti, coz znamena, ze vyjadiuji vztah clovéka k sobé&, okoli, svétu, praci,
vzdélani. Postoje ke vzdélavani a uceni ovliviiuje mozZnost, chut’ a schopnost ¢lovéka
ziskavat nové znalosti, dovednosti, poznatky a v neposledni fad¢ také nabidka

vzdé€lavani a uceni.
3.3  MéFeni postoji

Existuje mnoho riznych nastrojli, které mohou slouZit pro méfeni postojil
ke vzdélavani dospélych. Jak uvadi Hayesova (2013, s. 112), pouha identifikace postoju
a jejich nasledné méfeni, pfinasi spoustu problémi. Vzhledem k tomu, Ze lidé neradi

otevien¢ vyjadiuji své skute¢né postoje, mize se stat, ze odpovedi v dotaznicich mohou
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byt n€kdy zkreslené. Ke zkreslenym odpovédim dochdzi v ptipade, Ze lidé nabyvaji
dojmu, ze s nimi nékdo nebude souhlasit, a toho se obavaji. Dalsi tézkosti mize také byt
uspotadani otazek, které jsou k vyzkumu pouzity. Postoje a ndzory maji velkou
proménlivost. Dilezitost vlastnich postoji, si lidé pii uvadéni odpovédi casto ani
neuvédomuji. Také vysvétleni vyjadfeni postojii mize vést k fadé nesnazi, prestoze
vyzkum ptedpoklada, ze slovni vyjadreni je jasné a jednoznacné. K poslednim moznym
pirekazkam pifi méfeni postoji je kvantifikace, nebot fada vyzkumu piedpoklada
moznost zméfit sily nebo stupné postoje, ale neni to tak jednoduché. Hayesova (2013,
s. 115) také uvadi, ze: ,,Vyzkumy zmény postoje na zaklad¢ reklamy, které jsou nyni jiz
pon¢kud zastaralé, vétSinou vychdzely z modelu zpracovavani informaci. Zkoumaly
tedy proménné tykajici se zdroje sdé€leni, sdéleni samotného a piijemce sdéleni®

(Hayesova, 2013, s. 115).

Pro méfeni postoji bylo vytvofeno mnoho metod. Mezi uZzivané techniky
dle Hayesov¢, (2013) napiiklad patii:

,Likertova Skala“ — patfi k nejspolehliv§jsi technice. Vyroky jsou vzdy
v pétibodové Skale od ,zcela souhlasim®, ,souhlasim®, pfes ,nevim®,
,hesouhlasim™ k ,,zcela nesouhlasim®. Vytvofeny postup ma nékolik stadii
pro dosazeni vyrovnanosti $kaly, aby Skdla zahrnovala vSechny moZnosti
nazori a myslenek. Tato Skala zjistuje nejen obsah postoje, ale i jeho
pribliznou silu. Stala se tsp€Snou pomiickou pro vyzkum postoja.

= Sémanticky diferencial“— Skéala zjiStuje jemné rozdily, které ma urcity
postoj. Skala je sedmibodova a zjistuje reakce tazaného z nékolika réiznych
rozmérl. Zaver prezentuji extrémni rozméry jako napiiklad dobry-Spatny,
hezky-osklivy, silny-slaby, C¢isty-Spinavy. Kazdé toto spojové slovo
se hodnoti pomoci osmi rozmérd, které odhaluji sdruzeni a vlastnost vyrazu,
jez cilové slovo u tdzaného vyvola.

= Sociometrie* — vyznam techniky spociva ve zjistovani vzdjemného vnimani
¢lent skupiny, ktefi pracuji na spolecném dile. Kazdy jedinec skupiny musi
vybrat jednoho, koho oznaci za pftitele, viidce pro urcité Cinnosti. Sestaveny
sociogram dle odpovédi mapuje ptatele skupiny a vysledny diagram ukazuje
oblibence nebo ptirozené vidce.

= Bogardova $kéla socialni vzdalenosti“ — Skala slouzi k métfeni etnickych

predsudkt a rasismu. Skladd se z vyrokl, které maji ukézat ,,socidlni
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vzdalenost* na zaklad¢ pocitlh mezi jednotlivci ve skupin€ i mezi jinymi
skupinami. Odpovédi ukazuji, jaky vztah jsou jednotlivci schopni tolerovat
a pfijmout.

= Analyza rozhovoru“ — rGzné formy rozhovoru nebo vypoveédi ftesi
identifikaci postoju, které¢ vyjadiuji nebo naznacuji. Mnoho védcl vyuziva
k analyze rozhovoru ptepisy nebo nahravky, kde identifikuji klicova slovni

spojeni nebo informace ukazujici hlavni postoje. (Hayesova, 2009, s. 114).

K tématu méteni postoju uvadi Vizdal (2010, s. 57), ze postoje mizeme meéfit
pomoci $kal nebo analyzy obsahu, a to podle posloupnosti hodnot. Také lze provést
posouzeni projevii chovani jedince, podle kterych je mozné na postoje usuzovat.
Nejcastéji jsou pouzivany skély, kdy dotdzany oznaci svoje misto, které odpovida urcité
hodnotici reakci na urcity objekt. Autor uvadi, ze: ,,K métfeni postoje se pouzivaji vSak
I kvantitativni odhady (napf. v % vyjadfena mira davéry vuci prezidentovi, vladg,
predsedovi politické strany atd.) a kvalitativni soudy o objektu (napf. ptiklon k soudu,

ze dany jedinec je nebo neni divéryhodny)* (Vizdal, 2010, s. 57).

Ze zékladni techniky Likertovy skaly, kdy je vyuzivan pétibodovy likertovsky
model odpovédi (siln€ souhlasim, souhlasim, nemohu se rozhodnout, nesouhlasim, silné
nesouhlasim), byla vytvofena $kala AACES (Adult Attitudes Toward Continuing
Education Scale) jako nastroj uréeny k méfeni postoji ke vzdé€lavani dospélych.

(Laudétova, 2007, s. 10).

Ke konstrukei $kaly Laudatova (2007, s. 10-12) upfesiuje: ,,Skdla AACES (Adult
Attitudes Toward Continuing Education Scale) byla vytvofena Gordonem
Darkenwaldem a Elizabeth Hayes a vroce 1988 poprvé publikovana
(Darkenwald&Hayes 1988) v casopise International Journal of Longlife Education.
Pomoci Likertovych kriterii a dle Rokeachovy ,,dvoupostojové teorie® bylo dbano na to,
aby mezi polozkami byly zastoupeny jak ty, které zkoumajici postoj k objektu, tak
ty zkoumajici postoj k situaci. Vysledna AACES skala obsahovala 22 polozek ve tfech
faktorech. V roce 1990 diive sebrana data autofi znovu analyzovali a v prib&hu analyzy
dvé polozky vyloucili. V roce 2002 provedli Blunt a Yang kritiku konstrukce skaly
AACES, provedli vyzkum, ve kterém bylo potvrzeno trojdimenzionalni ¢lenéni postojt

ke vzd€lavani dospélych, a ndsledné analyzy poukézaly na nadbytecnost nékterych
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polozek, a proto tito autoii pfistupuji k doporuceni vytvofit redukovanou deviti

polozkovou skalu RAACES* (Laudatova, 2007, s. 10-12).

Reliabilitu a validitu Skaly AACES a RAACES zkoumala 1 Labrova (2006)
v kontextu Ceské republiky. V zavéru autorka prohlasuje, Ze: ,,I pfesto se domnivam,
ze upravena Skala AACES a i jeji redukovand verze RAACES jsou v ¢eském prostiedi

pouzitelné* (Labrova, 2006, s. 40).

Laudatova (2007) provedla validizaci a reliabilitu pouze redukované Skaly
RAACES. Autorka v zavéru uvadi, ze ,,Z hlediska reliability povazuji skalu i diléi
indexy za funk¢ni, celkovy index a index druhého a tietiho faktoru 1ze oznacit za validni
a Skalu RAACES doporucuji navzdory vyse zminénym vyhradam K pouziti v ¢eském

prostiedi (Laudatova, 2007, s. 35).
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4 Srovnani postoji ke vzdélavani a uceni

4.1  Aplikace Skaly RAACES v ¢eském prostredi

Hlavnim kritériem pro pfijeti vhodné méfici Skaly do vyzkumné prace
je spolehlivost a validita nastroje. Pfi vybéru nastroje pro méfeni postoju jsem se
zamgéiila na vybér ovéfeného nastroje, ktery se ukazal nejen jako vhodny pro aplikaci
v ¢eském prostiedi, ale také jako nastroj validni a reliabilni. Timto nastrojem se stala
redukovand skala RAACES, protoze Laudatova (2007, s. 35) prokazala, Ze je validnim
I reliabilnim nastroem méfeni postojii, zatimco Labrova (2006, s. 40) prokazala,

ze skala AACES a RAACES jsou pouze nastrojem validnim.

Laudatova (2007, s. 13) k aplikacim $kal RAACES a AACES v ¢eském prostiedi
uvadi, Ze prace neposuzuje charakteristiku postoji k dal§imu vzdélavani dospélych, ale
zjistuje, zda jsou skaly AACES a RAACES validni a reliabilnim nastrojem pro méteni
postojti k dalsimu vzdélavani v Ceské republice. Autorka uvadi, ze data pro jeji praci
sbirali studenti sociologie v ramci metodologického kurzu. Po vytfidéni sesbiranych dat
vychazela ze vzorku o velikosti 1470 respondentti ve véku od 25-60 let z celého tzemi
Ceské republiky, kdy Jihomoravsky kraj byl zastoupen 24 %, Praha 22,5 % a
Olomoucky kraj 10,5 %. Z celkového poctu respondentti bylo zastoupeno 54 % zen a 46
% muzli. Laudatovd (2007) dle doporuceni piedeslého vyzkumu Labrové (2006)
sestavila redukovanou $kalu RAACES z 12 poloZek vybranych ze skaly AACES, ktera
obsahuje 22 poloZek. Provedla kontrolu vnitini reliability Skaly RAACES a nasledné i
jeji vnitini a vnéj§i validitu a konstatovala Laudatovd (2007, s. 33-35), Ze skdla
RAACES je skutecné dobrym indikatorem k nahlédnuti do problematiky vzdélavani
dospélych a je vhodna k pouziti v ¢eském prostiedi. Poukazala také na nekteré vyhrady

a uvedla doporucenti, které budou v této praci zohlednény a nasledné piesné definovany.

Redukovana skala RAACES je sloZena z dvanacti polozek vybranych na zakladé
vyzkumu z 22ti polozek skaly AACES. Pieklad polozek €. 1, 2, 3, 4, 6, 7 a 8 je pouzit
stejny jako u Labrové (2006, s. 13), zbyvajici polozky €. 5, 10, 11, 12 byly pouzity dle
Laudatové (2007, s. 15), jak byly preformulovany. Na zakladé zjisténych vysledku
zkoumani a nasledném doporuceni Laudatové (2006, s. 34), bylo vtéto praci

ptistoupeno U otazky ¢. 9 k ptivodnimu znéni otazky ¢. 9 podle Labrové (2006, s. 27),
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protoze ve znéni Laudatové: ,,Uzivam si vzdélavacich aktivit, pfi nichz se mohu
vzdelavat spolu s ostatnimi lidmi“ se ukazala tato polozka jako nejméné rozliSujici
pozitivni a negativni postoj ke vzdélavani. Jak sama Laudatova uvadi (2007, s. 34),
respondenti nedokdzali k otdzce zaujmout jasny postoj, a proto doporucuje navrat
K pivodnimu piekladu otdzky ve znéni Labrové: ,Bavilo mé vzdélavat se spolu
S ostatnimi®. Pro svoji praci vychazim z kompletniho seznamu polozek skaly RAACES
Laudatové (2007, s. 15).

Pro tplnost si nyni piedstavime vysledny seznam sestavenych 12ti polozek Skaly

RAACES, po tprave polozky €. 9, které jsou pouzity pro tuto diplomovou praci:

Vzdélavani dospélych pomaha lidem Iépe vyuzit svych moznosti v zivoté.
Uspé&sni 1idé se nepotiebuji v dospélosti vzdélavat.

Vzdélavani dospélych je hlavné pro lidi, ktefi toho nemaji moc na praci.
Chodit v dospélosti do $koly je dobry zpusob, jak travit volny Cas.

Uceni nemam rad/a.

Kdybych pokracoval/a ve svém vzdélavani, mél/a bych ze sebe lepsi pocit.
Vétsina lidi se v dospélosti nepotiebuje dale vzdélavat.

Maém po krk studia a ucitelt.

© oo N o a k~ w e

Bavilo mé vzdélavat se spolu s ostatnimi.

[EEN
o

. Penize, které zaméstnavatelé vynakladaji na vzdélavani svych zaméstnanct,

jsou dobrou investici.

11. Vzdélavani dospélych je vyznamny zpusob, jak pomoci lidem vyrovnat
se zménami Vv jejich zivote.

12. V8e, co potiebuji v&dét, se mohu naucit bez toho, Ze bych chodil/a déle

do skoly.? (Labrova, 2007. s 15, Laudéatova, 2006, s. 14)

! Kompletni seznam polozek $kaly RAACES dle Laudatové: (1) Vzdélavani dospélych pomaha lidem
1épe vyuzit svych moznosti v Zivoté. (2) Usp&ini lidé se nepotiebuji vzdélavat. (3) Vzdélavani dospélych
je hlavng pro lidi, ktefi toho nemaji moc na praci. (4) Chodit v dospélosti do Skoly je dobry zpiisob, jak
travit volny ¢as (5) Uceni nemam rad/a. (6) Kdybych pokracoval/a ve svém vzdélavani, mél/a bych ze
sebe lepsi pocit. (7) Vétsina lidi se v dospélosti nepotiebuje vzdélavat. (8) Mam po krk studia a uciteld.
(9) Uzivam si vzdélavacich aktivit, pti nichz se mohu vzdélavat spolu s ostatnimi lidmi. (10) Penize, které
zamé&stnavatelé vynakladaji na vzdélavani svych zaméstnanct, jsou dobrou investici. (11) Vzdélavani
dospélych je vyznamny zptlisob, jak pomoci lidem vyrovnat se zménami v jejich zivoté. (12) Vse,
€O potiebuji védét, se mohu naucit bez toho, ze bych chodil/a do Skoly.

2 Pieklad byl proveden z anglického znéni $kaly: (1) Adult education helps people make better use of
their lives. (2) Successful people do not need adult education. (3) Adult education is mostly for people
with little else to do. (4) Participating in adult education is a good use of free time. (5) I dislike studying.
(6) Continuing my education would make me feel better about myself. (7) Adult education is not
necessary for most people. (8) I'm fed up with teachers and classes. (9) | enjoyed education activities that
allow me to learn with others. (10) Money employers spend on education/training is well spent. (11)
Adult education is an important way to help people cope with changes in their lives. (12) | can learn
everythi | need to know on my own without participating in adult education.
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Polozky Skaly jsou rozdé€leny do faktorové struktury skaly RAACES na zakladé

toho, ktery faktor syti zkoumani postoje k objektu nebo k situaci.

V oblasti faktorového ¢lenéni je v této praci pouZito stejného roziazeni tii faktord
i s doporucenim vytadit z analyzy polozku ¢. 4: ,,Chodit v dosp€losti do $koly je dobry
zpusob jak travit volny ¢as* jelikoz se ukazala v prokazani reliability skaly jako polozka
problematicka, kterd naruSuje souctovy index. V doporuceni pro dalsi vyzkum pii
Clenéni do faktoru se také ukazalo, Ze ve znéni dle Laudatové (2007, s. 21) je otazka
neprokazatelna, proto je navrat k pivodnim znénim otazky ¢. 9 (Labrova, 2006)

zadouci, tak jak jiz bylo dfive vysvétleno.

Vysledné faktorové feSeni:
Faktor ¢. 1: Radost z u¢eni (Enjoyment of Learning Activities):
- zjiStuje aspekty pozitivnich a negativnich postoji ke vzdélavani spojené
S ucebnim procesem.

5. U¢eni nemam rad/a.
8. Mam po krk studia a uciteld.

12. VSe, co potifebuji védét, se mohu naucit bez toho, ze bych

chodil/a dale do Skoly.

Faktor ¢. 2: Dilezitost vzdélavani dospélych (Importance of Adult Education):
- ukazuje ndzory na dilezZitost vzdélavani dospélych v porovnani s jinymi
aktivitami

2. Uspésni lidé se nepotiebuji v dospélosti vzdélavat.

3. Vzdé¢lavani dospélych je hlavné pro lidi, ktefi toho nemaji moc na

praci.

7. Vétsina lidi se v dospélosti nepotiebuje dale vzdélavat.

Faktor ¢. 3: Vnitini hodnota vzdélavani dospélych (Intrinsic Value of Adult
Education):
- obecné zkouma postoje ke vzdélavani dospélych.

10. Penize, které zamé&stnavatelé vynakladaji na vzdélavani
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svych zaméstnancti, jsou dobrou investici.

1. Vzdélavani dospélych pomaha lidem Iépe vyuzit svych
moznosti v zivote.

11. Vzdélavani dospélych je vyznamny zpusob, jak pomoci
lidem vyrovnat se zménami v jejich zivote.

6. Kdybych pokracoval/a ve svém vzdelavani, mél/a bych ze
sebe lepsi pocit.

9. Bavilo m¢ vzdélavat se spolu s ostatnimi.

(Laudatova, 2007, s. 21).

4.2  Cile, hypotézy metody a techniky vyzkumu

Cilem diplomové prace je srovnat postoje ke vzdélavani a uceni u t¥i vékovych

skupin dospélosti.

Diléi vyzkumné cile:

= Zjistit aspekty negativnich postoji dospélych ke vzdélavani, které pievladaji
Vv kazdé vekové skupiné v pribéhu jednotlivych fazi dospélosti.

= Zjistit aspekty pozitivnich postoju, které pievladaji v kazdé veékové skupiné
Vv prubéhu jednotlivych fazi dospélosti.

= Zjistit rozdily postoji dospélych ke vzdélavani ve tfech fazich dospélosti
dle pohlavi.

= Zjistit rozdily postoji dospélych ke vzdélavani ve tfech fazich dospélosti
dle veéku.

= Zjistit rozdily postoji dospélych ke vzdélani ve tfech fazich dospélosti

dle dosaZeného vzdélani.

K dosazZeni cili stanovenych v diplomové praci byly stanoveny hypotézy:
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H1: Postoje Zen ke vzdélavani jsou pozitivnéjsi nez postoje muzu.
H2: Cim vyssi vzdélani dospélého, tim pozitivn€jsi postoj zaujima
ke vzdélavani.

H3: V¢ék respondenta nema zasadni vliv na jeho postoj ke vzdélavani.

Operacionalizace hypotéz:

V kvantitativnim piistupu jsou dany piesné operacionalizované proménné, které
jsou méfeny. Operacionalizace hypotéz je postavena na deduktivnim pfistupu s vybérem
proménnych a vyvozenim dil¢ich vyzkumnych cili zamétenych na pohlavi vzdélani

a vek.

Vék je polytomickd proménna ¢lenéna dle zivotnich etap (Langmeier, Krejcifova,

2006, s. 167) ¢asna dospélost, stiedni dospélost, pozdni dospélost.

Vék
casna dospélost stfedni dospélost pozdni dospélost
20 - 30 let 31-45 let 46 - 65 let

Obr. 3: Rozdéleni dle véku

Postoje ke vzdélavani dospélych budou operacionalizovany pomoci $kaly
RAACES, u niz byla prokazana reliabilita a validita (Laudatova 2007). Skéla slouZi
K méfeni postojui dospélych ke vzdélavani. Ve svém c¢lenéni do faktori poskytuje
rozliseni posuzovani postoji ve sméru zjisténi negativnich a pozitivnich aspektl
ke vzdélavani ve spojeni sucebnim procesem (faktor ¢. 1: Radost z uceni); méfi
vyjadiené postoje vzhledem k diilezitosti vzdélavani pro dospélé (faktor €. 2: DllezZitost
vzdélavani dospélych) a vykazuje méteni postoje ke vzdélavani dospélych v obecné

rovin¢ (faktor ¢. 3: Vnitini hodnota vzd€lavani dospélych). Index souctu skaly
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RAACES byl vytvofen pro kazdého respondenta jako podil souctu hodnot polozek
k polozkam skaly a jejich poc¢tu. Polozky Skaly pro soucet jsou v poctu 11 s hodnotou
1 az 5. Negativni postoj znamena 1, kladny postoj odpovida hodnoté 5, stfedni hodnota
je 3. Korelace hodnot mezi dosazenymi body vyjadfuje zvySovani nebo sniZovani
korelace hodnoty bodu, rozdilnost skore do (0,1) hodnoty bodu znamend, ze uvedeny
vzorek nevykazuje hodnotu rozdilu postoje. Pfi vy$§im rozdilu hodnoty korelace se
prokazuje negativnéjsi a pozitivnéjsi postoj ke vzd€lavani. Stejnym zplsobem byla
vypocitana souctova hodnota jednotlivych faktort, které jsou tvoreny ze souctového
pruméru polozek faktor. Faktor 1: Radost z uceni, je tvofen tfemi polozkami, které
faktor syti. Faktor 2: Vyznam vzdé&lavani dospélych, faktor syti také tfi polozky. Faktor

3: Vnitini hodnota vzdélavani dospélych, je tvofen péti polozkami, které faktor syti.

Vzdélani je proménnd uroven, ktera je dosazena na zakladé vzdélavani. Skala

RAACES prokaze méfenim intenzitu postoje ke vzdélavani dle dosazené¢ho vzdélani.

Vzdélani

: : 1. stupent VS tiplné VS
bez maturity S maturitou (Bc) (Mgr. Ing.)

Obr. 4: Rozdéleni dle dosazeného vzdélani

Metody a techniky

Vlastni Setfeni je zaméfeno na mefeni postoji dospélych ve tiech veékovych
skupindch v pribéhu dospélosti ve mést¢ Brn€. Metodou k dosazeni cile bude
dotaznikové Setfeni postojii dospélych ke vzdélavani za pomoci Skaly RAACES u tii
vekovych skupin dospélosti ve mésté Brné.

= pouzité¢ metody — kvalitativni vyzkum

56



» pouzité techniky — dotaznik, Skala RAACES, analyza vefejného dokumentu.

Verejny dokument

Na zéklad¢ z&dosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 poskytl
Magistrat mésta Brna, odbor méstské informatiky nasledujici demografické tdaje —
viz ptiloha 1. Ve mésté Brné Zije celkem 255 039 obyvatel ve vékovém rozmezi (19 —
65) let. Pocet obyvatel ve mésté Brné rozdéleny dle fazi dospélosti ukazuje, Zze v obdobi
zivotni etapy dosazeného veéku (zhruba 19-30 let) uvadéné pod ndzvem casné dospélost
zije ve meésté Brné 56 452 dospélych, v obdobi etapy stiedni dospé€losti (31- 45 let) Zije

v Bmé 99 524 obyvatel a v obdobi pozdni dospé€losti (46—65 let) je pocet zijicich
obyvatel 99 063.

Dotaznik

Otazky pro dotaznikové Setfeni vychazi z ptivodniho dotazniku Laudatové (2007,
s. 36—39), vyzkumné otdzky dotazniku byly upraveny dle potieb cili diplomové prace.
Vysledny dotaznik snazvem ,,Vzdélavani dospélych® (ptiloha ¢. 1) obsahuje
14 vyzkumnych polozek, které obsahuji otdzky uzaviené, dichotomické, alternativni
a oteviené. Polozka ¢. 7 je aplikace Skaly RAACES. Dotaznik byl prezentovany

V pisemné formé a pres webové rozhrani.

43  Harmonogram prace, priprava Skaly RAACES pred analyzou

Zari — tijen 2015
»navrh planu vyzkumu, vybér techniky jako néstroje pro méteni postoji
»studium Skaly AACES a RAACES, vybér Skaly
=uprava dotazniku, vychazi z pfedlohy (Laudatova, 2007)

Rijen 2015 — prosinec 2015

=sbér dat elektronickou a osobni formou

Leden 2016

»analyza ziskanych dat, vyhodnoceni, verifikace hypotéz.
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Priprava Skaly RAACES pred analyzou

Pted analyzou bylo nutné také otocit stupnice polozek skaly stejné€ jako Laudatova
(2007, s. 15), aby polozky byly orientované stejnym smérem a tim také scitatelné.
Rekddovany byly vSechny polozky z faktoru 1: otazky €. 5. Uceni nemédm rad/a., ¢. 8.
Mam po krk studia a uciteli, ¢. 12. VSe, co potiebuji védét, se mohu naucit bez toho,
7e bych chodil/a dale do $koly a faktoru 2: otazka &. 2. Usp&sni lidé se nepotiebuji
Vv dospélosti vzdélavat, ¢. 3. Vzdélavani dospélych je hlavné pro lidi, ktefi toho nemaji
moc na praci a ¢. 7. Vétsina lidi se v dospélosti nepotiebuje vzdélavat. Vysledkové
faktory, které ovlivni vzéjemné posouzeni postojii, ukazuji vysledky hodnoceni faktorti
Laudatova (2007, s. 24-25), tabulky 9-11, které ukazuji, ze nejsilngjsi zjistény faktor
odpovidal faktoru €. 2 DiulezZitost vzdélavani dospélych, druhy faktoru ¢. 3 Vnitini
hodnota vzdélavani dospélych, a posledni faktoru ¢. 1 Radost z u€eni. Dle rozdila podle
véku ukazaly vysledky minimalni rozdily (Laudatova, tabulka ¢. 15, s. 30), podle
pohlavi vykazuji zeny dle indexu RAACES kladnéjsi postoj ke vzdélavani nez muzi
(Laudatova, tabulka ¢. 14, s. 30) a index postoje podle dosazeného vzdélani naopak
vykazuje velké rozdily mezi respondenty bez maturity a vysokoSkolsky vzd€lanymi

(Laudatova, tabulka €. 16, s. 30).

44  Charakteristika vyzkumného vzorku

Statutarni mésto Brno je druhé nejvétsi mésto v Ceské republice a spravni,
hospodarské a kulturni stfedisko Jihomoravského kraje. Zaroven je nejvyznamnéjSim
centrem a historickou metropoli celé Moravy. Je druhym nejvétsim centrem vzdélani
Vv zemi, sidlem nejvyssiho soudnictvi (Nejvyssi soud CR, Ustavni soud CR), n&kterych
Gstiednich organti statni spravy a instituci celostatniho vyznamu, napiiklad Utadu

vetfejného ochrance prav republiky.

V oblasti vzdélavani nabizi i1 vzdélavani dospélych ve formach denniho,
dalkového, distanéniho, kombinovaného studia s moZnosti zkraceného studia
pro absolventy SS a nastavbového studia na 57 vefejnych, statnich a soukromych
sttednich Skolach a na 10 vysSich odbornych S$koldch. V oblasti bakalatrského,

magisterského a doktorandského studia probihd vzdélavani v Brn€ na 16 vysokych
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Skolach. Jsou to univerzity, statni a soukromé vysoké Skoly. K nejznaméj$im
univerzitdm ve mésté Brné patii Masarykova univerzita, Univerzita obrany, Vysoké
ueni technické, Mendelova univerzita, Veterinarni a farmaceutickd univerzita,
JanaCkova akademie muzickych uméni aj., které kromé programii bakalaiskych,
magisterskych a doktorandskych nabizi v institutu celozivotniho vzdélavani univerzity
trettho veku. Vzdélavani nabizi také fada institutd. Mezi nejzndméjsi patii Narodni
institut pro dalsi vzd€lavani, Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych
zdravotnich obort a dalsi. Také v oblasti zdjmového vzdélavani poskytuje Brno stalé
nabidky vzdélavani a uceni — napt. projekty Hvézdarny a planetaria mésta Brna,
Knihovny Jifiho Mahena, Turistického a informa¢niho centra, Muzea mésta Brna.
Kvalifikacni a rekvalifikaéni vzdélavani a také normativni kurzy a Skoleni probihaji

v Siroké nabidce skol, podniki 1 vzdélavacich center.

Brno — ekonomika v ¢islech (2016) ukazuje, Zze ve mést¢ Brné zije 377 440
obyvatel; z tohoto poc¢tu je 182 885 muzi a 195 555 Zen. Dle statickych udaji
v piedproduktivnim véku (0-14) Zije v Brn¢ 54 492 jedinct, produktivni vek (15-64)
zastupuje 284 709 obyvatel a v poproduktivnim véku (65+) zZije v Brn¢ 74 239 lidi.

(www.brno.cz/podnikatel-investor/ekonomika-v-cislech)

Pro vyzkumné Setteni byl zvolen zakladni vzorek, ktery tvofili vSichni obyvatelé
mésta Brna ve veéku 20 az 65 let. Pii stanoveni vypoctu minimalni velikosti
vyzkumného vzorku, ktery je vhodny pro mozné srovnani vysledki vyzkumu
a pro vzajemnou komparaci s vysledky z minulého vyzkumu, bylo zohlednéno mnoZzstvi
reprezentativniho vzorku, se kterym jiz bylo pracovano. Laudatova (2007, s. 14)
prosvly vyzkum méla k dispozici vyzkumny vzorek v celkovém poctu 1470
respondentli z celé Ceské republiky se zastoupenim 24 % z Jihomoravského kraje.
Vypocet pro potieby diplomové prace vychazel z ptepoc¢tu procentudlniho zastoupeni
z Jihomoravského kraje na pocet obyvatel ve mésté Brné. Z uvedeného celkového poctu
1470 respondentti pfipada na zastoupeni Jihomoravského kraje 353 obcanti, proto
pro potieby diplomové prace a reprezentativnost porovnavaného vzorku vychazime
Z poc¢tu minimaln¢ 353 respondentti dotaznikového Setfeni Zijicich ve mésté¢ Brné.
Respondenti byli zvoleni nahodnym vybérem prostfednictvim osobniho kontaktu a ptes

socialni sit Facebook.
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Dotaznikové Setieni probihalo osobnim sbérem dat v terénu na riiznych mistech
meésta Brna, ale pfevazné v centru mésta, kde se pohybuje velké mnozstvi lidi z riznych
vekovych skupin. Oslovenym dospélym jsem se piedstavila a pozadala o vyjadreni, zda
patii k obyvatelim mésta Brna nebo patii ke skupindm turisti ve mésté. Nasledné,
pokud dospéli potvrdili bydlisté v mésté¢ Brné a byli ochotni zucastnit se prizkumu, byli
podrobné obeznameni s danou problematikou a pozadani o pravdivé vyplnéni dotazniku
v pisemné form¢. Hlavni ¢ast dotaznikového Setfeni probéhla pres webové rozhrani
naadrese  http://www.google.comlforms.cz. Respondenti  byli také osloveni
prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook a pozadani o dalsi sdileni. V zadosti o vyplnéni
byla zdiraznéna podminka bydlisté ve mésté Brné. Dotaznikového Setieni se celkem
zucastnilo 361 respondentil. Z celkového poctu dotazanych bylo 253 Zen a 108 muzi.
Pfi rozdéleni do vékovych kategorii podle Clenéni Zivotnich etap dle Langmeiera a
Krejcitové (2006) pro potieby naplnéni cile prace byl ve veékové kategorii ,,éasnd
dospélost zaznamenan vyzkumny vzorek 71 zen a 26 muzl, ve vékovém rozpéti
,stfedni dospélosti“ se zcastnilo prizkumu 132 Zzen a 27 muzi a v zZivotni etapé

,pozdni dospélost obsahoval vzorek zastoupeni 50 zen a 55 muz.

45  Analyza Setieni, vyhodnoceni hypotéz

Nasledujici graficky piehled se bude vénovat popisu vyjadienych postoji
respondenti k danému objektu a poloZzenym otdzkdm tykajicim se jejich vztahu

Kk vlastnimu vzdélani, vzdélavani a uceni.

Pro vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku je pouzita deskriptivni analyza
dat. Data se analyzuji induktivnim zptisobem a jsou doplnény grafy, tabulkami a vlastni

interpretaci zjiSténych tdaja.
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Otazka ¢. 1.

PovazZujete své znalosti a dovednosti pro vykon své profese
v soucasnych podminkach za vyhovujici a dostatecné?

gE—————

89,52%

9,52%

Ano

Ne

0,95%
0,95%

I 1,03%

Nevim

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m20-30let m31-45let ™46 - 65 let

Graf 1: Znalosti a dovednosti pro vykon profese.

Graf zobrazuje tvahy respondentii o dostate¢nosti jejich vzdélani pro vykonavani
zvolené profese. Nejvice spokojenosti se svymi znalostmi V soucasnych podminkéch
své profese vykazuje veékova skupina Snazvem ,,pozdni dospélost (89,52 %), kdy
dospéli v etapé ¢asné dospélosti jsou spokojeni v mnozstvi, které vyjadiuje (71,13%).
Tato informace odpovidd Setfeni, Ze naproti tomu dospéli v Zivotnim obdobi
s oznacenim ,,Casna dospé€lost jsou nejvice nespokojeni (27,84 %) a povazuji své
znalosti a dovednosti pro vykon své profese za nejvice nedostateéné. Respondenti, kteti
prozivaji obdobi s oznacenim ,,stfedni dospé€lost™ jsou pievdzné (81,13%) se svymi
znalostmi pro vykon profese spokojeni. Nerozhodnost respondentli vyjadiuji dospéli ve

veékovych kategoriich v nizkych hodnotéch.
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Otazka ¢. 2

Ne Ano

Nevim

Myslite si, Ze by se zménila vaSe situace v zaméstnani,
kdybyste si zvysil(a) vzdélani?

39,05%

60,00%

9%
52%

0,95%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m20-30let ®31-45Ilet 46 — 65 let

70%

Graf 2: Zménila by se vase situace v zaméstnani pri zvysSeni vzdelani?

Zménu situace v zaméstnani v disledku zvySeni vzdélani nepfipousti nejvice
respondenti v obdobi etapy pozdni dospélosti (60 %), naproti tomu dospéli v obdobi

Casné dospélosti si mysli, ze by se jejich situace zménila (49,48 %). Dospéli v obdobi

stiedni dospélosti se spiSe pfiklani k tomu, Ze by ke zméné nedoslo.

Otazka ¢. 3

Ano

Ne

Absolvoval/a jste v pribéhu poslednich 12 mésici, tj. od
podzimu 2014, néjaky vzdélavaci kurz nebo Skoleni?

69,52%

30,48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m20-30let ®™31-45let =46 65 let

80%

Graf 3: Vzdeélavaci kurz nebo skoleni za poslednich 12 mésicii.




VétSina dotazanych VvV minulém roce absolvovala néjaky vzdélavaci kurz
(za ucelem zvySeni kvalifikace, rekvalifikacni kurz, soukromé hodiny jazyka, dalkové
studium, manazersky kurz, kurz zvysujici jejich dovednosti a jakykoliv jiny druh
vzdélavani). Nejvyssi zastoupeni vykazuji dospé€li ve vékové kategorii pozdni dospélost
(69,52 %), ale svelmi malym rozdilem ptfed dospélymi v etapé casné dospélosti
(67,01%). Naproti tomu nejmensi skupina, dospéli, ktefi se zadného dal§iho vzdélavani

neucastnili, jsou dospéli v obdobi stifedni dospélosti (40,88 %).

Otazka ¢. 4
Kolik kurzi (Skoleni, vzdélavacich programii) celkem jste
absolvoval/a za poslednich 12 mésici?
30
25
20
15
10 '
e B
— N — N~ AN Yol AN AN~ —AO
O L Ml s o
1 2 3 4 5 6 7 8
m20-301let m31-45]et 46 — 65 let

Graf 4: Pocet kurzii

V poctu absolvovanych vzdelavacich programu je patrny velky rozdil jejich poctu
za dvanact mésici. Nejvice se zucastnili dospéli ve vékové skupiné stiedni dospélost
(23). Je zajimavé, Ze pii intenzité dvou kurzl za rok je v kategorii stfedni a pozdni
dospélost stejny pocet 26 respondentil. Ugast na vzdélavani v poétu tiikrat a Styfikrat
ro¢n¢ je v poméru mezi dospélymi téméf vyrovnan. Rozdil v mnozstvi respondentil
se ukazuje pii poctu péti absolvovanych kurzii za rok, kdy se zucastnilo nejvice
dospélych ve fazi stfedni dospélosti v poctu sedm a pét z faze dospélosti pozdni
anejméné v obdobi ¢asné dospélosti. Pii poétu Sesti kurzti za rok se situace obratila,
nejvice se kurzii ucastnili respondenti ze skupiny v obdobi ¢asné dospélosti (5).
Zajimavé je zjiSténi, Ze v ojedin€lych ptipadech se nékteti respondenti ve véku Casné

a pozdni dosp€losti zucastnili az osmi kurzii za rok.
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Otazka ¢. 5

Chcete se v priStich 12 mésicich néjakého vySe uvedeného
kurzu zicastnit?

2
< 779.05%
[B]
=2
10.48%
k=
5
2 | 10.48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m20-30let ®m31-45let ™46 - 65 let

Graf 5: Chcete se v pristich 12 mésicich kurzu zucastnit?

Z grafu vyplyva, ze v nasledujicim obdobi 12 mésict planuje vétSina respondentli
zGcCastnit se kurzl, nejvice pak respondenti v obdobi pozdni dospélosti (79,05 %).
Nejméné zajmu o vzdélavani v nasledujicim obdobi uvadéli respondenti ze skupiny
sttedni dospélost (19.50 %) a ze stejné skupiny bylo nejvice nerozhodnutych
respondentti (17,61 %).

Otazka ¢. 6:
Pokud jste v piedchozi odpovédi odpovédéli Ne, jaky je hlavni divod, Ze se

nechcete takového kurzu zucastnit?

Tyto nazory a postoje odrazi negativni aspekty postoje ke vzdélavani. Muzi
ve vSech vékovych kategorii odpovidali velmi zifidka. Ve ve€kové skupiné casna
dospélost uvedli tfi odpovédi — finance, nepotiebnost kurzu pro praci, znalosti, které
potiebuji, Cerpam na internetu. V obdobi stiedni dospé€losti odpovédéli shodné dva —
nedostatek ¢asu. Muzi v etapé pozdni dospélosti uvedli devét divoddl, v rovnomérném
¢lenéni — nedostatek Casu, veék a vlastni odbornost povaZovali za natolik vysokou, Ze
Jim staci sebevzdélavani. Naproti tomu Zeny svij nazor vyjadrovaly vice. V zivotni

etap¢ Casna dospélost ze 13 negativnich postoji ovliviiuje jejich neucast nejvice
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matefstvi a rodicovstvi (7), finance a nedostatek ¢asu (2) a jedna respondentka uvedla,
ze neni nabidka v oboru. Nejvice vyjadrily aspekty negativnich postojii Zeny v obdobi
stiedni dospélosti (26). Rodi¢ovstvi a matefstvi bylo uvedeno v 10 odpovédich. V osmi
ptipadech respondentky vyjadiily nepotfebnost kurzii, nedostatek ¢asu uvadely v sedmi
odpovédich a jedna respondentka uvedla, Ze zaméstnavatel absolvovani kurzl
neumoznuje. V obdobi zivotni etapy pozdni dospélost vyjadrily svij postoj ve smyslu

nepotiebnosti kurzt dvé Zeny.

Otazka ¢. 7 Vyhodnoceni §kaly RAACES
Piehled hodnotovych vysledki postojové skaly RAACES. Faktor 1: Radost
Z uceni. Faktor 2: Vyznam vzdélavani dospélych. Faktor 3: Vnitrni hodnota vzdeélavani

dospélych.

Pocet respondenti RAACES Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

361 3,90 3,66 4,10 3,93

Tab. 1: Prumérna skore indexu

Postoje dospélych ke vzdélani a ufeni ve mésté¢ Brné¢ vykazuji nadprimérné
hodnoty pozitivnich postojii. V porovnani dilezitosti vzdélavani s jinymi aktivitami
(faktor ¢. 2) prokazal nejpozitivnéjsi postoje v indexu hodnot 4,10 bodu. Naopak méné
pozitivni postoje vyjadifujici aspekty pozitivnich a negativnich postoji dospélych
ke vzdé€lavani (faktor ¢. 1), ktery dosahl hodnoty indexu pouze 3,66 bodu. Vyssi
hodnoty ivzhledem Kk celkovému vyhodnoceni $kaly prokazaly postoje dospélych

V obecné roviné (faktor €. 3) v hodnoté indexu 3,93 bodu.

Postoje ke vzdélavani a ufeni u Zen a muzi v pribéhu dospélosti.

Pohlavi Pocet respondentii RAACES Faktor1l Faktor2 Faktor3

Zena 253 3,91 3,61 4,18 3,94
Muz 108 3,88 3,79 3,91 3,93
Celkem 361 3,90 3,66 4,10 3,93

Tab. 2: Postoje ke vzdélavani dle pohlavi
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Srovnani rozdili podle pohlavi ukazuje tabulka ¢. 2. Vysledky Skaly prokazaly
kladné&jsi postoj ke vzdélavani zen v korelaci rozdilu indexu pouze (0,03) bodu tedy
nevykazujici hodnotu. Rozdil indexu hodnot se prokazatelné ukazuje v dulezitosti
vzdé€lavani (faktor ¢. 2), kdy rozdilné pozitivnéjsi postoj zaujimaji zeny v rozdilu (0,27).
Niz$i rozdilovy index v hodnoté skore 0,18 bodu ovSem prokazuji opacné poloZeni,
nebot’ pozitivngj$i postoje vyjadiujici ovlivnéni postojii dosahuji muzi pred Zenami.
Ve vyznamu vzdélavani pro dospélé (faktor ¢. 2) ¢iselné na prvni pohled vystupuje

kladnéjsi postoj Zen V rozdilu minimalnim (0,01), ktery nevykazuje hodnotu postoje.

Postoje ke vzdélani a uceni u tfi vékovych skupin dospélosti.

SV;J‘F‘)’:]Z res;‘fﬁn . RAACES Faktorl Faktor2 Faktor3
20— 30 let 97 3,78 3.47 3.96 3.85
31 - 45 let 159 3,89 357 4,20 3,90
46 - 65 let 105 4,04 3,97 4,06 4,07
Celkem 361 3,90 3,66 4,10 3,93

Tab. 3: Postoje ke vzdeéldvani dle veku

Rozdily podle véku ukazuje tabulka €. 3. NejvySsi postoje kladné hodnoty
vykazuji postoje ke vzdélani dospélych v obdobi Zivotni etapy ,,pozdni dospélost
v celkové skale i faktorech, nejen v celé postojové skale, tak i ve faktoru ¢. 1 a ¢.. 3.
Ve faktoru vyjadiujicim dulezitost vzdélani (€. 2) pozitivni postoje v nejvysSich
hodnotach dosahli dospéli v kategorie ,stfedni dospé€lost“. Vzhledem Kk ostatnim
vékovym skupinam prokazatelné nejméné kladny postoj ke vzdélavani celkoveé dosahuji
dospéli ve vékovém stupni ,,Casnd dospélost®. Rozdil skére indexu mezi obdobim Casné
a pozdni dospélosti vykazuje vysokou hodnotu (0,62) bodu; ve faktoru ¢. 1 ,,Radost
z uCeni je rozdilové skore v hodnoté (0,50); faktor ¢. 3 ,,Vnitini hodnota vzdélavani
dospélych® je v poméru rozdilu dospélych v obdobi ,stiedni a Casné dospélosti

v poméru (0,24).
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Srovnani postoji dospélych v kazdé Zivotni fazi dospélosti:

Casna dospélost (20-30 let) — postoje ke vzdélavani dosahuji nadprimérné pozitivni
hodnoty 3,78 bodu. Pti ¢lenéni dulezitosti dle faktorti velmi pozitivni postoje projevuji
dospéli v této zivotni etap€ v oblasti dulezitosti vzdélavani dospélych v hodnoté 3,96,
méné pozitivni postoj prokazuji ve vztahu K vnitini hodnoté vzdélavani index 3,85
a nejméné pozitivni postoj zaujimaji k radosti z uceni, které odrazi negativni a pozitivni

hodnoty postoji, celkova hodnota 3,47 bodu.

Sti‘edni dospélost (32—45 let) — dosazené hodnoty postoji jsou velmi pozitivni
hodnotovy index 3,89. Nejvyrazngj$i pozitivni postoje se prokdzaly ve faktoru
vyjadiujicim dulezitost vzdélavani s hodnotou 4,20, druhym v potadi dle pozitivnich
hodnot se ukazuje faktor vyjadfujici vnitini hodnotu postoje ke vzdélavani s velikosti
vzorku 3,90 bodu a nejméné pozitivni se u této vékové skupiny prokazala oblast radosti

z u¢eni vyjadfujici pozitivni a negativni postoje k u¢eni v celkové hodnoté 3,5 bodu.

Pozdni dospélost (46—65 let) — vykazuji nejvice pozitivnich postoju ke vzdélavani
ze vSech vekovych skupin s vysokou hodnotou indexu 4,04 bodu. Postaveni postoju
za sebou dle diilezitosti vyhodnoceni skaly prokézalo, Ze nejpozitivnéjsi postoj zaujima
tato v€kova kategorie ve vnitini hodnoté vzdélavani dospélych 4,07, na druhém misté
vnimaji pozitivné dilezitost vzdélavani v hodnoté 4,06 bodu. Nejméné pozitivné

se stavi k faktoru vyjadiujicim radost z u¢eni v hodnoté 3,97.

Pro srovnani zajimavy se ukazuje fakt, ze postoje dosp€lych ke vzdélavani s ohledem
na intenzitu postoju se shoduji u vSech vékovych etap ve faktoru ¢. 1 ,,Radost z uceni*,
navic analyza prokazala, ze u vSech v€kovych skupin dospélosti jsou tyto postoje
nejméné pozitivni. V zivotnim obdobi ¢asné dospélosti a stiedni dospélosti se shoduje
intenzita velikosti postoje jako nejvice pozitivniho u faktoru €. 2 ,,Dillezitost vzdélavani
dospélych®, naproti dospélym v obdobi pozdni dospélosti, pro které¢ je nejsilnéjSim
faktorem snejvyssi pozitivni hodnotou faktor ¢. 3 , Vnitini hodnota vzdélavani

dospélych®.
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Otazka €. 8 Rozdéleni vékovych skupin

Otazka €. 9 Zastoupeni pohlavi

Pocet respondentu dle véku a pohlavi

Muzi, 46 — 65 let
Muzi, 31 — 45 let
Muzi, 20 — 30 let
Zeny, 46 — 65 let
Zeny, 31 —45 let

Zeny, 20 — 30 let

0 20 40 60 80 100 120

Graf 6: Pocet respondentii podle véku a pohlavi.

Vyzkumného dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 361 respondentd.

V etapé Zivota s ndzvem ,,Casna dospélost™ byl zastoupen vzorek o velikosti 97

respondentti. V zivotni etapé pojmenované ,stfedni dospé€lost® byla velikost

vyzkumného vzorku 159 respondentl. V etapé zivota s oznacenim ,,pozdni dospé€lost®

odpovidala velikost vyzkumného vzorku poctu 105 respondentli. Z celkového poctu

respondentl bylo dle zastoupeni pohlavi ¢lenéni 253 Zen a 108 muZza.

Rozdé€leni podle zastoupeni pohlavi:

e Casnd dospélost: 71 Zen a 26 muzd.
e stfedni dospé€lost™: 132 zen a 27 muzi.

e . pozdni dosp€lost™“: 50 zen a 55 muzi.
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Otazka ¢. 10: Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl/a?

Na zaklad¢ stanovené hypotézy bylo ptikroc¢eno k vyhodnoceni otdzky za pomoci

Skaly RAACES a faktorového ¢lenéni.

\lr)z(:is;lfi:i’é res;‘fﬁn il RAACES Faktor1l  Faktor2  Faktor 3
Bez maturity 21 3,42 3,25 3,54 3,45
S maturitou 124 3,81 3,53 3,98 3,88
Nizsi VS 74 4,00 3,76 4,26 4,00
Uplné VS 142 4,00 3,79 4,19 4,02
Celkem 361 3,90 3,66 4,10 3,93

Tab. 4: Postoje ke vzdélavani dle dosazeného vzdélani

Postoje ke vzdélavani dle dosaZeného vzdélani.

Pfi srovnani postoji dospélych ke vzdélavani s ohledem na dosazené vzdé€lani
se ukazuje, ze respondenti s vy$Sim dosazenym vzdélanim maji 1 kladngj$i vztah
ke vzdélavani dospélych. Rozdily v primérech skore se nejvice 1isi mezi respondenty
bez maturity a vysokoskolsky vzdélanymi v rozdilu (0,52). Je prokazatelny vzestupny
posun V pozitivit¢ postoje smérem k vySSimu dosazenému vzdélani v celé Skéle
i faktorech ¢. 1 a €. 3. Rozdilova hodnota skore €. 1: ,,Radost z u¢eni* mezi dospélymi
s dosaZzenym vzdélanim bez maturity a vysokoSkolskym vzdélanim vysSiho stupné
je 0,54; ve faktoru ¢. 3: ,,Vnitini hodnota vzdélavani dospélych® vykazuje rozdil jesté
vyssi (0,57) bodu. Dospéli, kteti dosahli nizsiho stupné vysokoskolského vzdélani,
vykazuji ve faktoru ¢. 2: ,,DuleZitost vzdélavani dospélych® nejvice pozitivni postoj.
Celkovy zjistény rozdil proti dosazenému nejnizSimu zkoumanému vzdélani vykazuje

také nejvyssi hodnotu rozdilu ve skore indexu (0,72) bodu.

Otazka ¢. 11:
Vzpomeiite si, prosim, jaka byla hlavni pfic¢ina, kvili niZ jste dosahl/a

takového vzdélani, kterého jste dosahl/a.

Pfi mapovani hlavni pfi¢iny, kvali které dosp€li dosahli takového vzdélani,

kterého dosahli, se muZzi v obdobi ¢asnéd dospélost rovnomérné shodli na tfech hlavnich

wrwe
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ze museli Z riznych diivodii zadit pracovat, a na tfetim misté, Ze chtéli zacit pracovat.
Minimalni pocet respondentli uvedl, Ze dosahl dostate¢né¢ho vzdélani a ze ve Skole
je nuda. Jeden muz pouzil ve své odpovédi expresivni vyraz, ktery vyjadiil jeho osobni
nespokojenost. Naproti tomu pfevazna vétSina Zen V obdobi ¢asné dospélosti
argumentovala, ze momentaln¢ studuje pfi zaméstnani, na druhém misté je presvédéena,
ze dosahla dostate¢ného vzdélani. Na tifetim misté shodné uvadi, ze se nedostala
na skolu svych pfedstav a chté¢la nebo musela zrGznych divodt zacit pracovat.
V minimalni mife se objevuji odkazy na zdravotni stav. V obdobi stiedni dospélosti vidi
muzi hlavni pficiny v pfesvédceni, ze dosahli dostate¢ného vzdélani, v minimalni miie
museli zacit pracovat a ve Skole se jim nedafilo. I Zeny v tomto véku jsou nejvice
pfesvédceny, Ze dosdhly dostatecného vzdélani, z poloviny vidi pfi€iny rovnomérné
rozlozené V momentalnim studiu a Vvtom, ze chtéla nebo musela zalit pracovat,
nedostala se na skolu svych pfedstav, a v minimalni mife se zenam ve $kole nedafilo.
Muzi  vobdobi pozdni dospélosti jsou nejvice presvédceni, ze dosahli
pro n¢ dostatecného vzde€lani, v mensi mife chtéli zaCit pracovat a minimaln¢ uvadi,
ze se nedostali na Skolu svych pfedstav a momentéalné studuji. Je zajimavé, Ze ndzory
zen v tomto obdobi jsou témét shodné s muzi, i kdyz vice Zen odpovédélo, Ze je

presvédceno, ze dosahly dostate¢ného vzdélani, ostatni parametry jsou shodné.

Otazka ¢. 12

Planujete, Ze v nejblizSich 3 letech zahajite néjaké
studium?
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Graf 7: Planujete v nejblizsich trech letech zahdjit studium?



Na rozdil od kurzt, kde se dospéli v obdobi pozdni dospélosti chystali zapojit
nejvice, tak K zahajeni studia se nejméné respondentii chysta v obdobi pozdni dospélosti
(71,43 %), pted dospélymi v obdobi stiedni dospélosti (69,18 %) a obdobim ¢asné
dospélosti (48,45 %). Dospéli v obdobi casné dospélosti se chystaji nejvice k zahajeni

studia (51,55 %), stredni dospéli se vice priklani k rozhodnuti studium nezahajit.

V piipad¢, Ze respondenti na otazku odpoveédéli ano:

Jaké studium chcete v nejblizsich 3 letech zahajit?
70%
60%
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S S 88 S88 =S58 @Bols
10% S 3 S & i~ =) S @ &8
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Graf 8: Jaké studium chcete v nejblizsich tiech letech zahdjit?

Graf ukazuje, Ze zamér zahdjit studium je vyrazné zavisly na stupni studia,
kterého chtéji dospéli dosdhnout. Pro studium vedouci k dosaZeni uplného
vysokoskolského vzdélani se chysta nejvice dospélych v obdobi ¢asné dospélosti (50 %)
a u studia k dosazeni niz§iho stupné VS odpovida vzorek (24 %). U jiného studia, kdy
respondenti uvadéli doktorandska studia a akademie a univerzity tretiho véku skupina
v obdobi pozdni dospélost (63,33 %) nejvetsi zajem, ale i dospéli v obdobi stiedni

dospélosti maji velky zajem (55,10 %) o jina vyssi a pokracujici studia.
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Otazka €. 13

Co je pro vas hlavnim impulsem k tomu, Ze chcete toto
studium zahajit?
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Graf 9: Jaky hlavni impuls vas vede k chuti zahdjit studium?

Uvedené vysledky jednoznaéné prokazaly, Ze snaha o osobni rozvoj patii
skupinach. Dospéli v obdobi Zivotni etapy ,,Casnd dospélost™ jsou nejvice piesvédceni,
ze zahajeni dal$iho studia jim umozni zlepSeni pracovniho uplatnéni. Naopak
pozadavek zaméstnavatele nebyl pro zZadnou vékovou skupinu rozhodujicim impulsem
pro zahdjeni studia. Mezi uplné nepodstatné pro rozhodovani uvadi dospéli v obdobi
casné a stiedni dospélosti vlivy podnétu z okoli i néco jiného a své nazory vyjadiuji bez
nejmensich pochybnosti. Jisti si nejsou dospéli v etapé pozdni dospélost, kdy (3,33 %)

nevi a (10%) povazuje za impuls pro studium néco jiného.
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Otazka ¢. 14

Jak je pro vas osobné diilezité vzdélani?
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Graf 10: Je pro vds osobné diilezité vzdélani?

V otazce dilezitosti vzdelani se jako ,,dilezité* ukédzalo nejvyznamnéjsi
pro vSechny vekové skupiny, Snejvice pozitivnim postojem k dilezitosti v zZivotnim
obdobi ,,pozdni dospélost* (40%). Podle situace ,,je a neni vzdélani dilezité, zalezi jak
kdy*“ prokazuji tuto dilezitost nejvice dospéli v obdobi etapy ,,Casna dospélost®
(36,08%). Nejvyssi dilezitost v hodnoceni postoje ke vzdélani ,,velmi dilezité* také
vykazuji dospéli Vv zivotnim obdobi ,,pozdni dospélost (33,33%) pied dospélymi
V etapé¢ zivota ,,stfedni dospélost™ a ,,¢asnd dospélost™. Hodnoty diilezitosti vzdélani pro
dospé€lé prokazaly, ze vzdélani je pro vSechny vékové skupiny dilezité, rozliSuje
se pouze V intenzit€ stupné dileZitosti. Otazky o nedileZitosti vzdélani vykazuji

minimélni hodnoty.
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Verifikace hypotéz

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz byla interpretovana skala pro méfeni postoju

RAACES.

Hypotéza H1

Postoje Zen ke vzdélavani jsou pozitivnéjsi neZ postoje muZzi.

Vyhodnoceni postoji dospélych ke vzdélavani dle rozdilu pohlavi ukazuje tabulka
¢. 2, ktera vykazuje, Ze prumér Skdly RAACES pro muzZe a zeny se odliSuje v malé
hodnoté (0,03), ktera nevykazuje hodnotu rozdilu. V primérech faktort je prokazatelna
hodnota u faktoru ¢. 1.: ,,Radost z uceni” pozitivn€jsi postoje muzi pred zenami
v rozdilu (0,18) bodu, ale faktor ¢. 2: ,,Dulezitost vzdé€lavani dospélych“ vykazuje
rozdil pozitivnéjsich postoju zen pied muzi v rozdilu (0, 27) bodu, naproti tomu faktor
¢. 3. ,,Vnitini hodnota vzdélavani dospélych® je pozitivnéj§i u Zen v rozdilu
minimalnim, nevykazujicim rozdilnost hodnoty postoje (0,01) bodu. Postoje Zen a muzt

ke vzdelavani jsou srovnatelné. Platnost stanovené hypotézy se pro nas§ vyzkumny

vzorek se nepotvrdila.

Hypotéza H2

Cim vyssi vzdélani dospélého, tim pozitivnéjsi postoj zaujima ke vzdélavani.

Vypovidajici hodnotu vysledkii ukazuje tabulka ¢&. 4, kdy postoj dospélych
ke vzdélavani s dosazenym vzdélanim bez maturity je 3,42 srozdilem (0,39) bodu
vzhledem k dosazenému vzdélani s maturitou, které ma hodnotu 3,81 a rozdilem skore
(0,19) oproti vzdelani dosazeného na urovni niz$iho a uUplného vysokoskolského
vzdélani, kde je shodny vysledek hodnoty 4,00. Vzestupujici tendence postoju
ke vzdélavani jednoznatné prokazuje pozitivnéj$i postoj ke vzdélavani dospélych

S vy$$im vzdélanim. Platnost hypotézy se pro nas vyzkumny vzorek potvrdila.
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Hypotéza H3

Vék respondenta nema zasadni vliv na jeho postoj ke vzdélavani.

Tabulka ¢. 3 vykazuje hodnoty postoji respondentti ke vzdélavani ve vékovych
kategoriich ¢asna dospélost v hodnoté 3,78 s rozdilem (0,11) bodu proti obdobi stfedni
dospélosti, kdy hodnota ¢ini 3,89 srozdilem (0,15) bodu vzhledem Kk Zivotni etapé
pozdni dospélost. Mezi vékovou kategorii ¢asna dospelost a obdobim pozdni dospélosti
je rozdil jiz v hodnoté skoére vysoky (0,62) bodu. Tyto hodnoty ukazuji, ze veék
respondenta mé zasadni vliv na postoj dospélého ke vzdélavani. Platnost hypotézy se

pro nas vyzkumny vzorek nepotvrdila.

75



Diskuse

Kazdého clovéka provazi proces ziskavani novych védomosti, prozitki
a zkuSenosti, které vedou k utvareni postojli a uceni po cely zivot. Pro naplnéni cile této
diplomové prace byly porovnavany vysledky vyzkumu provedeného Laudatovou v roce
2007 a vyzkumu provedeného v rameci této diplomové prace v roce 2016. V komparaci
dosazen¢ho skore postojové skaly RAACES v roce 2016 v Brné s vysledky vyzkumi
uvedenych v praci Laudatové (2007, s. 28) bylo prokazano, ze v roce 2002 vyzkum
vykazoval tyto hodnoty: Kanada 3,95 bodu rozdil proti dospélym ve mésté Brné (-0,05),
v roce 2006 Ceska republika 3,79 bodu, pozitivnéjsi postoje v Brné 2016 o skére (0,11),
vroce 2007 Ceska republika 3,70 bodu, hodnoty v Brné prokézaly rozdil (0,20).
Vyzkum prokazal stoupajici pozitivni postoje smérem k vysledkiim ve svété. Dospéli
ve vsech tfech vékovych skupinach ve mésté Brné prikladaji vzdélavani velky vyznam
a jejich postoj je pozitivni v hodnotovém skore 3,90 bodu.

Dale bylo provedeno srovnani vysledki uvedenych vyzkumil postoji dospélych
ke vzdélavani v hodnotach ve tfech faktorech, které prob&hlo v nasi republice v roce
2006 a 2007. Laudatova (2007, s. 28). Ve faktoru ¢. 1: ,,Radost z u¢eni* se ukazaly tyto
hodnoty: 2006: 3,57; 2007: 3,35; 2016: 3,66. Postoje dospélych ve mésté Brné¢ ukazuji
vys$8i hodnotu pozitivniho postoje u dospélych v Brné. Ve faktoru ¢. 2. Faktor 2:
»Dulezitost vzdélavani dospélych“ dosahl skore: 2006: 4,00; 2007: 3,84; 2016: 4,10.
Také zde posledni vyzkum prokazal kladngjsi postoje ke vzdélavani. Faktor ¢. 3:
,, Vnitini hodnota vzdélavani dospélych “ dosahl hodnot: 2006: 3,78; 2007: 3,82; a 2016:
3,93. Vyzkumy jednoznaéné ukazuji, Zze postoje dospélych ke vzdélavani v Brné jsou
v komparaci s minulymi vyzkumy pozitivn€jsi ve vSech faktorech i v celé skale
RAACES.

Pro srovnani vysledki vyzkumu této diplomové prace s vyzkumem Laudatové
(2007) je dulezity i rozdil mezi hodnotami velikosti faktorti u tii vékovych skupin,
od nejpozitivngjsiho postoje K pozitivnimu dle veéku. V priméru skaly RAACES
dosahly hodnoty 4,04 pozdni dospélost s rozdilem (0,15) k obdobi stiedni dospélosti se
skore 3,89 srozdilem k ¢asné dospélosti (0,10). Rozdilové skore mezi nejmladsi
veékovou skupinou a nejstarS$i veékovou skupinou ¢ini skore (0,26). Ve faktoru
¢. 1: nejpozitivngjsi postoje zaujima pozdni dospélost 3,97 bodu s rozdilem (0,40) proti
skore obdobi stfedni dospélost 3,57 a indexem rozdilu (0,10) vzhledem k etapé Casna

dospélost 3,47. Ve faktoru €. 2: prokazuji nejpozitivnéjsi postoje dospéli v etapé stiedni
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dospélost 4,20 s rozdilem skoére (0,14) pied body pozitivnich postoji v obdobi pozdni
dospélosti 4,06 s rozdilem (0,10) a c¢asna dospélost 3,96. Ve faktoru ¢. 3: hodnota
pozitivnich postoji v etapé pozdni dospélost 4,07 vykazuje rozdil (0,17) vzhledem
ke skore k fazi dospélosti stiedni dospélost 3,90 a s minimalnim rozdilem, ktery nema
prokazatelnou hodnotu (0,05) k obdobi ¢asna dospélost 3,85. Vyzkum prokéazal vyssi
pozitivni postoje ke vzdélavani dospélych v zivotni etapé pozdni dospélost oproti
ostatnim Zzivotnim etapam. Vzhledem k tomu, ze Laudatova (2007, s. 30) pro sviij

vyzkum zvolila jiné ¢lenéni etap dospélosti, komparace neni objektivné proveditelna.

Zjisténé vyzkumy podporuji teorii, prezentovanou Benesem (2015, s. 105), ktery
tika, ze ,,VétSinou puasobi cely komplex motivi, ktery se vyviji a meéni a ktery se neda
jednozna¢né hierarchizovat. Motivy nejsou jednou provzdy dané. Motivy k uceni
se zacinaji vyvijet jiz v rané socializaci a jsou vysledkem uceni a zkuSenosti s ucenim.
Pravé zkuSenosti s ucenim se ve Skole mnohé potencidlni ucastniky vzdélavani
dospélych odrazuji“ (Bene§, 2014, s. 105). Tyto myslenky potvrzuji i vysledky
vyzkumu v otazce, jaky je hlavni impuls k tomu, aby dospéli zah4jili studium. Vyzkum
kategoriich (Casna dospélost 46,00%, stiedni dospé&lost 57,14 %, pozdni dospélost 66,7
%) je snaha o osobni rozvoj. ZlepSeni pracovniho uplatnéni je vyznamné zejména
pro respondenty v obdobi ¢asné dospélosti (50%).

Jednim z dil¢ich cili prace bylo také zjistit aspekty negativnich rozdilt, které
prevladaji v kazdé v€kové skupin€. Analyza prokazala, Ze v obdobi ¢asné dospélosti
jsou hlavnim negativnim aspektem u muzd finance, nepotiebnost vzdélavani
a dostupnost informaci na internetu a u Zen soucasné studium, argumentace dosazeného
dostatecného vzdélani a neuspésné pfijeti na vybranou Skolu. V obdobi etapy stfedni
dospélosti respondenti muzské populace uvedli nedostatek Casu a Zeny matetstvi
a finance. V etapé pozdni dospélost prevlada presvédceni o dostate¢nosti dosazeného
vzdélani. Zjisténi jsou mirné rozdilnd s vysledky vyzkumu RabuSicové, RabuSice
a Sed’ové (2008, s. 110), kteii zjistili, ze: ,,Vétsina Eeskych dospélych se zatim dalsimu
vzdélavani vyhyba. Jako jednu z hlavnich bariér, kterd jim nedovolila navstévovat
kurzy neformélniho vzdé€lavani, deklaruji respondenti nedostatek finan¢nich zdroju.
Co ovsem sehrava roli zasadni bariéry, vystupuje dobte pfi analyzach souvislosti mezi
vnimanymi bariérami a redlnou ucasti na vzdelavani. Tém, ktefi se neucastni, stoji

Vv cesté predevSim osobnostni faktory: domnivaji se, Ze vzdélavani nemd smysl a maji
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obavy ze selhani (Rabusic, Rabusicova, 2008, s. 110). Vyzkumy se vsak jednoznacné
shoduji v bariéte finan¢nich zdroji. Bylo by zajimavé podrobngji zjistit, zda jde
0 vyhybani se odpovédi nebo vzdelavani anebo se respondentim vynalozené finan¢ni
prostiedky zdaji opravdu nedostupné.

V neposledni fad¢ je tieba polozit si otazku: Podpoftily vysledky provedeného
vyzkumu stanovené hypotézy? H1: Postoje Zen ke vzdélavani jsou pozitivngj$i nez
postoje muzu. Hypotéza se nepotvrdila, protoze rozdily ve vysledcich Skaly (0,03) byly
velmi malé az neprokazatelné, ve faktoru ¢. 2: ,, Dulezitost vzdélavani dospélych®
(0,27), ¢. 3: ,,Vnitini hodnota vzdélavani dospélych™ (0,01), ve faktoru ¢. 1: ,,Radost
z uceni dokonce pozitivngjsi postoje u muzl Vv rozdilové hodnoté (0,18). Postoje muzii
ke vzdélavani se vyviji pozitivnim smérem.

Je Skoda, Ze Laudatova (2007, s. 30) provedla srovnani dle pohlavi pouze ve Skéle
RAACES bez vyhodnoceni faktort. Vysledky vyzkumu 2007 vykazuji hodnotu
prameéru skaly u muzt 2007 skore 3,59 komparace muzt 2016 skore 3,88 rozdil (0,29).
Postoje zen 2007 se skore 3,79 a Zen 2016 se skore 3,91 vrozdilu skore (0,12).
Laudatova, 2007 uvadi: ,,Zeny vykazovaly o néco kladn&jsi postoje nez muzi, hodnota
korelacniho koeficientu byla vSak nizka (0,18) mirné¢ vyssi skére bylo u zen zjisténo
I v pfedchozich aplikacich skal AACES a RAACES a doslovné¢ cituje (viz Kuchai 2003;
Czesand, Matouskova, Vymazal 2005; RabuSicovd, Rabusic 2006) se ukazuje, Ze ac
Zeny maji pozitivnéjsi postoje, ucastni se dal§iho vzdelavani méne* (Laudatova, 2007,
S. 33). Vysledky vSech vyzkumii podporuji moji tivahu o tom, Ze dochazi k vyraznému
zvySovani kladnych postoji muzi ke vzd€lavani, narist kladnych postoji vykazuji
Vv porovnani vysledkt s Laudatovou (2007) i1 postoje Zen.

Vyzkumem se jednoznaéné potvrdila H2: Cim je vyssi vzdélani dospélého, tim
pozitivnéj$i postoj ke vzdélavani zaujima. Zde mij vyzkum potvrdil pravdivost
hypotézy ve Skale RAACES i ve vSech jejich faktorech vzrustajici tendenci kladnych
postoji u dospélych s vy$Sim vzdélanim. Rozdil mezi vzdélanymi bez maturity
asdosazenym uplnym vysokoskolskym vzdélanim je ve skale RAACES (0,58)
v porovnani s vysledky Laudatové (2007, s. 30), kdy hodnota rozdilu ¢ini (0,39).
Vyzkum tedy prokazal, ze rozdily pozitivnéjSich postoji dospélych s vyssSim vzdélanim
vzrustaji a jsou s ohledem na predchazejici vyzkumy jesté vyrazngjsi.

Hypotéza H3: V¢k respondenta nemd zasadni vliv na jeho postoj ke vzdélavani;
zde hodnoty prokazaly, Ze se hypotéza pro tento vyzkum také nepotvrdila. Vékova

skupina pozdni dospélost vykazuje ve vSech faktorech 1 v celkové skidle RAACES
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kladné&jsi postoj ke vzdélavani nez mladsi kategorie dospélych. Rozdil mezi casnou
a pozdni dospélosti ma hodnotu (0,26) bodu ve prospéch pozdni dospélosti. Vyzkum
ukazal, ze mira participace dospélych ke vzdélavani s ohledem na vek stoupa. Naopak
Laudatova (2007, s. 33) uvadi, Ze ,,Mira participace na dal§im vzdélavani s rostoucim
vékem klesa a doslovné cituje (viz RabuSicova, Rabusic 2006), ze mira participace
na dalSim vzdélavani s rostoucim vékem klesd a postoj k nému se vyrazné neméni*
(Laudatova, 2007, s. 33). Vyzkum Laudatové v roce 2007 ukazal rozdil mezi ¢asnou
a pozdni dospélosti korelaénim rozdilem (0,01) bodu ve prospéch casné dospélosti.
| v tomto ptipad¢ se potvrdily poznatky teorie, kdy Hayesova (2013, s. 96) uvadi, ze
»Nazory jsou v podstaté neutralni — jsou to jen vyroky, o kterych si myslime, ze jsou
pravdivé. Postoje jsou vSak hodnotici: indikuji pocity ve vztahu k urCité zalezitosti*
(Hayesova, 2013, s. 96). Vysledky skaly RAACES prokazaly, Ze vysledky vyzkumu
provedeného ve mést¢ Brn¢ a teorie jsou v souladu a také prokazaly, Zze postoje
respondentt ke vzdélavani se vyviji vlivem zmén ve spolecnosti, ktera sviij diraz klade

na celozivotni vzdélavani a uceni ve svych dlouhodobych zdmérech.
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Z.avér

Vzdélavani a uceni jsou procesy, které jsou vzajemné propojené a jejich ptasobeni
provazi Cloveka po cely zivot. Celozivotni uceni pfedstavuje moznosti pro kazdého
jedince v kterémkoliv useku zivotni drahy nadale rozsifovat své védomosti, poznatky,
znalosti i dovednosti. Dilezitym piedpokladem tohoto uskuteénéni je ovSem vlastni
odpovédnost jedinct a touha po naplnéni vlastnich cili. Osobnost dospélého prochazi
vyvojovymi zménami, které jsou pro urcité zivotni etapy charakteristické a i tyto zmeény
mohou ovliviiovat postoje dospélych ke vzdélavani a uceni. V disledku uvedenych
zmén osobnosti, ziskavani novych poznatki i prozitkti bézného zivota se mohou postoje
dospélych dotvaret a ménit.

Jednim z dil¢ich cili mého vyzkumu bylo zjistit pozitivni a negativni aspekty,
které prevladaji v kazdé vékové skuping€ v pribehu fazi dospélosti. Analyza vyzkumu
prokazala, ze k pozitivnim aspektim, které pievladaji ve vSech vékovych skupinach
dospélych, patii snaha o osobni rozvoj. Druhym vyznamnym hlediskem je pro vSechna
obdobi dospélosti snaha o zlepSeni pracovniho uplatnéni, které je vyznamné vyssi
vV obdobi Casné dospélosti proti pozdni dospélosti. U zjistovani negativnich aspektt
vyzkum ukézal, ze k hlavnim negativnim aspektiim pro vSechny vékové skupiny se fadi
finance a nedostatek Casu. Vyznamnym faktem se ukazuji spole¢né negativni aspekty
vzdélavani, které prevladaji v obdobi etapy Casné a prevazné sttedni dospélosti, které
souvisi S matefstvim a rodicovstvim.

Zjistovani rozdili dle pohlavi ve vyzkumu potvrdilo pozitivnéj$i postoje zen
ke vzdélavani ve skale RAACES v rozdilu (0,03) body, ve faktoru ¢. 2: DiileZitost
vzdelavani dospélych v rozdilu (0,27) bodu, ve faktoru &. 3: Vnitini hodnota vzdélavani
dospelych v rozdilu (0,01) bod, ale ve faktoru ¢. 1: Radost z uceni v rozdilu (0,18) bodu
zaujimaji pozitivnéj$i postoj muzi pred Zenami.

Analyza vysledki postojli dle véku ukézala tyto rozdily. Dospéli v obdobi pozdni
dospélosti vykazuji pozitivnéj§i postoje ke vzdélavani nez mladsi vékové skupiny; ale
I zde vyzkum prokazal v jednom faktoru pozitivnéjsi postoje dospélych ve fazi sttedni
dospélosti nad ostatnimi vékovymi skupinami. Tyto hodnoty potvrdil faktor ¢&. 2:
Diilezitost vzdélavani dospelych, K obdobi casné dospélosti v rozdilu (0,24) bodu
a k pozdni dospélosti v rozdilu (0,14) bodu.

Pti zjistovani rozdilt postoji ke vzdélavani dle dosaZzeného vzdélavani vyzkum

jednoznaéné prokézal, ze pfi kazdém dosazeni vysSiho stupné vzdélani se zvySuje
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I pozitivni postoj ke vzdélavani. Také u evidence rozdilti na zakladé vzdélani se ukazal
faktor ¢. 2: Diilezitost vzdelavani dospélych S jednou anomadlii. Nejpozitivn€j$i postoj
zde prokazuji dospéli s dosazenym niz§im vysokoskolskym vzd¢lanim s rozdilem (0,07)
k aplnému vysokoskolskému vzdélani, (0,28) k dosazenému vzdélani s maturitou
a (0,72) bodu ke vzd¢lani bez maturity.

Hlavnim cilem piredlozené prace bylo srovnat postoje ke vzdélavani a uceni
u tii vékovych skupin dospélosti ve mésté Brné. Podafilo se zjistit, Ze Skala
RAACES ve vyzkumném vzorku vykazuje hodnoty postoji dospélych ke vzdélavani
auceni ve mést¢ Brné¢ primérné skore 3,90. Srovnani vékovych skupin pfineslo
umisténi od nejpozitivngjsich postojii k pozitivnim v posloupnosti: pozdni dospé€lost
4,04, sttedni dospélosti 3,89 a Casna dospélost 3,78. Vysledky vyzkumu prezentovaly
nejpozitivngj§i postoje dospélych ve mést¢ Brné v zivotni etapé pozdni dospélost,
dospéli ve véku 46 — 65 let. Komparace vysledku s diive provedenym vyzkumem
prokazala, Ze zjiSténé hodnoty byly ve mést¢ Brné ve vSech polozkdch mirné vyssi.
Cil prace byl naplnén.

V diplomové praci se podafilo prokazat, ze zaméfeni vzdélavani na rozvoj
celozivotniho uéeni, jak uvadi dokument Strategie celoZivotniho uéeni (MSMT, 2007)
se zafina pozitivné projevovat v praxi. Lidé v mést€¢ Brné si stale vice uvédomuyji
dilezitost celozivotniho uceni, které jim otevira dal§i moznosti nejen v jejich profesnim
rozvoji, ale 1 pfindsi osobni prosperitu, ¢imz se potvrdila teoreticka vychodiska této

prace.
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Ptilohy
Ptiloha 1.: Dotaznik Vzdé&lavani v dospélosti

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Ivana Horka a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci.
Dovolte mi, abych vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku. Bude se tykat vasich
nazori a postoju ke vzdelavani. Je zcela anonymni, jeho vysledky budou statisticky
zpracovany a pouzity pro diplomovou prdaci v ramci studia na Filozofické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci na katedre sociologie a andragogiky.

Deékuji Vam za spolupraci
Bc. Ivana Horka

1. PovaZujete své znalosti a dovednosti pro vykon své profese v soucasnych

podminkach za vyhovujici a dostate¢né?

Prosim oznacte kiizkem jednu z odpovédi.

[1 Ano
[1 Ne
L] Nevim

2. Myslite si, Ze by se zménila vaSe situace v zaméstnani, kdybyste si zvySil (a)
vzdélani?

Prosim oznacte kiizkem jednu z odpoveédi.

[1 Ano
(]  Ne
L] Nevim

3. Absolvoval/a jste v prubéhu poslednich 12 mésici, tj. od podzimu 2014,
néjaky vzdélavaci kurz nebo Skoleni? Mame na mysli napfiklad kurz za
ucelem zvySeni kvalifikace, rekvalifikaéni kurz, soukromé hodiny jazyka,
dilkové studium, manazZersky kurz, kurz zvySujici Vase dovednosti a jakékoli
jiné druhy vzdélavani?

Prosim oznacte krizkem jednu z odpoveédi.



[1  Ano
[] Ne
D Nevim

V pripade, ze jste na predchozi otazku odpovedel/a Ne, nebo Nevim, otdazku ¢. 4

prosim vynechte.

4. Kolik kurzi (Skoleni, vzdélavacich programi) celkem jste absolvoval/a za

poslednich 12 mésici?

Prosim uvedte jejich celkovy soucet.

[] Nevim

v ry

5. Chcete se v piistich 12 mésicich néjakého vySe uvedeného kurzu zucastnit?

[1 Ano
] Ne
L] Nevim

6. Pokud jste v piedchozi odpovédi odpovédéli Ne, mohl/a byste Fici, jaky je

hlavni divod, Ze se nechcete takového kurzu zucastnit?

7. Prosim prectéte si seznam nasledujicich tvrzeni. Kazdé z nich vyjadruje
nazor tykajici se dalSiho vzdélavani dospélych. Prosim, abyste u kazdého
tvrzeni zakrouzkoval(a) Cislo, které nejlépe vyjadiuje vas pocit, jaky ve Vas
tento vyrok vyvolava. Vyznam Cisel je nasledujici:

1=silné nesouhlasim

2=nesouhlasim

3=nemohu se rozhodnout

4=souhlasim

S5=silné souhlasim



Pokud zménite nazor, piivodni odpovéd’ prosim pieSkrtnéte.

U kazdého tvrzeni zakrouzkujte prosim pouze jednu moznost. Nevynechejte Zdadny

vyrok.

E
2 £
= g 3
= — - —
e % %3 £ =
O = E [ 17 &)
2 3 55 % E
» Z 22 & »
Vzdélavani dospélych pomaha lidem lépe vyuzit svych 1 2 3 4 5
moznosti v Zivoté.
Uspé&sni 1idé se nepotiebuji v dospé&losti vzdélavat. 1 2 3 4 5
VzdéElavani dosp€lych je hlavné pro lidi, ktefi toho nemaji 1 2 3 4 5

moc na praci.
Chodit v dospélosti do skoly je dobry zptsob, jak travit 1 2 3 4 5
volny cas.

U¢eni nemam rad/a. 1 2 3 4 5

Kdybych pokraCoval/a ve svém vzd€lavani, mél/a bych ze 4 2 3 4 5
sebe lepsi pocit.

VétSina lidi se v dospélosti nepotfebuje dale vzdélavat.

Mam po krk studia a ucitelt.

=
N
w

~ B~ b
(6]

Bavilo mé vzdélavat se spolu s ostatnimi 1 2 3

Penize, které zaméstnavatelé vynakladaji na vzdélavani 1 2 3
svych zaméstnanct, jsou dobrou investici.

Vzdélavani dospélych je vyznamny zpiisob, jak pomoci 1 2 3 4 5
lidem vyrovnat se zménami v jejich Zivote.

VSe, co potiebuji védét, se mohu naucit bez toho, Ze bych ¢ 2 3 4 5
chodil/a dale do Skoly.

8. Do jaké vékové skupiny pattite?

o
ol

(1  20-30let
[] 31-451et
[1  46-65Iet



[l

10. Jakého nejvysSiho vzdélani jste dosahl/a?

Vyberte prosim pouze jednu odpovéd.

[l

N I I B N O O

L]

Nedokonc¢ené zakladni

Dokoncené zékladni

Vyuceni bez maturity

Vyuceni s maturitou

Neukoncené stiedni

Ukoncené stfedni vSeobecné (gymnazium)
Ukoncené tplné stfedni odborné (maturita)
Dokonéena stfedoskolska nastavba (nebo VOS)
Neukoncené vysokoskolské (zadny diplom ani hodnost)
Prvni stupeni vysokoskolského vzdélani (titul ,,Bc.*)
Ukoncené vysokoskolské (titul ,,Mgr., popt. ,,Ing.”)

Ukoncené postgradudlni studium (pokracovaci, dal$i odborné studium

po dokonceni vysoké §koly)

Vzdélani, nedefinovatelné dle uvedenych tirovni

11. Vzpomeiite si prosim, jaka byla hlavni prifina, kvuli niZ jste dosahl/a

takového vzdélani, kterého jste dosahl/a?

Uvedte prosim pouze jeden diivod - ten hlavni.

[l

OO O

Momentalné studuji pii zaméstnani

Dosahl/a jsem pro mé dostate¢ného vzdelani
Musel/a jsem z riznych diivodi zacit pracovat
Chtél/a jsem zacit pracovat

Nelibilo se mi ve Skole (nuda)



Nedaftilo se mi ve Skole (Spatné vysledky)
Zdravotni divody
Nedostal/a jsem se na Skolu podle svych ptedstav

Odesel jsem na vojnu

OO oo

Jiny diivod (prosim uved’te jaky)
] Nevim, nepamatuji si
12. Planujete, Ze v nejblizSich 3 letech zahajite néjaké studium

[]  Ano, chei zahdjit studium:

] k ziskani tiplného vysokoskolského vzdélani (akademicky titul
»Megr., Ing.*)

[l k ziskani niz§iho stupné vysokoskolského vzdélani (titul ,,Bc.*)

] k ziskani dokladu o absolvovani pomaturitni nstavby nebo VOS

[]

k ziskani maturité nebo k jinému dokladu o sttedoskolském

vzdélani

] k ziskani dokladu o vyuceni ¢i ziskéani potfebné kvalifikace pro

vykon femesla
] k né¢emu jinému — prosim uved'te k cemu:
[ Ne, nechci

13. Pokud jste v predchazejici otazce odpovédéli Ano, co je pro vas hlavnim

impulsem k tomu, Ze chcete toto studium zahajit?
] Snaha o osobni rozvoj
Snaha zlepsit si moznosti pracovniho uplatnéni
Pozadavek zaméstnavatele
Podnét od lidi z vaseho okoli

Néco jiného

OO 0od

Nevim



14. Jak je pro vas osobné diilezité vzdélani?
] Vzdélani je pro mé velmi dalezité
Vzdélani je pro me dilezité
Vzdélani pro me je i neni dilezité, zalezi, jak kdy
Vzdélani pro me neni dilezité

Vzdélani pro mé neni viibec diilezité

O 0O o o

Nevim

Dékuji
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Diplomova prace ma za cil srovnat postoje ke vzdélavani a uceni u tii v€kovych
skupin dospélosti ve mésté¢ Brné. Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje
charakteristice a vymezeni pojmt vzdélani, vzdélavani, uéeni a celozivotni vzdélavani
auceni. Predstavuje dospélost, motivaci i mozné piekazky ve vzdélavani a uceni
Vv dospélosti. Zabyva se postoji dospélych ke vzdélavani a uceni, poukazuje na zmény
postoju 1 zpusob jejich méfeni. V empirické ¢asti diplomové prace byly zpracovany
vysledky kvalitativniho vyzkumného Setteni, které zmapovalo postoje dospélych
ke vzdélavani a uceni ve tiech fazich dospélosti se zaznamenanim zjisténych rozdila dle

veku, pohlavi a vzdé€lani.

Annotation

This study has the target to compare the attitudes towards education and learning
within three adult age groups in the city of Brno. The theoretical part of the thesis
focuses on the definition of terms such as upbringing, education, learning and lifelong
education and learning. The personality of the adult, motivation and likely obstacles
to education and learning are examined. The empirical part of the thesis summarizes
theresults of the qualitative survey that maps the attitudes of adults
toward education and learning during three phases of adulthood and presents

the differences in relation to age, sex and education.



