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Abstrakt

Potravni ekologie losa evropskehAldes alces) na Lipensku byla
zjistovana na zakladrozboh 66 vzorki trusu a jednoho obsahu Zaludku ze
dvou lokalit — VySebrodsko, BlizSi Lhota. Hlavnio®ku potravy tvély
letorosty devin (88 %), kdy dominoval§galix spp. aSorbus aucuparia. Zhruba
42 % potravy tvély drevité castice, které nebyly blize identifikovany. V 2im
los preferoval jehlicd’inus sylvestris, Abies spp. a letorosty listnatych strém
pievazré Frangula alnus, Salix spp. aSorbus aucuparia. Statisticky ptikazné
rozdily v objemu potravy byly prokazany u dvou gkz— stromy a ke;
drevita slozka v ramci vegetaiho a nevegetaiho obdobi (< 0,05).

Ziskané vysledky naznaji, ze prosiedi, ve kterém se los v jiznich
Cechach vyskytuje, mu v seasné dob poskytuje dostatek potravyétiem
veget&niho obdobi a i v zi

Kli éova slova Alces alces, potravni slozeni, Lipensko



Abstract

Feeding ecology of the moose (Alces alces) in thad.area (southern
Bohemia, Czech Republic) has been studied basedalgsis of 66 samples of
droppings and stomach contents of one of two lonati VySebrodsko, BlizSi
Lhota. The main component of the food consistedhafots (88%), which was
dominated bySalix spp. andSorbus aucuparia. About 42 % of the woody
content of droppings were not identified. In winteroose preferred needles of
Pinus sylvestris, Abies spp. and mainly on stands of deciduous trees, lynost
Frangula Alnus, Salix spp. andSorbus aucuparia. Statistically significant
differences in the amount of food were detectetivim components - trees and
shrubs, woody component of the vegetation and wsgasons (p < 0,05).

The results obtained suggest that the environnmewnthich the moose
mostly occur in southern Bohemia, at present mayige sufficient food for

them both in the growing season and in winter.

Keywords: Alces alces, food composition, Lipno area (Southern Bohemia)
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1. Uvod

Los evropsky Alces alces) je nejwtSi Zijici predstavitel celedi
Cervidae. Obyva smiSené lesy mirného a chladného pasmakaaddavie
po vychodni Asii. Ve sedowku byl s postupnym kacenim {es
a vysuSovanim mdahkdi ze zapadni a igdni ¢asti kontinentu vytl&en.
Po druhé sitové valce se stavy ldszataly v severni a vychodni Evrép
postupg zvySovat a hranice jeho aredlu secata roz&ovat na jih
a jihozapad. Na konci 80. let doséhlo jeho r@ztiiaz k naSi severni hranici.
V 19. a na pgatku 20. stoleti byl prohladen za vzacny druiCé¢héch byl
zarazen daCerveného seznamu jako ohrozeny druh.

Slozeni potravniho spektra los@@stavuje velice zajimavou tématiku.
Jeho &lesné proporce horpdukuji pro obyvani oblasti tajgy a miadi, kde
jsou pro ostatni kopytniky jiz velmi ndpnivé podminky. Zarowe zde los
nachazi dostateé potravni zdroje v kevém podrostu a velké mnoZstvi
mokiadni vegetace, kteraiqustavuje dominantni slozku potravy hlavn
v letnim obdobi. V zi®d je los gizpasoben pro fezivani v prosedi
s vysokou se&hovou pokryvkou, ktera je pro ostatni druhy jeldatmh
nednosna.

V Evropg a Severni Americe je logastym pgedmétem vyzkuni
zantienych na popsani petnosti, roz§eni, ale i na zkoumani potravniho
slozeni v#znych girodnich podminkach a oblastech (haphlen 1975,
Vivas & Saether 1987, Schwart 1992, MacCraken 1B@8konen 2008).

V ramci Ceské republiky se odbornym vyzkumem zéemym
na potravni sloZeni zabyval Homolka (1989, 199®8)9 Snazil se shrnout
poznatky o ekologii a potravnim sloZzeni vramci mopgopulaci
na pravobezni strad Lipna, Jindichohradecka, Téaborska a Nymburska.
Studie byla provatha na zaklagl okudi letorosti v zimnim obdobi (26 100
resp. 4100 uda) a z analyzy 30 vzotktrusu z iznych obdobi.

Cilem diplomové prace bylo popsani potravni eki@odosa
na pravobezni strad Lipna, konkrétd v lokalitach Kapléky a Zadni



Zvonkova. Zhodnotit a popsat Zny v potravni ekologii, které za poslednich

12 let mohly nastat.



2. Literarni p rehled

2.1 Taxonomické z#azeni losaAlces alces (Linnaeus, 1758)

Trida: savci Mlammalia)
Podtida: Zivorodi Theria)
Ré&d: sudokopytniciArtiodactyla)
Celed’: jelenoviti Cervidae)

Druh: los Alces alces)

2.2 Legislativni status

Los evropsky je veden, podle zadkotial114/1992 Sb. o ochran
ptirody a krajiny, vyhlaSkou MZRCR ¢&. 175/2006, kterou se provid
n¢ktera ustanoveni zakorta 114/1992 Sb. jako sénohrozeny druh. Podle
zdkona¢. 449/2001 Sb. o myslivosti je celéré hdjen. Podle Anity
a Cerveného (2003) je vedenCerveném seznamdR jako ohroZeny druh,
EN. V rdmci evropskeé legislativy je los veden jasttedre chrargny druh

v Bernské umlu¥ v Friloze 11l (Michalkova 2009).

2.3 Rozskeni - Evropa

Los jako hoarkticky druh obyva lesy mirného a chitb pasma
Eurasie a Severni Americky od lesotundry po zéstnditych les, caste&ne
i lesostepni oblastiClerveny & Andra 2009). V ramci Evropy zasahuje
souvislé rozdeni losa celou Fenoskandinavii (Norsko, Svédskogske),
Rusko, Rlorusko, pobaltské republiky (Estonsko, LotySsko,itvi

a Kaliningradskou oblast), severtést Ukrajiny a severovychod Polska.
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Ostrivkovité populace se drzi i wznych ¢astech sedni Evropy, jejiz
teritorium je zarovi rozlehlym migrénim prostorem pro potulujici se

jednotlivé kusy (Bauer & Nygrén 1999). Migrace skjewuji na Uzemi

Danska, Nmecka, Slovenska, Marska, Rumunska, ChorvatskaCaské
republiky (Michalkova 2009) (Obr. 1).

Obr. 1 Roz&eni losa evropskéha\ces alces) v Evrop (IUCN 2007)

2.4 Rozsfeni —Ceska republika

V Cechéch se losi vyskytovali sporadicky a byli vylmibee 12 — 15.
stoleti. Posledni los byl uloven nacthském panstvi v roce 1570 a znovu se
objevil po téndt 400 letech v roce 1957 u Usti nad Labem (Hnizd89)9
V 60. a 70. letech minulého stoleti nastala na madeemi migrani faze,
ktera se vyzngmvala zvySenym piem mladych migrujicich jediric
z rezervaci v severnim aetinim Polsku. Tim tak od roku 1970 vznikla prvni
stala populace na Jifidhohradecku, ktera se po roce 199¢ata snizovat
pouze na &kolik migrujicich jediné. Dale vznikly populace na Taborsku,
Nymbursku a Bechisku, které Bhem 90. let 20. stoleti zanikly. A&c
& Hanzal (1996) popsali souhrn vyskytosa vCR za obdobi 1970 — 1993,
kdy byl trvaly vyskyt prokazan na 3,7 % Uze@R. Za obdobi 1996 — 2008
pokratovali ve vyzkumu Andra & Cerveny (2009) a trvaly vyskyt prokazali
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uz pouze na 1,3 % Uzeieské republikyCetnost vyskytu za obdobi 1957 —
2006 je znazowna na Obr. 2. Posledni stald mikropopulace vznikla

na pravobeznicasti Lipna a existuje dodnes (Obr. 3).
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Obr. 2 Vyskyt losaAlces alces) v Ceské republic€erveny et al.,

(v tisku)
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Obr. 3 Vyskyt losaAlces alces) v Ceské republiceCerveny et al., (v tisku)

* stély vyskyt

“ nepravidelny vyskyt
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NejvysSi prosperity na naSem Uzemi doséahly losulage v 80. a 90.
letech 20. stoleti. Utlum nastal nasledkem ifmyivé populdni dynamiky
polskych populaci a odrazil se i na charakteru yigskosi na naSem Uzemi.
Byl zaznamenan napadny Ubytek celkovehétyanigrujicich jeding pres
nase uzemi, coz vedlo kzaniku populaci na Nymhurskaborsku,
Bechyisku a k oslabeni dvou kmenovych populaci na fitihdhradecku
a Lipensku. Trvaly vyskyt ldsse tedy koncentroval pouze do dvou regien
na Tiebaisko a Lipensko. Dvodem poklesu pe@tnosti mohlo byt
i odstragni migranich bariér nacesko-rakouskych hranicich a snadné
ziskavani vyjimek k lovu lasv hranéni oblasti Dolniho Rakousk& érveny
& Andéra 2009).

2.5 Biotop

Los je diky svym potravnim narbkn velice narény na vykr
prostedi. Mezi irozené biotopy jeho vyskytu diaeme fadit podméené
smiSené lesy nizin a pahorkatin, ve kterydhvladaji mokady a oblasti
s vodnimi plochami. Ty mu zaji§ji vhodné mikroklima, ale i dostatek
potravy v podob bohaté bylinné a kevé vegetace.i@s Iéto los travi &tSinu
dne ve vod, ktera ho chranifed horkem a obtiznym hmyzem. Svou aktivitu
zametuje na ziskavani vodni vegetace, pro kterou se Zdok&lmi dobe
potayt.

Vyskyt losich populaci je vazan ndepiasna sukcesni stadia lesa,
kterd jsou zaficinéna diky katastrofickému rozpadu pomoci pazagtrnych
a hmyzich kalamit. Tim vznikd vhodna odl&sa plocha pro Eéni
pionyrskych devin Betula spp.,Populus spp.,Sorbus spp, Salix spp.,Alnus
spp.), které los aktivnv prabé¢hu celého roku vyhledava (Morris 1999). Los
je také vazan na vyhledavatidkych, smiSenych pordsts prevahou vrb.
Nicmére pokud setrvava delSi dobu na jedné lokafireferuje ra&ji porosty
s dostatkem olSe a mladych topolHammersmark 2002). V oblasti

Fenoskandinavie (Norsko, Svédsko, Finsko) los obyNaédé borealni lesy
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s vyskytem borovice lesnPinus sylvestris) a smrkem ztepilymRicea abies).
DalSim aspektem vyu stanovi& je hustota mistni populace (hl&vn
pies zimni obdobi). Tam, kde je populace vySSizenlos snadf)i migrovat
za Gelem vyuziti jinych losich stop a tim sniZzovatijsenergeticky vyde;j.
V oblastech, kde fevazuje hlubSi snih, proto los davéegnost snizovani
sveho energetickeho vydejeep potravni konkurenci (Ball et al. 2001).

Na UzemiCech je los vazan na lokalityékenitou lesnatou krajinou
doprovazenou dostatkem vodnich a podengch ploch a s dost&mym
mnozstvim okusovychidvin. Na velké ¥tSin¢ izemi nasi republiky setéi
porosty atraktivnich okusovychalin vyskytuji jen vyjimeéné. Mokiiny jsou
vysuSovany, aby mohly byt wvyuzZity pro zémskou vyrobu nebo
pro pstovani lesa. Na lesnfige se kéové patro mdkkych deevin uplatiuje
vétSinou jen na pasekach s vysadbou hosfségéah devin do ¥ku 15-20 let.
Pozdji pri zapojeni kultur byva podrost zpravidla zcela amh. V rdmci
ochrany sazenic byvaji ,plevelné” druhfedtin ¢asto mechanicky a chemicky
niceny. Bez dostataych zasob letorostvhodnych drufl dievin nentize los
v prostedi trvale pezivat. Ostatni zdroje potravy jsou mMé&yznamné a tvio
jen doplrek nebo viceti mérg vhodnou nadhrazku jeho potravy (Homolka
Heroldova 1997).

AvSak kEhem migrace mohou byt jednotlivi jedinci zastiZeni
| v prostedi pro & zcela netypickém (n&p neoplocené sady ovocnych
stromi nebo zerddlska pole). Nejsilyjsi stala populace €echach obyva
pravoliezi Lipenské nadrze, které je malo osidlené a zhral85 %
zalesgné. Nadmeska vyska uzemi se pohybuje mezi 700 — 1000 m n.m.
a ¢etné lokality jsou prostoupené ntotami, raSelinisti, potoky, pramenisti
a Vv minulosti extenzivn vyuzivanymi zerddélskymi plochami (pastviny,
louky), které jsou dnes z velké@sti porostlé rkkymi dievinami typu vrby

jivy, kruginy olSové atizy (Cerveny & Andsra 2009).
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2.6 Potravni specializace

Los jetfazen mezi bylozravéipzvykavce — okusova. Jeho potravu
tvoii dolre stravitelné slozky s vysokym obsahem zivin, ktetélre
prochézeji travicim astrojim. Potrava je twpoa pevazr z listi nebo
drevitych stonk. V Iét€ se los zartuje prevazre na vodni a dvoutdozné
rostliny a jako doplék stravy slouzi mladé listnaté a jeimlaté letorosty.
V zimé tvori tyto letorosty az 100 % potravy, vdét na jée vice jak 60 %.
Traviny tvai ziidka vice nez 1 % (hlagnna jae diky jejich vySSi
stravitelnosti), jinak je los nekonzumuje thivvysokému obsahu vlakniny
(Schwartz 1992).

Diky svym velkym pohyblivym pyskn dokaze vybirat tycasti
potravy, které povazuje za nejvice atraktivni —enyp plody. Bhem jara
a léta tak fijima slozky potravy, které jsou bohaté na Zivinynaji vysSi
obsah taninu. Velké slinné zlazy mu pomahaji némtneat tanin a timedit
Zaludeéni obsah, coz vede k fermentaci a rozmnozovanlatalkych bakterii
v bachoru. Bhem podzimu se vSakigm bohatych Zivin zpomaluje a tim se
zpomaluje i rozmnoZzovani celulotickych bakteriiachoru.

Los ma& porarné malé gedzaludky stefimi stnami a mensi
kapacitou nez spa&aV travicim traktu je vice papil, které jsou ramerné
rozprostené. Vysledkem je&sSi povrch a tim je zaji&ha rychlejSi absorpce
zivin. Kniha (©masum) je menSi a mén funkéni vzhledem k tekutosti
potravy. Naproti tomu slezalpomasum) ma silné mykozni 8hy, které
vyluéuji velké mnozstvi HCI. DalSiudezitou ¢asti traviciho traktu je slepé
strevo, které ma velkou absdérg plochu, Bhem zimy se ztSuje
a prodluzuje traveni celuldézy. Vigehu zimy se los nefize stat selektivnim
okusov@&em, jelikoz jeho potrava obsahuje vice celulézyhbadna traveni se
musi prodlouzit. RRZvykovani potravy trva delSi dobu,éBuje se velikost
potravnich ¢astic a zarove se zvySuje aktivita celulolytickych bakterii

ve fermentani komae slepého #tva (Hofmann 1989). Los ma relatévn
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velka jatra, kterd zvysuji schopnost detoxikovdtlijmaté deviny pomoci
enzymi cytochromu P — 450 (Shipley 2010).

Vzhledem ke své velikosti sgebuje los velké mnozstvi potravy.
Mnozstvi ijaté potravy je znéné ovlivnéno rychlosti metabolismu, naroky
na rozmnozovani, &em, pohlavim, nemocemi, parazity a také vyskou
srehové pokryvky. Podle Morowa (1976) los za den zkwonazje v piméru
19,5 kg potravy. Persson (et al. 2000) uvadi dpfijgm potravy v I&t okolo
30 — 40 kg, v zira okolo 10 kg. Kojici losice spigbuje az 30 kg potravy
denr¢ (Allen et al. 1987) (Tab. 1). Z toho vyplyva, Zesltak za cely rok
zkonzumuje okolo 7 200 — 9 000 kg potravy.

Ro¢ni obdobi nema vliv pouze na druh potravy, ale i jeg
spotebované mnozstvi. To seém v zavislosti na jednotlivych &aich
obdobich. V letnim obdobi byva dvakrat dikrat vétSi pgrijem potravy nez
v zimnim obdobi, kdy ijjem klesa v zavislosti nargchodu na igkvinnou
slozku. Letni strava obsahuj€t$i mnozstvi stravitelné energie a bilkovin,
zatimco v zim je kvalita Zivin nizSi. Hjem potravy tak vrcholi v Iét
a kulminuje na podzim. Z#&my v @ijmu potravy se shoduji se Znou
dostupnosti a kvality potravy. V ramci vydani enerdgak los piblizné
spotebovava 2,6 — 3,5 % svéldsné hmotnosti, v zitnpouze 0,5 — 1,3 %.
Odhady naznaiji, Zze los vstupuje do zimy s velkym mnoZzstvigtesného
tuku (20 — 26 %) (Schwartz 1992). V Zinmusi los pokryt své nutmi
pozadavky (spojené s vyhledavanim potravy), tudizspokoji s mladymi
letorosty Wiz, vrb a borovice. Dernmusi zkonzumovat 3 — 6 kg potravy
(Lundmark 2008). ® velkém nedostatku potravy v zimnim obdobi los
navysuje suj energeticky pijem loupanim kry. To ma za nasledek snizeni

kvality potravy (Schwartz 1992).
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Tab. 1 Pimérny denni pijem potravy dosgiého losa

Pramérny denni prijem potravy dospélého losa

. Ro¢ni | PFijem | Rozpéti
Lokalita obdobi | kg) | (ko)

Troms, Norsko Zima 5,5
Gausdal, Norsko Zima 4,3
St. Petersburg, Rug Zima 10
Moskva, Rusko Zima 13
Sowtska unie Zima 6-12
Montreal, Canada Zima 4,2
Pramér Zima 4,7
Moskva, Rusko Podzim 20
Pechora, Rusko Léto 30-4¢
Sowtska unie Léto 30-40
Sowtska unie Podzim 15-20
Severni Amerika Léto 10
Isle Royale, USA Léto 6,5
Pramér Léto 8,3

Celkovy objem chemickych latek ve stromech aulie potravni
strategii a preferenci jednotlivych dryhkteré los konzumuje. Stromy
obsahuji chemické latky, které jim zawi pii porareni wtSi odolnost uci
Skodlivym patogetim. Koncentrace ¢thto latek je nejtSi v nejtedich
castech wtvicek a klesa s jejich tlodkou (Palo 1988). Z toho vyplyva,
Ze hlavnimi faktory, které jsou pro losa v prefeigrotravy dilezité, je obsah
vlakniny, nutréni hodnota a mmeér letorostu (Jia et al. 1995). Velikost
potravy rozhoduje o rychlosti energetickéhigjrpu. Cim vétSi jsou prvky
potravy, tim vice se snizuje jejich stravitelngstikoz obsahuji vyssi podil
ligninu ve devni hmot¢ (Vivas & Saether 1987). V pméru dokaze los
prijmout 30 — 45 g potravy za minutu. & pastevnich cykl se pohybuje
mezi 4 — 5 v pibéhu 30 — 60 minut. Los se proto snazi optimaliz®iaiv;
vybér potravy tim, Ze maximalizuje energetickyiijpm v zavislosti
na optimalnim piméru potravy, jejiz velikost je obvykle 3 — 5 mm
v zavislosti na druhu rostlinyeviny. Tim je zaji&n vyrovnany pijem vSech
dulezitych metabolickych prnik(Pastor & Danell 2003).
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V pfijmu potravy hraje @lezitou roli také pohlavi. Losi samci a samice
v et vyuzivaji zn&né odliSné biotopy. Samci jsou vazani na starSi sméiSe
a listnaté porosty. V jbéhu tije (z&i — ftijen) prestavaji samci figimat
potravu a st energeticky vydej kompenzuji z velkého mnozstedného
tuku. Naopak samicetifimaji potravu neustale a navysuji tak svoje tukov
zasoby az do zatku zimy (Schwartz 1992). Samice vyhledavaji, Zje
v dobke oteleni, mladé listnaté porosty, ve kterych odéwayi telata (Morris
1999). Revazny rozdil je patrny i v zign kdy losi samci vice vyuzivaji jako
zdroj potravy mladé borové porosty. Z toho Ize osat, Ze samci diky své
vétSi velikosti €la vyhledavaji oblasti s dostupnou potravou na Ukality
(Nikula et al. 2004)

Limitujicim faktorem pro ziskani potravy v zémje pro losa vyska
srehové pokryvky. Podle Nasimovitche (1955) je losivown vySkou sahu,
ktera dosahuje 40 — 50 cm. Homolka (et al. 199&etd& za¥ru, Ze los
migruje za potravou ip vySce sihu 60 — 70 cm. Takovéto migrace
piedstavujitddow desitky az stovky kilomeir Jak uvadi Plesnik (1995)
muze los za potravou urazit az 300 knricemz tuto vzdalenost ujde
bez problém za necelé&tyti dny. Ale nejenom vySka shové pokryvky
ovliviiuje migraci za potravou. Musime vzit v Uvahu téstbw a tvrdost
snehové pokryvky, coz nasledrovliviiuje mnozstvi energie, které los musi
pro migraci vynalozit.

Ve Svédsku los v zitnvyuziva starsi smrkové porosty (+70), coZ je
pravdépodobré zpisobeno tim, Ze kryt porostu sniZzuje vysSkghana tim se
také snizuji energetické naklady, které los musiavat na pohyb (Ball et al.
2001).

V neposledniad los mize do zna&né miry ovlivnit sloZeni vegetace.
Neékteré druhy rostlin af@vin mize Uplré zlikvidovat, ¢asté&né je potl&it
anebo pozrnit druhové sloZzeni. Vramci lesniho komplexu to ma
za nasledek vyssi pronikani¢a do porostu, zvySeni teplotyigy, snizeni
relativni vihkosti vzduchu a snizeni vihkosfidy. K tmto problénim byla

zpracovanarada studii. Naiklad ve Svédsku se touto tématikou zabyval
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Jager & Pastor (2010), kfezkoumali vliv losa natist a vyvoj jgabu ptéiho.
Ve vegetdnim obdobi byl losem féb vyuZivdn az z 80 % jako zdroj
potravy. BohuZzel porosty nedokazaly rychle a péusgenerovat poskozené
letorosty a tim vznikaly neunosné Skody, coz vedio k zaniku mistni
populace v dsledku nedostatku semen. Toto sgedookud je denzita losa
vice jak 10 ks/1000 ha. Na druhou stranu ma Ildadry vliv, a to na kolokh
Zivin v pad¢, kdy diky vylwtované meéi dodavéa do fdy znany podil dusiku
(Persson et al. 2000).

2.7 Potravni slozeni

Potrava losa se z&@ liSi nejen diky jeho potravni specializaci,
ze zn&né casti to také ovlisiuje prostedi, které obyva a liSi se i slozenim
potravni nabidky, které seémi v pribéhu jednotlivych rénich obdobi.

V prab¢hu jara se los za¥tuje na mladé vyhonky a listy, pipad
karu jerabu, Wiz, osik a topal. Vyhonky jsou v této dab velice bohaté
na dusik a bilkoviny. Ndjklad listy jgdbu a vrby obsahuji 3,28 % dusiku
(20,5 % bilkovin), listy osiky maji 3,06 % dusiki9(1 % bilkovin) a listy
biiz maji 2,25 % dusiku (14,7 % bilkovin)ita topoli bechem jara obsahuje
az 11 % dusiku. #ldstoze kra neni jednozr@é pro losa pednim zdrojem
potravy, je konzumovana #ir vysoké koncentraci taninu.d@em dne tak los
piijima zhruba 11,5 kg potravy, ktera obsahuje 3,96 skiSiny a 609 g
bilkovin. Béhem léta v potrav prevlada jiva, jgab, kruSina, kiza, olSe
a hlavre vodni a mokadni rostliny. V potra¥ se tak navySujeifjem dusiku
a bilkovin, kdy pi denni spatke 22 kg potravy satasré prijima 6,6 kg
suSiny a 946 g bilkovin. Z toho vyplyva, Ze rozdikzi @Fijmem potravy
v Iéte je 1,5 — 2 krat 8Si nez na jge a stravitelnost zivin se pohybuje mezi 70
— 75 % (Larisa & Simakov 2002). Specifick@stava konzumace vodnich
rostlin, kdy se #ktefi védci (Botkin et al. 1973, MacCraken et al. 1993)
domnivaji, Ze ®Si konzumace vodnich rostlin je spojena s nedastat

sodiku. Pro losa jsou vodni rostlingiingjSi zdrojem potravy, jelikoZ jsou
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|épe stravitelné a maji vysSi obsah mineralniatkl@acCraken et al. 1993).
Na podzim se v potrévzainaji prosazovat letorosty vrb,tib, borovic
a postupa tak klesa koncentrace dusiku a bilkovin, kdydenni spaehe
8,3 kg potravy satasrt los pijima 4,2 kg suSiny a 315 g bilkovin.
Koncentrace dusikatych latek v pottaje 7 % a stravitelnost Zivin je
pouhych 52 % (Larisa & Simakov 2002). V zinse los specializuje
na letorosty listnatych a jebhiatych devin, ale hlavni sloZkou tstava
borovice lesni Rinus sylvestris) (Obr. 4). Pi nedostatku jiné potravy loupe

karu listn& i jehlicnan.

d. Sweden C. Ontario

d. MNorthwest Territories

Safic I Cowius
Fopuils % ConiferiAbies

L]

=

Betuia |:| Kefe

Finus @ Listnaté stromy
Acer

Obr.4 Riklady slozeni potravy losa wznych statechdmem zimniho
obdobi (Shipley 2010)

2.7.1 Potravni slozeni v Polsku

Peek (1974) provedl vyzkum potravniho sloZeni sRwola zjistil,

Ze ¢asti strond a ket tvori az 87 % slozeni potravy, z toho 51, 6 %fitao
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borovice lesni. Schwartz (1992) uvadi na zaklewhoha studii, Ze potrava je
tvorena z 90 % nejmén7 riznymi druhy rostlin. Na zakl&d dalSich
vyzkumi a srovnani potravni nabidky byla zji$a konzumace vice jak 350
druhi rostlin. Ri potravnich analyzach v jednotlivych typech predt se
v3ak pd@et skuténych potravnich slozek pohybuje mezi 40 — 70 (Kiste
1997). Los nekonzumuje veskeré bylinné druhy najadale pouze ty, které
na daném stanovistirgvladaji. Mezi hlavni slozky bylinné potravyizeme
fadit preslicky (Equisetum spp.), mochnu bahenniPdtentilla palustris),
viesno bahenniMyrica gale), Nuphar spp., Vaccinium spp, Carex spp.,
Poaceae spp. (Bergstrom & Hjeljord 1987, Shipley et al989 Mattsson et al
2007).

2.7.2 Potravni slozeni ve Skandinavii

Ahlen (1975) provagl studii potravniho slozeni v ramci
Fenoskandinavie a doSel k 2ay, Ze se potrava losa &chto lokalitach az tak
nelisi. V €chto zemich fevlada lesnické hospoidmi jehlénatych
monokultur, pPedevSim borovice lesni a smrku ztepilého, &amé
na vysokou produkci. Sazenice jsou vysazovanycph500 — 2500 ks/ha
ve vzdalenostech 2 — 2,5 m. Mezi sazenice tak wzmikstatené velky
prostor pro vyskyt pionyrskychievin typu lizy belokoré Betula pendula),
biizy pytité (Betula pubescens), topolu osiky Populus tremula), jerabu
ptatiho (Sorbus aucuparia). Tim dochazi ke vzniku velké potravni nabidky
pro losa, ktery se na takto zalésych plochach za#éiuje predevsim
na pionyrské teviny. Ri piiliS vysoké hustat vysazenych sazenic los pozira
pouze vybrané datvicky, které jsou pro & nejvice atraktivni (Vivas
& Saether 1987). Danell (et al. 1991) uvadi jakgvyteodrejSi kombinaci
pro losa porosty borovice a osiky nez kombinacewioe s olSi.

Podle Cederlunda (et al. 1980) ve Svédsku los koop
ve vegetanim obdobi (hlavé cerven — z#) dreviny, které tvéi az 50 %

(prevazujeBetula spp. asalix spp.), v zind (leden — unor) okolo 80 %P{nus
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sylvestris). Na jade a na podzim se v potrawyskytuje 10 — 40 % podil
Vaccinium myrtillus a Vaccinium vitis-idaea. Dvoudlozné rostliny jsou
zastoupeny 5 — 25 % ve veggtan obdobi.

Shipley (et al. 1998) prokazal, Ze vel&ast losi populace na severu
Svédska preferuje v zimnim obdobi fevn jeab, vrbu, osiku v kombinaci
s l¥izou a borovici.

Vramci Finska provad Harkdonen (2008) studii se za&renim
na analyzovani vlivu losa na regulaci osiky a ba@vesni v Narodnim
parku Koli na vychod Finska. Nej¥tSi podil potravy tviily porosty osiky
(az 96 %) svySkou pordst5 — 15 m. B nedostatku potravy v zién
dominovaly mladé porosty borovice lesni ve vysck 9, 2,5 m a také

dochazelo k loupani smrkovéry v porostech vedku 20 — 50 let.

2.7.3 Potravni slozeni v Lit¢, Bélorusku a Leningradské oblasti

BalejSis (1973) se zabyval potravnim sloZzenim vd.itve zdejSich
lesich pevaZuje borovice lesni. Tagqustavovala také nejtsi podil objemu
potravy — 64 % a byla dopina osikami nebo vrbami — 14 %. Vepazr
listnatych lesich byla borovice zastoupena 15 94l ®sika 25 — 30 %, vrba
23 — 27 % atiza 12 %.

V Be¢lorusku v jarnim obdobiipvaZzuji letorosty ikvin — Salix spp.,
Populus spp.,Sorbus spp.,Frangula spp.. Jako doprovodna potravni slozka
slouzi Calluna wulgaris, Rubus spp., Vaccinium spp. V Ié¢ previada
mokiadni vegetace jako j€altha palustris, Spiraea spp. aCalla palustris.

V zim¢ hlavni slozku tvéi vylucné dreviny. V mistech, kde je dostatek
mekkych drevin, tvai 60 — 70 % objemu potravy.fiPhedostatku feviada
borovice lesni (Kozlo 1983).

Leningradska oblast leZzi na severoza&paropske ¢asti Ruska.
Zastoupeni las predstavuje 54 %, ftemz evazuji hlave borovice, bizy
a osiky, coz pedstavuje idealni pragdi pro losa. Podle Timofejeva (1974)

tvori letorosty devin a jejich kKra na jée 45 % a v zid 99 % potravy.
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V prab¢hu jara a léta los s oblibou konzumuje raani rostliny (21 — 30 %)

(Tab. 2).

Dreviny a kefe Roé¢ni obdobi (%)

Jaro Léto Podzim | Zima
Salix spp. 6,3 14,2 52,9 24,4
Populus spp. 6,7 14,4 16 20,1
Pinus sylvestris X X 1,3 22,3
Juniperus spp. X X 2,4 13,7
Betula spp. 23,4 12,8 5,7 4,7
Sorbus spp. 6,2 4,1 2,4 5,3
Alnus spp. 0,1 2 1,5 4.8
Frangula spp X 0,5 0,16 2,2
Ostatni 2,4 0,9 2 1,6
Celkem 45,1 48,9 85,8 99,1
Byliny 29,7 20,8 5,9 0,2
Vaccinium spp. 4,2 0,1 0,1 0,4
Ostatni 3,7 0,3 0,2 0,1
Celkem 54,9 51,1 14,2 0,9

2.7.4 Potravni sloZeni v Rusku
Vroce 1973 - 1977 a 1989 - 1991 byl praradvyzkum

Tab. 2 Slozeni potravy losa v jednotlivyclkiméch obdobich

Slozeni potravy losa v jednotlivych rénich obdobich

v severovychodnim Rusku v povodék Anadyrsky a Omolonsky. Jako
potravni slozeni uv&l Chukotsky & Votiashova (1998) 32 drluldievin, 66
druhi rostlin a 3 druth hub. Slozeni potravy seémlo v zavislosti na rénim
obdobi a dostupnosti, hla¥w zimé. Na jae (kwten —¢erven) bylo v potray
zastoupeno 72,1 %ievin a 27,8 % rostlin fievazré celedi Gramineae
(lipnicovité) aCyperaceae (Sachorovité). V l&t v potra¥ dominovaly s 88,9
% rostliny. Z devin byly nejvice vyuzivany ifzy, osiky a vrby.
Spp.,
a Rhodococcum spp. Z hub byl konzumovan ro&ussula (holubinka).

Z kerickovitych  dominovaly  druhy Ribes Vaccinium  spp.
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Od cervence do za losi vyhledavalificni stanovist, kde hlavni potravu
piedstavovaly druhyeledi Potamogetonaceae (rdesnovité), pro které se losi
potagli. Denni @ijem vodnich rostlin byl odhadnut na 28 — 30 kgziwi,
pokud vySka s¢hu nepesahovala 15 — 20 cm, byl&jpnana potrava Zeledi
Cyperaceae. Fxi vétSi srghové pokryvce byly vyhledavany olSe, vrby
a jeraby.

V Rusku los nejasgji vyhledava holiny, které z@naji zafistat
pionyrskymi devinami, hlaveé osikou, Mfizou, jgabem a vrbami.
Pri prevladnuti osiky je losem konzumovano az 93 %, patowhinuje Biza

je vyuzivana z 80 % a pokudigd, tvdi az 56 % objemu potravy.

vvvvv

2.7.5 Potravni sloZeni Ceské republice

Jako prvni se potravnim sloZenim losa na Uzemirep&bliky zabyval
Homolka (1989). Porovnal sloZeni potravyCech (Mirochov, Milevsko)
s potravnim sloZzenim z Litvy (Bezdonys, BijutiSkis)itvu zvolil diky
podobnosti typu stanowis které do znéné miry odpovidaly oblastem
vyskytu lo$i v Cechach. Vlesnim komplexu blizko Bezdonyshe
ve vegetanim obdobi pevladaly gevazr listy stromi a ket (58 %) — liza
17 %, vrba 22 % a olSe 7 %. V zinse potrava skladala z borovicového
jehlici (54 %) a z letorogt listnatych strom a kad (41 %). Na Uzemi
BijutiSkisu v zimnim obdobi fevazovala v potrayv kira a letorosty fvin
(83 %). Nejvice fevazovala #ra osiky (51 %). \WCechéach v okoli
Mirochova v zing¢ prevladalo borovicovée jehdi (56%), letorosty tkvin
a keu tvorily 38 %. Na Milevsku v zimd pievladaly ot letorosty devin
a ke (79 %) — vrby, olSe, osika, trnkaj§d a jabla.

Podrobrjsi prizkum na naSem uzemi &pprovedl Homolka (et al.
1996, 1997, 1998) zaiteny na okoli Nymburska, Taborska,

Jindfichohradecka a pravédrni oblasti Lipna.
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Na Nymbursku se prokazal&izpisobivost losa na atypické potravni
zdroje. Z90 % tviila potravu zrna kuktice v ml&né zralosti a zbylych
10 % tvaila cukrovarepa a ostatni rostliny.

Na Taborsku se po#éllb analyzovat pouze zimni obdobi. V ramci
Milevska se potrava skladala z topolu (58 %), \b¥ %) a borovice (20 %)
(Homolka 1989). V centralnéasti Bechyiska tvdila znanou ¢ast potravy
hlavre borovice (85 %). Kostid&ka (1997) uvadl pozorovani okusu a ohryzu
kury u jasanu a jako dopth potravy malinik, baivky a brusinky az do doby,
kdy nebyly zakryty séhem.

Na Jindichohradecku bylo zjivano potravni slozeni hlagw oblasti
Vojitova. Revazujici slozkou byla borovice jak v zijrtak na jée (74 a 95,8
%, v uvedeném padi). Zbytek potravy dopbvala olSe, jasan, jedle a buk.
Peka (1985) uvad potravu v zing sloZzenou z jehlic a&vicek borovice,
jedle kElokoré, doplgnou o vrbu, kruSinu, iftzu a olSi. V letnich @sicich
zaznamenal zvySeny objem obilovin, zejména ovsanip8 aiepky olejky.
Také bylo sledovano uUzemi v okoli Mirochova, 2&éené hlavl na Losi
blato. Lesni porosty v okoli Mirochova byly #emy gevazié borovici
a smrkem s menSitinési ostatnich #kvin. Los zde tudiz vyuzival hlagn
borové kultury a mlaziny, kde bykipomen i nalet kruSiny aitzy. Na Losim
bla v porostu pevladala borovice se smrkem da@ia ostatnimi tevinami.
Hlavni slozku tak oft tvorila borovice (74 %), dopbna o kruSinu (24 %),
jedli bélokorou (1,5 %) a j&ab pt&i (0,5 %).

Na Lipensku hlavni sloZzku potravy wvimehu celého roku
predstavovaly letorosty rdvin. Nejvyrazsji byly zastoupeny v zimnim
obdobi, kdy pedstavovaly 100 % objemu potravy. Bbggji byla
konzumovéna jiva (65 %) a kruSina (18 %). Deépinbyly jerabem ptaim
(8 %) a borovici (6 %). Ostatni druhy v pottawyly zastoupeny ménnez
1 %. V zin® a na jée bylo prokazano loupaniiky. Neastji u jerabu, jivy
a jedle. Na felomu dubna a Kina bylo potravni slozeni obdobné jako
v zimé. V potra¥ byla zastoupena jiva (50 %), kruSina (6 %) a §&hli

borovice (do 5 %). Saasti potravy byly také rdvnaté castice,
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které edstavovaly az 40 %. Koncetervna byly vedle mladych letordst
dievin (90 %) zastoupeny igslicky a kapradiny (5 %). Ratkem z& tvorila
jiva a kruSina neptSi objem potravy (38 a 34 %, v uvedenéniapid).

Koncemiijna ot v potraw dominovala jiva (80 %).
2.8 Skody na lesnich porostech

Poskozeni porogtmuaze byt odliSné ve stejném regionu v zavislosti
na tom, zda se jedna o letni nebo zimni okus. Las whodné stanovi&t
na zaklad potravni nabidky a v zignv zavislosti na vySce shu. VySe Skod
na lesnich porostech, hlaviv mladych borovicovych kulturach, stéjmak
i u jetabu, osik a vrb, je dana hustotou losi populaceSviédsku se v ziin
hustota populace pohybuje okolo 1,7 ksPkue Finsku 0,2 ks/kfn Okus je
negasgji zaznamenan na mladych stromech ve vySce 1,5m: ¥ySkové
méieni mladych poro8tjerabu, osiky a vrb ve Svédsku ukéazalo, Ze pouze
4 % gchto porosi maji Sanci stat se vzrostlymi stromy. Ve Finskipto
méteni ukdzalo 18 % porast(Angelstam et al. 2000). To ma za nasledek
neschopnost obnovy porést dochazi k postupnému zaniku poifiost

V Cechach se hustota populace pohybuje mezi 0,12 22 &s/knf.

V ramci lipenské ¢asti urazi los za potravoutiplizné 0,5 — 1,5 km
v zavislosti na sthové pokryvce (OJV 2007). Aktivrtak vyhledava porosty,
které jsou pro & atraktivni, a to pevazrié porosty jedle, douglasky, borovice,
jetabu, buku a jedle obrovské, které jsou chngnv oplocenkach. Tyto
porosty jsou nasledn poSkozovany okusem, lamanim, loupanim
a poSkozenim oploceni. Okus byl ¢e§€ji zaznamenan ve vysSce 1,5 m.
Skody na lesnich porostech a oplocenkéach jsou eiréipenska evidovany
od roku 2002. VySe Skod se vSakm® pohybuje mezi 50. — 60. 000Kcoz
je zanedbatelné s porovnanim Skod, kterésapuji ostatni druhy sparkate
zvéie (Michalkova 2009). Celkové 3kody vramci celéhpergi Ceské
republiky jsou odhadovany na 300 00C: KOJV 2007). Tam, kde se
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nachazeji dostate¢ velké plochy borovych mlazin, los zpravidla nep&ch

vazrejSi poSkozeni porost(Homolka 1998).
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3. Popis sledovaného Uzemi

V ramci Lipenska byly zvoleny @viokality, a to VySebrodsko a Blizsi
Lhota, ve kterych byl potvrzen staly vyskyt losipptace. V rdmci Lipenska
se prvni los, tedy spiSe losice, vyskytla v rocé3L9 okoli Svatého Tomase.
V letech 1974 — 76 byl vyskyt zaznamenan v okolt’'$kého dvora naproti
Horni Plané. Vroce 1977 se zde narodilo prvni lodac (Andreska
& Andreskova 1993).

Podle Andry & Hanzala (1996¢itala populace na Uzemi Lipna okolo
10 — 20 kug. Homolka et al. (1996) uvédvyskyt v oblasti Vitkiv kamen —
Paséna — Kapléky — Fredni Vytai se 14 kusy.

Po roce 2000 byl prokazan vyskyt dosia pravém iehu Lipna
v oblastech Svatého Toméase, Jasanek, Vitkova karitepdicek a Valdavy.
Na levém behu Lipna byl hlaSen migkai vyskyt v oblastech revirLipna,
MalSina a Frymburka (Michalkova 2009).

Nové pozorovani vyskytu lésje dlouhodob hlaseno také z lokalit
Hut'ského Dvora, Kyselova a Zadni Zvonkove, kdy bylagrovano okolo

6 kug.

3.1 PP VysSebrosko

3.1.1 Poloha

Sledované lokality spadaji daifbdniho parku VySebrosko, ktery byl
vyhlaSen Okresnimiadem Cesky Krumlov v roce 1995. Na celém Uzemi
hospod# LesyCR s.p. Jedna se @enitou oblast, jejiz severni hranici o
feka Vltava (nejniz8i nadmeka vySka 555 m n. m. MenSi Vltavice
ve Vy3Sim Brod), jizni tvari statni hranice s Rakouskem s nejvySe poloZzenou
horou Hw¥zdna (1012 m n. m.), zapadsist tvdai hranice s CHKO Sumava
(hranini prechod Guglwald a obeci®ni Vytai) a vychodni Zelezuni

zastavka Rozmberk nad Vlitavou (Obr. 4).
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3.1.2 Klimatické pomery

Klimaticky spadaji sledované lokality do mérteplé oblasti MT 3, kdy
pramérna doba trvani smové pokryvky je 110 — 120 dni (Quitt 1971).
Pramérna rani teplota dosahuje 6,8 °C aiprny Uhrn srézek je 718,3 mm,
pro stanici na Svatém Tomasi 1002,7 ngtRU).

3.1.3 Geologie

Geologicky podklad tvid granit weinberského typu sd&snymi
uzaweninami pararul a je kysely. &t8ina sledovaného Uzemi jgefryta
kvartérnimi sedimenty s raSelinou, kdy dosahuje noeti az 5 mefr
Prevladajicim typem i jsou hidé pidy, ve vysSSich polohach oglejené
podzoly (TomaSek 1998).

3.1.4 Fytogeografické zeazeni

Oblast leZi blizko okrajeCeského oreofytika, okres 88. Sumava,
podokres 88/h. SvatotomasSska hornatina (Skalicl8PL¥ kwteny frevlada
montanni, misty submontannfasto s alpskymi prvky (n&p Doronicum
austriacum, Soldanella montana, Cardaminetrifolia, atd.).

Na severnim svahu hory Ekdnd tvagi potencialni frozenou
vegetaci, vetré velké casti rezervace RaSeliniStkaplicky, podmé&ené
smginy asociaceMastigobryo - Piceetum (prip. raselinné sndmy asociace
Shagno - Piceetum) (Pavelcova 2008). V okoli fpodni rezervace
a na okrajich jsou jako potencialniirpzena vegetace mapovankegevsim
kycelnicové kétnaté bdiny (Dentario enneaphylli - Fagetum) (Neuhauslova
1998).
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3.2 Kapli¢ky

V ramci PP VySebrosko byly vybrany lokality s pawnym stalym
vyskytem losa. Prvni lokalita spada do reviru K&yl jizni hranici tvdi
Suchad hraz, severo-zapadni byvald obec Klapli(Nad Kaplékami)
a vychodni byvala obec Krasna Pole s nagkmu vySkou 890 — 920 m n.m.
Nachéazeji se zde dva porosty, které los reau§g pravidel@ (Obr. 5). Prvni
porost je kultura az mlazina vetku 3 — 10 let, kdy fevahu tvéi smrk
(85 %), vtrouSe& se vyskytuje jedle, borovice (2%), buk (2 %) @
(11 %). Vyngra je 3 ha, lesni typ je 6K1. Druhy porost je miazive ¥ku
12 let, kde pevazuje opt smrk (60 %), vtrouSense vyskytuje borovice
(10 %), buk (10 %), ihza (10 %), jeab (10 %) a pomistnjedle, ktera trpi
okusem.

Trvaly vyskyt losi populace je datovan uz od rd@96. Od roku 2003
se na tomto Uzemi trvale vyskytuje 14 — 16 Uku¥ této oblasti se losi
zan®iuji hlavré na porosty jgabu a borovice, které t¥iohlavrg v zimnim
obdobi dominantni slozku potravyreB jaro — léto se tato slozka dapia

o vrby a olSe, které se pomistyskytuji v okoli Suché hraze.

3.3 PR Raselinisk Kapli ¢ky

Druha lokalita se nachazi ¥ipdni rezervaci RaSelin&tKaplicky
(Obr. 6). Chrdéné uzemi je tvileno raselini&m a rasSelinnymi loukami mezi
byvalymi obcemi Kaptiky a Krasné Pole v nadrifgké vySce 890 — 922 m n.
m. Celkova vynira je 80, 46 ha, sledovana lokalita ma ¥wn10 ha, lesni
typ je 9R2. Po febeni nedaleko rezervace prochazi labsko-dunajsdéddi.
97 % Uzemi je odvamvano Lipovym potokem, vlévajicim se zprava
do Vitavy 3 km nad hrazi vodni nadrze Lipno |. Maést na jihovychodl
rezervace je odvadvana Mnichovickym potokem (Pavelcova 2008).
Veget&ni typ je vrchovistni raSelinny bor asocia&no rotundatae -

Shagnetum s prechodem k Vaccinio uliginosae - Pinetum mugi.
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Na klecovém vrchovisti se vyskytuji porostyinus mugo (borovice klg),
kiizenci kl&e Pinus x pseudopumilio (borovice raSelinna), na okraji
kulturniho lesa se objevuji FiZenci borovice blatky a borovice ledPinus x
digenea a na ® navazuji porostypodma&enych smtin (Mastigobryo -
Piceetum) (Pavelcova 2008). Oba druhy &edosahuji vySky 4 metry a maji
zastoupeni 90 %, ¢k je 90 let. V mechovém pat prevazuji raSeliniky
Sphagnum capilifolium, Sphagnum magellanicium a Sphagnum rubellum,
v susSich partiichPleurozium schreberi, Polytrichum strictum a liSejniky
Cetraria idandica a Cladonia spp., lamadophila ericetorum (PeStova 2009).
Vyznatnymi druhy na vrchovistich jsou klikva bahennOxycoccus
palustris), brusinka obecna Vaccinium vitis-idaea), borivka cerna
(Vaccinium myrtillus) a vlochyr® bahenni Yaccinium uliginosum). Nelesni
c¢ast uUzemi mimo vrchovist pokryva slozitA mozaika spdélenstev
raSelinnych osicovych luk (Caricion fuscae), osticovoraSelinikovych
spole&enstev  $hagno  recurvi-Caricion  canescentis), fragmeni
bezkolencovych Iuk Molinion), mezofytnich horskych luk Pplygono -
Trisetion) a kratkostébelnych smilkovych pastvinvidlion caninae)
(PRCesky Krumlov 2000).

3.4 Guglwald

Treti lokalita se nachazi u hraniho pgechodu Guglwald
mezi byvalymi obcemi Datin a Mlynska a nadniteké vySce 880 — 920 m n.
m. Vymeéra Gzemi je 13 ha. V porostugvazuje smrk (65 %), dopin
jasanem (10 %), javorem klenem (10 %), borovici%} krizou (5 %)
a osikou (5 %). V této lokaéit (konkrét Muhldorf) byla 9. 4. 2010 nalezena
uhynula losice, ze které byl odebran zaludek praibhejSi rozbor (viz kap.
4).
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3.5 BlizSi Lhota

3.5.1 Poloha

DalSi lokality se nachazeji na k.0. Zvonkova mezirganimi
pamatkami PrameniStHamerského potoka a Hazlovyntizem (Obr. 7).
Sledované oblasti jsou s&sti CHKO Sumava. V minulosti byla Gzemi
vyuzZivana pro pastvu dobytka a jako jedriogelouky, které byly po druhé

swtové valce uréle zalesgny. Los zde pravidethnavstvuje dw lokality.

3.5.2 Klimatické pomery

Podle Quitta (1971) p#t sledované Uzemi do ménteplé oblasti
MT 3. Piamérna rani teplota dosahuje 6,2 °Cupnérny uhrn sradzek 797
mm, paimeérna lednova teplota 3,6 °C (hodnoty z nejblizSi enetlogické
stanice Novéa Pec, Zelnavské Myslivny). Podle tidapyvalé meteorologické
stanice Zvonkova (824 m n. m.) je ve sledovanémmiipgimeérné 104 dni se
srehovou pokryvkou, prmeérna vysSka séhové pokryvky je 65 cm (Vesecky
1961).

3.5.3 Geologie

V ramci sledované oblastifevazuje krumlovska jednotka, jejimiz
hlavnimi horninami jsou plagioklasové pararuly soldrymi viozkami
krystalickych Kemend, erlani, amfibolith a dalSich hornin. Ve &Si mie
jsou zde zastoupeny i ortoruly. Horninové podloftupuje na povrch pouze
ojedirgle v podol jednotlivych balvaf a jejich seskupeni (Geologicka mapa
CSSR 1 : 200 000, list Strakonice).
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3.5.4 Fytogeografické zeazeni

Studované lokality nalezi do obvoduCeské oreofytikum,
fytogeografického okresu 88. Sumava, podokresu B@&fmovitavska kotlina
(Skalicky 1989). Uzemi spada do oblasti klimaxov@chodméenych smgin
(Piceon excelsae) do mapovaci jednotky pod@ena rohozcova siina
(Mastigobryo - Piceetum), misty v komplexu s raSelinnou sfimou (Sphagno
- Piceetum) (Neuhauslova et al. 2001).

Pavodni lesni spolgenstva byla¢asto nahrazena monokulturami
smrku. Po odlesmi na mist kvétnatych bdin nalezneme kni a pastvinna
spole&enstva svazuArrhenatherion a Polygono - Trisetion, chudé louky
a pastvinyrddu Nardetalia. V polohach rohozcové stiny jsou ndhradnimi
nelesnimi spok&enstvy kyselé slatiny ar@chodova raSelinidt(Scheuchzerio
- Caricetea fuscae), pasekova spatenstva sJuncus effusus, Deschampsia
cespitosa a Carex brizoides. V polohach raselinnych stfin jsou ndhradnimi
spolg&enstvy vrchovidt fddu Sphagnetalia medii, po odvodgni porosty

s Molinia caerulea (Neuh&uslova et al. 2001).

3.6 Na Rovirg

Prvni lokalita se nachazi v oblasti Na Ra@vinnadmdské vySce 839
m n. m. (nejvyssi bod je Zvonkovsky vrch 845 m n).rifyméra Uzemi je
7 ha, lesni typ je 6S1. V prvnim porostieyazuje smrk (85 %), dopin
bukem (10 %), madnem (5 %), ¥k je 35 let. Navazuje druhy porost,
ve kterém ot prevazuje smrk (95 %), dogin jedli (5 %). V severozapadni
Casti Uzemi se vice &aa prosazovatijppozené zmlazeni jedle, bukuiiby,
jetrabu, topolu, coz je nejspiSe dano blizkou hranipfiredni pamatkou

Prameni&t Hamerského potoka.
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3.7 Jezova

Druha se nachazi v oblasti Jezova v nadk® vySce 837 m n. m.
Vyméra uzemi je 8 ha, lesni typ je 6P2. Jedna se oosla® stedni
kmenovinu, ktera je vSestrahmliferencovana, ojedée je zastoupen buk,
jedle, javor klen, v severni, jizni a jihovychodf@isti se z&ina prosazovat
piirozené zmlazeniiizy, buku, olSe, kruSiny. Je to dano nejspise zartento
porost sousedi gipodni pamatkou HaiVv kiiz, kde se naletyidvin jako je
biiza, osika, kruSina upkatji od okraj (Obr. 8).
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4. Metodika

4.1 Material

Potravni slozeni losa bylo zjidvano metodou analyzy 66 vzdarkusu
a 1 obsahu Zaludku. Vzorky byly ziskavany na zakkEddovani a potvrzeni
lokalit s trvalym vyskytem las Nasledny s&r vzorki trusu probihal
v obdobi od dubna do prosince 2010 v oblastechi&lapl PR Raselinist
Kaplicky a Guglwald, kdy bylo nasbirano 54 vzorla ziskan 1 obsah
Zaludku. Zaludek se potl® ziskat z uhynulé losice. Ta bohuzel byla jiz
ve zn&né pokratilém stadiu rozkladu, tudiz se pdia ziskat pouzetast
obsahu zaludku. V oblasti BlizSi Lhoty probihaledsvani a nasledny &b
trusu v obdobi od srpna do prosince 2010, kdy Im@sbirano 12 vzotk
Oznaeny Zaludek a vzorky trusu byly zamrazeny a uchpwaén do doby

analyzy.

4.1.1 Potravni nabidka a preference progedi

Ve skladk lesnich porostreviru LS VySSi Brod dominujeicea abies
(60 %), dopldn Pinus sylvestris (15 %), Betula pendula (8 %), Fagus
sylvatica (8 %), Alnus spp. (5 %),Abies spp. (2 %),Larix decidua (2 %).
Na byvalych zerdélskych plochach, které nejsou od druhé&tsvé valky
obdlavany, se vyskytuji ve&Sim p@tu porosty vrb $alix spp)., které jsou
pro losa z hlediska vyzivy velicetukzite. Vyznamné jsou i lesni paseky,
které zafistaji naletem j@&bu, krusiny aidzy. Pro losa je rozhodujici skladba
mladych porost a k&ového patra, ve kterych ma vyrazné zastoupeni
piedevsim jEab ptd&i, vrba jiva, kruSina olSova, borovice lesni a \ngianfe
i jedle. Tyto vSechny druhy t¥D podstatnoucast potravy. Z rostlinné
vegetace {evladaji traviny, Zeledi lipnicovitych Poaceae), rodu
Calamagrostis spp., které mohou byt konzumovany v &olvelkého

nedostatku potravy. Nicménlos dava pednost konzumaci rostlinam
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dvouctloznym Magnoliopsida), ze kterych se na Lipensku vyskytuji
v hojném  zastoupeni Vaccinium uliginosum, Vaccinium  myrtillus

a Oxycoccus palustris. Z kapralorosti se prosazuji feslicky a plavur
(Equisetum spp., Lycopodiophyta spp.). Z bazinné a meékdni vegetace,
kterou los vyuZziva hlawn v letnim obdobi, je hoph zastoupenaCaltha
palustris, Filipendula ulmaria a Angelica sylvestris. V jarnim obdobi los
preferuje mladé porosty borovic, jedli,igbu, vrb a olSi. s léto je
vyhledavana fevazré moliadni vegetace a potrava je daplana okusem
mladych letorost jerabi, briz a vrb, kdy jsou spasany jen koncosdsti

a nebo jsou okusovany listy. $efpmem podzimu a v zimnim obdobi los
prechazi pevazrié na devitou slozku potravy a az z 90 % jsou konzumovany
pouze letorostyigvin. Los hlav spasa letorosty borovic a jedliepevsim
jejich vrcholové ¢asti, ve kterych se nachazi nejvice Zzivirii RPelkém
nedostatku potravy dochazi k loupaniyk

V oblasti Kapltek se losi zawiuji hlavre na porosty j&bu
a borovice, které twd, prevazi v zimnim obdobi, dominantni slozku
potravy. Res jaro — léto je tato slozka dopia o vrby a olSe, které se
pomistré az ostiivkovité vyskytuji v okoli Suché hraze.

Raselinis¢ Kaplicky je losy vyuzivano fevazi pres letni obdobi.
Ze drevin z 90 % dominuji zZenci kl&e a na okrajich se vyskytujfikenci
borovice blatky a borovice lesni. Pro losy se zgekytuje hlavi mokiadni
vegetace zastoupen#gepazri klikvou bahenni, brusinkou obecnou, indtou
¢ernou a vliochyni bahenni.

Lokalita Guglwald je tveena pevazié byvalymi zengdélskymi
pozemky a pastvinami.r®vazuje tu pedevSim smrk, ale v hojné iaijsou
zde zastoupeny porosty borovice, jasanu, javorawklesik a vrb. Z bylinné
vegetace se prosazuje kima dvoudoma, tuzebnik jilmovy a&lel lesni.

V lokalitach BlizSi Lhoty v porostech dominuji sroxé porosty,
ve kterych se nachazejetné podméené plochy moin, kde se prosazuji

nélety l¥iz, osik, kruSin a losi je pravideipo cely rok vyhledavaiji.
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4.2 Analyza trusu, obsahu Zaludku a identifikace siZeni potravy

Analyza trusu byla provedena podle Homolky (1988)ince (1993)
Heroldové (1996). #¢d samotnou analyzou byly vzorky trusu a obsah
zaludku rozmraZeny na pokojovou teplotu a zvaz€agt ziskaného obsahu
Zaludku vazila 99, 82 g. #n¢érna vaha jednoho vzorku trusu byla 3,4 g. Poté
byly nam@eny na 24 hodin do vody. Rozplaveny obsah byl mopan
na sitku (velikost ok 0,2 mm) pod tekouci vodoutéRayly jednotlivé zbytky
potravy roztidény a vizual@ bylo odhadnuto jejich procentualni zastoupeni.
Od kazdé slozky byl odebran vzorek (jehlicérds zbytky listi a rostlin,

pupeny), které poslouZzily k g@zeni alesppna Urové druhu.

4.2.1 Identifikace jednotlivych sloZzek potravy

4.2.1.1 Identifikace rostlinnych slozek

Nasledna identifikace rostlinnych slozek a jejichsti (stébla, listy)
byla provedena po konzultaci s Ing. Janou Malinov®yly ur¢ovany pouze
ty ¢asti rostlin, u kterych bylo mozno provést idektiiii charakteristickych
mikroskopickych zbytk (trichomy, stomata, tvar btk kryciho epitelu list).
Posouzeni zachovanydasti rostlin bylo provedeno pod binokularni lupou,
kterA pomohla vi& uréovaci znaky rostlin. Zazeni do fslusného rodu
bylo provedeno pomoci &wvacich kléa a na zaklagl mé referedni sbirky
rostlinnych druli, které se na zkoumanych biotopech vyskytovaly.
U vétSiny rostlinnych vzork nebylo mozné blizSi #¥azeni na urovedruhu,
tudiz blize neurené vzorky byly ozngny jako Magnoliopsida sp.

(dvouctlozneé rostliny).
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4.2.1.2 ldentifikace drevinnych slozek

Zbytky jehlici a kiry byly urgeny a z#éazeny zvl&& Z relativre
zachovanych zbytk se dalo porrné dolie ucit, o ktery druh se jedna.
NejdelSi zachovaly zbytek jehliceénl 1 cm a pochazel z borovice lesni
(Obr. 9). V potra¥ byla také zastoupendbies spp., jejiz nejdelSi vzorek
metil 0,8 cm (Obr. 10). Na podzim, v zéra na j@#e v potraé dominovala
drevita slozka, kdy nejdelSi vzorekért 1,1 cm a pamér byl 0,4 cm (Obr.
11). Vzorky byly nafoceny digitalnim fotoaparatemly@pus, model
SP550UZ.

Analyzované zbytky byly rozdeny do nasledujicich skupin:
1) Stromy a ki
2) Drevita slozka (vetrg kary)
3) Dvoudctlozné rostliny Magnoliopsida)
4) Preslicky a plavurt (Equisetum spp.,Lycopodiophyta spp.)
5) Brusnicovité Yacciniaceae)

6) Ostatni slozky.

4.3 Metody pro vyhodnoceni sloZeni potravy

4.3.1 Frekvence

Udava v kolika procentech vzarkrusu a Zaludku se vyskytovala dana

slozka potravy (Losos 1985).

n (i)
F [%] = — - 100
n (tot)
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kde

n (i) je patet vzorki zaludki, ve kterych byla zaznamenana slozka i

n (tot) je patet vSech vysébvanych vzork trusu

4.3.3 Index trofické diverzity H' (Shannon — Wieneiiv index)

Vyjadiuje druhovou pestrost a vyrovnanost jednotlivyclozek

potravy (Odum 1977)Cim vy3si je jeho hodnota, tim vy3si je pestrost

s

H' = - Z pilnpi
kde
n (i)
p| -
n (tot)

4.3.4 Index ekvitability e’
Index e' vyjaduje vyrovhanost a po¥most rozlozeni jednotlivych

slozek potravyCim je rozlozeni jednotlivych slozek rovnemgjsi, tim je

hodnota indexu vyssi.

kde

S je paiet potravnich slozek
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4.4 Statistické zpracovani dat

4.4.1 Rozdil mezi déma procentualnimi podily

Po konzultaci s Ing. Zahradnikem, Ph.D. byl pouggt homogenity
dvou binomickych rozgleni. Tento test slouZzil ke zjiti prikaznosti rozdil
v zastoupeni jednotlivych slozek potravy mezi vagi@m a nevegetaim
obdobim a mezi sledovanymi oblastmi.

V grafech, které zobrazuji porovnani zastouperdizedl potravy
ve vegetanim a nevegetaim obdobi, jsou u slozek potravy, jejichz rozdily
v zastoupeni byly statisticky {kazné, uvedeny Kuedicky. Ty ozn&uji
statistikou piikaznost testu na této hladimp < 0,05
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5. Vysledky

5.1 VySebrodsko celkem

Z oblasti Kapltek, PR Kapltek a Guglwaldu bylo nasbirano celkem
54 vzorki trusu a 1 zaludek. N&gsgji zastoupenou slozku twiy stromy
a keae (92,59 %), nasledovalaeavita slozka (59,26 %) a brusnicovité (11,11
%). Z bylinné vegetace dominovalyigslcky a plavug (5,56 %),
dvouctlozné rostliny (1,85 %) a ostatni slozky (1,85 @jdf 1).

Graf 1 Celkové zastoupeni slozek potravy na VySitko

. . . W Stromy a kée
Celkové zastoupeni slozek potravy (%) m

m Drevita sloZka (¥etre
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5.2 Sezonni zrny v zastoupeni jednotlivych slozek potravy

na VySebrodsku
NejvyznamgjSi sloZzku potravy u losa ve vegétdm a nevegetaim

obdobi tvdgily stromy a keée. V nevegetnim obdobi byly zastoupeny

z 88, 46 % z analyzovanych vzérikusu, coz je signifikanthnizsi (p< 0,05)
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nez ve vegetaim obdobi, kdy stromy a ke predstavovaly az 96,43 %
objemu potravy (Graf 2). Z této skupiny byla deej€ji zastoupena borovice
lesni Pinus sylvestris) — 35,19 %. Na j& tvaila az 50 % objemu potravy,
v [ét¢ se jeji zastoupeni snizilo na 12,5 %, na podzigt wprostlo na 40 %
a v zint predstavovala 43,75 % objemu potravy. DalSi atraktifieviny
pro losa pedstavovaly vrby Salix spp.). Celko¥ byly zastoupeny
ze 27,78 %, kdy v potrévdominovaly pevazri v let - 68,75 %. Na podzim
se jejich podil snizil na 20 % a v aZimpredstavoval 12,5 %. Déale se v pottav
losa vyskytoval jgab pt&i (Sorbus aucuparia) — 16,67 %. NejvysSi
zastoupeni & vléte — 25 %, na podzim se podil snizil na 20 %, vé&zim
na 6,25 % a naia ogt stoupl na 16,67 %. Posledni vyznaisn slozku
potravy tvdila jedle @bies spp.), kterd byla celk@évzastoupena 7,41 %.
Na jae predstavovala 8,33 %, v 16,25 %, na podzim se podil zvysil
na 10 % a v zikklesl ot na 6,25 % (Tab. 3). V analyzovanych vzorcich se
ze stroni dale vyskytovala kruSina olSova Fra@ngula alnus),
ktera gedstavovala pouze 3,70 % z celkového objemu patriely byla

zastoupena nejvice v nevegsgiim obdobi — 7,69 %.
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Graf 2 Porovnani zastoupeni slozek potravy na \ygkdku vegei@nim

a nevegetnim obdobi (p< 0,05)
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DalSi vyrazné zastoupeni v pottapredstavovala igvita slozka
(vcetrg kary), ktera se nedala blize ditt Ve vegetanim obdobi byla
zastoupena z 64,29 %, coz je signifikantrySSi (p< 0,05), nez v obdobi
nevegetanim, kdy gedstavovala 53,85 % (Graf 2). Celkopiedstavovala
59,26 % objemu potravy. Naifa byla zastoupena v 83,33 %, \l¢todil
klesl na 50 %, na podzim na 40 % a v &ise zvysil na 62,5 %.

Z rostlinné vegetace dominovaly brusnicovitéVadciniaceae),
které celko¢ predstavovaly 11,11 %. Neajtsi zastoupeni &y v Iéte —
31,25 %, na podzim podil klesl na 10 % z objemurgwyt Nasledovaly
preslicky a plavug (Equisetum spp, Lycopodiophyta spp.), které rly
celkové zastoupeni 5,56 % a ve vegeta obdobi tvély 10,71 % objemu
potravy. Doplgny byly dvoualoznymi rostlinami agnoliopsida) —
1,85 %, ve vegetaim obdobi 3,57 % a ostatnimi slozkami — 1,85 %,
ve vegetanim obdobi 3,57 %.
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Ze stroni a k&t ve vegetdanim obdobi dominovaly vrby,
které gedstavovaly 39,29 %, nasledovala borovice lesnB;572 %, jéab
ptaci — 21,43 % a jedle — 7,14 %.

Ve vegetanim obdobi v potray dominovala ¢evita slozka (vetrg
kary) — 64,29 %. Z rostlin sefpvazovaly brusnicovité — 17,86 % geglicky
a plavug — 10,71 %.

V nevegetdnim obdobi ze strotn dominovala borovice lesni
42,31 %, nasledovaly vrby — 15,38 %idje pt&i — 11,54 %, jedle 7,69 %
a kruSina olSova — 7,69 %.

V ramci nevegetmiho obdobi v potrav opét dominovala tevita
slozka — 53, 85 %. Zrostlinné vegetace byly zgstoy brusnicovité —

3,85 % a bezerveny Gambucus racemosa) — 3,85 % (Graf 3) (Tab. 4).

Graf 3 Slozky potravy ve vegeét@am a nevegetaim obdobi
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5.2.1 Index trofické diverzity na VySebrodsku

Index trofické diverzity byl podle vysledk vysSi ve vegetmim
obdobi (H'=2,66) neZ v neveg&tdm obdobi (H= 1,86). Index ekvitability
byl vySSi ve vegetaim obdobi (e’= 0,66) a v nevegaian obdobi byl nizsi
(e’= 0,51). Celkova hodnota trofickeé diverzity (Hdyla 2,31 a celkova
hodnota indexu ekvitability (e”) byla 0,51.

~ v s

5.3 BlizSi Lhota celkem

Z oblasti Na Rovia a Jezova bylo nasbirano celkem 12 vadrkisu.
Nejcastji zastoupenou slozku twy stromy a kée (83,33 %) a iedvita
slozka (25 %). Z bylinné vegetace dominovaly lipvité (16,67 %)
a dvoualozné rostliny (8,33%) (Graf 4).

Graf 4 Celkové zastoupeni slozek potravy BlizSitaho
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5.4 Sezénni zrény v zastoupeni jednotlivych sloZek potravy v Bli4s
Lhoté

NejvyznamgjSi slozku potravy u losa ve vegétdm a nevegetaim
obdobi tvaily opét stromy a kée. Ve vegeténim obdobi byly zastoupeny
z 85,71 %, coz je signifikangnvyssi (p< 0,05), nez v obdobi nevege&tdm,
kdy stromy a k& predstavovaly 80 % (Graf 5).

Ze stronii byl nejvice v potra¥ zastoupen j@éb pt&i (Sorbus
aucuparia) — 25 %. V Iék tvoril 28,57 % objemu potravy, na podzim se podil
zvySil na 50 % a v zigv potra¥ zastoupen nebyl. DalSi atraktivriieglinu
pro losa pedstavovala borovice lesni, kdy celkdwyla zastoupena 16,67 %
a dominovala hlawh v zimnim obdobi, kdy ijedstavovala az 66,67 %
potravy. Déle se v potraviosa vyskytovala iiza Betula spp.) — 8,33 %,
ktera ngla nejWtsi zastoupeni hlaénv Ié€ — 14,29 %. V potray se dale
vyskytovala kruSina olSova — 8 %, ktera bylevyazr zastoupena pouze
vIét a tvaila 14,29 % slozky potravy, nasledoval top&ofulus spp.) —
8 %, ktery se vyskytoval v potraw lét a predstavoval 14,29 %, a jako
posledni se v potravvyskytla jedle Abies spp.) — 8 %, ktera dominovala
na podzim a tvitla az 50 % objemu potravy.

DalSi vyrazné zastoupeni v potéapredstavovala igvita slozka
(vcetrg kary), ktera se nedala blize citr V nevegetanim obdobi byla
zastoupena 60 %, coz je signifikaqtmizSi (p < 0,05), nez v obdobi
veget&nim, kdy gedstavovala 0 % (Graf 5). Celkbyredstavovala 25 %
objemu potravy. Na podzim byla zastoupena v 50 %im¢ se zvySil podil
na 66,67 %.

Z rostlinné vegetace dominovaly lipnicovitBoaceae), které celko¥
piedstavovaly 16,67 %. Nejisi zastoupeni & na podzim — 50 %, v zith
podil klesl na 33,33 %. Nasledovaly dveéla¥né rostliny Magnoliopsida),
které celko¥ predstavovaly 8,33 %. Nejt8i podil ngly v Iéte — 14,29 %
(Tab. 5).
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Graf 5 Porovnani zastoupeni slozek potravy Blif&ith vegeténim

a nevegeinim obdobi (p< 0,05)
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Ze stronti a kdu ve vegetdanim obdobi dominoval jab ptdi,
ktery p‘edstavoval 28,57 %, nasledovaldzh — 14,29 %, topol — 14,29 %
a kruSina olSova — 14,29 %. Z rostlin dominovalpu®lozné — 14,29 %.

V nevegetanim obdobi ze stroindominovala borovice lesni 33,33 %
a nasledoval jéb pt&i —16,67 a jedle — 16,67 %.

V ramci nevegetaiho obdobi v potravdominovala #vita slozka —
50 %. Z rostlinné vegetace byly zastoupeny lipnigowv 33,33 % (Graf 6)
(Tab. 6).
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Graf 6 Slozky potravy ve vegeétdm a nevegetamim obdobi
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5.4.1 Index trofické diverzity BliZSi Lhota

Index trofické diverzity byl podle vysledkvysSi v nevegetaim
obdobi (H'=1,91) nezZ ve vegétam obdobi (H'= 0,77). Index ekvitability
byl vysSSi v nevegetaim obdobi (e"= 0,87) a ve veg&tém obdobi byl nizsi
(e’= 0,43). Celkova hodnota trofické diverzity (Hdyla 1,46 a celkova
hodnota indexu ekvitability (e”) byla 0,54.
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6. Diskuze

6.1 Biotop

VétSina studii o losech v ramci Evropy a Severni Akyge zangiena
na stanoveni populaich hustot, popsanitippzenych stanovisa popsani
vlivu losa na tyto stanovidt(nag. Timofejeva 1974, Ahlen 1975, Cederlund
et al. 1980, Danell et al. 1991, Harkénen 2008)adsid V g@irozenych
prostedich severni a vychodni Evropy se los vyskytujepifradnich
stanovistich, které jsou z¥r& odlisné od d&ch vCeské republice. To je
hlavnim divodem, pré neni mozné ievzit vSechny Udaje o ekologii losa
z jinych lokalit a aplikovat je #dmo naceské podminky. Nicmeénnekteré
casti Bloruska, Litvy a hlava Polska jsou do dité miry podobné jako
krajina jiznichCech, ve kterych se losi vyskytuii.

Ve vychodni Evrop losi ve vegeténim obdobi preferuji podniané
lokality na okrajich smiSenych porost dostatkem &kkych listnatych
dievin (hlavreé vrb, topoti, osik, jgadbu pt&iho a Wiz) s bohatym ke@vym
patrem. V obdobi prvnich mrazosi migruji na zimni stdvani&§s dostatkem
vhodného krytu, ktery zafi§ji mladé porosty borovic. Rozsah sezénnich
migraci je dan uzivnosti stanotia pohybuje se v rozmezi od 10 — 300 km
(Homolka 1998).

6.2 Potravni ekologie

Jak uz bylo zmigno vySe, los je z hlediska potravni specializace
typickym okusovéem, ktery je pizptisoben Kk fijimani potravy bohaté
na koncentrované ziviny. Potravu takiepazié predstavuji letorosty
listnatych devin, hlavié ve vegetanim obdobi, a jehtnhatych devin,
kterymi se los Zivi v zimnim obdobi. V lokalithckge se vyskytuji hojné

zdroje mokadni a vodni vegetacergvazuji tyto slozky v potravv urcitém
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obdobi roku. K traveni travin neni los tak Gpftizpasobeny, ale ip velkém
nedostatku potravy je rovh konzumuije.

Tyto skuténosti jsou velice vyznamnéfipurcovani niky, kterou los
zaujima v ekosystému lesa. Jeho Uzk& potravni apege s pdebou
zna&ného mnozstvi potravy jsoufipinou nelehkého i@zivani v kulturni

krajiné (Homolka& Heroldovéa 1997).

6.3 Zhodnoceni potravni nabidky

Vysledky analyzovanych vzoikukazaly, ze stromy a ke predstavuji
hlavni sloZzku potravy viznych r@&nich obdobich na obou sledovanych
lokalitach. V ramci VySebrodskaigdstavuji az 93 % objemu potravy.
Vyrazné je zastoupeni jak ve vedetam obdobi, tak i v nevegetaim.

NejcastjSi zastoupenou slozkou byla borovice lesni, j@jEkvence
byla az 35 % a dominovala hlayna gelomu zimy a jara. Nasledovaly vrby
(28 %), je¢db pt&i (17 %) a ostatnii@viny, jejichz frekvence se pohybovala
v rozmezi 3 -7 %.

Mimo letorosti dievin se v potray ve velkém podilu vyskytovala
drevita slozka, vetré kary. V potrav dominovala pevazig na jae (83 %)

a v zine (63 %). V obsahu Zaludku byly nalezeny ve velkénohstvi zbytky
kury jefabu ptéiho.

Na j&e (prelom dubna a kitna) bylo slozeni potravy j@Spodobné
jako v zimg. Los konzumoval fednostg borovici lesni (47 % ), v menSi rai
se v trusu vyskytl j@&b pt&i (23 %) a jedle (14 %). Zbytek potravy byl
doplrén o drevitou slozku.

Na paatku letniho obdobi (pka ¢ervna) byly vedle strotna ket
vyznamiji zastoupeny i feslicky a plavug (11%) a brusnicovité (18 %).
Na podzim (konec Zz§ zaatektijna) dominovala v potravborovice lesni
(40 %) a dlevita slozka (40%).

Na lokalitach Bliz8i Lhoty také vysledky z analyaoych vzork

ukazaly, ze stromy a ke predstavuji také hlavni slozku potravy (83 %).
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Ze drevin zde dominoval @b pt&i, jehoz frekvence byla 25 %. Nasledovala
borovice lesni (17 %) a ostatnfediny, jejichz frekvence se pohybovala
okolo 8 %. Také zde se v trusu vyskytleewdta slozka, kdy dominovala
hlavré na podzim (50 %).

Na konci letniho obdobi (srpen —Bav potraw prevazoval jgab ptai
(39 %) a frekvence ostatnichestin (k‘izy, topolu a krusSiny) byla okolo 18 %
a dvoudlozné rostliny dosahly 8 %.

Na podzim a v zir (konectijna — prosinec) byly vedle strdna ket
(80 %) vyrazsji zastoupeny travinyRoaceae), jejichz frekvence byla 17 %
(Tab. 7).

Po pouziti testu homogenity dvou binomickych rdedi nebyly
zjisteny vyrazné rozdily mezi sledovanymi lokalitami. Lze jednoduSe
vyswtlit tim, Ze ole sledované lokality jsou podobny typ ekosystému.
V analyzovanych vzorcich trusu vSak byly prokazéoydily v zastoupeni
nékterych potravnich slozek mezi vegatan a nevegetmim obdobim.
Index trofické diverzity (H") byl nepaténvyssi na VySebrodsku nez na BliZsi
Lhoté, coz mize byt vys¥étleno vySSim p&tem analyzovanych vzoiktrusu
a obsahu zaludku.

6.4 Porovnani potravni nabidky 1996 - 1997 x 2010

6.4.1 Roky 1996 — 1997

Homolka (1998) provedl vletech 1996 - 1997 vyzkwaneieny
na potravni ekologii losa na Lipensku, konkeetakality Medénec, Linda,
Vyton. Celkem za tyto roky bylo zpracovano 973 hromattaku na Gzemi
o0 rozsahu 26,52 ha. Za rok 1996 bylo zanalyzova@ov3orki trusu.
Na zaklad vysledki dosgl k zawru, Ze hlavni sloZzku potravy tiity
prevazig letorosty devin.

V roce 1996 bylo v jarnim obdobi losem konzumov&b % vrby

jivy, v. mensi niie byla gijimana kruSina olSova (6 %) a jetilborovice lesni
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piedstavovalo 5 %. Okolo 40 %iquistavovaly v potrav dievité ¢astice.
V [ét¢ dominovaly v potra¥ mladé letorosty igvin (90 %). Nej¥tSi objem
predstavovala vrba jiva (38 %) a kruSina (34 %). AvsS i podil geslicek
a kapradi — 5 %. Na podzim v potéapirevazovala jiva (80 %) a letorosty
jerabu a brusnicovité byly zastoupeny v maléemi

V roce 1997 pokrgoval podrobgjsi vyzkum a bylo zanalyzovano vice
vzorki. Mezi nejatraktivegjSimi dievinami v potrav byly vrba jiva (65 %),
kruSina olSova (18 %), jéb pt&i (18 %) a borovice lesni (8 %). Zastoupeni
ostatnich tevin negesahlo 1 %. Stromy a ¥ se v potrav vyskytovaly
pievazi v zimé a zastoupeni jednotlivych drluibylo zavislé na dostupnosti
v ramci ifiznych stanovi§ V mistech, kde igvladala borovice, dominovala
jako hlavni sloZky potravy. Totéz sélali u vrb.

V jarnim obdobi v potray pirevazovaly vrba (41 %), kruSina (12 %)
a borovice (9 %). Z 30 % potravu tiodrevity obsah, ktery nebyl blize
specifikovan.

V letnim obdobi se &sSina potravy (90 %) skladala z mladych
letorosti a navysil se i podil kapradin (4 %).

Na podzim pevazovala v potrav kruSina (43,5 %) a vrba (25 %).
ZvysSil se i podil brusnicovitych na 10,5 % opratiyjm obdobim.

V zim¢ se potrava skladalargvazie z vrb (48 %), borovice (32 %)
a krusiny (12 %). Zbytekidvin netvdgil ani 1 %.

6.4.2 Rok 2010

Na zaklad méeho vyzkumu jsem taktéZz deétp k zavru, Ze potravu
losa v pibéhu celého roku tvid prevazrié letorosty strom a ked (88 %).
AvSak na rozdil od Homolky (1998) se vramci Vy%mlska trochu liSi
potravnim sloZzenim. Na VySebrodsku se mezi nejawra}Si drevinu fadi
borovice lesni (35 %), ktera v pottadominuje pevazre na gelomu zimy
a jara. Nasleduji vrby (28 %),ifb pt&i (17 %) a zastoupeni ostatnidiewn

se pohybuje mezi 3 — 7 %.

52



Na jae je v potra¥ zastoupena hla¥nborovice lesni (47 %), {ab
ptati (23 %) a jedle (14 %). Velké zastoupeni v patrawoii dievity obsah,
kdy u rekterych vzork tvoril az 80 % objemu potravy (nebyl blize
specifikovan).

V léte dominuji pgevazr vrby (68 %) a dalSi letorostyfelin,
ale dochazi taktéz k vyragBimu zvyseni podilufpslicek a plavuni (11 %)
a brusnicovitych (18 %).

Na podzim se v potragvopst zaina zvySovat podil borovice lesni
(40 %) a dochazi ke zvySovani zastoupeni ostatieficiiosti dievin, kdy
jejich podil¢ini 10 — 20 %.

V zimé¢ v potra¥ dominuje borovice lesni (44 %) a dochazi
k vyraznému zastoupentevité slozky, kterd méa podil 50 %.

Na lokalitach BlizSi Lhoty je potravni slozeni t@k trochu rozdilné
oproti potravnimu sloZeni Homolky (1998). Letoyoskevin a kéu zde
v pribéhu celého roku tvé potravu losa (83 %). Mezi nejatraktiysi
dievinu seradi jgdb pt&i (25 %), ktery ma v potrévnejwtsi zastoupeni
na podzim, nasleduje borovice lesni (17 %) a podthtnich tevin se
pohybuje okolo 8 %. Ne@tSi zvlastnosti véchto lokalitach je powrné velky
podil lipnicovitych (33 %) v potray a to ffevazr v zimnim obdobi. Je to
dano Zejm¢ zvySenou potravni konkurenci s ostatnimi druhyieyv
které vyhledavaiji, igvazre v zimnim obdobi, plochy s okusovymiedinami
a kei.

6.5 Zhodnoceni metody rozboru trusu

Tato metoda vychazi ze &b trusu, ktery ma dostate reprezentovat
potravu zviete v pfibéhu celého roku. S vzorki nezmisobuje vyruSovani
zvifat a umo#uje studium potravy dané populaceiirgdnich podminkéach.
Velikost a p@et vzorki neni¢aso¥ a prostoro¥ omezen. Samotny rozbor je
pak zaloZzen na identifikaci charakteristickych rmdopickych zbytk

konzumovanych rostlin. Zkoumaji séepazré charakteristické epidermalni
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struktury, které si i po fichodu zazivacim traktem zachovaji svéouaci
znaky. Na zakla# této metody se vyhodnocuje hl@vrkvantitativni

a kvalitativni zastoupeni slozek potravy. Nevyhodé&o metody je fiprava
refereni sbirky rostlinnych druh které se na daném Uzemi vyskytuji
a pipadaji v Gvahu jako potravni zdroje. DalSi nevyhoge nezgazeni vSech
slozek potravy do drdhnebo rod pii kvalitativnim vyhodnoceni. VySe
uvedené nedostatky metody mohou byt do jisté nongkvany zpracovanim
vétSiho pd@tu vzorka trusu.
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7. Zawr

Potrava z analyzovanych vzdrkrusu byla roZlenéna do dvou oblasti
— VySebrodsko (Kaplky, PR Kapltky, Guglwald) a BIizSi Lhota
(Na Rovirg, Jezova). Pro stanoveni hlavnich slozek potrava Ippuzita
metoda rozboru trusu a rozboru jednoho obsahu kalud vysledk rozboru
54 vzorki trusu a jednoho Zaludku z VySebrodska a z 12 viztvtsu z BIiZSi
Lhoty vyplyva:

1) NejvyznamgjSi slozku potravy losa evropského v obou
sledovanych oblastech ttidetorosty strom a ket v pribéhu celého roku.

2) DalSi vyznamnou sloZzku potravy, krénletorosti stromi
a ke, tvori drevitd slozka, ktera je zastoupena jak ve vegdta, tak
v nevegetanim obdobi.

3) Statisticky piikazné rozdily v objemu straima ket a devité
slozky byly prokdazany mezi ¢ma oblastmi wamci vegeténiho
a nevegetaniho obdobi.

4) Dominantni slozku ze tevin v zimni potray predstavuje
na obou Uzemi borovice lesiifus sylvestris) a v letni potra® prevaZzuji vrby
(Salix spp.), ok slozky jsou doplovany gevazr jerabem ptaim (Sorbus
aucuparia).

5) Ve slozeni potravni nabidky losa na VySebrodsBlizSi Lhot
nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily.

6) Skody, misobené na ekonomicky vyznamnyctewnach, jsou
zanedbatelné v porovnani s ostatnimi druhy spadteé.
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9. Prilohy

9.1 Tabulkové prilohy

Tab. 3VysSi Brod — slozky potravy v jednotlivychérdch obdobi

Jaro Léto Podzim Zima
N=12 F (%) N=16 F (%) N=10 F (%) =16 F (%)
6 50 2 12,5 4 40 7 43,75
2 16,67 4 25 2 20 1 6,25
0 0 11 68,75 2 20 2 12,5
1 8,33 1 6,25 1 10 1 6,25
0 0 0 0 2 20 0 0
0 0 0 0 1 10 0 0
0 0 5 31,25 1 10 0 0
0 0 3 18,75 0 0 0 0
10 83,33 8 50 4 40 10 62,5
0 0 1 6,25 0 0 0 0
0 0 1 6,25 0 0 0 0
2,04 3,08 2,23 1,60
0,69 0,86 0,79 0,52
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N 4

Tab. 4 VysSi Brod — slozky potravy v analyzovaném trugaladku za
veget&ni a nevegetai obdobi

& dotid gidii|  Glem
Sodypotay \gm = MS%;? FOb | N4 | FO)
Ansshetris 8 | By | 1 | 3| 19 | B
Shsacfaia 6 | 28| 3 | 1% | 9 | B&
Slixgn n || 4 | BB| B | ZB
Aessp 2 || 2 | 7@ | 4 | 74
Hagladns O |loaw| 2 | 7®| 2 | 30
Snh.osraEtE O |loaw| 1 | 3% 1 1%
\aunase 5 | &| 1 | 3&| 6 | 11
Epistungp, Lyepodgdyiagp 3 |Qa| o | gw| 3 [ 5%
Deitadatalartkty) B | &40 ¥ | B3H| 2 | BB
Dociare rostiny 1 | 3| 0| aw 1 1%
Crani dadky 1 | 3| 0| aw| 1 | 1%

H 26 1% 23

€ 0% 0518 03l

el

Tab. 5BIlizSi Lhota - slozky potravy v jednotlivychdoeich obdobi

Léto Podzim Zima
N=7 F (%) N=2 F (%) N=3 F (%)
1 14,29 0 0 0 0
2 28,57 1 50 0 0
1 14,29 0 0 0 0
0 0,00 0 0 0 0
1 14,29 0 0 0 0
0 0,00 0 0 2 66,67
0 0,00 1 50 0 0
1 14,29 0 0 0 0
0 0,00 1 50 2 66,67
0 0,00 1 50 1 33,33

0,77 2,69 2,18

0,43 1,94 1,36
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Tab. 6 BIizSi Lhota — slozky potravy v analyzovaném trasialudku za

veget&ni a nevegetai obdobi

~N O W W NNwWwWoOoOwWwocwWw

. Vegetani obdobi| Nevegelial obdoki Celkem
Slozky poravy N7 ] FO| NS | FOH| N FO4
Baua spp. 1 14,4 o 000 1 83
Srbusaunearia 2l 285] i 1667 3 250
Fagdadns 1 14,4 o 00 1 83
Anus spp. o 004 0 0,00 0 00
Ropuus spp. 1 14,24 0 0,04 1 83
Anssivedris o 000 2 3333 ? 166
Ades spp. g 0 i 1667 1 83
DvouddaZné rostliny 1 14,4 o 00 1 83
Drevita sloZka @§etre kiry) o 000 3 5000 3 250
Poeosee o 00 2 B3P ? 164
H 077 191 146
€ 043 087 054
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Tab. 7 Analyzované slozky celkem

y Vegetatni abdobi | Nevegetacni abdol Celkem
Sody potrany N | FOQ | b | 09 | N | PO

Sronyakere 21 %43 2 84 5 25
Drevita sloka (etné kiry) 15 &9 14 38 ZIEY:
Dvouckiaré rastiiny (Vegndliopsick) 1 357 d 0w 1 18
Resliky a plavui (Eopiseum spp. Lyogpod gdhyta spp.) 3 1071 d 00 3 5%
Brusnicovité aaanaoee) 5 1785 1 385 q 11,11
Ostatni slozky 1 357 0 000 1 1,85
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9.2 Obrazové fFilohy
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Obr. 4 Prehled zkoumanych lokalit — VySebrodskai{@ha naizeni JK¢.
2/2004)

Obr. 5 Porost z lokalitg. 1 PP VySebrodsko (Foto J. Michalkova)
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Obr. 6 PR Raselini&t Kapli¢cky (Foto J. Michalkova)

Obr. 7 Lokality Na roviré a JeZova
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Obr. 8 Lokalita Jezova +irodni pamatka Haal kiiz (Foto J. Michalkova)

Obr. 9 Ur¢ovaci znak — Borovice lesni (Foto J. Michalkova)
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Obr. 10 Uréovaci znak -Abies spp. (Foto J. Michalkovd)

Obr. 11 Uréovaci znak —ikvita slozka (Foto J. Michalkova)
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Obr. 13 Losice z lokality Kapliky (Foto M. Kubista)
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Obr. 14 Okus borovice lesni — lokalita Kagiy (Foto J. Michalkova)
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