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Uvod

Divadelni instituce jsou proménlivé organizace, na které ptisobi fada vlivli. Konstantni zmény se tykaji
ptirozené fluktuace zaméstnancti, pfedevsim rezisérti, dramaturgti a herc, kteti urcuji profilaci dané¢ho
divadla. V uméleckém prostredi piisobi dale vlivy jako kooperace s dal$imi kulturnimi aktéry, pokud
se jedna o statni nebo méstskou organizaci, politika zfizovatele a také aspekty konkrétniho mista,

ke kterému instituce nalezi.

Svoji bakaldfskou praci jsem se rozhodla orientovat pravé na problematiku zmén v rdmci prostoru
divadelni instituce, ktery je zde vniman jako prostor pro plisobeni lidi, ktefi jsou ¢leny instituce. Jadro
mého z4jmu pak spociva ve zméné feditele v Centru experimentalniho divadla. Tato brnénska
umélecka instituce provozuje svoji ¢innost jiz tfi desetileti. Vyjma prvnich let existence vedl Centrum
Petr Oslzly. Udrzoval tak dlouholetou kontinuitu, kterd garantovala méstu fadu kulturnich akci,
spolupodileni na festivalech, a pfedevSim pak divadelni produkci diky Divadlu Husa na provazku,
HaDivadlu a Divadlu U stolu. Hled4ni vyznamu organizace a budouci napln¢ ¢innosti pak vyvstalo,
kdyz Oslzly ozndmil na podzim roku 2017, Ze v dalSi sezoéné jiz nebude pokracovat ve své funkci.
Najate 2018 pak néasledovala vybérova fizeni. Vznikld situace poskytla prostor pro diskusi
nad smyslem propojeni tii brnénskych divadel a také sou¢asnym vyznamem Centra pro ¢esky kulturni

prostor.

Piedlozena prace shrnuje kontext situace prostfednictvim teorie o socidlnim prostoru od sociologa
Pierra Bourdieu. Je tedy definovan prostor, ve kterém se organizace nachdzi, jeho historicky kontext
a mozné koncepce budouci tvorby, které piredlozili uchazeci vybérového tizeni. Prostfednictvim
nich budou pak ukazany varianty budouciho rozvoje a promény, nebo naopak konzervativngjsi
zachovani kontinuity. Reflexi vysledku fizeni pak tato prace zhodnoti preference zfizovatele,
Statutarniho mésta Brna. Z pfedmétu prace by méla také vyplynout aktualni ekonomicka situace a stav
jejiho feSeni. Analyzou nasledného posunu situace bude shrnut vyvoj po zahajeni vykonu funkce
nového feditele. A€ 1ze reflektovat pouze kratky ¢asovy tsek, jedna se o zhodnoceni vychozi situace
pro budouci ¢innost Centra experimentalniho divadla, které je nedilnou soucasti kulturniho prostoru
nejen mésta Brna. Cilem bakalarské prace neni pouha deskripce organizace, ktera vytvofila jiz tradicni
model instituce, ale porozuméni komplexu, ve kterém ptlisobi, pozicim jednotlivych aktért, ktefi jsou
soucasti a tedy zménou feditele ovlivnéni, a vybérovym fizenim nabizenym vychodiskiim, kterymi by

se mohla organizace v budoucich letech ubirat. K tomu mi dopomohly i rozhovory, které¢ jsem



uskutecnila s nékolika aktéry zmény a o které se opira fada tvrzeni v mé praci. Jejich kompletni pfepisy

jsou k nahlédnuti v pfiloze.

V ramci odborné literatury byly doposud napsany hlavné publikace, které se vazou k historii
jednotlivych divadel. Ucelené informace o Centru pak shrnul Petr Oslzly v dile Divadlo Husa
na provazku 1968/7/-1998 (kniha v pohybu I ...). Déle lze o organizaci dohledat spiSe kusé informace
pfedevsim v periodickych publikacich a archivu knihovny CED. V ramci prostfedi ¢eskych univerzit
1ze nalézt fadu diplomovych praci, které se zamétuji na divadelni instituce. Ty z kateder managementu
nebo produkce vyuzivaji marketingové a managementové analyzy, které jsou prostredkem
k porozuméni chodu konkrétni instituce a k navrZeni ptipadnych vylepSeni. Z této kategorie bych
zminila Marketingovy audit festivalu Divadelni svét Brno od Katetfiny Balikové z roku 2018.
Za druhou kategorii 1ze povazovat uménovédneé zamétené diplomové prace. Starsi, ale souvisejici
s pfedmétem mého zajmu, je prace Centrum experimentalniho divadla — komparace poetiky tii
brnénskych divadel z roku 2008 od Jaroslavy Simékové. Déle prace Vliv dramaturgického planu
na planovani v divadle Ludmily Havelkové z roku 2018. Diky sociologii, mému druhému studijnimu
oboru, chci nabidnout odliSnou perspektivu vyzkumu, nez které byly dosud pouzivany. Proto pro mé
napsani této bakalatské prace znamena i nesmély pokus o shrnuti sou¢asného bodu vyvoje vyznamné
brnénské umeélecké scény s vyuzitim minimalné uzivaného mezioborového pfistupu

k pfedmétu zkoumani.



1 Teorie socialniho prostoru a jeho vymezeni

1.1 Teoretické vychodisko

Na kulturni prostor, konkrétné ten, ve kterém figuruje Centrum experimentalniho divadla (dale jen
CED), je v této praci nahlizeno z pohledu sociologické teorie Pierra Bourdieu — teorie o socialnim
prostoru. Ten, stejné jako dalsi metodologické opory, bude nejdiive vysvétlen na ptikladu spolecnosti,
ze které teorie tohoto francouzského sociologa vychazi. Bourdieu jej definuje jako ,,skute¢nost,
ktera obsahuje urc¢ité mnozstvi prvkl — aktért. Jejich pozice v jednotném prostoru jsou ve vzajemné
souvztaznosti. Soubor prvkl mize byt soborem jedinci, stejné tak souborem skupin. Mtze se jednat
o soubor tvofici spoleCnost, organizaci nebo jiny typ skupiny. Konkrétni analyze musi pouze
pfedchazet pfesna a objektivni definice prostoru, na zaklad¢ které je, nebo neni dany prvek jeho
soucasti. Dale je nezbytna charakteristika diferenciace aktéra v prostoru. Tu popisuji u kazdého aktéra
tii faktory, kterymi jsou: pole, pomyslna oblast pro uplatiiovani nastroju aktéra, habitus, entita urcujici
statut aktéra, a kapital, jehoZ mira uréuje pozici v poli ve vztahu k ostatnim aktérim.! Pojem prostor
je v tomto textu chapan, z pohledu teorie o socidlnim prostoru, jako soubor specifickych aktérti (podle
urovné diskuse se miize jednat o organizace nebo konkrétni jedince), jejich seberealizace a vzajemnych
vztahll. Nikoliv pak jako materidlné vymezenou oblast nebo jako napt. divadelni prostor ve smyslu

vztahu divaka a herce.

Na zéklad¢ jmenovanych entit (pole, habitus a kapital) je aktér situovan v prostoru do urcité pozice
a je charakterizovano jeho jednani, chovani, vlastnosti atd. ProtoZe je socidlni prostor prostorem
komplexnim, aktér ma vzhledem k ostatnim urcity vztah. Existence vztaht je prezentovana polem sil,
které piisobi komplexné na vSechny aktéry. Ti se lisi vlastnictvim urcitého mnoZstvi a typu prostiedkd,
zaroven 1 svymi cili. K dynamické proméné dochézi pii kontaktu aktért, kdy jsou stvrzovany nebo

ménény normy, kterymi je ustaven socialni prostor a jednani v ném.?

1.2 Vymezeni prostoru a CED v ném

Nyni bude definovano né€kolik rovin, dle kterych jsou urceni aktéfi prostoru. V prvni roviné vnimame

jako jednotlivé aktéry kulturni organizace a fidici organ mésta. CED figuruje v kulturnim prostoru

' KUBATOVA, Helena. Sociologie. ~Olomouc:  Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. Ugebnice.
ISBN 978-80-244-2315-9, s. 112-114.

2 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 38-40.



meésta Brna. Z pohledu divéka je ve vztahu se vSemi kulturnimi organizacemi na tomto Uzemi
z konkuren¢niho hlediska. Z této pozice jsou kli¢ovymi faktory vhodna produkce, marketing a PR.
V kontrastu, z hlediska organizace, jsou zdsadni také vztahy k méstu, k jeho fidicim slozkdm.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ptispévkovou organizaci (dale jen PO) mésta, figuruje zde zavislost
na rozdélovani financi na rozpocty jednotlivych PO. Tuto rovinu lze konkretizovat na prostor divadel,
pro které plati ptedchozi kritéria, ale uz je zde vymezen uZzsi okruh recipientl a konkrétni typ kulturni
aktivity. Mimo generaln¢ divadelni sektor zde 1ze mluvit i o prostoru, ve kterém jsou vylu¢né divadla
experimentalniho typu. Zde minim aktérem konkrétni divadla. Druhou rovinu reprezentuje organizace,
CED, jako takova. Pfedstavuje soubor aktéri v rozdilnych vztazich. V pifipadé CEDu se jedna
o rozvétveny soubor, protoze organizace zahrnuje HaDivadlo, Divadlo Husa na provazku a nové
ziizeny Terén. To vede k rozsifeni komplexnosti vztahil a specifickych narok, kter¢ je nutné sjednotit.
Jednotlivymi aktéry jsou jedinci na vedoucich pozicich slozek organizace a vzhledem ke zkoumanému

pfedmétu i jednotlivy participanti vybérového fizeni na feditele Centra.

Centrem koncentrace této prace je zména na pozici feditele CEDu, ktera vyvolala fadu reakci. V ramci
organizace se jednalo o sebedefinici vlastni pozice aktérii v ramci organizace, zaroven vyvstala diskuse
nad definici organizace jako takové, cili jejich vystupli a celkovym sméfovanim. Vzhledem
k okolnostem vzniku, ktery je spojen s roky kolem Sametové revoluce, se k ptivodnim kulturnim,
politickym i spole¢enskym faktoriim nelze vazat a je nutné definice ve vztahu k soucasné situaci. Ta je
ovlivnéna zménami poslednich tii desetileti, a tedy 1 generacni proménou, kterou prosel soubor aktéri
analyzované organizace, coz bylo jednou z diskuznich slozek v procesu vybérového fizeni nového

feditele.

V prostoru mésta Brna se nachazi komplexni divadelni sit. Vyskytuje se zde vice nez desitka
divadelnich domt, nejvétsi z nich jsou zfizené jako ptfispévkové organizace. Patii mezi n¢ Narodni
divadlo Brno, které plisobi ve tfech budovach a ma ¢inoherni, baletni i operni soubor. Dale Méstské
divadlo Brno, které se mimo ¢inohru zamé&fuje také na muzikaly. Mezi produkéné vétsi organizace
patii také diskutovany CED. Nezavislé¢ scény jsou mimo jiné Divadlo Bolka Polivky a Buranteatr.
V Brné se také nachazi divadelni vzdélavaci instituce, a to Janackova akademie muzickych uméni
(dale jen JAMU). S ni je, jakoZto s alma mater, spojena fada herctl, rezisérii a dramaturgt, kteti v mésté
pusobi. Nékterym divadelnim uskupenim, tfeba i Divadlu Husa na provazku, poskytla JAMU v jejich
zacatcich prostor pro vznik vlastnich budoucich divadelnich domia. CED je v tomto prostoru vyhradni
experimentalni scénou. Musi se potykat s konkurenci z hlediska produkce cinohry, kterd je

v divadelnim oboru ptfevazujici.



Brno zfizuje vice nez tii desitky PO, pouze u Sesti se jednd o umélecké organizace. Prevazné jsou PO
socialniho charakteru. Pro pfehled jsou mezi témi uméleckymi i Filharmonie Brno a Dim uméni mésta
Brna. Ze zminénych informaci je zfejmé, Ze se v tomto prostoru nachazi fada vétSich PO s kulturnim
zaméfenim, jeZ jsou existenéné zavislé na rozpoétu piidéleném zfizovatelem.’ Proto je jednou
z klicovych otazek pii zménach v téchto organizacich zplsob feSeni financovani do budoucich let. Pro
mésto je dle rozhovoru se zastupci kulturniho sektoru mésta Brno problematické financovani.
Prostfedky, které maji k dispozici, se snazi efektivné rozdélovat. Jeden z aktudlnich problémi
pfedstavuje zdkonné navySeni platli zaméstnancti v kultufe, na které vSak stat méstim neposkytl
navysené rozpoCty.* O postoji mésta ke kultivaci mistni kultury referuje i pfiprava na soutéz Evropské
hlavni mésto kultury pro rok 2028, jak zminila v rozhovoru Katetina Vorlickova, vedouci odboru

kultury. (Pfiloha IV.)

1.2.1 Formalni zfizeni CEDu

,Zastupitelstvo mésta Brna [...] rozhoduje o zfizeni ¢i zruSeni organizaci, schvaluje jejich zfizovaci
listiny vcetné jejich zmén a rozhoduje vici organizacim i v dalSich zdleZitostech stanovenych
zékonem.*> Statutarni mésto Brno je zfizovatelem piispévkové organizace Centrum experimentalniho
divadla v Brn¢. Zptsob fungovani tak odpovida zfizovaci listiné (dale jen ZL) platné od 7. listopadu

2005 (nahrada ptivodni ZL) a jejim dodatktim z 9. ¢ervna 2009, 9. ledna 2013 a 4. ¢ervna 2013.

,,Hlavnim ucelem ptispévkové organizace je uskutecniovani divadelni ¢innosti a tvliréi uméelecka prace
realizovanad profesionalnimi alternativnimi divadelnimi soubory Divadlo Husa na provazku,
HaDivadlo a Divadlo U stolu, a dale realizace Projektu CED.“® Vedle ¢&innosti divadel

— realizace inscenaci a festivalil — je zde tedy Projekt CED, ,,[...] jenz zahrnuje zejména:

3 Prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je statutarni mésto Brno a obchodni spole¢nosti s majoritni majetkovou
Ucasti statutarniho mésta Brna. Brno [online]. Brno [cit. 2019-11-21]. Dostupné z: https://www.brno.cz/

sprava-mesta/urady-a — instituce-v -brne/prispevkove-organizace-a -spolecnosti-s -majetkovou-ucasti-mesta/

4 Rozhovor probéhl v listopadu 2019, problém s financemi na platy se vztahuje jiz k obdobi poslednich péti let.

3 Zasady vztahu organt statutarniho mésta Brna k pfispévkovym organizacim [online]. In: Brno: Rada mésta Brna, 2019,
s. 9 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:

https://www.brno.cz/fileadmin/user _upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/UO/zasady/Obecna_cast.pdf;s. 3.

® ONDERKA, Roman. Dodatek &. 2 ke zfizovaci listing Centra experimentalniho divadla, piispévkové organizace.
In: Zrizovaci listina [online]. Brno: Statutarni mésto Brno, 2013, s. 4 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:
https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/5/,s. 2.



— potadani a spolupotadani domacich a mezinarodnich festival alternativniho divadla a kultury;

— vyhledavani kvalitnich uméleckych aktivit z Ceské republiky i ze zahrani¢i, zejména
divadelnich, divadelnimu uméni piibuznych a hudebnich a pofadani jejich uméleckych
vystoupeni v mésté Brng;

— ptipravu a realizaci specifickych divadelnich inscenaci a projekti;

— uskutectiovani tviir¢ich dilen pro odbornou i $ir$i vetejnost, filmovych projekci pro naroéného
divaka, seminafti, sympozii a prednasek z oblasti divadla, kulturni antropologie i dalSich
humanitnich obort;

— potadani vystav a galerijnich aktivit ve vlastnich prostorach;

— vedeni knihovny — poskytovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb jako zakladni
knihovna se specializovanym knihovnim fondem zamétenym na Ceské i svétové divadlo a
umeni;

— metodickou pomoc divadelnim soubortim;*’

ZL déle ustanovuje specifika statutdrniho organu, tim je v PO feditel, ,,[...] kterého jmenuje a odvolava
Rada mésta Brna.“® O osobé feditele rozhoduje vyb&rové fizeni a po péti letech plisobnosti je jeho
prace Radou zhodnocena. ,,Centrum experimentalniho divadla, pfispévkovéa organizace, se vniting

¢leni na tyto utvary:

— divadelni soubor Divadlo Husa na provazku;

— divadelni soubor HaDivadlo;

— ,,Projekt CED®, jehoz soucasti je Divadlo U stolu;

— Ekonomicko-spravni usek, ktery zajist'uje v ptispévkové organizaci ekonomické a spravni

sluzby.*?

7 ONDERKA, Roman. Dodatek &. 2 ke zfizovaci listing Centra experimentalniho divadla, pfispévkové organizace.
In: Zrizovaci listina [online]. Brno: Statutarni mésto Brno, 2013, s. 4 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:
https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/5/, s. 2.

8 SVOBODA, Richard. Zfizovaci listina organizace Centrum experimentalniho divadla, pfispévkové organizace.
In: Zrizovaci listina [online]. Brno: Statutarni mésto Brno, 2005, s. 7 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:
https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/5/,s. 3.

? Tamtéz, s. 6.
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Pro ukotveni — analyza probiha prostfednictvim definice dvou tirovni prostort, kulturniho (mésta Brna)
a Centra experimentalniho divadla. Vaze se k situaci zmény feditele CEDu, protoze se v tomto bodé
uskuteciiuji promény poméru sil a zviditeliiuji se postoje jednotlivych aktérti. Jak mésta Brna jakoZto
ziizovatele a jeho pozadavki na obsah produkce a zplisob vedeni organizace, tak jedinct, ktefi plisobi
na vedoucich pozicich v rdmci druhé diskutované roviny. Jiz byl nastinén stav kulturniho prostoru
mésta, k aktérim CEDu se dostanu pozd¢ji. Pozadim pro analyzu je i shrnujici exkurs do historie
organizace a jednotlivych divadel, coZ pfedjima existujici sily tradice a budované prestize podminéné

jejich aktivni dobou.

1.3 Pole

Pole!?, jak jiz bylo nastinéno, je socidlni misto poskytujici prostor pro uskute¢iiovani konfliktu.
Jednotliva pole se odliSuji vyznamnosti riiznych nastrojl, vychéazejicich z kapitalu aktéra, které jsou
pouzivany jako prostiedek k potvrzeni, nebo zméné mocenského vztahu aktéri.!! Existence boje
(pro tuto skutecnost uziva Bourdieu také synonymum hra a soucasné ptichazi s terminem illusio) je
potvrzena ,,sdilenou iluzi skute¢nosti — spole¢nym piesvédeenim, Ze boj existuje.'? Pro aktivni
participaci v boji uvnitf pole musi aktér znat kontext a zdkony fungovani dané¢ho pole. Vedle jeho
kapitalu je to dalsi rozhodujici faktor moci. Bourdieu tuto znalost prezentuje na ptikladu kulturni
produkce. Pro aktivni ucast na tvorb¢€ je nutné mit naptiklad historiografickou a teoretickou oporu.
Piedmét znalosti se pak méni pouze na typu pole. Konflikt probiha na dominantnich pozicich a otazky,
o kterych je konflikt veden, jsou produktem jiz probéhnutych boju. To tedy znamena, ze boje minulé
podmifiuji charakter bojii budoucich.!* Uméni a jeho vyvoj je podmifiovan historickymi procesy, které
proménuji socialni podminky. At uz aktéfi urCitého pole, nebo urcitd organizace koncentruji
svoji pozornost k aktualni situaci, vzdy na né& budou mit vliv aspekty z minulosti.!*
U organizace pak analyza vyvoje v spoleensko-kulturnim kontextu reflektuje jeji smysl a budouci

orientaci.

10 Pro rozliSeni pojmul prostor a pole — polem rozumime misto z pohledu aktéra, ve kterém se pohybuje. Prostor je pak
slouceni fady poli, ktera se ptekryvaji.

' GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 772.

2 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdarniho pole. Brno: Host, 2010. Teoreticka knihovna. ISBN
978-80-7294-364-7, s. 31-32.

13 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3,s. 49 a 52.

“DOPITA, Miroslav. Pierre Bourdieu o uméni, vichové a spolecnosti: reflexe sociologie praxe Pierra Bourdieua v ceské
sociologii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. Monografie. ISBN 978-80-244-1650-2, s. 33.
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Pomér sil moci je dynamickou entitou pole, kterd se v asovém horizontu meéni na zakladé nékolika
faktort.!> Mezi né patfi i slozeni aktéri daného pole a vztahy mezi nimi. ,,[...] pole je strukturovanym
prostorem dominance a podfizenych pozic zalozenych na typech a pomérech slozeni jednotlivych
kapitall; je vidén jako systém, ve kterém je kazdy konkrétni prvek (instituce, organizace, skupina
nebo individuum) odvozeny, je distinktivni vlastnosti vztaht ke vSem ostatnim prvkam. Jednotliva
pole jsou arénou boju za legitimizaci jednéani, kterd se v nich odehravaji, provétuji své aktéry
specifickymi formami boje, at’ uz se jedné o potvrzeni pozic na vysluni v poli kulturni produkce nebo
vzdélavaciho systému a dalSich. Pole jsou strukturovéna vlastnim mechanizmem vyvoje k snaze
pietrvavat, a tim si drzi miru autonomie od vné&jsiho prostredi.«!¢

Nutné je uvédomit si, Ze z hlediska socialniho prostoru jako spolecnosti je aktér soucasti variabilniho
poctu socidlnich poli, ve kterych mize zaujimat rozdilné pozice. Tento fakt vychazi z rozdilné
dilezitosti kapitali v poli. Pro pfedstavu uvadi Bourdieu pole umélecké, byrokratické nebo

ekonomické.!”

V tomto textu se orientuji dle Bourdieho teorie na pole umélecké, na pole organizace CED, které
definuje socidlni prostor, jehoz charakteristika i ve vztahu k vyzkumu byla jiZz popsana.
Pro porozuméni kontextu zmény feditele v CEDu bude shrnut vznik organizace a historicky vyvoj
jednotlivych slozek. To pomtze k pochopeni vychodisek jednotlivych kandidat na pozici feditele
a predpokladanych pozadavkua divadel v souvislosti s jejich individudlnimi potiebami a sméfovanim.
I kdyZ je zde diskutovan postoj zainteresovanych divadel k organizaci, vzhledem k moci obsazené
v jednotlivych pozicich se orientujeme i na primarni predstavitele v dobé zmény feditele, kterymi jsou
umélecti §éfové. Za HaDivadlo tedy Ivan Buraj a za Divadlo Husa na provazku Miroslav Oscatka,
kterého nahradila v lednu roku 2019 Anna Davidova. Dal§imi ¢innymi aktéry v této situaci byli
zastupci mésta a zastupci kulturni sféry, kteti byli ¢leny vybérové komise. V neposledni fadé je nutno
zminit Petra Oslzlého, odstoupivsiho feditele CEDu, ktery ur¢oval sméfovani organizace témet

po celou dobu jeji existence.

S DOPITA, Miroslav. Pierre Bourdieu o uméni, vwchové a spolecnosti: reflexe sociologie praxe Pierra Bourdieua v ceské
sociologii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. Monografie. ISBN 978-80-244-1650-2, s. 173.

16 Tamtéz, s. 128.

17 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 63.
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1.3.1 Historicky vyvoj organizace Centrum experimentalniho divadla

Organizace, ktera pusobi jiz delsi ¢asové obdobi, se vaze k tradici, ktera ji definuje. Konzervativni
pfistupy pak vyzaduji zachovavani kontinuity ve zpisobu vykonu ¢innosti — déje se tak pod vlivem
Clenli zakladajici generace, kterd danou organizaci vybudovala. Dusledkem wvnéjSich vlivi
a Casu je vSak pole podrobovano ménicim se pozadavkim a je otdzkou na kolik dokaze tlak ustat a také
na kolik je nutné se zménam branit. Pro porozuméni vyjimec€nosti organizace pomtize znalost
historického kontextu, ktery urcuje automaticky pfijimanou prestiz znacky a vychozi pozici pro aktéry.
Je to nezbytné nejen pro porozuméni subjektim samotnym, ale také pro porozuméni vztaht, které mezi

aktéry v minulosti prob¢hly (u divadelnich soubort se jedné aZz o nékolik desetileti existence).

Centrum experimentalniho divadla bylo zaloZeno v roce 1992 spojenim Divadla Husa na provazku
a HaDivadla za G¢elem hledani kulturni identity v sourucenstvi divadel poskytujicich prostor i dal$im
projektim.'® Se vznikem organizace spojujici dvé brnénské experimentalni scény je nutné brat

v potaz historické okolnosti (tehdy) Ceskoslovenské republiky.

Divadlo Husa na provazku

Divadlo Husa na provéazku (déale jen DHNP) je experimentalni scéna mésta Brna provozujici divadelni
¢innost od roku 1967. Tato instituce pisobi na tuzemské divadelni scéné neptetrzité vice nez padesat
let. Za tuto dobu vznikla v DHNP tada slavnych inscenaci za spoluprace vyznamnych tvlirct, z nichz
nékteii zadinali svoji kariéru pravé zde. Ustfedni personou vzniku byl dramaturg Bofivoj Srba, prvni
umélecky vedouci nové vzniklého divadla. Jadrem souboru a tvirciho tymu byli pak studenti rezie
a herectvi JAMU. Jako zakladajici vizi méli ,,[m]ySlenk[u] experimentalni scény jako SirSiho

kulturniho centra, sdruzujiciho generaéné a nazorové sptiznéné umélce.*!”

Cinnost divadla byla zahdjena roku 1967 s nazvem Husa na provazku, s odkazem na libreta Jifiho
Mahena. Divadlo pak bylo v roce 1969 donuceno zménit nazev na Divadlo na provazku z politickych

diivodl. Rezisérsky tym tvofili Eva Talskd, Zdenck Pospisil a Petr Scherhaufer. Dale byl v zakladajici

18 OSLZLY, Petr. Deklarace Centra experimentalniho divadla [online]. In: Brno, 1992, s. 2 [cit. 2019-10-12]. Dostupné
z:

https://onedrive.live.com/?authkey=%21 ANmMALWAb4xSnqa¥ &cid=C220C2DED62178BF &id=C220C2DED62178BF
%21111&parld=C220C2DED62178BF%21106&0 =OneUp.

19 SORMOVA, Eva. Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000. ISBN 80-7008-107-
4, s. 180.
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skuping napiiklad herec a reZisér Bolek Polivka nebo skladatel Milo§ Stédroi. Roku 1972 se DHNP
profesionalizovalo, pozici uméleckého vedouciho obsadil Zden€k Pospisil a pozici dramaturga Petr
Oslzly. Ve stalém souboru pisobili naptiklad Jiti Pecha, Karel Hefméanek a Miroslav Donutil.
Pfedstaveni se konala v prostorach vystavni siné Domu uméni.?’ V roce 1975 ,[...] se Divadlo
na provazku zucastnilo X. sv€tového festivalu experimentdlniho divadla v Nancy, s inscenacemi
Commedia dell’arte, Am a Ea a Pépe zde mé&lo téméF triumfalni uspéch.“?! Soubor se castnil

v nasledujicich letech i dalSich evropskych festivalil.

Kolektivnim odmitnutim podepsani Anticharty vyjadfilo divadlo svlij nesouhlasny postoj k politické
situaci v tehdej$i CSSR a rozhodlo se timto deklarovat svoji nenasilnou podobu boje za demokracii.
To vsak ohrozilo jeho existenci.?? ,,1979 bylo DNP administrativné pfipojeno ke Statnimu divadlu v
Brné jako experimentélni scéna, podiizena vedeni SD.“?* Diky této formalni zméné bylo pak DHNP
umoznéno prezentovat velmi frekventované svoji tvorbu i v zahrani¢i. Roku 1980 byl uméleckym

vedoucim zvolen Jaroslav Tucek, ktery se timto stal prvnim komunistou v divadle.?*

»Ivorba alternativniho DNP, od pocatku ztotoznujici estetické¢ hledisko s aspektem etickym
a spolecenskokritickym, se stdvala stale otevienéjSim vyrazem protirezimni opozice. V tomto smyslu
patfily k jejim vrcholim genera¢ni manifest Cesty [...] a scénicky Casopis Rozrazil, jimZ se pfimo
podilelo na listopadovych udalostech 1989.42> DHNP sehralo vyznamnou roli v aktivizaci v rdmci
revoluénich dni, stalo se koordinaénim centrem jak studentské, tak divadelni stavky. Clenové divadla
se také aktivné€ zapojovali do demonstraci. ,,Dramaturg Divadla na provazku Petr Oslzly byl jednim
z devatenacti zakladajicich signatait Obcanského fora [...].“? V nasledujicich letech proslo divadlo
nékolika zasadnimi zménami. Po revoluci se vratilo k plivodnimu nazvu, Divadlo Husa na provazku.

S koncem roku 1991 se odloucilo od brnénského Zemského divadla a stalo se spole¢né s HaDivadlem

20 SORMOVA, Eva. Ceskd divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni tistav, 2000. ISBN 80-7008-107-
4,s.180-181.

21 OSLZLY, Petr. Divadlo Husa na provazku: 1968(7 ) - 1998: kniha v pohybu...: roky, inscenace, grafika, fotografie,
dokumenty. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 1999. ISBN 80-902684-0-4, ,1975°.

22 Tamtéz, ,1977°.

2 SORMOVA, Eva. Ceskd divadla: encyklopedie ~divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000.
ISBN 80-7008-107-4, s. 181.

2 OSLZLY, Petr. Divadlo Husa na provizku: 1968(7) — 1998: kniha v pohybu...: roky, inscenace, grafika, fotografie,
dokumenty. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 1999. ISBN 80-902684-0-4, ,1980°.

25 SORMOVA, Eva. Ceskd divadla: encyklopedie ~divadelnich ~souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000.
ISBN 80-7008-107-4, s. 183.

26 OSLZLY, Petr. Divadlo Husa na provizku: 1968(7) — 1998: kniha v pohybu...: roky, inscenace, grafika, fotografie,
dokumenty. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 1999. ISBN 80-902684-0-4; ,1989°.

14



soucasti Centra experimentalniho divadla, které v prvnich letech vedl Milan Sedlacek, soucasné
zastavajici funkci uméleckého vedouciho DHNP. V kvétnu roku 1993 se soubor piesté¢hovalo
do zrekonstruovaného Domu panti z Fanalu, kde ptisobi az do soucasnosti. ,,V tinoru [1994] se poprvé
Divadlo Husa na provazku stava spolupofadatelem mezinarodniho festivalu divadelnich $kol Setkani

— Encounter Brno 94 spolu s divadelni fakultou JAMU a méstem Brnem.*?’

K profilaci divadla v poslednich desetiletich vyznamné ptispél umélecky $¢f Vladimir Moravek, ktery
svoji pozici zastaval od roku 2005. Za dvanact let plisobeni zreziroval pies dvacet inscenaci, pfevazné
od autord jako Dostojevsky, Uhde nebo Havel. V roce 2017 pak nucen¢ odesel po konfliktech

se zameéstnanci divadla.

HaDivadlo

HaDivadlo je brnénské studiové divadlo s vice nez Ctyficetiletou tradici. Jeho prvni dekada je spojena
s méstem Prostéjov, kde bylo divadlo v roce 1974 zfizeno v ramci Méstského kulturniho stiediska.
Plivodni zamér zalozit oblastni divadlo se nezdafil. HaDivadlo (dale jen HaDi), v té dobé Hanacké
divadlo, za¢inalo s amatérskym hereckym souborem, ktery se profesionalizoval aZ postupem ¢asu.?®
Vidci osobnosti souboru byl rezisér Svatopluk Vala. Dramaturgem se pak stal Josef Kovalcuk, ktery
pro divadlo napsal fadu autorskych scénait.?” Pravé i diky jeho teatrologické praci se k vefejnosti

dostava publikac¢né zpracovana historie HaDi a projekty, na kterych se s dal§imi divadly podilelo.

Zajimavosti divadla jsou konflikty ohledné nazvu souboru. Ty vychazely ptedevSim ze stietl
s politickou moci minulého reZimu ohledné charakteru divadla, které se snazilo o studiovou formu.*°
Pravé se zplisobem prace a sméfovanim divadla souvisela i letita problematika prostor pro ptisobeni
souboru. HaDi zacinalo v divadelnich prostordch Méstského kulturniho strediska, ze kterého
se v sezon& 76/77 piesouva do piednaskového salu Narodniho domu, ktery je prostorové variabilni.?!

Do roku 1980 bylo divadlo organizacné zaclenéno pravé pod Méstské kulturni stfedisko. S ohledem

21 OSLZLY, Petr. Divadlo Husa na provizku: 1968(7) — 1998: kniha v pohybu...: roky, inscenace, grafika, fotografie,
dokumenty. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 1999. ISBN 80-902684-0-4, ,1994°.

2% SORMOVA, Eva. Ceskd divadla: encyklopedie ~divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000.
ISBN 80-7008-107-4, s. 166.

29 CERNOUSEK, Milos. HaDivadlo: (hry, scéndre, studie, dokumenty). Editor Josef KOVALCUK. Praha: ALE, 1996,
335 s. ISBN 8090079350, s. 5.

30 Bylo jich pét a pil: 30 let HaDivadla. 1, (1974-1989). Editor Josef KOVALCUK. Brno: Vétrné mlyny, 2005, 453 s.
ISBN 808690718X, s. 30-31.

31 SORMOVA, Eva. Ceskd divadla: encyklopedie ~divadelnich ~souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000.
ISBN 80-7008-107-4, s. 166.
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na divadelni zédkon bylo toho roku divadlo pro vétsi kontrolu pficlenéno ke Statnimu divadlu Brno
jako experimentalni scéna. Ve stejné pozici se nachazelo i DHNP. Z Prostéjova do Brna se HaDi
prestehovalo v sezoné 85/86, kde nejdiive pusobilo v prostorach Klubu skolstvi a védy B. Vaclavka,
odkud bylo po tfech letech ,,vyhozeno* a odstéhovalo se do prostor kulturniho stfediska na Selepové
ulici. O prostory se vSak muselo délit ,,[...] se spfiznénym Ochotnickym krouzkem a dalSim
zalinajicim souborem Elipsou [...]*?2. Navic i s jinymi organizacemi a akcemi.** ,,0d pocatku roku
1990 bylo ziejmé, ze HaDivadlo nechce v takovémto provizoriu pokracovat a vyvinulo zna¢né usili,
aby pro svou dalsi tviir¢i praci ziskalo distojnéjsi prostory blize centru mésta. Takovymto mistem se
ukazal byt sal v Sukové ulici [...]**. Nové prostory byly soucasné mistem pro realizaci projektu
s Ochotnickym krouzkem, Kabinet mtiz. Klicovou osobou tohoto projektu byl J. A. Pitinsky. Kabinet
muz neslouzil pouze jako divadelni sourucenstvi dvou soubort, ale jako kulturni projekt. V prostorach

na Sukové¢ ulici tak byly realizovany i literarni, vytvarné a hudebni aktivity. V roce 2004 se pak HaDi

st€éhovalo do vlastnich prostor, jen o par ulic jinam, do prostor v pasaZzi Alfa, kde ptisobi do soucasnosti.

HaDi od pocatku budovalo specifickou poetiku, kterd byla orientovana ustfednimi tvlrci divadla.
Piivodné se jednalo o generacni soubor spfiznénych umélct, i po mnoha personalnich zménéch si vsak
divadlo stale zachovava svoji vychozi nezaménitelnou poetiku.’> K plvodnimu smyslu existence
divadla patfilo i vymezeni se vii¢i normalizacnim tlaktim tehdejsi politické moci. ,,HaDivadlo se od
konce 70. let profilovalo jako studiové autorské divadlo, které se hlasilo k hnuti otevieného divadla.*3
V priibéhu let spolupracovalo HaDi se sptiznénym DHNP na nékolika projektech. ,,0d sesterského
studiového souboru Divadla na provazku se HaDivadlo odliSovalo svym zaméfenim na niterny svét
Cloveka, svét jeho pocitl, piedstav a snii.“3” Tento smér lze u divadla pozorovat i v polistopadové

dobé&. Je pro néj charakteristické také tematické zaclenéni jednotlivych sezon, které se orientuji na

aktudlni témata a ¢loveka v soucasné spolecnosti.

32 CERNOUSEK, Milos. HaDivadlo: (hry, scéndre, studie, dokumenty). Editor Josef KOVALCUK. Praha: ALE, 1996,
335 's. ISBN 8090079350, s. 285.

3 Tamtéz, s. 285.

3#*KOVALCUK, Josef. Hvézdy nad Kabinetem muiz: HaDivadlo — 2 (1990-2003). V Brné: Janackova akademie muzickych
uméni, Divadelni fakulta ve spolupraci s nakl. Vétrné mlyny, 2010. ISBN 978-80-86928-87-6, s. 14.

35 CERNOUSEK, Milos. HaDivadlo: (hry, scéndre, studie, dokumenty). Editor Josef KOVALCUK. Praha: ALE, 1996,
335 's. ISBN 8090079350, s. 281.

36 KOVALCUK, Josef. Hvézdy nad Kabinetem miiz: HaDivadlo — 2 (1990-2003). V Brné: Jand¢kova akademie mizickych
uméni, Divadelni fakulta ve spolupraci s nakl. Vétrné mlyny, 2010. ISBN 978-80-86928-87-6, s. 16.

37 Tamtéz, s. 16.
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Pokud bychom se na divadlo podivali soucasnou optikou, vynikd obdobi od roku 2015,
kdy se po Maridanu Amslerovi stal uméleckym S§éfem Ivan Buraj. Do divadla vstupoval
s dramaturgickym planem navazujicim na pfedchozi linii a snahou o zdiraznéni experimentalniho
a autorského charakteru HaDivadla.*® Za dobu jeho ptsobeni se divadlo konstantné nachazi ve stavu
podfinancovani a schopnost udrzeni divadla v provozuschopném stavu je zavisla na iniciativé vSech
jeho zaméstnancii. Spoluprdce CEDu a HaDivadla se v poslednich letech omezila pouze
na administrativni zalezitosti, spolecna tvorba byla zcela utlumena, jak vyplynulo z rozhovoru

s Ivanem Burajem i Petrem Stédroném. (P¥iloha II.)

Divadlo U stolu

Divadlo U stolu (dale jen DUS), které v roce 2018 ukoncilo po tficeti letech svoji aktivitu, vzniklo
jako nezévislé kulturni uskupeni v roce 1988. Formou se ptiivodné jednalo o schlizky ptatel, které byly
naplnény scénickym ctenim textd s vizi podpory kontinuity ceské kultury, ktera  cCelila
v pfedrevoluénim rezimu systematickému potlacovani.®® ,[...] Divadlo U stolu miZzeme oznacit za
konzervativni, tj. uchovavajici hodnoty, jeZ ndm opakované pfipominaji ryzi basnicka dila.“*
Z puvodné bytovych scénickych Cteni se stalo bytové divadlo. Charakteristickd je pro divadlo malé
spole¢nost udalosti divadelniho pfedstaveni, ve které probihd pomyslny dialog mezi herci a divaky.

Nézev divadla tak odkazuje nejen k plivodu divadla, ale také k jedné z linii poetiky divadla.

v

Hlavnim inicidtorem vzniku byl FrantiSek Derfler, ktery se stal pti pozd&jsi institucionalizaci divadla
jeho feditelem.*! V 70. letech pusobil Derfler v souboru DHNP, nésledné pak v souboru ¢inohry

Mahenova divadla, kde se v 90. letech stal uméleckym $éfem.** Pravé mezi 1éty 1991 az 1998 byla

3 DOMBROVSKA, Lenka. HaDivadlo je pratelské spolecenstvi: ...fika Ivan Buraj, ktery se 1. tinora tohoto roku stane
jeho novym uméleckym $éfem. Divadelni noviny [online]. Praha [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:

https://www.divadelni-noviny.cz/hadivadlo-je-pratelske-spolecenstvi

39 0 divadle. Divadlo U stolu [online]. Brno [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.divadloustolu.cz/about.asp

0 DERFLER, Frantisek. Divadlo U stolu — historie, soucasnost, perspektivy. Habilitatni prace. Brno: 2004. Divadelni
fakulta Janackovy akademie muzickych uméni v Brné.

410 divadle. Divadlo U stolu [online]. Brno [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.divadloustolu.cz/about.asp

2 Rendez-vous [rozhlasovy potad]. Cesky rozhlas Brno, 12. 2. 2014 15:05.
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¢innost DUS pferusena a obnovena az z iniciativy Petra Oslzlého, ktery nabidl divadlu pfipojeni se

k CEDu a ustéleni scény divadla ve sklepni scéné DHNP.*

V dramaturgii DUS byla ,,[...] vzdy pro volbu piedlohy typickd zanrova otevienost. K jeviStnimu
uvedeni jsou adaptovany nepravidelné texty — povidky a novely, filozoficka a esejisticka dila, poezie
i biblické texty, inscenovéana jsou ale i pravidelnd dramata.“** Divadelni hry nejéastéji vychazely
z ndbozenskych text nebo dél katolickych autorii, pokud tomu bylo jinak, byly jinou formou

zaméFeny na existencialni otizky. Lze se tak setkat s oznacenim divadla jako ,,divadla pro v&fici“.*

Se zménami v CEDu zaroven skoncilo sezéonou 2017/18 DUS svoji ¢innost. Vice nez spojitost
s odchodem feditele Centra Petra Oslzlého byl rozhodujici odchod Frantiska Derflera. Ten byl totiz,
metaforicky feceno, dusi divadla a pfal si, aby s ukon¢enim jeho divadelni prace byla uzaviena éra

DUS.

Centrum experimentalniho divadla

Centrum experimentalniho divadla bylo zfizeno 1. ledna 1992. Pivodni myslenka vzniku organizace
zasahuje vSak jesté do let osmdesatych, predrevolucnich. Na zaklad¢ deklarace vzniku CEDu vyvstala
prvni idea modelu této organizace v srpnu roku 1986 v souvislosti s dramaturgickym naplnénim
prostoru budouciho objektu (tehdy) Divadla na provazku. V souvislosti s dramaturgickou sptiznénosti
a pozici v tehdej$im politickém kontextu se k ideji vzniku CEDu pfipojuje v roce 1988 i HaDivadlo.*¢
K 7. 1. 1988 byl sepsana na piislusna kulturni mista dorucen dopis s ndvrhem vytvoreni CEDu. Mezi
diivody navrhu byla zminéna nedostate¢nost vhodného zdzemi pro tvorbu divadel a zjednoduseni
organiza¢niho modelu divadel (pfedevsim z hlediska administrativniho) s ohledem na maximalizaci
umeélecké produkce. S tim souvisi 1 tehdejsi priclenéni téchto studiovych divadel k Statnimu divadlu v

Brné, které fungovalo na odliSné organiza¢ni strukture. Navrhované zahdjeni ¢innosti pak pfipadalo

43 0 divadle. Divadlo U stolu [online]. Brno [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: http://www.divadloustolu.cz/about.asp.

4 SLAMOVA BARTOSOVA, Katefina. Clovek ve svétle slova: Divadlo U stolu 1989-2016. V Brné: Janackova
akademie muzickych uméni, 2016. ISBN 978-80-7460-110-, s. 26.

4 SLAMOVA BARTOSOVA, Katetina. Clovék ve svétle slova: Divadlo U stolu 1989-2016. V Brné: Janatkova akademie
muzickych uméni, 2016. ISBN 978-80-7460-110-1, s. 26-27.

4 OSLZLY, Petr. Deklarace Centra experimentdlniho divadla [online]. In: Brno, 1992, s. 2 [cit. 2019-10-12]. Dostupné
z:https://onedrive.live.com/?authkey=%21 ANmALWAb4xSnqa¥ &cid=C220C2DED62178BF &id=C220C2DED62178
BF%21111&parld=C220C2DED62178BF%21106&0 =OneUp.
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na leden nasledujiciho roku. Pod dopis se podepsali Arnost Goldflam, Josef Kovalcuk, Petr Oslzly,
Boleslav Polivka, Petr Scherhaufer a Eva Talska.*” K samotnému ziizeni CEDu jako nové kulturni

organizace mésta Brna doslo vSak aZ v jiz zminéném roce 1992.

V dobé vzniku byla vzhledem k tehdejSimu politickému kontextu zvazovana vychozi idea organizace,
ktera je verbalizovana v deklaraci CEDu Petrem Oslzlym: ,,Poté, co byla zodpovézena otazka svobody,
zakonité pred ndmi vyvstavaji dalsi zdkladni otazky: jaké jsou nasSe koteny, v jakém kulturnim prostoru
zijeme, jaka je jeho totoznost, jak je v tomto prostoru vidén a chapan okolni svét a jak se tento prostor
jevi okolnimu svétu.“*® Dramaturgické naplnéni CEDu pak sméfovalo k realizaci nasledujicich cili.
Vytvofeni prostoru pro hostujici soubory (Ceské 1 zahrani¢ni), participaci na mezindrodnich
festivalech, zastteSeni projektd ,,[...] vSech druhii uméni, alternativni kultury, projekty vyzkumné
v oblasti kulturnich tradic, projekty filosofické, antropologické, umelecko a socidlné historické

i projekty vzdé&lavaci na okraji humanitnich v&d. Bude hledat jejich pfibuznosti, spojeni a piesahy. 4’

Jako etické vychodisko si pak CED v deklaraci ur¢uje ,,hledani nové tolerance*.>

Sjednocujici €innosti organizace byl Projekt CED zaméfeny na kulturni aktivity, nejen pouze
na divadelni. Spolupodilel se pfedevsim na festivalech Divadelni svét Brno a Setkéni/Encounter,
soutézni festival divadelnich Skol, jehoz realizace byla roku 1991 iniciovana Janackovou akademii
muzickych uméni v Brné. Déle také na Mésici autorského cCteni, literarnim festivalu vzniklém

v roce 2000 v Brné, ktery se postupné rozsifil na mezindrodni uroven.

Z hlediska struktury se organizace skladala ze zminénych tii divadel a Projektu CED, kterym asistoval
ekonomicko-spravni tsek. Kazda c¢ast byla fizena svym vedoucim, jejichz rozhodnuti spadala
hierarchicky pod feditele CEDu jakoZto statutarniho zastupce organizace. Konzultace v ramci fizeni

probihaly na pravidelném Kolegiu CED. Z néstinu ekonomické situace vyplyva, Ze se organizace

47 Knihovna a archiv CED. Dokumentace k Centru experimentalniho divadla, ¢islo krabice 29. CED-AD-29-14, Dopis
Odboru kultury IM KNV z 7. 1. 1988.

48 OSLZLY, Petr. Deklarace Centra experimentdlniho divadla [online]. In: Brno, 1992, s. 2 [cit. 2019-10-12]. Dostupné
z:

https://onedrive.live.com/?authkey=%21 ANmMALWAb4xSnqa¥ &cid=C220C2DED62178BF &id=C220C2DED62178BF
%21111&parld=C220C2DED62178BF%21106&0 =OneUp.

4 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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dlouhodobé¢ potykala s finan¢nimi problémy souvisejicimi i se zévislosti na pfidéleném rozpoctu ze

strany zfizovatele.

Soucasné smerovani

Pro uceleny kontext soucasné situace bude shrnuta koncepce Petra Oslzlého pro CED na roky
2013-2018. Petr Oslzly reprezentuje pro vyvoj organizace klicovou personu. Aktivné se podili na
profilaci divadelniho prostfedi v Brn€ po celou dobu svoji kariéry. Vyznamné je spojen s DHNP, kde
pusobil dlouhodobé jako dramaturg. V roce 1993 se stal feditelem CEDu a tuto funkci vykonaval az
do roku 2018.

Oslzly odkazuje na deklaraci, kterd vznikla pfi zaloZeni organizace, a zdlraznuje roli CEDu jako
kulturniho centra, které svoji aktivitou pfesahuje do zahrani¢i, a to prostiednictvim festivala
a kontaktt s dalSimi divadelnimi institucemi. ,,Divadelni soubory [...] rozvijeji svijj vlastni vyhranény
program.“>! DHNP, HaDi a DUS tak maji prostor pro rozvijeni vlastni dramaturgické linie a profilaci
vlastni poetiky. Mimo jiné¢ zahrnoval umélecky program DHNP pod vedenim uméleckého §éfa
Vladimira Moravka dramatické definovani lokalni a narodni identity nebo soutéz nazvanou Cena
Konstatnina Trepleva, kterd ma za cil podpofit zac¢inajici reziséry a rozvoj uméni. Vedeni HaDi bylo
roku 2013 oficidlné pfidéleno Maridnu Amslerovi. StéZejnim bodem programu pak bylo ,,[u]vadéni
dél soucasné svétové dramatiky u nas méné€ znamych, v zahranici vsak jiz etablovanych autortt mladsi
generace, predev§im z némecky mluvici oblasti, ale také z dalSich evropskych zemi a s tim souvisejici

“52 Dale také projekty na podporu mladych umélci. DUS pak

iniciovani ptekladd do cestiny.
pokracovalo v dramaturgii metafyzickych témat. Naplni programu Projektu CED pro roky 2013-2018
byla navazujici realizace vlastnich projektti jako autorskd cteni, spoluprace na realizaci festivall

Divadelni svét Brno a Setkani/Encounter, provoz galerie nebo provoz knihovny a archivu CEDu.

1.4 Kapital

Vzéijemna pozice prvkll a pomér sil jsou ur€eny na zékladé kulturniho a ekonomického kapitélu.
Tyto dvé entity jsou rozhodujici na zakladé€ jejich charakteristik u jednotlivych prvki. Primarné jsou

zminovany v souvislosti se socidlnim rozdélenim spolecnosti. Bourdieu v knize Teorie jednani

31 OSLZLY, Petr. Koncept strategie Centra experimentalniho divadla, prispévkové organizace, v obdobi let2013 az 2018
[online]. In: Brno, 2012, s. 11 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.ced-brno.cz/toolkit/download.php?file=1978,
s. 3.

32 Tamtéz, s. 5.
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pfedstavuje prostorovy graf, ktery dle miry kulturniho a ekonomického kapitalu piipisuje jedinci
konkrétni vlastnosti a ¢innosti, tedy jeho Zivotni styl.>* V ,kazdé spole¢nosti mame prosté co &init
s ur¢itym celkem socidlnich pozic, ktery je homologicky spjaty s urCitym celkem aktivit [...]
a statki [...], jeZ samy jsou rovné&Z charakterizovany vztahové&.“>* V grafu se objevuji faktory jako
zaméstnani, vzdélani, sport, druh konzumovaného alkoholu aj. Nékres, ktery autor vytvotil, vychézi
z francouzské spolecnosti, proto jej nelze aplikovat na jinou spolecnost, ani ve stejné dob¢. Aplikaci

teorie na prvky vSak lze analyzovat jakykoliv socialni prostor.

,,Ekonomicky kapital je tvofen materidlnimi a finanénimi zdroji.“>> Kulturni kapital stoji na téech
zdrojich, kterymi jsou: kulturni objekty, kulturni kompetence a doklady o kulturni kompetenci.
Kulturni kapital ¢erpa jedinec primarné€ z prostedi rodiny a skoly. Piikladem dokladu o kompetenci
je naptiklad vysoko$kolsky titul. Podstatou dokladu je potvrzeni kulturnich kompetenci.>® Tento druh
kapitalu neni podminén pouze vlastnénou mnozinou, ale i schopnosti s takovym kapitalem nakladat.>’
Zpisob percepce je totiz faktorem ovlivitujicim rozdéleni spolecnosti, ale neni distribuovan pouze

ze vzdélani, ale i aktivni participaci a percepci a vychozi pozici.>®

Kromé kulturniho a ekonomického kapitalu definuje Bourdieu jesté symbolicky a socidlni kapital.
Symbolicky je kolektivné uzndvanym, a tedy objektivné respektovanym, atributem vlastnénym
prvkem socialniho prostoru. ,,Symbolickym kapitalem je kterdkoliv vlastnost [...], pokud je nahlizena
socialnimi ¢initeli, jejichZ kategorie vnimani jsou takové, Ze ji dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit.*>
,»Socidlni kapital se tyka Clenstvi a angazovanosti v elitnich socidlnich sitich nebo pohybu v ramci

socialnich skupin, které jsou dobie propojeny.“®® Bourdieu v souvislosti s timto kapitdlem pozoruje

33 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 15.
3 Tamtéz, s. 12.

55 KUBATOVA, Helena. Sociologie.  Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. Ucebnice.
ISBN 978-80-244-2315-9, s. 113.

36 Tamtéz, s. 113.
57 Kniha sociologie. Pielozil Ivana RYBECKA. Praha: Knizni klub, 2016. ISBN 978-80-242-5395-4, s. 78.

8 DOPITA, Miroslav. Pierre Bourdieu o uméni, vwchové a spolecnosti: reflexe sociologie praxe Pierra Bourdieua v Ceské
sociologii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. Monografie. ISBN 978-80-244-1650-2,
s. 28-31.

3 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 81.
% GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0807-1, s. 771.
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ve spole¢nosti posun od snahy ziskat ekonomicky kapitdl ke snaze o symbolicky kapital jakoZzto

vvvvvv

Kapitél je formou platidla v socidlnim prostoru. Na zéklad¢ smény ve spoleCnosti lze napiiklad
za kulturni kapital sménit ekonomicky (zaméstnani). Sména probihd na zéklad¢ oboustranného zisku

kapitalu, dochazi k jeho rlstu a nasledné dalsi sméné.

V kulturnim socidlnim prostoru mé primarni dalezitost kapital kulturni a symbolicky v rdmci kreativné
¢innych aktért. Diskuse by mohla byt vedena nad silou socidlniho kapitalu v této sféfe, ale zde by
se jednalo pouze o polemiku. Ekonomicky kapitdl ma na poli kultury specifickou pozici, protoZze ne
ve vSech pfipadech se jednd o primarni nebo jediny cil produkce, ale Casto jen o jednu ze slozek.
Pro ptiklad — pokud divadlo XY vede urcitou produkei, profiluje samo sebe a zaroven vytvaii uritou
kulturni hodnotu. Zpravidla by mél v rozhodovani komise pfi vybérovém fizeni na pozici do kulturni
sféry rozhodovat kapitél kulturni a symbolicky. Pro vedouci pozice je pak rozhodujici také koncepce
budouciho rozvoje dané organizace. Porovnani koncepci uchazecti o post feditele CEDu budou
rozebrany nize. Z pozice aktéra mésta Brna pak bude zhodnocena jeho ptredstava fungovani

a profilace organizace na zaklad€ finalniho vybéru z uchazecu.

1.5 Habitus

,Habitus je generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich
uréitému postaveni, vytvaii jednotny zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje volba osob, statkli

i praktickych &innosti.*6?

Bourdieu oznacuje habitus jako dispozici. Je to soubor specificky pro
kazdého aktéra v pojimaném prostoru a je vazany na jeho socialni pozici v ném. Habitus na zakladé
podobnosti rozdéluje ve spolecnosti jedince do tfid. Dopad habitu na jedince je propojeni ,,[...] mezi

objektivnimi podminkami (kulturou) a subjektivni interpretaci (individuem)*.%3

Stejné jako v piedchozich ¢astech dochazi v praxi k prolinani socidlniho prostoru a pole, zde dochazi
k prolinani habitu a kapitalu, ktery je jeho soucésti. Zadmérem této prace neni vSak koncentrovat se

pouze na uchazece (a v jejich pfipadé nas zajiméd primérné potenciondlni vedeni CEDu a mozné

61 KUBATOVA, Helena. Sociologie.  Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. Ucebnice.
ISBN 978-80-244-2315-9, s. 111-112.

62 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-518-3, s. 16.

8 DOPITA, Miroslav. Pierre Bourdieu o uméni, vychové a spolecnosti: reflexe sociologie praxe Pierra Bourdieua v Geské
sociologii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. Monografie. ISBN 978-80-244-1650-2, s. 116.
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dopady), ale na vSechny aktéry situace, proto bude habitus podrobnéji specifikovan jen

u nekterych aktért.

1.6 Socialni pole a kultura

V této Casti bude popsana kulturni instituce v rdmci socidlniho pole a charakter jejiho fungovani
na zaklad¢ konkrétnich pravidel a pozadavki. Nize se zaméfime piimo na specifika divadelni
organizace, i v ¢eském kontextu. Vzhledem k tomu, ze je CED neziskovou pfispévkovou organizaci,

je nutné porozumét, jaké disledky s sebou tento statut nese.

Jiz pfi popisovani role kapitalu bylo naznaceno, ze v rdmci socidlniho pole kultury, tedy pole smény
symbolickych statkli, dochazi ke stfetu ekonomické a antieckonomické smény. Existence kulturnich
prvki pottebuje oboje. Na zaklad¢ uptednostiiovani jednotlivosti téchto druhli smén se stava produkt
mezi lidmi s riznym kapitadlem na zaklad¢ svych vlastnosti — tedy na zaklad¢ zpisobu vykonavani
estetického soudu. ,,[...] veskerd zména ve struktuie pole vyvoldva posun struktury vkusi a zalib,

na nichz se zaklada symbolické rozlisovani mezi skupinami.“®

Pole uméni je trhem “samo sob¢®, jak tvrdi Bourdieu (2010). Vytvéaieni a spotiebovavani produkti
se d¢je Castecné v uzavieném kruhu, stale je zde vSak ekonomicka podminénost existence a dalsi sily
mimoumeéleckého pole. Pomér sil urcuje, kdo méd moc vyvijet efektivni tlak na ostatni prvky
a ovliviiovat jejich podobu. V piipadé statu jsou vlastniky vyznamného kapitalu naptiklad politici.
Pokud se ptesunuli blize k podstaté této prace, hovotim o rozdéleni sil v rdmci organizace. Zde by byli
aktéry s vyznamnym kapitalem jedinci na vedoucich pozicich. V ptipadé organizace zfizované statem
je pak vlastnikem podilu moci i stat. Obecné lze tedy fici, Ze na umélecké pole a pohyb v ném maji
vliv aktéfi, kteti disponuji silou na zéklad¢ polohy ve struktufe, od které se odviji i vztahy s dal§imi

aktéry. Formalni charakteristiky budou nyni popsany pro doplnéni nastroju k analyze.

1.6.1 Umélecka organizace

Kulturni instituce zastavaji vetejnou funkci a dopadem jejich produkénich aktivit je i identické utvareni
obce. Tento typ organizaci je zaloZzen na setkdvani obCanil a vytvafeni prostoru pro vetejny dialog

riznymi zpusoby. Z Sir$i perspektivy podminuji vyvoj kulturni infrastruktury daného statu ¢i oblasti,

% BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host, 2010. Teoreticka knihovna. ISBN
978-80-7294-364-7, s. 214.
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ktera neni pouze jakymsi dopliujicim prvkem spole¢enského systému, ale ma vzdélavaci funkei a poji
se s vlivem na rist produktivity a ekonomiky.%® V umélecké organizaci se 1ze setkat se specifiky, které

toto prostfedi motivuje.

Management v umélecké organizaci

Fungovani umeélecké organizace vyzaduje z dlouhodobého hlediska jasnou strategii, ktera by méla
zajistit perspektivni existenci. V této Casti se v praci opirdam o Michaela M. Kaisera a jeho publikaci
Strategické planovani v uméni: prakticky privodce. Ackoliv byla napsana v americkém kontextu,
popisuje podstatné kroky v planovani, které jsou univerzalné aplikovatelné nezavisle na lokaci. Mozné

diference jsou vsak brany v potaz.

V obecném pojeti vychazi Kaiser z teorie managementu piekryvajici se s jiz zminénymi piistupy.
Zakladem funk¢ni strategie je formulace poslani, to ,,[...] popisuje Ustfedni cile organizace a rozsah
jejiho plisobeni.“%® | Nastavuje latku, o jejiz dosaZeni dana organizace usiluje, nyni i v budoucnosti,
a nuti ¢leny spravni rady a zamé&stnance, aby se zaméFili na konkrétni programy a ¢innosti.“¢’ Déle je
nutné pfed vypracovanim samotné strategie vypracovat analyzu — organizace si musi byt védoma,
v jakém prostredi funguje, jaké vlivy (napft. dalsi organizace) mohou pulsobit na jeji fungovani. Vedle
vn¢jsi analyzy je zde i1 analyza vnitini. Na zéklad¢ silnych a slabych stranek si organizace muze
nastavit realné kroky, kterych je schopna dosahnout na zéklad€ konkrétnich zmén. Jednou ze slozek
je finan¢ni analyza (Kaiser, 2009). Podminky uddvané rozpoctem organizace vychazeji z jeji pravni
formy.  Organizace, které jsou zfizovany  stitem, jsou znan¢  ovliviiovany

v rozhodovani.

Divadlo jako organizace

Divadelni organizace mé z administrativniho hlediska stejné funkce jako vSechny ostatni. Stejné tak
strukturou se mize podobat jinym organizacim. OdliSujicim prvkem je pak napli programu. Ta je

velice variabilni, na poli divadelnim si zakaznik miZe vybrat z Siroké nabidky alternativnich produkta.

65 DVORAK, Jan. Kreativni management pro divadlo, aneb, O divadle jinak: kapitoly k tématu realizace divadla. 2. vyd.
Praha: Prazska scéna, 2004. ISBN 80-86102-53-X, s. 32, 62—64.

% KAISER, Michael M. Strategické planovini v uméni: prakticky privodce. Praha: Institut uméni — Divadelni Gstav
v Praze, 2009. ISBN 978-80-7008-236-2, s. 16.

7 Tamtéz, s. 21.
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Pozice zdkaznika a predev$im pak dalSich zdroji financovani je zde kliCova.®® V ramci méng
komeréniho trhu musi organizace vyvijet specialni Usili pro ziskani financi z rtiznych zdrojh.

Schopnost zajisténi ekonomické stranky organizace pak rozhoduje o rozsahu produkce divadla.

Divadelni organizace v sobé zahrnuje z profesniho hlediska umélecké i neumélecké profese.
V mensich divadlech se tyto pozice kiizi, ve vétSich pak dochazi k jasnému oddéleni a pouze ve vedeni
divadla je vyzadovana multiplicita schopnosti na jednotlivych pozicich. Umélecké profese se zde
uplatiiuji v oborech — rezie, herectvi, scendristika, dramaturgie, scénografie a dal$i. Mezi

neuméleckymi pak nachazime pozice administrativni, technické, ale i marketingové apod.®

Specifikem planovani je ¢asovy usek udavany divadelni sezénou. Princip fungovani organizace je
zavisly na jeji pravni formé, predev§im u divadel a dalSich kulturnich organizacich hraje vyznamnou

roli, protoze velka ¢ast z nich je zfizovana staitem nebo méstem.

Neziskova organizace

Neziskova organizace (dale jen NO), jak vyplyva z oznaceni, neni orientovana na zisk. Pfipadny zisk
pak organizace uziva k dalSimu rozvoji aktivit a dosahovani cilii. Ty jsou orientovany na rozvoj
spole¢nosti. ,,Poslani je smyslem existence neziskovych instituci. Existuji proto, aby zménily
videl smysl tohoto poslédni a umél pro n¢j Zzit. [...] Poslani je nutno dikladné promyslet a je tieba
se piipravit i na jeho piipadnou zménu.“’? Konkrétni cile v8ak nelze jednoduse definovat, protoze NO
se nachazeji v Sirokém spektru odvétvi. ,[...] oteviraji prostor pro usnadnéni vetejného déni,
uspokojuji fadu environmentalnich, socialnich ¢i kulturnich potieb ve spolecnosti a vypliuji tak
prostor

a podporuji vztahy mezi trhem, statem a rodinami.*’!

NO vytvareji pracovni pozice, zdroven vyuzivaji
dobrovolnické prace. Pravné existuje v Ceské republice nékolik forem téchto instituci, mezi nimi

1 ptispévkova organizace, jejiz specifika budou rozvedena nize ve spojitosti s divadelnimi institucemi.

% KAISER, Michael M. Strategické planovini v uméni: prakticky privodce. Praha: Institut uméni — Divadelni Gstav
v Praze, 2009. ISBN 978-80-7008-236-2 s. 28.

6 NEKOLNY, Bohumil a Eva ZAKOVA. Studie soucasného stavu podpory uméni. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9, s. 8.

7 DRUCKER, Peter Ferdinand. Rizeni neziskovych organizaci: Praxe a principy. Praha: Management Press, 1994.
ISBN 80-85603-38-1, s. 48.

"I Tamtéz, s. 14-15.
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S neziskovosti souvisi také problematika ziskavani financi. Statni (nebo krajské ¢i méstské) neziskové
organizace jsou zavislé na vysi pridéleného rozpoctu. Dal§imi zdroji jsou granty, fondy, sponzorské
dary atd. ,,Finance ptedstavuji zdkladni ptedpoklad pro uspésnou a dlouhodobou existenci jakékoli

organizace.“’? Jsou rozhodujicim faktorem pfi vytvafeni planu a napliiovani ¢innosti.

Divadlo a jeho pravni forma

Divadlo jako organizace nabyva rtiznych pravnich forem. Organizace pfevazn¢ zachovavaji trvale
svoji pavodni pravni formu. Pfedev§im u kulturnich instituci v tuzemsku je klicovym faktorem zména
politického uspotadani statu. Institucionalni podoba dnesni divadelni organizace se vyvijela zhruba
od 18. stoleti. Forma téch, kterd jiz fungovala nebo byla provozovana v pribéhu 20. stoleti, byla
ovlivnéna totalitnim rezimem, ktery byl uplatiiovan v Ceské republice v druhé poloving 20. stoleti.
,.Po roce 1948 byla viechna divadla v Ceskoslovensku zestatnéna. Od roku 1978 [...] bylo ziizovéni
a provozovani divadel ponechano v Ceské republice pouze na krajskych narodnich vyborech a vladé
[...].%7 Jednalo se tedy o jakysi statni divadelni monopol, jehoZ Elankiim nebyla ,,pfidélena“ pouze
forma a zfizovatel, ale jednalo se i o pfimy vliv na produkci. Po zméné politického rezimu doslo pak
v 90. letech k celkové transformaci divadelniho systému. Obecné se jednalo o zmény v legislativeé —
predevsim zruSeni divadelniho zakona a ptfechodu vétSiny statnich divadel do spravy mést. Také

vznikala nova soukroma divadla ziizovéana fyzickou ¢i pravni osobou.”

Vzhledem k povaze této bakaldiské prace budou dale uvedeny podrobnéji pouze formy zfizované
staitem, predevSim pak bude analyzovdna podoba instituce jako piispévkové organizace. Nejen
z hlediska pravnického ukotveni, ale 1 v jejich aspektech v tuzemském kontextu, které komentuje

ve druhém svazku Studie soucasného stavu podpory uméni Bohumil Nekolny.

Ptispévkova organizace

Piispévkova organizace je vefejnopravni neziskova organizace, kterd disponuje vlastni pravni

subjektivitou a je ustavena prostiednictvim zfizovaci listiny.” V Ceské republice ma tato forma koteny

72 DRUCKER, Peter Ferdinand. Rizeni neziskovych organizaci: Praxe a principy. Praha: Management Press, 1994. ISBN
80-85603-38-1, s. 55.

7> NEKOLNY, Bohumil a Eva ZAKOVA. Studie soucasného stavu podpory uméni. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9, s. 65.

74 Tamtéz, s. 65-67.
75 Prispévkova organizace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2019-11-12]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pt%C3%ADspévkova_organizace.
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jiz pted rokem 1989 a je legislativné ukotvena. V soucasné dob¢ se vSak jedna o podobu méné zavislou

na zfizovateli, kterym je stat, kraj nebo obec.

Problematika této pravni formy vychdzi z jeji obecné platnosti pro vSechny PO, bez ohledu
na konkrétni potfeby dané instituce. Kulturni sektor, zde predevSim pak divadelni, totiz vyzaduje
specificky pristup, ktery vSak neni stitem a zékony reflektovan, jak komentuje Bohumil Nekolny:
,1 pres fadu néslednych pokust nevznikla raciondlni legislativa pro neziskovy sektor, ktera by
odpovidala bezproblémové moznosti transformace piispévkové sféry v oblasti divadla. Naopak
pretrvavaly divadelni sféfe nevyhovujici rozpoctova pravidla vetfejnych rozpoctii (napf. rozpocet
na kalendaini rok, a ne na sezonu, nemoznost viceletych rozpocti pro divadelni subjekty atd.).
Prispévkovym organizacim jejich hospodateni komplikovala i1 skutecnost, ze nebyly ve své hlavni

¢innosti platci DPH.“76

Pievazné jsou divadla (PO) zfizovana mésty, jejichZ rozpocty ne vzdy poskytuji adekvatni financni
podminky pro divadla. Problémy s financovanim pak vznikaji pfedev§im u vicesouborovych divadel,
v oblasti platd uméleckych i neuméleckych pracovniki a také prostiedki na realizaci inscenaci. VySe
rozpoctu tak ovliviiuje kvalitu produkce nejen z hlediska materidlniho zajisténi dila, ale 1 dostatku
personalniho. V neidedlnich podminkach jsou instituce nuceny vytvaret omezujici opatifeni,
v oblasti divadla to pak je Casto restrikce marketingovych aktivit. Vazanost na jeden financni zdroj
podminiuje i1 dalSi rizika, jako je napiiklad ohrozeni umeélecké autonomie divadla ve spojitosti
s politickou reprezentaci, kterd rozhoduje o financich v daném obdobi. S tim samoziejmé souvisi

i obecny vliv, napt. zfizovatele, na zmény ve vedeni apod.”’

76 NEKOLNY, Bohumil a Eva ZAKOVA. Studie soucasného stavu podpory uméni. Praha: Institut uméni — Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9, s. 68.

TTTamtéz, s. 69.
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Piikladem divadel, ktera jsou v Cesku ziizovana jako PO, je napiiklad Nérodni divadlo v Praze,
Moravské divadlo Olomouc, Jihogeské divadlo Ceské Budé&jovice, Néarodni divadlo Brno a
samoziejmé¢ pak Centrum experimentalniho divadla, kterému se tato prace vénuje

v analytické casti.

1.7 Shrnuti

Nyni jiz byla konstatovana vSechna metodologicka specifika, ktera poskytuje teorie o socialnim
prostoru, definovano rozvrstveni aktérli, mezi kterymi se na urcitych trovnich pohybujeme, a také
charakterizovdna organizace, jeji historické pozadi a jeji formalni ukotveni, které vymezuje zptisob

jejiho ptsobeni. S ukotvenymi néstroji pro analyzu nyni bude nésledovat rozbor vybérového fizeni.
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2 Vybérove fizeni

O zméné na pozici feditele v CEDu rozhodlo oficidlné vyjadieni Petra Oslzlého. V ném konkrétné
oznamil méstu svoje stanovisko, ze se nebude do dalSitho obdobi (pocinajici divadelni sezénou
2018/2019) uchézet o tento post. Jednalo se o 11. zafi 2017, nésledujiciho dne bylo vyhlaseno Radou
meésta Brna (dale jen RMB) oteviené vybérové fizeni. Uzavirka podavani piihlasek byla stanovena
na 15. prosince stejného roku. V fizeni pak komise rozhodovala mezi pfedloZzenymi koncepcemi Ctyt
kandidatd, a to Pavla Bad’ury, Miroslava O3¢atky, Frédérica Potyho a Evy Yildizové. Cleny komise
byli ve dvoutietinovém zastoupeni predstavitelé odborné¢ obce, které¢ dopliovali zastupci mésta

pro kulturu. Jmenovité:

,,Jan Burian, feditel Narodniho divadla a ¢len vyboru Asociace profesionalnich divadel
Petr Stédron, feditel Divadla Na zabradli, byv. $éf Reduty

Ondfej Svoboda, vedouci Divadelniho tstavu

Karel Kral, séfredaktor odborného periodika Svét a divadlo

Petr Francan, dé¢kan Divadelni fakulty JAMU

Petr Oslzly, soucasny feditel CED a rektor JAMU

Katefina Vorlickova, vedouci odboru kultury

Miroslav Foltyn, §éf useku socidln€ kulturniho a dopravy

«78

Matéj Hollan, ndméstek pro kulturu

Prvni jednani vybérové komise se uskutecnilo s vice nez tfi mési¢nim casovym odstupem, a to
1. bfezna 2018, na kterém vsak komise nezvolila ani jednoho z kandidati. Rozhodnuti bylo potvrzeno
RMB 14. dne stejného mésice a byl urcen postup zptisobem nevetejného vybérového fizeni. O mesic

pozd¢ji, 15. kvétna, byl zvolen v tajném hlasovani novym feditelem Miroslav Oscatka. Vedle néj byli

8 Upftesnujici informace k vybérovému fizeni na feditele Centra experimentalniho divadla. Brno [online]. Brno:
Statutarni mésto Brno, 2018 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/
tiskove-zpravy/a /upresnujici-informace-k — vyberovemu-rizeni-na-reditele-centra-experimentalniho-divadla/.
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v druhém kole osloveni Bfetislav Rychlik, Michal Zetela a Ewan McLaren, ktery z fizeni odstoupil.

Druhého kola se znovu nezicastnili ¢lenové komise Karel Kral a Ondfej Svoboda.

Vybérové tizeni zabralo z ¢asového hlediska, od ozndmeni byvalého feditele, necelych osm mésict.
Tézko zpochybiiovat, ze se jednd o pfiliS dlouhy casovy usek pro samotné fizeni, vzhledem
k velikosti organizace. Podstatnéjsi je spiSe hrani¢ni termin, ve kterém méla byt pfedana agenda
feditele. V bézné praxi se piechod na uméleckych pozicich stanovuje s delsim ¢asovym piedstihem
z divodu zavazki, které Casto souvisi s dokoncenim konkrétnich sezén. Na tento fakt poukdzal také
Jan Burian, jeden ze ¢leni komise. Mluvi i o souvislosti se samostatnym spektrem aktérii fizeni.
,»Vyberové tizeni melo byt vypsano diiv a mélo probihat s vétsi aktivitou mésta i lidi z vybérové
komise, protoze to nakonec dopadlo tak, Ze se pfihlésili v§ichni zaméstnanci Divadla Husa na provazku

s podobnymi koncepty, a dokonce i s podobnymi personalnimi feSenimi.*”

Vzhledem k tomu, Ze se pro Miroslava Os¢atku jednalo ,,pouze® o zménu pozice v ramci organizace,
nabizi se otazka, zda se v dané situaci v zavéru nejednalo o jeden z rozhodujicich faktorti . Sledovanym
faktorem je tedy 1 pozice jednotlivych kandidati z  hlediska pole CEDu.
V prvnim kole jsou tfi ze Ctyf uchazect aktéry tohoto pole. Oscatka a Yildizova konkrétné z prostiedi
DHNP, Bad'ura pak z Projektu CED. V této situaci vSak nelze fici, ze by HaDi nemélo své zastoupeni.
V prvnim kole totiz podpoftil koncepci Evy Yildizové jeho umélecky $éf Ivan Buraj. V druhém kole
byl vn¢jSim aktérem pouze Michal Zetela, ktery ptedlozil navrh s radikidlnimi zménami.
Prostfednictvim komparace koncepci, pribéhu a vysledkti fizeni jsou sledovany preference zastupct
mésta a odborné komise. Tedy i to, v jaké mife byly pozadovany zmény struktury a dramaturgie

v CEDu.

2.1 Vychodiska pro analyzu vybérového tizeni

Centrum experimentalniho divadla tvofi pole zahrnujici fadu aktéri, jejichz vychodiska se lisi, stejné
tak zplsob jejich aktivit v organizaci. Pro budoucnost organizace musi byt aktualizovéna teze, ktera
usmeériuje jeji funkci a kterou akceptuji vSichni soucasni ¢lenové. Zaroveit musi udrzet konstantni
zajem laické 1 odborné vetejnosti, nebo jej zvysit. Existencni zavislost na zfizovateli je narocné

ovlivnitelnd, ¢imz bohuzel CED narazi na bariéru zavislou na aktualnim obsazeni pole fidicich slozek

79 STEFANOVA, Veronika a NOVOTNA, Irena. Snaha o zachovéani kontinuity, nebo promarnéna ptilezitost? Centrum
experimentalniho divadla ma nového feditele [online]. Praha: Cesky rozhlas Vltava, 2018 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/snaha-o -zachovani-kontinuity-nebo-promarnena-prilezitost-centrum-7637649.
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Brna, jejich moznostech a preferencich rozvoje aktivit mésta. Na rozboru koncepci uc€astnikil
vybérového fizeni by pak mélo dojit k porozuméni preferenci mésta a predpovédi nasledujiciho vyvoje
organizace. Pfi nastinéni kapitalu aktéra se také projevi jejich vztah viici poli, coz nabizi i diskusi nad
uzavienosti typi kandidati. Jednou z forem hodnoceni jsou i rozhovory, které pro tuto praci poskytli
ncktefi aktéti. Konkrétné byli osloveni a rozhovor podstoupili: Ivan Buraj, Marek FiSer spolu s

Katefinou Vorlickovou, Mat¢j Hollan, Miroslav Oscatka a Petr St&drofi.

2.2 Aktéri — Clenové komise

Pied srovnanim jednotlivych koncepci uchazecii se nejdiive zamétim na aktéry, ktefi rozhodovali
o vysledcich vybérového tizeni, tedy ¢leny komise. Ti byli vybrani méstem, které upiednostiovalo
zvoleni feditele kulturni instituce formou vybérového fizeni.*®® Na iniciativu oslovit Petra Stédrong
kariéry pak byla pozice uméleckého $éfa v divadle Reduta. Spolu s Janem Burianem, feditelem
Nérodniho divadla a ¢lenem Asociace profesiondlnich divadel, zastupovali v komisi oblast divadelni
produkce. Petr Oslzly byl ¢lenem komise jakozto byvaly feditel CEDu, ktery idil jeho ¢innost tém¢t
po celou dobu jeho existence, a v Sir§im pohledu jakozto , vyznamny aktér kulturniho prostoru mésta

Brna. Dalsi ¢lenové odborné obce byli piedstavitelé nezavislého divadelniho tisku.

2.3 Akteri — kandidati a jejich koncepce

V této kapitole budou analyzovany nejprve koncepce uchazecli z prvniho kola vybérového fizeni
na pozici feditele CEDu, ktefi se do tohoto konkursu sami piihlasili a nabidli ndvrhy, jakym zplisobem
by rozvijeli dalsi chod organizace. Po individualnim zhodnoceni a souhrnu nésleduje analyza koncepci
druhého kola, od uchazect, kteti byli pfimo osloveni. Kazdy rozbor vedle néstinu vychoziho habitu
a kapitdlu aktéra sleduje kritické body, kterymi jsou: pfistup k symbolickému kapitdlu CEDu, tedy
tradice organizace a miry zasahu (jak do organizace jako celku, tak do autonomie jednotlivych

divadel), zmény v organizacni struktufe a na jednotlivych pozicich, coz znamena zménu aktérti v poli.

80 Jak zmitiuje Katefina Vorli¢kova v rozhovoru, feditele PO miiZe dle zdkona vybrat samo mésto, bez vybérového fizeni.
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2.3.1 Prvni kolo vybérového tizeni

.....

Ctvrty aktér, Poty, piedstavoval jako jediny externiho aktéra pole. Vedle fazeni na zaklad& tohoto

faktoru je uzito také abecedniho fazeni.

Pavel Bad’'ura

Vychozi pozice Pavla Bad'ury se nachéazi jak na ptidé¢ JAMU, kde pilisobi jako odborny asistent,
tak na padé¢ CED, kde vykonava pozici dramaturga Projektu CED. V minulosti spolupracoval také
s HaDi jako dramaturg a rezisér. Pravé profesni pozadi vytvari variabilitu ve spektru kandidati, nebot’
JAMU se s Centrem poji v fad¢ spolupraci. Tento aktér je tak zainteresovan v poli CEDu i v poli

divadelné-vzdélavaci instituce, konkrétné JAMU.

Pavel Bad’'ura uvadi svoji koncepci uvahou nad roli experimentalniho divadla dnes a redefinovanim
CEDu. Poukazuje na s tim souvisejici promény ve spolecenském a kulturnim prostoru.
Restrukturalizaci organizace na sit’ by vznikl systém bunck zastfeSenych CEDem, které vzajemné
spolupracuji na produkcich a jejichz C¢lenové se mezi nimi volné pohybuji..
V ramci tohoto ,,divadelniho domu* by vedle sebe fungoval dosavadni zpiisob produkce paralelné
s tvarcimi vystupy bunék. ,,Koncepéné by mél byt model, spravovany tfemi dramaturgy-kuratory,
natolik otevieny, aby generoval nové vyboje, umoznil kooperaci mezi jednotlivymi buiikami-soubory
a generoval pracovni vazby, které by do budoucna mély rozvijet ideové a personalni pole [...]. [...]
Oteviené vyzvy pro umélce riznych [sic!] aktivit, Zanrti a styld, stejné jako rezidencni pobyty ve
spolupréaci s mezindrodnimi [sic!] institucemi povazuji zaklad [sic!] fungovani Divadelniho [sic!]
domu CED.“®! Organizace ma funkci platformy pro setkavani a diskusi nad politickymi
a spolecenskymi tématy. Dal$i organizacni zménou vedle struktury je vytvoifeni pozice dramaturg-
kuréator. ,,Kuratofi budou odpovédni za napliovani uméleckého a provozniho statusu jednotlivych
bunék, véetné HaDi, DHNO a DUS. Tyto pak budou mit provozné manazerské vedeni.“®? Ekonomicka
slozka CEDu by se méla orientovat na feSeni investic do rekonstrukci budov, techniky a dorovnévani

vyse mezd.

81 BADURA, Pavel. In: Divadelni noviny [online]. 2018, s. 5 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:

https://www.divadelni-noviny.cz/kdo-bude-novym-reditelem-ced-4 -koncepce, s. 2.

82 Tamtéz, s. 3.
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DHNP a HaDi zlistanou personaln¢ obsazeny jako doposud, jejich tvorba se vSak rozsiii na zakladé
vytvareni novych projektl ve fluktuujicich tvtrcich tymech, coz mize zasahnout do jejich soucasné
dramaturgie a vysledné produkce. U DUS névrh pocita se zachovanim divadla i po odchodu Frantiska

Derflera.

Koncepce nabizi zcela novou strukturu, diskutuje reformu CEDu, kterd by méla reagovat na vlastni
1 spolecensky vyvoj a redefinovat vizi organizace jakozto experimentdlni scény. Obsahem je tedy
zamétena predevsim na tvorbu, a problematiku ekonomického a marketingového sektoru shrnuje jen
okrajové. Bad'ura zde predstavuje nové tvuréi postupy, ale neni zcela zietelné, v jaké mife zasahnou

z dlouhodobého hlediska do dramaturgickych linii jednotlivych divadel.

Miroslav Oscatka

Miroslav Oscatka patii k DHNP, kde pisobil nékolik let jako dramaturg a po odchodu Vladimira
Morévka nastoupil v lednu roku 2018 na jeho misto uméleckého $éfa divadla. Znalost prostiedi tak
muze byt vyhodou nejen pfi zpracovani koncepce, ale i hodnoceni vhodného kapitalu pro pozici

feditele organizace.®®

Névrh budouciho pokracovani divadel respektuje jejich autonomii a podporuje kontinuitu jejich
soucasné prace. V ramci DHNP je cilem ,,[...] rozvijeni koncepce spolecensky angazovaného divadla
se Spickovym souborem, vyraznymi rezijnimi osobnostmi, nepravidelnou dramaturgii a s Sirokym
rejstiikem vyjadiovacich prostiedki.“®* V ramci nové tvorby Oscatka zmituje fadu rezisérl, tim
hlavnim by se pak mél stat polsky rezisér Jan Klata. Piipadny konflikt pozic navrhuje vyfesit jeho
neukoncenym vykonem pozice uméleckého S$éfa do konce sezony 2018/2019, béhem které

by postupné predaval svoji funkci. V koncepci konkrétni jméno na uméleckého §éfa nenavrhuje.

Ume¢lecky program HaDi by byl zachovan. Oscatka podporuje soucasnou naroc¢nou dramaturgii,

obsahlou adaptacemi literarnich dé€l a reakcemi na aktualni problémy spolecnosti, kterda by méla byt

83 Zprava o vysledku hospodareni a ¢innosti Centra experimentalniho divadla, ptispévkové organizace v roce 2017,
2018. In: Povinné udaje [online]. Brno: Centrum experimentalniho divadla, 2019, s. 116 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z:
https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/4/.

84 OSCATKA, Miroslav. Centrum experimentalniho divadla: Nastin koncepce ¢innosti a rozvoje v letech 2018-2022.
In: Divadelni noviny [online]. 2018, s. 6 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/

kdo-bude-novym-reditelem-ced-4-koncepce, s. 2.
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déle rozvijena. Je pro zachovani obsazeni pozice uméleckého $éfa Ivanem Burajem a dramaturga
Matéjem Nytrou. Popisuje problematiku kumulace funkei na nékterych pozicich, nezbytnost feseni
a souvislost s finan¢nimi problémy. Jedno z feSeni vidi ve snaze o zvySeni navstévnosti divadla, ne
vSak na ukor kvality produkce. Nepiimo feceno, vétsi mife zisku by mohly také pomoci vyraznéjsi

vystupy marketingu.

Pro Projekt CED pfiinési aktualizovanou dramaturgickou koncepci pojmenovanou Divadelni klub
Fanal. ,,Cilem zaloZeni nového divadelniho klubu je vytvofit otevienou platformu pro hostovani
s riznymi divadelnimi skupinami a umélci.“® Ukonceni ¢innosti DUS vyuZiva jako prostor
pro transformaci tohoto divadla spolecné s projektem ProEntrée v projektové centrum Studio Inspiro.
Predstava principu fungovani se zakldda na soutézi a nasledné rezidenci. Studio Inspiro by rozvijelo
tii dramaturgické linie. Formu uméleckého inkubatoru pro mladé umélce, experimentalni divadlo,
umélecky orientované vicezdrojové, a tfeti by méla navazovat na tvorbu DUS. Platformy Divadelni
klub Fanal a Studio Inspiro vytvofi pak nové pracovni pozice, mimo jiné také pozici fundraisera, jehoz

agenda bude zahrnovat vSechna odvétvi CEDu.

Fundraiser by mél byt jednim z krokii k lepSimu financovani CEDu. Jako dalsi ekonomické cile je
uvedeno vicezdrojové financovani, zajisténi vyrovnaného rozpoctu, mirné navyseni vstupného
se zohlednénim inflace a novy systém odménovani hercli. Oscatka zdlraziuje, ze navySeni rozpoctu
je nezbytné. Marketingovym cilem je diiraznéj$i komunikace znacky CED s vetejnosti, naptiklad
1 prostfednictvim zmény webovych stranek. Neopominutelnym navrhem je slouceni facebookovych
stranek vSech divadelnich scén pod jednu. Pro budovani silné€jsi znacky budou prostfedkem i projekty

realizované mimo budovy CEDu, jedna se napiiklad o kdznici na Cejlu nebo Fajt Gallery.

Miroslav Osc¢atka ptredlozil komplexné koncepci, kterd zmifiuje jak ekonomickou a marketingovou
strategii, tak 1 dramaturgické linie, ve kterych bude CED a jeho scény pokracovat a rozvijet se.

Zdiraziuje potiebu urcitého rebrandingu organizace pro zvyseni zajmu a povédomi vefejnosti.

85 OSCATKA, Miroslav. Centrum experimentalniho divadla: Nastin koncepce ¢innosti a rozvoje v letech 2018-2022.
In: Divadelni noviny [online]. 2018, s. 6 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/

kdo-bude-novym-reditelem-ced-4-koncepce, s. 3.

34



Eva Yildizova

Eva Yildizovda byla stejn¢ jako Oscatka kandidatkou pochdzejici z DHNP, kde
1 po nastoupeni nového feditele plisobi na pozici intendantky. I v jejim ptipad¢ l1ze tedy predpokladat,
ze pro potencionalni vykonavani funkce méla dostate¢nou znalost prostiedi, nejen divadla, ale i CEDu.
Koncepci predlozila za svoji osobu a kolektiv. Z toho vyplyva, Ze za touto koncepci stoji v pozadi dalsi

aktéfi. Spolupréce v tymu je pak predpokladem pro zhodnoceni potencionélnich cilii z vice perspektiv.

,,Cilem nasi koncepce Centra experimentalniho divadla [ ...] je navézat na ptivodni ideje chapajici CED
jako silové pole piitahujici ty nejprogresivnéjsi tendence Ceského divadla.«®¢ Dale Yildizova rozviji
cile v kontextu nové generace, coz vyjadiuje neustrnulost a potfebu vést organizaci v souladu
se soucasnou experimentalni tvorbou. O mladé generaci je zde pojednavano i z hlediska divakd, ¢imz
poukazuje na jejich ulohu v soucasnych spolecenskych, politickych a uméleckych tématech. Yildizova
shrnuje své cile definici: ,,[...] CED jako férum.“®” Se zachovanim organizalni struktury posouva
charakter pozice feditele. Ta by méla byt ukolovana pfedev§im v manazerskych zélezitostech:,,...]

piedevsim pro finan¢ni, organiza¢ni, personalni a marketingovou oblast.**

Névaznosti na Projekt CED a DUS by m¢l byt projekt Performa, pod vedenim MatyaSe Dlaba
ve spolupraci s LukaSem Jifickou. Dal$i personalni zmény by mély nastat v DHNP, kde by na misto
umeélecké séfky nastoupila Anna Davidova (diive Petrzelkova) a na misto dramaturga Martin Sladecek.
HabDi by ziistalo pod vedenim Ivana Buraje s dramaturgem Matéjem Nytrou. V DHNP ma Yildizova
za cil navazat na témata aplikovana v letech vzniku divadla, nyni vnimana jako aktudlni. ,,DHNP
chceme koncipovat jako moderni evropskou scénu se silnou, spolecensky odpovédnou dramaturgii

a stabilnim, dostfedivé budovanym hereckym souborem.

8 YILDIZOVA, Eva. Koncepce rozvoje prispévkové organizace Centra experimentdlniho divadla (CED) pro obdobi
2018-2022 [online]. In: Divadelni noviny [online]. [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/
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,HADI chapeme jako divadlo ndro¢ného divéka. Jako divadlo nachazejici sviij stfed v hledani
progresivnich tendenci soucasné ¢inohry i autorské tvorby, jako divadlo politické.“° Byla by zde
udrZena soucasnd dramaturgicka linie. V ramci podpory ,,vychovy* svych divaki by méla aktivita

smétovat 1 k vyrazngjsi spolupraci se Skolami.

Projekt Performa by mél byt experimentalni scénou soucasné Ceské i zahrani¢ni scénické tvorby,

zahrnujici také vyzkum performativity.

Yildizova nékolikrat zminuje financovani organizace, nejen s nutnosti investic do nemovitosti, ale také
v souvislosti s problematikou nedostatecného financovanim provozu, pfedev§im HaDi. Dale predklada
komplexni navrh zmén v pracovnich pomérech, kde navrhuje v rdmci divadel a pro novy projekt
Performa navyseni celkem o 12,25 tivazku (sniZeni o 0,25 tivazku ve stfedisku CED a o 3 uvazky

v DUS zahrnuto).

Koncepce planu potenciondlniho vedeni organizace CED Evou Yildizovou byla ptedlozena
s pisemnou podporou Ivana Buraje, ktery vSak v rozhovoru vyvrétil, Zze by HaDivadlo za jejimi nadvrhy
stalo. Respektive pied vybérovym fizenim se tyto dvé strany snazily o spole¢né hledani nové formy
CEDu. Pozdé&ji se ukazalo, ze se jejich pfedstavy rozchéazeji, proto byla pted 1. kolem vyjadiena
podpora pisemné stazena. (Ptiloha II.) Dokument je logicky strukturovan, zahrnuje dramaturgické i
provozni plany. Yildizova timto podporuje autonomii v dramaturgii DHNP a HaDi, do kterych v ramci

svého navrhu zasahuje minimalné.

Frédéric Poty

Potyho koncepce byla vystavéna na evropské spolupraci v n€kolika rovinach. Zdiraziuje roli CEDu
jako zastteSujici organizace a opory v umélecké ¢innosti divadelnim souboriim. Vzhledem k, z jeho
pohledu, minimalizované aktivit¢ Centra na evropské kulturni scéné piichazi s vizi podpory sdileni
a prezentace umélecké Cinnosti v zahrani¢i. S tim souvisi i1 spoluprace s evropskymi kulturnimi
osobnostmi. Mimo to pfichazi Poty s navrhem pfejmenovani CEDu na Centrum experimentalniho

divadla, Evropské centrum divadla.
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Koncepce zasahuje do dramaturgické linie pfedevSim DHNP, kde navrhuje obnovu repertoaru
bez podrobnéjsiho dramaturgického navrhu. Zaroven navrhuje zménu ve struktufe, v ramci které by
on jako fteditel CEDu vedl DHNP ve spolupraci s uméleckou radou. Poty u HaDi nepiiSel
s podrobnéjSimi zménami, pod jeho vedenim organizace by byla zachovana dramaturgickéd linie
divadla. Zdiraznuje pak finan¢ni problémy a pottebu jejich feSeni. Kontinuita dramaturgie DUS by
byla zachovana pouze pod jinym ndzvem. Pro podporu a rozvoj performativnich uméni by vznikla
laboratot Fab-Lab ve spolupraci s vysokymi §kolami. Déle by méla vzniknout ¢innost ve spolupraci

s programy pro evropské studenty jako je napiiklad Erasmus+.

Z organizac¢niho hlediska Poty navrhuje vznik marketingového tymu spadajiciho pod CED, jehoz
¢innost by méla zajiStovat propagaci kompletni umélecké produkce s individualnim pfistupem
ke kazdému c¢lanku. Pro predejiti problémim v cCasovych stfetech zmén na vedoucich pozicich
predklada Poty navrh nového systému délek funkénich obdobi. Finance by se mél CED snazit ziskavat
kromé soucasnych zdroji i z dotaci EU. Jako vedlejsi aktivita by méla byt rozvijena gastronomicka

¢innost.

Koncepce Frédérica Potyho obsahuje vyrazné spojitosti nejen s evropskou kulturni scénou, ale
i s dalSimi Cinnostmi mezinarodniho kontextu. Zasahuje do (tehdy) aktudlnich procesii nejen
na umélecké roving, kde se jedna predevsim o repertoarové zmény DHNP, ale i1 roviné organizacni.
Spojitost potieby marketingového tymu a potieby financi mize byt perspektivnim krokem k feSeni
dlouhodobého problému. Poty vyraznéji nezachdzi do podrobnosti, spise se jedna o koncepci vice

povrchné rozpracovanych navrha.

Porovnani koncepci prvniho kola vybérového tizeni

V3ichni kandidati prvniho kola vybérového tizeni, vyjma Frédérica Potyho, plisobi v poli CEDu nebo
jsou s nim propojeni (Pavel Bad'ura zaroven jako zéastupce JAMU). Koncepce diskutuji definici
a ptipadnou redefinici organizace jakozto experimentdlni scény. S radikaInéj$i proménou zptsobu
tvorby ptichédzi Pavel Bad'ura, ktery navrhl zménu organizacni struktury na sitovou a zavedeni nového
zpiisobu prace. Miroslav Osc¢atka a Eva Yildizova voli konzervativngjsi pfistup, ktery vSak nemusi
vyvést organizaci ze zmiflované strnulosti. Frédéric Poty se vymykéa vyraznou orientaci na tvorbu

zastoupenou mezinarodni spolupraci (projekty, tviirci, akce atd.).

Otazkou je, zda je zadané zachovat soucasnou dramaturgickou linii jednotlivych divadel a nakolik

by se pfi pfipadnych zménach jednalo o zasah do jejich autonomie ¢i nakolik by méla byt divadla
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oteviena zménam v prospéch smysluplnosti ¢innosti zastfeSujici organizace. Obecné se v nabizenych
navrzich neobjevuji zdsadni zmény, naprosty respekt k personalnimu obsazeni i tvlrci praci lze
sledovat v ptipadé HaDi. Radikalngjs$i marketingovou zménu nabizi Osc¢atka slouc¢enim socialnich siti
divadel, coz by vyustilo v urcity rebranding jak CEDu, tak divadel. U DHNP vyvstdva otazka
nad budoucim vykonavatelem funkce uméleckého $éfa. Zminovani jsou Miroslav OSc¢atka a Anna
Davidova. Avsak v ptipadé zvoleni novym feditelem Miroslava Oscatku by z jeho prvni koncepce
nebylo ziejmé, kdo by funkci vykonaval. Podporu v rdmci organizace, konkrétné od HaDi, ziskala
kandidatka Yildizova, ktera pfipadné zmény piedstavovala svym jménem a kolektivem, z ¢ehoz

vyplyva, ze v rdmci pole je preferovana.

Vedle dvou zminénych scén bylo zminéno nékolik variant navazani na ¢innost DUS. Vzhledem
k dopisu Frantiska Derflera by se pravdépodobn¢ ani jeden z kandidati v ptipadé vykonu feditelské
pozice nepokousel o zajisténi pokracovani Cinnosti divadla respektovanim urcité formy autorstvi
divadelni scény a dramaturgického piistupu. Timto se ale uchaze¢lim vytvofil prostor pro navrhy
na vytvofeni nového projektu, ktery ma Sanci piispét k aktualizaci znacky CED. V souhrnu se jedna
o projekty, které jsou zaméfeny na $irsi spektrum kulturnich aktivit, zahrnuji fokus i na spolecenské

a politické déni.

Ekonomické odvétvi organizace a potfebné zmény charakterizovali nejpodrobngji OScatka
a Yildizova, zde lze polemizovat, zda jim k tomu byla ndpomocna znalost prostfedi. Uz jen
ze samotnych koncepci vyplyva, ze finan¢ni otdzka je jednim z klicovych agend nového feditele a mé

vliv na udrzeni soucasného stavu produkce a jeji rozvoj.

Pro komisy nebyla dle Katetfiny Vorlickové zZadna z koncepci presvédciva, avsak nejlépe hodnotili
navrh Miroslava Osc¢atky. Krizovym bodem vybérového fizeni byl pozadavek na schopnosti feditele

jak v oblasti fizeni organizace, tak v umélecké produkei. (Ptiloha IV.)

2.3.2 Druhé kolo vybérového tizeni

Do druhého kola byli osloveni ¢tyfi kandidati. Miroslav OScatka, jeden znich, byl vyzvan
k rozpracovani koncepce. Druhy kandidat, Bietislav Rychlik, pisobi v poli JAMU, zaroven se vSak
jedna o aktéra, ktery se v minulosti pohyboval v poli organizace. Dale Michal Zetel, ktery je jako
jediny zcela externim aktérem pole, v dob& vybérového fizeni plisobici na pozici feditele Slovackého
divadla v Uherském Hradisti. Poslednimu kandidatovi, Ewanu McLarenovi, nebude vzhledem k jeho

odstoupeni z fizeni vénovéana pozornost.
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Miroslav Oscatka

Aktualizovany  navrh  Miroslava  OScatky v rdmci  celého  pojeti  organizace
a jejiho uméleckého sméfovani nenese zasadni rozdily. Pozici uméleckého $éfa DHNP by obsadil
Annou Davidovou a pozici dramaturga Martinem SladeCkem.”! Dalsi aktualizaci v ramci
potencionélnich zmén predstavuje Oscatka vzhledem k potiebé spolecenské angazovanosti divadla,
a to formou vetejnych diskusi pojmenovanych Café ,,xy“ (ndzev by se ménil s ohledem na udalosti
a vyroci jednotlivych let). V rozboru situace HaDi parafrazuje sviij predchozi text, opét zdlraznuje

potiebu zvySeni navstévnosti a vaznou finan¢ni situaci obou divadel.

V druhé verzi je zcela opominuta pivodni vize projektt Divadelni klub Fanal a Studio Inspiro, které
jsou nahrazeny projektem Nekdzen transformujicim DUS a Projekt CED na Studio Hamleti, patiici
pod pravé zminény projekt. Nekazenn bude zastfeSen Kreativnim centrem Brno, které predstavuje
»[--.]dlouhodoby projekt Magistratu mésta Brna na revitalizaci brownfieldu rozlehlého areédlu
brnénské kaznice mezi ulicemi Cejl, Soudni a Bratislavska v centru mésta.“*? Jeho produkce bude
zahrnovat fadu kulturnich aktivit, véetné€ vytvoreni ateliérii v prostorach byvalé kdznice. Mésto Brno
poskytuje prostory, pro jejichz vyuziti vSak nemusi usilovat o vytvofeni nové organizace, protoze
hlavni funkci by zde zastaval pravé CED. ,,Cilem studia Nekazei je vytvofit otevienou platformu pro
mladé tviirce a progresivni formy divadla a uméni. Z prostoru byvalé kaznice chceme vytvofit ruSny
klubd.“? Studio Hamletd pak v jadru pfedstavuje pfedchozi koncept pro Studio Inspiro, jedna se
o platformu pro mladé umeélce, kterd aby méla fungovat také jako scéna pro fadu dalSich kulturnich

akci mimo oblast divadla.

Miroslav Osc¢atka pfinasi ve své prepracované koncepci predev§im navrhy na vznik novych projekti,

kulturnich akci. Jinak neobsahuje vyraznéjsi zmeény od predchoziho névrhu.

! Tato ani dal3i pfipadné shody s koncepci Evy Yildizové nevznikly disledkem spoluprace t&chto dvou aktérti, pfimo dle
vyjadieni Miroslava Oscatky v rozhovoru. (Pfiloha I.)
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Bretislav Rychlik

Bretislav Rychlik, v soucasné dobé pedagog Divadelni fakulty JAMU, ma fadu hereckych zkuSenosti.
Je vyznamné propojen s HaDi, ve kterém pulsobil jako herec v 80. letech. Ve své kariéte se vénoval
také filmové dokumentaristice, coz v souvislosti s pfedchozim zna¢i dlouholeté zkuSenosti
s uméleckym prostiedim. Dlouhodobé také spolupracuje s CEDem. Komisi ptedlozil spolu se svym

tymem rozséhlou koncepci zahrnujici komplexni analyzu situace a moznosti budouciho rozvoje.

Upozoriiuje na potiebu zmény ve spolupraci jednotlivych ¢asti organizace. Kromé divadel by totiz
meéla byt formou inspiracni dilny, na které se podileji oba divadelni soubory. ,,Znamena to tedy, Ze
projekty CED nejsou oddéleny od ¢innosti svych stalych scén — naopak, maji byt organickou soucasti
jejich programu a dramaturgické koncepce, a dokonce pocitaji v (rdmci moznosti) s tcasti ¢lenti obou
hereckych souborti a stalych spolupracovnik(.“** Z hlediska organiza¢ni struktury by mél CED &tyfi

¢asti: DHNP, HaDi, Label CED a Atelier CED.

Label CED poskytuje ostatnim ¢astem produkéni oporu, kterou by vykonavaly kreativni a vykonné
produkéni — Adriana SpiSdkova a Kamila Murlova. Jejich prace by méla mimo jiné zahrnovat produkci
mezinarodnich spolupraci a ziskavani prostfedkti z mezinarodnich grantd. Atelier CED bude
platformou pro fadu projektd, jak pro mladé zacinajici tviirce, tak pro rozvoj kulturni scény Brna.

Rychlik uvadi seznam potvrzenych projekti a jejich kuratort.

Od sezény 2020/2021 by nastoupila na pozici umélecké vedouci Kamila Polivkovd a na pozici
dramaturgyné Viktorie Knotkova. V umélecké vizi tohoto divadla dava Rychlik diiraz na dramaturgii
reflektujici soucasné tendence svétového divadla a mezinarodni koprodukei. ,,V dnesni rozdé€lené
spoleCnosti povazujeme za podstatné nabizet nejen tvlircim, ale i divdkiim otevieny prostor
pro konfrontaci, diskuzi a komunikaci.“?> Z ¢ehoz vyvstava snaha o komplexngjsi skalu vliva a aktivit.
V navrhu jsou rozplanované i konkrétni projekty vedouci k naplnéni dramaturgickych zaméri. Cinnost
HaDi by byla podpofena v pokracovani soucasné linie. Divadlo by se snazilo vyhledavat nové talenty

v divadelni oblasti. ,,Komunitni rozmér a sounalezitost divakli s HaDivadlem bychom chtéli nadéle
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posilovat skrze offprogram, Piedev§im pokracovanim ve formatu Diskuze A2 kuritorovaném [...]

Maté&jem Metelcem a v pofadani postklubovych vegert [...] v dramaturgii Matyase Dlaba. %

V koncepci je rozpracovan kratkodoby, sttednédoby a dlouhodoby plan. Vzhledem ke kratké dobé
mezi vybérovym fizenim a potencionalnim nastoupenim Rychlika do funkce, a tedy realizaci zmén,
navrhuje v kratkodobém planu pfedevsim analyzy situace. Dale popisuje ekonomické zalezitosti,
v piiloze podavé koncept motivacniho systému odmén, je si také védom krize ve financovani

organizace. Také by se mélo vytvorit Oddéleni marketingu a komunikace s obsahlou naplni ¢innosti.

Na vytvoreni tohoto navrhu se podilelo HaDivadlo, z ¢ehoz vyplyvaji preference této ¢asti CEDu
o budouci podobé organizace. Ivan Buraj pak z komunikacnich vlastnosti Bfetislava Rychlika
zdiiraziiuje jeho zkuSenosti v jednani s politiky. Daéle také preferenci Kamily Polivkové v pozici

umeélecké séfky Husy. (Ptiloha II.)

Michal Zetel

vvvvvv

a rezisérském plisobeni v Buranteatru. Nyni vede z nejvyssi pozice, feditele, Slovacké divadlo Uherské
Hradisté (ve funkci od roku 2015). Zde se mimo jiné musel potykat s ekonomickymi problémy, které
semu za dobu ve funkci podafilo stabilizovat.”” Jeho kapital by mél tedy obsahovat schopnosti

pro vedeni kulturni instituce.

Koncepce je uvedena diskusi nad pojmy centrum, experiment a divadlo, jejich vyznamem v dobé
vzniku a jejich konotace s aktudlnim smyslem pro instituci jako takovou i pro tuzemsky kulturni
prostor. Navzdory riziku nasledkt, jak sdm zmifuje, navrhuje ,;rozbit“ celou strukturu, vytvofit
otevienou a transformovat divadelni soubory jejich slou¢enim a individudlni redukci. Radikélni
proménou na novou divadelni platformu by doslo ke zruSeni postli uméleckych §éft, které by nahradil

jeden umélecky vedouci fidici celou organizaci, zde Michal Zetel. Dale by byly vytvotfeny vedouci
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pozice — $¢éf dramaturga (jemu odpovédni vSichni dramaturgové) s obsazenim Petra Masky
a ekonomicko-provozni feditel. Tim by byla oddélena umélecka a hospodaiska sekce, ktera by
zajiStovala ekonomickou a marketingovou agendu v§em aktivitdm v organizaci. Umélecké smétrovani
by zastieSovala Dramaturgicka rada CED tvofici cykly tfiletych plant. Dal$im funkénim ¢lankem by
byla Tviréi skupina CED slozend z dramaturga a produkéniho, ¢imz by byla zajiSténa aktivita

na projektu obou sekci.

Divadelni tvorba by se orientovala spiSe na aktudlni svétové tendence nez na naro¢nou dramaturgii..
Pro soubory by realizace této koncepce méla z historického pohledu existencni zasah. Doslo by
ke slouceni soubort, ¢imz by ale nastalo zruSeni souc¢asné formy HaDi, persondlnim slou¢enim a
redukci obou souborti by byla zachovdna scéna DHNP. Pro tu Zetel navrhuje 4 linie: soucasnou
dramatiku, adaptaci literatury, ptivodni hudebné-dramaticka dila a ptivodni hry vytvofené piimo pro
soubor. ,,Husa na provazku by méla byt soudobou spolecensky a politicky angazovanou ¢inoherni
scénou reflektujici co nejkriti¢téjSim zptisobem spolecenské deéni v(e) (stfedni) Evropé. [...]
Piechodem ze souborového na projektovy model fungovani by HaDivadlo mélo ziskat dostatek
dramatického uméni.® Déle by vznikly projekty Neverbal, tane¢né a pohybové zaméfena scéna v Gele

s Davidem Strnadem, a Indigo youth, prostor pro tvorbu mladé umélecké generace.

Poukdzanim na hluboké podfinancovani navrhuje Zetela v analyze rozpoctu navySeni piispévku
ziizovatele o deset miliond korun za rok. S védomim radikalnosti zmén, které s kolektivem

v koncepci navrhuje, véfi v budoucnost projektu jako progresivni platformy mésta Brna.

Porovnani koncepci druhého kola vybérového fizeni

Bretislav Rychlik a Miroslav Os¢atka nabizeji srovnatelné koncepce, které jsou zaloZeny na prevazné
konzervativnim ptistupu ke struktute organizace. Nabizeji obdobné projekty, které by nahradily, nebo
lze fici navazaly na existenci scény DUS a na Projekt CED. Nové projekty by mély realizovat
interkulturni produkci a podporovat mladé umélce. U obou je tedy patrnd snaha
o vytvoreni tvir¢iho prostoru pro studenty JAMU a dalSich divadelnich skol. Tito kandidati se pak

rozchézeji v konkrétnich personalnich névrzich. Michal Zetel nabidl svéraznou koncepci s radikalni

98 ZETEL, Michal. Koncepce Centra experimentalniho divadla a kreativniho tymu. In: Divadelni noviny [online]. 2018,
s. 6 [cit. 2019-10-12]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/wp-content/uploads/2018/07/
Koncepce Centra_experimentaln%C3%ADho divadla a kreativn%C3%AD tym Zetel.pdf, s. 4.
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reorganizaci CEDu. Jeho navrhy reaguji na kulturni vyvoj a na potiebu naplnit o¢ekéavani, ke kterym
se organizace jakoZzto ,experimentdlni zavazuje. Zménou by zapocal novou éru CEDu,DHNP
1 HaDi. Otazkou tedy je, zda je takto zasadni zména zddan4, odliSna odpovéd’ by mohla byt na rovnéz

se nabizejici otdzku, zda je potfebna.

Vzhledem k zésadnim rozdilim mezi pfistupem Zetela a OScatky k CEDu a pfistupem Bfetislava
Rychlika lze z nésledného rozhodnuti komise vyvozovat ocekavani urcitého zptsobu pokracovani

¢innosti organizace od mésta a zastupcti divadelni obce.

2.4 Vysledek vybérového fizeni

Komise zvolila novym feditelem CEDu Miroslava Osc¢atku. V oficidlnim vyjadieni komentoval Matg;
Hollan rozhodnuti komise nésledovné: ,,Miroslav Oscatka nabidl citlivou kontinuitu s dlouhodobym
uméleckym a spoleCenskym sméfovanim Divadla Husa na provazku odjeho pocatki po etapu
uméleckého $éfa Vladimira Moravka. Zaroven ptfedlozil nejméné konfliktni feSeni stavajici slozité
situace nejen v CED, ale — po dramatickém lofiském ukonceni 13leté [sic!] etapy Vladimira Moravka
na misté uméleckého $éfa — predevsim v Divadle Husa na provazku.*® Zaroven vSak v rozhovoru
uvedl, Ze dle jeho osobniho nazoru nebylo rozhodnuti spravné, protoze koncepce Miroslava Oscatky
obsahovala nerealistické navrhy jako naptiklad vyuziti Kdznice a pan Rychlik nebyl zvolen i kviili
osobnim nazortim ¢lent komise na jeho osobu. Objektivné méla volba Miroslava Os¢atky predstavovat
vizi mésta o budoucnosti CEDu a zaroven i1 ndzor odborné obce, kterd timto méla pravomoc ovlivnit

dalsi utvareni kulturniho prostoru mésta Brna.

9 Novym feditelem Centra experimentalniho divadla se stane Miroslav Oscatka, soucasny umélecky séf Divadla Husa
na provazku. Brno [online]. Brno: Magistrat mésta Brna, 2018, 15. kvéten 2018 [cit. 2019-11-21].
Dostupné z: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a /

novym-reditelem-centra-experimentalniho-divadla-se-stane-miroslav-oscatka-soucasny-umelecky-sef-div/.
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3 Vyvoj po zvoleni Miroslava Oscatky novym feditelem

3.1 Kiritika vyberoveho fizeni

Zaméstnanci HaDi se k vysledkiim vybérového tizeni vyjadiili kriticky prostfednictvim otevieného
dopisu zvefejnéného 22. kvétna 2018. V prvni fadé je v ném poukazano na absenci zastupct divadel
spadajicich pod CED mezi ¢leny komise. Na to lze reagovat argumenty Matéje Hollana, dle kterého
z praxe neni efektivni, pokud si zaméstnanci vybiraji svého feditele. Celkové v dopise hodnoti fizeni
tak, ze maji ,,[...] dojem promarnéné Sance dostat vizi Brna jako mésta progresivni divadelni kultury
autenticky zasazené do evropského kontextu.“!%’ Je polozena otazka, zda samotny ziizovatel ma
ujasnénou vizi budouciho rozvoje a produkce této organizace, kterd vznikla za specifickych
kulturné-historicky okolnosti. Vzhledem k tomu by méla pro HaDi pfednost koncepce, kterd nabizi
zménu vedouci k upevnéni novodobého smyslu spojeni divadel, jak je ostatné¢ v dopise explicitné
fe¢eno: ,,0d nového feditele jsme [...] oCekavali skutecnou zménu! Nové formulované a s plnym
nasazenim napliiované poslani, které da sourucenstvi dvou zakladajicich divadel znovu smysl, které
povzbudi a naplno vyuZije synergie a dalSich potencialti, jaké CED miZe nabizet.“!°! Podstatnym
faktem je i zpochybnéni samotného vybérového fizeni, kdy doslo, pravdépodobné nedostatkem casu,
k vytvoreni nerovnych podminek pro nové kandidaty druhého kola, ktefi méli na rozdil od Miroslava
Oscatky pouhé dva tydny na zpracovani navrhi pro budouci fizeni CEDu. Po nasledujici nesouhlasné
argumentaci s koncepci Oscatky je dopis uzavien ivahou nad smyslem HaDivadla v této organizaci a
moZnostmi jeho osamostatnéni.!®? Od tak radikalniho kroku HaDivadlo ustoupilo. Vzhledem
k uplynulé dobé od vyberového tizeni a nastupu nového feditele hodnoti Ivan Buraj kroky Miroslava
Oscatky pozitivng, predevsim pak vytvotfeni platformy Terén pod vedenim Matyase Dlaba, jejiz
myslenka vytvotfeni pochazi pravé z HaDivadla a koncepce Bfetislava Rychlika. V rozhovoru pak
Buraj dopliuje, ze kritika ani tolik nesouvisi s osobou nového feditele, ale s pfistupem meésta
k vybérovému fizeni u organizace, kterd se potyka s fadou problému. Argumentace ohledn¢ udrzeni
kontinuity byla pro Buraje, jak sdm poznamenal, vzhledem k utlumené tvir¢i ¢innosti CEDu

a dlouhodobym finanénim problémiim nepochopitelna. (Ptiloha II.)

190 y/gc: HaDivadlo — vybér feditele CED, p. o.: Otevieny dopis priméatorovi mésta Brna Petru Vok¥alovi a Radé mésta
Brna. Divadelni noviny [online]. Praha: Divadelni noviny, 2018 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:

https://www.divadelni-noviny.cz/vec-hadivadlo-vyber-reditele-ced-p-o.
101 Tamtéz.

102 Tamtéz.
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Vyhrocend situace se pak vyvijela ke snaze vedeni CEDu feSit problémy, které souvisi
s financemi. Jak jiz bylo vySe nastinéno, jednd se o nedostatecné rozpocty na jednotlivé inscenace,
nizké platy zaméstnancii a s tim i nedostatecny pocet ivazki, ktery by zajistil nekomplikovany chod
divadla. Kvuli této situaci zlistdvalo uvoliiovani prostiedkl na marketing v pozadi, avSak pravé to je
jednim z klicovych bodu. Z tohoto zacykleni se nabizi jako vychodisko pouze zména rozpoctu, ktera
by m¢la v dlouhodobém hledisku vést ke stabilizaci situace. Tento vyvoj je diky redlnému navyseni

rozpoctu méstem v procesu. Je zde tedy piedpoklad na dlouhodobou stabilizaci s vizi dalSiho rozvoje.

K pribéhu vybérového tizeni se vyjadril i $éfredaktor Casopisu Svét a divadlo, ktery patiil mezi ¢leny
komise v rdmci prvniho kola. Za jeden z hlavnich krizovych bodl povazuje fakt, Ze po uchazecich
nebyl pozadovan navrh na rozpocet organizace, zaroven ani komisi nebyly poskytnuty dokumenty
o stavu aktudlniho hospodareni. Jako negativa vybérového fizeni vnima také zmatenost vyslednych

rozhodnuti a informa¢niho postupu samotné komise ze strany mésta.!%?

3.2 Nové sméfovani Centra experimentalniho divadla

Se zménou feditele CEDu se také odehrala zména na pozici uméleckého $éfa DHNP — na tuto pozici
nastoupila pocatkem roku Anna Davidové a s ni pak obsazuje pozici dramaturga Martin Sladecek.
S tim pfisly i dalsi personalni zmény. Vizualné se pro divaky zménila grafika divadla. Do programové
skladby bylo v sezoné 2018/2019 zatazeno nékolik novych premiér. Cilem bylo navézat spolupraci
s novymi reZiséry. Pro novy vedouci tandem DHNP je pak klicovym tématem téma utopie, které chtcji
v nasledujicich letech rozvijet. Proména dramaturgie je jiz pro samotné divaky znatelna.
Na Alzbétinské scéné také vznikla multifunkéni kavarna, kterd promeénila toto, feknéme, prichozi

misto na jedno z ohnisek kulturnich udalosti v Domé& péani z Fanalu.

Vyznamnym projektem, ktery ve spolupraci s novym vedenim vznikl, je performativni platforma
Terén. Scénu, jejiz ¢innost zahdjila tydenni akce Terénni uprava na zacatku fijna 2019, vede Matyas
Dlab. Terén nema staly soubor, a a¢ pro n¢j urcitou formou zdzemi predstavuje DHNP, aplikuje svij
program do prostor mésta, které jsou performativné vyuzitelné. Program funguje na principu
hostujicich skupin a déle také rezidenci, ¢imz se odliSuje od HaDi a DHNP, od divadel repertoarového
typu. Princip jedinecnosti okamziku performativni uddlosti vytvari unikdtni umélecky zazitek

pro divaky. Jak uvedl Miroslav Oscatka pro divadelni noviny: ,,Nasim cilem je v Brné ustalit

103 KRAL, Karel. CED A JEHO REDITEL: Ctyfi odpoveédi, které nevyjdou v novinach [online]. Praha: Svét a divadlo,
2018 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z: http://www.svetadivadlo.cz/cz/ced50/kkced.
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prostiednictvim CEDu ohnisko inovativniho scénického uméni, schopného navazovat dlouhodobé
spoluprace s tuzemskou i zahrani¢ni scénou. Chceme vytvofit prostor pro setkdvani ztizované
1 nezfizované scény, etablovanych i zacinajicich umélct, oficialni i undergroundové kultury, ktery
svym programem bude schopny odpovédét na vyzvu, jez vyvstava z ndzvu Centra experimentalniho
divadla.“!%* Terén nahradil piivodni projekty Nekazefi a Studio Hamleti, které Miroslav O$¢atka uvedl

ve své koncepci pro druhé kolo fizeni.

Cile CEDu dle nového feditele pro nejblizsi dobu pfedznamenéva také snaha o diiraznéjsi komunikaci
s vefejnosti a napliovani vzdélavaci funkce instituce. K tomu by mély slouzit prosttedky jako blog,
vlastni Casopis a seminafe. Zménou projdou i webové stranky organizace a zpiisob komunikace

prostfednictvim socidlnich siti. (Ptiloha I.)

3.3 Vyvoj ekonomicke situace

Po néstupu Miroslava Oscatky do funkce feditele vyslo v Divadelnich novinach nékolik ¢lankt, které
se tykaly rozpoctu pro CED. Ekonomické problémy byly jiz v této praci nékolikrat zminény. Z toho
vSeho plyne, Ze se jednalo o primdrni problém k feSeni, zatimco zasadni programové zmény nebo
rozvoj novych spolupraci se zahrani¢nimi tviirci jako napiiklad Janem Klatou byly upozadény. Své
pfekvapeni nad touto problematikou vyjadrfila i Anna Davidova: , KdyZ jsem pfijimala nabidku stét
se novou uméleckou §éfkou Divadla Husa na provazku, byla jsem pfesvédCena, Ze tim vstupuji
do divadelniho domu s dlouhou a zcela jedinecnou tradici, ktery je — spolu s HaDivadlem — jiz cela
desetileti jednou z vlajkovych lodi brnénské kultury, a tudiz i pfirozenou prioritou brnénské kulturni
politiky. O to vice m& prekvapila a hluboce znepokojila ndpadné podfinancovanost obou divadel,

resp. Centra experimentalniho divadla, které je G¢elné sdruzuje.«!%

Z dokumentd, které byly schvéaleny na podzim roku 2018, je zfejmé, ze se podatilo navysit rozpocet

organizace.'% Stiednédobé vyhledy rozpoéti mély do budoucich let v roce 2017 statickou, az mirng

104 Centrum experimentalniho divadla je v ohrozeni: Zprava k financovani CED [online]. Praha: Divadelni noviny, 2018

[cit. 2019-11-12]. Dostupné z: https://www.divadelni-noviny.cz/centrum-experimentalniho-divadla-je-v-ohrozeni.
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klesavou tendenci.!?” Pro rok 2019 se podafilo schvalit finance ve vysi 66 618 000 K¢&.!%% | Zarovet je
ale tfeba fici, Ze do této castky je zapocteno i zakonné navyseni plati ve vysi 5,2 mil. K¢, legislativné
spadajici do roku 2017, které vSak bylo zfizovatelem v ptispévku na provoz CED reflektovano az
v prabéhu roku 2018 a nebylo tedy zahrnuto do ptivodniho planu rozpoctu CED na rok 2018. [...]
V praxi to znamena, ze realné se planovany piispévek zfizovatele na provoz CED pro rok 2019 [...]
nezvysuje o 11,5 mil. K¢, ale o 5 mil. K¢, a déle o pfispévek ziizovatele na nezbytné opravy ve vysi

2 mil. K¢&.<1%

Vyhledy do let 2020 a 2021 se pohybuji mezi 64 a 65 mil. K¢. Otazkou je, zda jsou tyto finance
dostatecné vzhledem k situaci. Dle rozhovoru s Miroslavem OScatkou ano, respektive navyseni
rozpoctu je dostatecné k sanaci situace, ktera vlivem nedostatku financi vznikla. Na rozvoj tvorby
divadel by vSak bylo nutné ziskat dalsi finance. V ramci situace se miize zdat nezbytné védomi toho,
ze mésto Brno patii v porovnani s ostatnimi mésty mezi ty, které nejvice podporuji kulturu. S tim
souvisi 1 cil mésta ziskat titul Evropského hlavniho mésta kultury. Mezi jednou z hlavnich snah

kulturniho odboru je pak ziskavani financi pro navySovani rozpoctt. (Ptiloha I.)

3.4 Proména vztahtl v poli

Petr Oslzly se stal od unora 2018 rektorem Janackovy akademie, tudiz na pfechodnou dobu zastaval
jak pozici rektora JAMU, tak i feditele CEDu. Jedna se tedy o ptfechod z pole divadelni organizace
do pole umélecké vzdélavaci instituce. V rdmci samotného Centra doslo k persondlnim zménam
pfedevs§im na vedoucich pozicich DHNP, dale v managementu CEDu a pfibyl novy utvar tvlrct

projektu Terén.

Moznou konkurenci mezi divadelnimi organizacemi v ramci mésta Miroslav OS¢atka nevnima. Déje
se tak diky specifickému obsahu tvorby, ktery se 1i$i od produkce ostatnich divadel, a také cileni, které
mifi na mladé lidi, tedy ptfedevsim studenty. V rdmci kulturni scény plni CED ukol rozvoje kultury.

I ptes rozsahlé projekty, které mésto planuje (Janadckovo kulturni centrum, brnénské Kreativni centrum

17 MACIKOVA, Jitka. Navrh stiednédobého vyhledu rozpoctu prispévkové organizace na obdobi 2018-2020 [online]. In:
Brno, 2017, s. 1 [cit. 2019-11-20]. Dostupné z: https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/3/.

18 MACIKOVA, Jitka. Ndvrh stiednédobého vyhledu rozpoctu prispévkové organizace na obdobi 2020-2022 [online]. In:
Brno, 2019, s. 1 [cit. 2019-11-20]. Dostupné z: https://www.ced-brno.cz/cs/ced/mandatory/3/.
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a ziskani statutu Evropského hlavniho mésta kultury), vyvstava pravé diky velké financni podpote

kultury mésta ptedpoklad, ze organizace nebude na ukor téchto projektd financné stradat. (Ptiloha I.)

Vyznamn¢ se proménilo personalni obsazeni CEDu na vedoucich pozicich, zaroven i ptichod nového
uméleckého vedeni ovliviiuje proménu vztahti mezi divadelnimi aktéry. Je zde ptedpoklad pro
specificky vybér rezisérti a hercii Annou Davidovou, stejné tak dramaturgické smétovani. HaDivadlo
zustava konstantni. Velkym zdsahem do prostoru je vznik Terénu, ktery vede Matya§ Dlab, ve své

pozici také novy aktér.

Dutlezité je také zminit, Ze se na zéklad¢ voleb stal na podzim roku 2018 novym radnim pro kulturu
Marek FiSer, ¢len Piratské strany.!!® Vize mésta se aplikuje kontinualné na zékladé dlouhodobé

strategie a vytyCenych cilu.

110 Marek FiSer. Pirdti [online]. [cit. 2019-11-21]. Dostupné z: https://jihomoravsky.pirati.cz/lide/marek-fiser/.
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Zaver

V bakalatské praci jsem se zaméfila na problematiku zmény v organizacni struktufe divadla, tedy
kulturni instituce, konkrétn¢ se zaméfenim na zménu feditele v brnénském Centru experimentalniho
divadla. Moji snahou bylo komplexné zanalyzovat situaci, ktera nastala pfi vybérovém fizeni, kdy
po dlouholetém vykonu funkce feditele odesel Petr Oslzly a byl volen novy teditel této instituce.
K tomuto ¢asovému bodu se vazala fada okolnosti, které fizeni predchazely, i ty, které nasledovaly.
Proto byla popsana fada faktord, pro jejichz metodologické utfidéni mi byla oporou teorie o socidlnim
prostoru od francouzského sociologa Pierra Bourdieu. Vysledkem je deskripce historickych vlivi,
které utvotily tradici jednotlivych slozek CEDu a formuji jejich prestiz; teoreticka ¢ast o specifikach
fizeni kulturni, potazmo divadelni organizace, se zamétenim na PO; shrnuti koncepci kandidati
vybérového fizeni a jeho vysledku, z ¢ehoz 1ze pozorovat vztahy aktéri uvnitt organizace i pozadavky
meésta jakozto zfizovatele na budouci rozvoj CEDu; zadvérem potom koncentrace dusledki, které

pfineslo zvoleni Miroslava OScatky feditelem.

Na zaklad¢ metodologické opory jsem se mimo jiné zaméfila i na historiografickd fakta o Divadle
Husa na provazku, HaDivadle a Divadle U Stolu. Zasazenim situace do kontextu divadel, ktera vznikla
v druhé poloving 20. stoleti a méla zasadni vliv na divadelni praxi nejen v Brng, ale v celém Cesku, je
mozné pochopit vyznamnost tradice a prestize, kterych jsou divadla nositeli. Tato studiova divadla
utvarela experimentélni tvorbu od sedmdesatych a osmdesatych letech az doposud, avSak pravé
na pocatku devadesatych let zapocala spole¢nou produkci konkrétnich programt diky Centru
experimentalniho divadla. Tato organizace byla nejen prostfedim pro divadelni produkei,
ale i participantem na divadelnich festivalech, nebo pfimo jejich realizatorem, prostfedim pro

spolupréci se studenty JAMU a pro potadanich dalSich kulturnich udalosti.

S odchodem feditele Petra Oslzlého doslo k spekulaci nad aktudlnim vyznamem a ¢innosti CEDu,
pfedevsim pak nad tim, jakym zptisobem by méla byt organizace nadéale vedena a jaké by mély byt
vystupy jeji ¢innosti. V poli CEDu a v ramci situace vybérového tizeni vynikalo n€kolik aktéra, ktefi
jsou specifi¢ti svymi pozicemi ve vztahu k organizaci, zarovei i k vzajemnym vztahim, které z jejich
pozic vychazi. Prostfednictvim analyzy vyberového fizeni 1ze porozumét nejen moznostem budouciho
rozvoje CEDu, kter¢ byly nabidnuty, ale tim padem i preferencim a pozicim mésta (prostiednictvim
jeho predstavitelt) a divadelni obce (prostiednictvim teatrologickych odbornikii a aktérh

z divadelni praxe).
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Zvoleni Miroslava OScatky znamenalo volbu koncepce, ktera byla vzhledem k jeho Gcasti jiz v prvnim
kole ptepracovana, tedy lze fici ,,dotazend do konce*. Mat¢j Hollan, aktér zastupujici mésto, odiivodnil
tuto volbu z hlediska udrzeni kontinuity organizace. Pro mésto tedy nebyly preferenci radikalni zmény,
kterymi by mohl CED projit. Pro ¢ast komise, odborniky, znamenal Os¢atkiiv nadvrh propracovanou
koncepci s realizovatelnymi akty budouci Cinnosti, zaroven zde vid€li silny potencidl ohledné
uskute¢néni persondlnich zmén, nastoupeni konkrétné jmenovanych osob na vedouci pozice.
Vybérové fizeni a jeho vysledek se vSak nevyhnul ani kritice, jak ze strany ¢lent komise prvniho kola,
tak 1 siln€ ze strany Ivana Buraje prezentujiciho postoj HaDivadla. Kritika poukazovala na nejisty
pribéh fizeni, pfedevSim pak na hrani¢ni termin uskutecnéni a kratky casovy usek poskytnuty
kandidatim pro vypracovani koncepci. Dale pak na vézny stav ohledné financovani CEDu a

dlouhodobé¢ dusledky nedostate¢nych rozpocta.

Vzhledem k tomu, Ze vybérové fizeni probéhlo na jate 2018 a Miroslav Oscatka zapocal jiz druhou
divadelni sezonu ve své funkci, mohla jsem v préci reflektovat i kratkodoby vyvoj situace, kdy zjevné
dochazi k proméné Cinnosti CEDu. Vyraznym dramaturgickym pocinem je vznik nové platformy
Terén, ktera realizuje experimentalni vizi organizace. Diskutabilni je situace ohledné rozpoctu, které
se sice podafilo navysit, avSak pouze na stav, ktery stabilizuje situaci a pro HaDivadlo neznamena
vyfeseni vSech finan¢nich problémd. I proto bude zajimavé sledovat vyvoj vyse rozpoctu a chod
divadla i1 celé¢ organizace. Vlivem zmény feditele prob¢hla fada persondlnich zmén na hlavnich
pozicich ve vedeni CED i ve vedeni DHNP. Doslo tedy k proméné aktérd, spektra vztaht
a vzajemnych pozic. VSechna fecend fakta ovliviiuji smétovani ¢innosti CED, organizace, kterd vlivem

vybérovému fizeni na pozici feditele prochazi zasadnimi zménami, které ovliviluji jeji profilaci.

Vypracovani mé bakalarské prace mi pomohlo k hlubSimu porozuméni disledkiim zésadni zmény
v divadelni organizaci, souvisejicim faktorim, které zménu dirazné ovliviuji, zaroven také
komplikovanosti vztahti aktérd pti utvafeni kulturniho prostoru. Jejich specificky kapital a habitus
vyznamné ovliviiuji pfistup k jedné situaci, proto pro mé bylo obohacujici zrealizovat rozhovory
s Ivanem Burajem, Markem FiSerem, Matéjem Hollanem, Miroslavem Osc¢atkou a Petrem Stédroném.
Na zaklad¢ vypozorovani vyraznych rozdilti v jejich nazorech a postojich vici jedné situaci se mi
vydefinovaly jejich stanoviska, zaroven se vSak pro mé stala situace komplikovanéji hodnotitelnou.
Proto dochazim k zavéru, Ze deskriptivni pfistup k situaci a snaha o objektivni zhodnoceni kritickych
bodl bylo adekvatnim piistupem. Neni tedy ani zcela relevantni hodnotit spravnost volby mezi
jednotlivymi koncepcemi, je vSak nepochybné efektivni zvazit vSechny faktory, které porozuméni

tohoto komplexu napomahaji.
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I. Ptepis rozhovoru s Miroslavem OS¢atkou

Rozhovor probéhl dne 21. 10. 2019 v Brné.

Rozhovor vedla: Kristyna Novéakova

KN: Nedavno jste zah4jil druhou divadelni sezonu ve funkci feditele CEDu. Jaké pro vas bylo

dosavadni ptisobeni na této pozici?

MO: Tak za prvé jsem se seznamoval s tim provozem, kterej samoziejmé Clovek si néjak predstavuje
a pak teprve v praxi zjist'uje, co to vlastné vSechno obndsi, a zaroven to byla doba hektickd v tom, ze
jsme zavad¢li spoustu novych véci, ze jo. Pfisla straSnd spousta novych lidi, coz pokladam za klicovy
prvek jako vlastn€ cely ty zmény. Pfislo komplet nové umélecké vedeni Divadla Husa na Provazku,
obrovskej zasah do toho organismu, zaniklo jedno divadlo, Divadlo U Stolu, vzniklo nové divadlo,
vlastné platforma, Terén, zase novy lidi, vSechno, zménil se management CEDu, kterej je hodné uzke;j,
kde to vlastné vedou tfi lidi, Ctyfi lidi. Odesel feditel, odesla zastupkyné feditele, zménily se pozice
vlastn€ naméstk, takze jako se toho vymeénilo strasné moc a za pochodu jsme se seznamovali s tim, s

tim, provozem, zejo, kterej je, to je obrovska administrativa, mimo jiné.

KN: A vedle téch zmén, které prob¢ehly, tak jaké zmény cekaji CED v nejbliz§i dob&? Respektive tieba

1 ty zmény, které miize reflektovat jak divak, tak i ty interni?
MO: Probé¢hlo spousta zmény, ktery mtize reflektovat divak uz ted’. Kdyz to vezmu z ...
KN: Myslim tfeba ty do budoucna nebo ty v nejblizsi dob¢, ktery jsou prave...

MO: Zacali jsme vydavat cCasopis napiiklad, nikdy jsme nevydavali casopis jako Centrum
experimentalniho divadla, ale ani jednotliva divadla nevydavaly vlastni tiskovinu. Budeme mit novy
webovy stranky, mél by se néjak rozhybat facebook od novyho roku, takze to jsou ty komunikacni
kanaly, kdyz se ptate na to, jak to zaregistruje divak, no a zaroven v dramaturgii vSech téch divadel,
Zejo, protoze ta se méni s tim, ze pfislo novy umélecky vedeni a vzniklo novy divadlo, tak to je spousta
novych véci. Na Alzbétince, na Alzbétinské scéné, vznikla kavarna nova, coz divak nepochybné taky
zaznamena, nebo uz zaznamenal, konala se tam cela fada akci, diiv to fungovalo spis jako chodba, lidi
prochazeli z jedné budovy do druhé, ted’ se tam konaji koncerty, predstaveni, je to otevieny po
predstaveni, chystame tam advent, v tom dvoie, takze to jsou v§echno velky véci, ktery si myslim, ze

ten divak okamzité uvidi.
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KN: A tfeba, vlastn¢, na podzim roku 2018 jste pro Divadelni noviny uvedl, Ze zdsadni zmény zacnou
probihat tedy od letoSniho zaii s tim, ze pfedpokladam, ze tam byl n&jakej plan, néjakd vize. Od té

plivodni vize, jsou tam néjaké zasadni rozdily?

MO: No, pfedevsim vznikl tym, kterej vytvotil cely to novy divadlo, to je obrovskej zésah jako, to je
jako, v Brn€ vzniklo novy divadlo, na zelené louce, v uvozovkach. Ono mélo teda diky vlastné tomu
Centru experimentalniho divadla zdzemi tady v tom, v ty organizaci, ze jsme ji se v§im pomohli,
zprocesovat ty véci a tak dale, ale jako oni na nic nenavazuji, oni pfiSli s novou vizi, kterou
konzultovali se mnou, ja, kdyZ jsem formuloval program néjakého uméleckého klubu, jak by to mélo
fungovat, tak toto vlastné bylo podobny, v né€em se to liSilo, a ne v tolika vécech, takze my jsme se
s MatyaSem domluvili na spolupréci a vlastn¢ vznikl celej novej tym, a ten je strasné€ dulezitej, protoze
to je bezsouborové divadlo, takze tam je néjakej malej kreativni produkéni tym, kterej dal dohromady
celej ten program a vlastné od zafi zacal svoji ¢innost a zacali festivalem, a to, Ze pfivedli sem béhem
toho festivalu lidi, jako je tfeba Yoshihide nebo GOB Squade, pokladam za jako jeden z pocint letosni
sezony, divadelni. V Brné nikdy GOB Squade nehrali, je to nejlepsi, jedna z nejlepSich svétovych
performerskych skupin uméleckych, vedle Rimini Protokoll, druhd takova, kterd dlouhodobé
produkuje velice kvalitni véci, a nikdy v Brn€ nebyli. Diky Terénu, ktefi je sem pozvali, sehnali jsme
na to penize, tak vlastné se tady objevili, a jsem za to stra$né rad a zacinaji vlastné ted’konc ¢innost,
ktera taky tady nebyla obvykld, byt jsme specificka divadla, tak viceméné pracujeme repertoarovym
zpusobem, ted myslim Hadivadlo, Provazek, néjakou standartni dobu se to zkous$i, pak se to
odpremiéruje a pak se to né¢jakou dobu hraje dle zajmu publika. Tady vznikaji vlastn¢ tpln€ novy véci,
to znamena, ze vedle projekti takto podobny velikosti a rozsahu a tfeba i druhu nebo Zanru uméleckyho
tak vznikaji novy véci, ktery se zkousi tfeba velmi kratkou dobu, zahraji se jednou a zmizi navzdy,
takovy rtizny kratkodoby. Vznikd tady systém rezidenci, ze se sem pozve néjakej umélec, n¢jakou
dobu tady néco zkoumad, vytvaii a pak na zdklad¢ toho vznikne néjaky finalni tvar, ktery tteba mize
divak vidét. Takze vznikaji Gipln€ novy formaty pod Terénem a zacali jsme taky vice spolupracovat
napfi¢ témi divadly, coz kdysi se délo ve vétsi mife, ted’ v posledni dobé, nez jsem nastoupil, tak to
bylo, fekl bych, v takovém utlumu, a ted’ to zase obnovujeme. Nejblizsi spoluprace je vlastn€ oslava
sedmnact, oslava sedmndactého listopadu, na ktery se podili vSechny, vSechny tfi télesa, to znamena

Provazek, Terén 1 Hadivadlo.

KN: A v té druhé koncepci, kterou jste predkladal u vybérového fizeni, tak jste navrhoval projekt
Nekazen, ktery vlastné mél zaplnit prostor néjakym uméleckym programem Kéznice na Cejlu, a také

tam byl projekt Studio Hamletd, takZe tyhle dva projekty jsou jakoby nahrazeny Terénem anebo...
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MO: Presné tak, pfesné tak. A v nécem je tohle jesté radikalnéjsi vlastné koncepce. Mné pfisla Skoda
minout se toho novyho subjektu, toho objektu, ktery vlastné ma mésto v planu vybudovat na Cejlu,
kde se pocita i s néjakym multikulturnim salem a tak dal. Terén pfiSel s myslenkou, Ze nebude hrat na
sklepé jenom, ani jenom v Kdéznici pfipadné, ale vlastné po celym mésté, coz je koncepce daleko
experimentalniho divadla, pfedstavovalo, a nikdy nevylu¢ujeme ani to, Ze n¢ktery projekty, az a pokud
viibec vznikne Kéznice jako néjakej kulturni prostor, Ze tieba vzniknou projekty, diky kterym tieba

budeme hrat i v téch prostorech anebo spolupracovat s n¢kym, kdo to povede tam.

KN: Kdyz se ted’ka obratim k tomu vybérovymu fizeni jeste, podle ¢eho... Takhle, podle vas, ¢im jste
komisi v druhém kole presved¢il? A jestli to i souviselo tieba s néjakou jakoby koalici konceptt,
vaseho a Evy Yildizové, tam se objevoval napiiklad stejny ndvrh potom u vés na $éfku uméleckou

tady v Huse a podobné, tak jestli tam prob¢hla n¢jaka komunikace a jaky to mélo vliv?

MO: Tam koalice nehrala zadnou roli, zddné koalice nikoho s nikym, protoze...no ne, no tak jako ve
vysledku v tom druhym kole ona uz tam nebyla, viibec tam nefigurovala, a to znamena, ja si myslim,
ze rozhodla za prvé obsazeni uméleckyho vedeniDivadla Husa na Provazku, to byl kli¢ovej prvek a
Jista otevienost, jista otevienost vii¢i tomu tietimu subjektu, Ze jsem deklaroval, Ze vlastné to pfipravim
dikladn€ v pribehu té prvni sezony, protoze piece jenom jako v tom, v tak kratkym case si myslim,
Ze neni ani mozny pfipravit néco, co by dlouhodobé mohlo a m¢lo fungovat. Ted’ myslim vznik nového
divadla. A do jisté miry si myslim, ze sehralo, sehrali roli i osobnosti téch uchazect, mezi kterymi se
rozhodovalo, ale to byste se méla zeptat jako ty komise, zejo, protoze ta rozhodovala, ja do toho

samoziejmé nevidim.

KN: Takhle, ja potfebuju vic uhld, samoziejme chapu, Ze do toho nevidite, ale i tfeba na to mate néjaky

pohled, protoze jste se ucastnil.

MO: Ta komise byla, nevim, deseti¢lenna, ja uz ted’ nevim, ono jich bylo jedenact, pak se tam né&jak ti
jednotlivei ménili, pak to kleslo a bylo to mezi deseti, jedenacti ¢leny a pfiblizné ptilka byli Gifednici a
pulka byli odbornici, Zejo. Takze ti rozhodli a, fikdm, ja az sam v prib¢hu toho roku zjist'uji, co
vSechno to obnasi, jako z té administrativni stranky véci, jako fizeni takového kolosu. Piece jenom je

to instituce, ktera ma néjaky padesati, Sedesatimilionovy rozpocet, jo.

KN: Vlastné k tomu rozpoctu se vas potom jesté budu taky ptat. Jesté nejdiiv, z vaseho pohledu, jaka

je soucasna vize mésta o kulturnich institucich nebo o kultufe jako takové v mésté Brné?
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MO: Tak, nastoupil novej naméstek pro kulturu i radni, tehdy to bylo vlastné dohromady. A myslim
si, ze do zna¢ny miry se snazi navazat na to, co rozjel tady Mat&j Hollan. To znamena, Ze tady je zajem
vedle téch zfizovanych instituci udrZet tu nezfizovanou scénu a n¢jakym zptisobem bud’ zachovat jeji
podporu minimalné ve stavajici vysi, anebo tfeba najit prostiedky a finance na to, aby se pokud mozno
tato nezavisla scéna dal rozvijela. To si myslim, Ze je takovej zajimavej prvek v tom. A ted’ je tendence,
zda se mi, tlacit velky projekty typu pravé té Kaznice, to znamena brnénského Kreativniho centra, coz
je vlastn¢ velkej projekt, a to nejenom piestavby néjakyho bardku, ale taky ¢lovék musi mit néjakou
vizi a predstavu, jak ten dim by mél fungovat a jakym programem ho naplni. TakZe to je jeden z téch
programu velkych, ktery mésto ted’ tlaci, jesté daleko vétsi ted’ projekt je Janackovo kulturni centrum,
absolutné obrovska vlastné véc, jsem sam strasné zvédav, jakym zpisobem zasahne do kultury v Brné,
protoze jedna véc je za n¢jaky miliardy tu véc postavit a druha véc je pak ji taky provozovat. Takze
vlastné v té kulturni sféfe nabyde dalsi téleso s velkymi finanénimi naroky a uz nyni je Brno jedno z
mést, které nejvice prispivaji ze svého rozpoctu na kulturu. Takze to je dalsi velkej projekt. A treti
velkej projekt, na kterym mésto pracuje, je vize, Ze by se Brno m¢lo stat hlavnim méstem evropské
kultury, coz je zase obrovskej projekt, neskutecné velkej, malokdo si dovedeme piedstavit, co to
obnasi. Takze to jsou tfi velky vlajkovy lodi, ktery ted’ mésto tdhne, a vedle toho si myslim, Ze je

néjaka snaha nezahubit tu nezavislou scénu.

KN: Na tom je vlastn€ vidét, ze teda tady uZz je spousta fungujicich né&jakych projekti kulturnich
instituci, zaroveil teda mésto planuje vytvofit i nové projekty. Jakou pozici vici tém ostatnim
projektiim a institucim ma CED, je to spi$ konkurenc¢ni, nebo tady funguje dobra spoluprace mezi témi

institucemi?

MO: Tak ta kulturni scéna je néjakym zplisobem rozvrstvena a Centrum experimentalniho divadla v
tom hraje jasnou roli. To znamend, Ze my jsme producenty nekomerc¢niho, nezavislého divadla,
alternativniho divadla na bazi vlastn€ malych studiovych divadel s vlastnim, osobitym nezavislym na
sob¢ programem, a zaroven bysme do budoucna chtéli, chtéli ... vlastné sit’ téchto divadel vytvari
né¢jakého génia loci toho mésta, né¢jakou atmosféru vytvaii v tom mésté a my tu chceme nadale hrat,
ja bych byl rad, kdybysme vic i se soustiedili tfeba 1 na tu vzdélavaci, vzdélavaci funkci toho centra,
to znamena, ze bysme chtéli vydavat jak ten vlastni Casopis, tak vést blog tieba o soucasnym divadle,
chtéli bychom potadat seminafe, pfednasky, je tu archiv s knihovnou, ktery je potieba digitalizovat,
protoze ty véci expiruji, stdrnou, to, co je zachyceno na cdckach, na vhskéach a téchto nosicich, na
audiokazetach, to uz vibec jako, jo. To vlastné strasné zastara a mizi, takze to je véc, ktera se musi

taky digitalizovat a néjakym zptisobem zpracovat ty jaksi vize tady toho dokumenta¢niho strediska. A
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jé nevidim tady jako konkurenci néjakou, Ze bysme konkurovali, Ze by tady bylo néco jako zdvojovano
nebo dublovano. Brno je dostatecné velky mésto, velkou ¢ast toho obyvatelstva tvoii studenti. A ja si
myslim, Ze to Centrum je stra$né¢ diilezity pro kulturu v tom mé&sté, a ne jenom, ne jenom, Ze cilime
vlastné€ na mlady lidi, i kdyZ nejenom, a ze zaroven vyhleddvame talenty a obhospodatujeme takovy
ty zajimavy véci, ktery se v ty kultufe déjou, a snazime se jim dat profesiondlni zdzemi. A Ze mame
vlastné 1 pfimej vliv na ¢eskou kulturu a jeji rozvoj obecné, protoze z podstaty véci Méstsky divadlo
Brno nebo Narodni divadlo Brno se soustfedi i na Gpln¢ jinej druh tvorby, Ze jo, oni musi, nebo musi...
Oni uvadéji ty Shakespeary a ty zavedeny autory, tfeba i novéjsi, Dough Wright ted’, Ze jo, to je
ocenovanej autor, byt u nds neni znamej, ale uz je to vlastné znacka, ale pokladam za stra$n¢ diilezity,
za strasné dilezitou podporu skutecné ty cesky tvorby, t€ch autord, ktery pro nés pisi pfimo ty scénare.
Tim, Ze my se soustfedime vlastné z velké ¢asti na piivodni autorskou tvorbu, tak tim podporujeme tu
ceskou kulturu jako takovou, a to sou lidi, ktery tfeba do budoucna budou tou znackou v tom umeéni.
Bez toho by to prosté neslo, bez toho by to zakrnélo. TakZe to, si myslim, je stra$né podstatny a myslim
si, ze 1 ta kvalita a zplisob ty tvorby, jak to délame, Ze to ma ve vysledku i vliv na ¢innost ostatnich
subjektu, jo, Ze od sebe ty lidi, a ted’ to nemyslim zle, ze to je ptirozeny, ze od sebe opisuji, samoziejme,
ze sleduji to, co se tam d¢la, a Ze to néjakym zplisobem je zajimavy nebo inspirativni, tak samoziejme
to ma vliv 1 na tvorbu a ¢innost téch jinych divadel. TakZe to si myslim, Ze je nezastupitelna uloha toho

CEDu a Ze ta role je teda si myslim zfetelna a jasna v tom méste.

KN: Vlastné v pribéhu i po vybérovém fizeni bylo velkym tématem, vlastné, rozpocet CEDu a tady
jsem si nasla, ze schvéleny rozpocet, nebo takhle, ze predpoklad na l1éta 2020 az 2022 se pohybuje
okolo 65 miliont. Je to dostatecné, aby se vytesily ty problémy jako kumulace funkci, nedostatecné

platy a jakoby i ty ndklady na investice, na inscenace, aby byly dostatecné?

MO: J4 si myslim, Ze to pokryva ty zdkladni nedostatky a potieby téch divadel, tento rozpocet, neni to
na néjaky velky progres, na to abychom tieba jesté v nékterych vécech jesté mohli jit dal a prohlubovat,
spis je to na sanaci t¢ situace, ale ja jsem ted’ vycisloval znovu po té rocni situaci rozpocet na pristi rok
a vlastné pozadovali jsme patnact a ptil miliénu navysSeni oproti pfedchozimu roku, tak abychom mohli
dlouhodobé fungovat, protoze je tady velké mnozstvi pfesCasovych hodin, to znamena, Ze tady
evidentné chybi lidi, je tu nedostatek financi na platy, to souvisi se Spatné¢ nastavenym tabulkovym
systémem v kultufe, to zaprvé, da se to fesit tim, Ze kromé toho tabulkového platu bychom méli davat
pfiplatky, ale my na né realn€¢ neméame penize, takze, a na rozdil od téch velkych divadel nemame
velkou kapacitu a nemame, nedélame, nevytvarime produkci, kterd jako naplituje poptavku. To

znamena, prosté, kdyz Méstské divadlo udéld Mamma mia, tak ma Ctyficet repriz vyprodano doptedu
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a oni z téchto penéz, z téch vlastnich pifijmi potom snadnéji dolozi tady ty ptiplatky, osobni
ohodnoceni, ptiplatky za vedeni a tak. Coz tady realn¢ neni, ani tady neni, ani do budoucna nebude
takova moZznost odtud ty penize z ptijmu ziskat. TakZe téch patnact a piil milionu navic je opravdu na

to, aby se dorovnalo to podfinancovani t¢ instituce.

KN: Jesté bych se chtéla zeptat na situaci vlastné v souvislosti s HaDivadlem, kdy dle Ivana Buraje
,myslenka CEDu jako sourucenstvi divadel absolutné vySuméla a stala se jenom né&jakou tezi na
papife.“ Jaka je soucasna situace toho vztahu HaDivadlo a CED. Respektive jak se i vyvinula za ten

rok.

MO: Tak ptedevsim je potieba fict, Ze se tam ta situace alespon trochu stabilizovala finan¢né, protoze
tam to podfinancovani se projevovalo asi nejmarkantnéji v HaDivadle, coz se podafilo napravit
v lonském roce. J4 jsem nastoupil v situaci, kdy jsem se velice brzy dozvéd¢l, ze tam byli milion a pil
v minusu, coz byla teda existen¢né velice nepiijemna situace. A za druhé jsem zavedl, navazal jsem
na systém kolegii takzvanych, coz jsou porady vlastn€ uméleckého anebo celkové vedeni téch divadel,
ty porady probihaly feknéme ctytikrat za rok, kdysi, kdyz tady byl feditelem Petr Oslzly, tak to bylo
tak Ctyfikrat za rok, ty porady, a hlavnim, hlavni naplni téch porad byla vlastné finan¢ni situace,
seznameni se s hospodafenim za ten Ctvrt rok, pfipadné néjaké dalsi véci. My se schazime za prvé
daleko castéji, za druhé daleko vice konzultujeme i ty umélecké véci spolu. To znamena, Ze tfeba za
ten lofisky rok jsme se sesli tolikrat jako jindy tfeba za Ctyti roky. Probirame spolu tieba véci, jako je
tieba oslava sedmnéctého listopadu nebo vznik nového Casopisu a dalsi dilezity véci. Vznika novy
vizual CEDu, takze daleko vic probirame i ty umélecky véci, coz ale neznamend, Ze by n¢jakym
zpiisobem se méla setiit originalita a nezavislost uméleckych programt téch jednotlivych divadel, to
bych byl velmi nerad. Takze si myslim, Ze ta komunikace je daleko intenzivnéjsi a doufam, zZe to

budeme prohlubovat.
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II. Ptepis rozhovoru s Ivanem Burajem

Rozhovor probéhl dne 4. 11. 2019 v Praze.

Rozhovor vedla: Kristyna Novéakova

KN: Které konkrétni véci vam vadily v prubéhu vybeérového fizeni? Vy jste vlastné v otevieném dopise
potom zminoval i véci jako dobu na ptfedani té¢ agendy, na pozici toho feditele, také jakousi strnulost
té instituce, kterd vlastn€ ustrnula jakoby na myslence toho vzniku nebo kontextu doby vzniku, ktera

uz neni aktualni. Co dal$iho vam tam vadilo?

IB: Asi dalsiho, asi nic moc bych nenasel. VSechno, co jsme my potfebovali n¢jak zminit, tak jsme
zminovali v tom otevieném dopise, Zze nam, abych to upfesnil, ptislo byt jako procedurdlné nespravné
to, ze vlastn¢ tam byl velky nepomér v tom oslovovani jako kdyby téch kandidatu na, téch jako
jednotlivych, ano, téch jednotlivych kandidath na post feditele CEDu, a ja uZz si to ted’ nepamatuju
ptfesné, Ze kdo mé¢l kolik Casu, ale jenom kdyZ si vezmeme, Ze tehdy jako mél Mirek jako, Ze vlastné
se usiloval uz v tom ptfedeslém kole, coz samoziejmé chapu, Ze neslo nasimulovat, aby ted” proste se
rok ¢ekalo, nez se na to n¢kdo pfipravi, ale jestli se nepletu, tak od osloveni Biéti Rychlika po to
odevzdani téch koncepci, ze tam byl snad jenom mésic nebo takova néjaka uplné Silena doba, ktera
jako skutecné nebyla z naseho pohledu jako proceduralné spravna. Tam ani neslo o to, Ze bychom
—nebo takhle, tam je fakt diilezity to, Ze ta kritika, 1 kdyZ jsme to museli dyl vysvétlovat, nebyla mifena
na osobu Mirka Osc¢atku, ale spi$ na formu toho vybérovyho fizeni, Ze neni spravny podle m¢ jako, at’
fandime komukoliv prosté, aby byl tak velky nepomér prosté v tom Case pfipravy konceptu mezi
jednotlivymi kandidaty a pak. Tak to byla jedna nejzasadnéjsi véc, kterou jme proceduralné vidéli jako
rozpor na tom vybérovym fizeni, a pak druhej problém, pro mé velmi velky, byl v tom, Zez naseho
pohledu, Ze podle nas nejde o to, Ze byta instituce ustrnula na svych jako vychozich jako ustanovenich
toho konceptu nebo té definice zfizovaci listiny nebo né&jakyho zfizovaciho manifestu, Ze co ma byt
CED, ale ona ta instituce pravé ty svoje vychozi body, ktery jsou v mnohém spravny, jo... jakoze ja
jako s hodn€ vécma tieba z toho ziizovaciho manifestu CEDu vlastné souhlasim, jo, ale ta instituce je
pro mé pod vedenim Petra Oslzlého ¢asem, i1 kdyz byl mij pedagog a za mnohé si ho vazim, ale
naprosto jako ustrnula a nebyla pravé ty svoje vychozi teze schopnd napliovat, a to zejména jako
garantovani jakysi jako laboratofe proste, kde skutecné se nehraje jenom na navstévnost a na trzbu
prosté, ale kde je mozné experimentovat, a ten experiment ma, aby mohl byt uskutecnénej, tak
potiebuje mit tfeba néjakej financni komfort, zatimco my jesté potad existujeme v tom, Ze tieba nékteré
inscenace uvadime jenom proto prosté, abychom se kvazi uzivili, jo. A co je jesté druhej problém, ze

nejsme jako pordd schopni uskutec¢nit CED, a to bylo v té jeho jako vychozi myslence nebo ve
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vychozim zaméru jako autenticky mezindrodni jako kulturni instituce, kterd by byla schopna zaplatit
a iniciovat prosté rizné vyménné pobyty prosté tvlrcl, vyvazet nase inscenace do zahranici, nebo
naopak pfivazet prost¢ zahrani¢ni inscenace k ndm a my, co jsme rozporovali, bylo to, Ze vSechny
tydle zameéry se podle mé uplné€ zjevné, nedokazu posoudit, jak to bylo v zac¢atcich CEDu jako, ale v
tom obdobi, kdy ja jsem byl v HaDivadle, CEDu viibec nedaftily, naopak se ¢im dal tim vic vzdaloval
prost¢ v mych ocich moznosti jako cokoliv z tohodle napliiovat a nds vydésilo to vlastné, ze ta
vybérova komise, kdyz odiivodiiovala vybér Miroslava Osc¢atku, tak zdtiraznovala kontinuitu jako cosi
pozitivniho, jo. Zatimco my, v naSich ocich prosté je podstatnd velmi radikalni jako proména pro

uziveni prosté té instituce a naopak jeji navrat k vychozim cilim.

KN: Vy jste v prvnim kole podpofil koncepci Evy Yildizové, vy jste byl soucasti kolektivu, ktery tvotil

tu koncepci?

IB: To bylo takové velmi komplikované. My jsme ji v Givodé jejiho usilovani jako kdyby podpotili,
ale v pribéhu pravé schazeni se s ni, kdy jsme se snazili n¢jak jako spolu tvofit nebo spolu hledat
n¢jaké vztycné plochy, tak jsme si uvédomili, Ze asi s Evou Yildizovou jich mame skutecné velmi
minimalné a protoZe ten vlastng, ta jako kdyby uvodni ptfizenn vychéazela z toho, ze my jsme méli
takovou ideu, Ze prave po tom Petrovi Oslzlém, Ze idedlnim feditelem je vlastné schopnej produkéni
nebo manazer, ktery vlastné nebude tvofit néjakou jako metauméleckou identitu, ale spi§ bude tvofit
z toho, co jsem fekl pred chvili, jako podminky pro todle v§echno, at’ uz prost¢ jako vytvofit urcity
tlak na zfizovatele o navySeni prosté¢ dotace na vstupenku, zaroven i moznost prosté v rozpoctu mit
tydle jako kdyby zahrani¢ni ambice CEDu a tak. Eva Yildizova se tvafila na zacatku, ze s tim v§im
souhlasi, ale v prib&hu nasich jako jednani a hledani formulace nasi koncepce jsme zjistili, Ze vlastné
v mych o€ich to bylo takové jako kdyby pfikyvovani pro to, abychom ji vyjadrili podporu, ale ¢im dal
tim vic, kdyZ jsme zjiStovali, Ze se snazi obruSovat jaksi hrany nasich pozadavkd, jsme zjistovali, Ze
je to spis takovej pragmatickej tvor, ktery v mych ocich usiluje o pozici, anebo dobry, nechci to soudit,
asi je to nespravedlivé, ktery jako zacal ¢im dal tim vic bejt pragmatickej
a v uvozovkach stfizlivej hrac, a najednou jsme méli dojem prosté, Ze jeji by bylo jenom pokra¢ovanim
prosté v té normalizaci CEDu a my jsme pied prvnim kolem, sice velmi té€sné€, dejme tomu ten tyden
pted tim, nez ten konflikt nas se Gipln€ vyhrotil, jsme zaslali dopis té vybérové komisi, ze stahujeme

nasi podporu Evé Yildizové.

KN: KdyZ vezmeme vSechny ty kandidaty, at’ uz ty, ktefi se sami pfihlasili do prvniho kola nebo ty,
kteti byli v druhém kole osloveni, tak u kterého jste vidél jakoby, koho byste nejradéji podpofil vyjma

té Evy Yildizové? Kdo podle vas mél tu nejlepsi koncepci?
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IB: Z mého pohledu jednoznaéné nejlepsi koncepci, ale na té jsme se i podileli, v druhém kole mél
Bretislav Rychlik, protoZe s nim byla ochotna jit do pozice umélecké $éfky Husy na provazku Kamila
Polivkova, kterd sama ma autenticky prosté jako spojeni se sou¢asnym némeckym divadlem,ptes né;
defakto jako, jako némecky divadlo je brana do svétového jakoby ranku divadla, a vlastn€¢ ona
k tém tvaham o té¢ budouci podobé CEDu vlastné ptizvala i DuSana Davida Pafizka prosté a tam byla
skutecné néjaka nadgje, ze by tadle sila byla schopna vlastné n&jakym zptsobem domlouvat a byt
takovym mostem mezi némeckymi tvlrci a tvirkynémi a mezi némeckymi divadelnimi institucemi
a CEDem. Zaroven i znam Kamilu ze spolupréce, tak vim, Ze ona velmi autenticky, by se dalo fict,
nebo intenzivné vnima praveé ten zoufale jako materidlni stav nebo socialni stav prosté, ve kterém se
nachazi ¢esky divadlo, a véfil jsem, Ze v tom bude mit dostatecnou razanci, a zdroven Biéta Rychlik
mn¢ osobné pfisel byt vhodny tim, Ze jako novinaf a prosté aktivista ma prosté¢ n¢jakou zkuSenost
v jedndni s politikama, ale v mych ocich paradoxné, kdyZ na to mél nejmin casu, tak i zpracoval jako
nejsmysluplnéjsi koncepci. Vlastné i takové néjaké moje udobteni s Mirkem Osc¢atkou vychéazi hodné
z toho, ze strasné¢ moc véci, které ve své koncepci zmifluje a které byly z mého pohledu naprosto
zcestné, tak nenapliiuje, a dokonce z té koncepce Biéti Rychlika jako pfijal tu myslenku, které my jsme
byli hybatelem, aby se tim tfetim organem CEDu stal vlastn¢ soucasny Terén a aby byl k tomu pfizvan
Matyas Dlab. Defakto tohle je pfebrano z koncepce Biéti Rychlika, do které jsme mu to pfinesli my z
HaDivadla.

KN: Takze prestoze byl zvolen Miroslav Oscatka, tak jste spokojen s tou soucasnou situaci? Jakoby,

ze napliluje podle vas CED momentélné tu experimentalni vizi? Posunulo se to?

IB: Ja bych se rad vyhnul takovy dokonavym slovestm...

KN: Nebo jestli je to na té cesté?

IB: Je to néjaka forma procesu, vici kterymu momentalné jako musim fict, ze vyslovuju davéru. Co
se tyCe zahrani¢nich spolupraci a dynamiky navySovani rozpoctu, tak musim fict, ze jsem... a ono to
jde ruku v ruce, Ze se neda jako jenom navazovat zahrani¢ni kontakty, ale nemit na to dostatecné
prostfedky a to navySovani jde v mych ocich jako nebezpecné pomalym tempem, a dokonce mam
i obavu, jestli bude viibec jest¢ nékam pokracovat, ze my jsme vlastn€ na konci minulého kalendarniho
roku zpracovali vlastné jakysi vypocet minimalni ¢astky k tomu, aby mohl byt CED funk¢ni instituce,
ale minimalni, jo, a vlastn¢ z toho minimalniho navySeni ndim magistrat navysil o polovinu a mn¢ se
nékdy zda, Ze se na magistratu uzaviel takovej dojem, a to je teda to navyseni, o ktery jsme zadonili,

ale to je skute¢né jenom jeho zlomek, jo, a nejsem si jistej, jestli soucasnej magistrat bude mit vili
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navySovat penize na kulturu a nebo tfeba v ty kapitole kultura pfeskupovat ty finance né&jak
smysluplngjs. Reknu to oteviend, nedavat tolik penéz Méstskému divadlu Brno, coz je podle mé
naprostd absurdita prosté brnénska, Ze vlastné naprosto komer¢ni divadlo prosté ma takhle jako vysoké
prostfedky a tak jako i vysoky, ono se pak argumentuje tim, ze je tak velké, jo, ale ja nemluvim o tom
objemu pen¢z, ktery prameni z jeho velikosti, ale spi$ i kdyz si tu dotaci rozpocitdme na dotaci na
vstupenku nebo na divéka, tak je to jako druhd nejvyssi ¢astka po Narodnim divadle, ktery chapu, Ze
je nejprioritn€jsi v o¢ich mésta a statu, v brnénském Narodnim divadle, ale prosté aby CED byl
v dotaci na stupénku hluboce pod Méstskym divadlem, mi ptijde fakt jako zvrhlé.KN: A ty diskuse
ohledné¢ financovani probihaji pfes Miroslava OScatku jakoZto feditele a potom az s méstem, nebo i vy

konkrétné komunikujete s pfedstaviteli mésta?

IB: Pfesné tak, jako viibec z konstrukce té instituce ma mandat komunikovat jako kdyby se zastupiteli
a s radou mésta feditel CEDu, takZze my tyhle véci vlastné néjakym zpisobem artikulujeme
v komunikaci s nim a doufame, a tenhle rok byl pravé proto pro mé klicovy, a proto se mi jako tézko
fika, jestli se to ubralo dobrym smérem, Ze pro mé¢ bude kli¢ové, Ze n&jaka prvni reakce nastala, i ta
byla ale polovicata a je otazka, jestli se v tom pohybu bude pokracovat, nebo ne a kdyz ne, tak to bude
velmi désivé. A je otazka, ale to nechci pfedjimat, na kolik prost¢ budeme schopny jako CED
kolektivné fict, Ze tohle neni v poradku, a tfeba pfistoupit i k néjakym radikalnéj$im kroktm, jako je

tieba néjaka forma stavky nebo ¢ehosi podobného.

KN: Kdyz vlastné jesté vezmeme ten kulturni prostor mésta Brna, vy uz jste zmioval, Zze mésto teda
hodné podporuje praveé to Méstské divadlo Brno, celkové, jak byste to zhodnotil z pozice HaDivadla
a jak se mésto stavi i k dal$Sim kulturnim institucim a celkové tu kulturni politiku z vaseho pohledu

jakozto aktéra divadla?

IB: Mn¢ se tézko, praveé tim, ze jsem aktérem toho celyho prostoru, tak se mi asi t€Zko vynasi néjaky
soudy a nerad bych byl néjakym jako soudcem toho. A asi nevidim do financovéni, do téchhle jako
vztahli mezi magistraitem a jinymi institucemi, vlastné¢ ani bych to nechtél fikat n¢jak zahalen
jakymkoliv zddnim autority nebo né¢koho, kdo vidi vic, mozna spis to fikdm ted’ ani ne jako z pozice
uméleckého $éfa HaDivadla, jako spi$ z pozice obyvatele mésta Brna, ze je pro mé jako Brno ted na
velkym rozcesti, ze myslim si, Ze Brno vzdy bojovalo mezi tou identitou toho, ty nejvetsi vesnice v
Cesky republice, toho nejvétsiho malomésta v Cesky republice, které méa v sobé n&jakou formu prosté
dalo by se fict lidovosti, ja bych to nazval i uréityho buranstvi, a mezi identitou vlastn¢ né¢jakého mésta,
které ma vyhodu, ze tim, Ze neni tak exponovéano jako Praha, tak Ze m& mozZnost tfeba mnohem

radikaInéjSiho experimentu, byt mnohem jako disledné&jsi laboratofi, dejme tomu i novych forem
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zivota, které si myslim, ze tfeba v kontextu toho, jak se uplné bezprecedentné¢ meéni diskurs jako
v kontextu tfeba klimatické krize prosté a automatizace prosté a robotizace prace, jo. My skute¢né jako
stojime pfed, mozna pted jednou z nejvétSich déjinnych promén lidstva, na prahu jedné z nejvétSich
dgjinnych promén a myslim si, Ze mésta velikosti Brna mtzou byt takovymi jako zajimavymi
laboratofemi prosté n¢jakyho novyho Zivota, Ze nejsou tak exponovana jako hlavni mésta, kde mozna
uvédomilo tudle svoji jako mezivaleCnou avantgardni nad€ji, nebo ji mozna jako chvilkou
Sedesatkovou, sedmdestatkovou, rannou jako avantgardni nadéji, Ze to pravé mize byt velmi odvazné
meésto, kde se vyviji budoucnost, ale v tomhle kontextu si myslim, Ze by musely byt dirazy téch priorit
prosté financovani kultury nékde jinde, nez jsou dneska. A myslim si, Ze tim nejflagrantnéjSim
prikladem je skutecné, a ja to zopakuju prosté, ta obrovska dotace, kterd jde Méstskému divadlu Brnu,
a nejlogictéjsi cesta, protoZze maloktery jako zastupitel si chce pohnévat tak velkou ¢ast volict, ale
myslim si, ze politika by nem¢la byt jenom reakci na poptavku, ale i tvofenim prosté budouciho svéta

a lepsiho, spravedlivéjsiho a kulturnéj$iho svéta a v zajmu téchto hodnot si myslim, Ze by tomu prosté

tomu méstu slusela vétsi odvaha.

KN: Zaroven ale mésto ma v planu, ma tu vizi stat se kulturnim méstem jakoby snazit se o ten titul
kulturniho mésta Evropy, takze tady zase je mozna ta opacna tendence toho, Ze se bude snazit jakoby

vychézet vstiic projektim.

IB: Ja si myslim, ze ten zdsadni spor spociva v tom, Ze na jedny strané je strategie, né¢kdo by to mozna
nazval diversity, prosté, ja bych to mozna nazval vSehochuti a bezprogramovosti, a to je ta snaha
spocivajici v tom jako financovat kulturu zdéanlivé bez priorit, i kdyZ stejn¢ nakonec tam... J& si
myslim, Ze tahle strategie vzdy zvI¢i do toho, Ze ani to neni to demokraticky financovani, spis§ z toho
vznikne to, Ze nejvic financujeme tu kulturu, kterou odbira nejvétsi pocet volicl, ale tim padem ti lidi
budou zit permanentn¢ ve svoji bublin€, protoze bude podporovano to, co maji radi, a Ze existuje
kultura jako bud’ potvrzovani jakéhosi statusu quo prosté€ a jakysi nastroj kulturniho sebepotvrzovani,
a takovy jako zacyklovani se v tom, co mame radi, a voli¢i nam feknou, co méame financovat, a my
jim ddme to, co chtéj, a vznika z toho jako uzavieny cyklus, a nebo pak existuje druhéd forma kultury,
ktera tieba, si osobné ja myslim, Ze aspon j4, jak vzdalenej pozorovatel to vnimam mnohem pfitomné;jsi
v némeckych oblastech, ze zkratka ti politici maji odvahu k tomu mit i v oblasti kultury, ktera je velmi
Sirokym pojmem, jakési priority a v piipad€, ze tou prioritou je progresivni kultura prosté, tak si

myslim, Ze by ta struktura financovani kultury v Brné¢ méla byt tiplné jina. Ja se obavam, ze i v kontextu
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toho usilovani o to evropské hlavné mésto kultury si tak jakoze pokrytecky jako se tfeba nalije vEtsi
balik penéz do kultury, ale pravé do takové té¢ bezzub¢, vlastné uz ted’ si miizeme piedstavit, co to bude
za typy eventd, ktery nés ni¢im neptekvapéj, to bude masivngjsi takovy jako zabavovo, jo, kde se bude
pracovat jako s tou estetikou, kterou vlastné zname i z televizi prosté¢ nebo ze zdbavniho prumyslu
prosté. Ja si myslim, Ze tyhle véci jsou jen rozsifovani marnosti a nenesou nic jako vizionaiského a nic

progresivniho nebo nad&jného v sobé.

KN: Ja se jeste vratim k té situaci toho vybérového tizeni, kdy jste vlastné otevieny dopis primatorovi
uzavfeli tim, Ze vy jste uvazovali o vystoupeni z té instituce CED. Byl to jenom néjaky situaéni vykiik

kvli té vyhrocené situaci? Jaké by to mélo piipadné disledky? Néjak navazno jste o tom uvazovali?

IB: V tom okamziku jsme o tom uvaZzovali velmi navazno, ale pravé, asi mate pravdu, Ze to byla asi
néjaka forma skute¢né zoufalstvi a takovyho pocitu situace, kterd je o nds bez nds, a tak jsme uvazovali
nad tim, jestli jako kdyby se neodtrhnout. A byla by to i moznost, kdyby vztah s Miroslavem Oscatkou
byl vyhrocenej, tak asi bych n¢jakym zplisobem svolal celosouborovku a asi si nechal n&jak
demokraticky prosté odhlasovat ten soubor, jestli si pfeje moje odstoupeni, a tim padem jako kdyby
setrvani v té instituci, a nebo jestli se to pokusime zradikalizovat, ale s tim, ze mozna HaDivadlo se
vrati jako ke svym poloamatérskym zacatklim a budeme to délat tfeba né&jak vic na koleni, ale jako pod
svoji jako autonomni spravou, ale v momentalni situaci to je jako nerealnd véc, nebo nepfinesla by nic
dilezité¢ho. Myslim si, ze dilezitéjsi je ted’ jako kdyby mit status jako méstem zfizované instituce
a tlacit na zménu téch pravidel jako kdyby zevnitt. Je to lepsi nez stat se sice hrdymi, ale vlastné

bezzubymi odpadliky, ktefi nemaji uz vlastn€ Zadnou moznost nad méstem puisobit.

KN: A kdyz vezmeme teda HaDivadlo v rdmci té organizace CED, tak jakou tam ma roli, kdyz...
Mame tady vlastn€ tu vlastni produkci inscenacni, ale potom n¢jaké spolecné projekty, co se tieba

planuje v souc¢asné dob¢?

IB: Tak asi ted’ ten nejvyraznéjsi projekt je vlastné ptipomenuti tficatého vyroci od sametové revoluce,
vlastné je to takovy prvni projekt, ktery konstruujeme, ktery vznikd pod hlavickou CEDu, ale vlastné
ho konstruujeme jako zastupci HaDivadla, Husy na provazku, Terénu a CEDu a tenhle projekt bych
fekl, Ze vznika v takové jako kdyby horizontalni hierarchii, ze tam nikdo jako kdyby nema né&jaky...
burza napadi a hledani spolecné shody prosté na tom, Ze nenastala tam zadna otdzka, ktera by
vyzadovala né&jaké radikalnéjsi rozhodnuti né€koho, kdo by se musel v ty skupiné jako definovat jako

nadfazenej, jo, ale asi zase bych chapal, kdyby takova situace nastala, ze by to tfeba rozhodoval ten
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feditel CEDu, Ze to asi k ty pozici patii, ale je v tom citit upfimnou snahu jako hledat n&jaky prisecniky

a dialog.

KN: Tak tfeba v porovnani s tou dobou pred vybérovym fizenim, vlastné jest¢ za doby plisobeni pana

Oslzlého, tak jaké tam byly aktivity jakoby HaDivadla pro CED? Absolutné nulové?

IB: Naprosto zadné, jako kdyby CED se skute¢né redukoval jenom do pozice takovyho jako
administrativniho doplitku a v§echny kolegia CEDu byly v podstaté€ jenom ¢tenim navstévnosti a trzeb,
coz mé& jako naprosto iritovalo, Ze ta jako by instituce s takovym jako nosnymi cili nakonec mutovala
do takovyho jako az do skoro advokata-ziizovatele, ktery naprosto vulgarizuje nasi ¢innost jenom do

néjakych jako tabulek navstévnosti prosté a trzeb.

KN: Jesté se zeptam, vy uz jste to nckolikrat tak néjak naznacil, ale jak se vyvinula diskuse
s Miroslavem Oscatkou, protoze on vlastné fikal, Ze se naptiklad, Ze se schazite Casto, abyste fesili ty

problémy, co byste chtél k tomu jesté doplnit?

IB: Tak asi jako, on, kdyz nastoupil, tak urcité citil tu kritickou pozici od nas, ale to jako nebyla, ja
musim, Ze to fakt vliibec nebyla jako osobni animosita, bylo to zejména polemizovani s tim, jako podle
mé, naprosto zpackanym vybérovym fizenim, ale ze strany mésta. Samoziejmé méli jsme i n&jaky
vyhrady vici jeho konceptu. Konkrétné viici ty jeho snaze ptipojit se k tom kulturnimu centru Kéznice
prosté. Ja osobn¢ s témato kulturnima, kreativnima centrama jako nesouhlasim vyloZen¢ obcansky, Ze
mn¢ to piijde byt jako neoliberalni nastroj na to jako spojovat kulturu s byznysem a uzitné uméni, které
se prodava, design s néjakym umeénim, které tomu doddva néjakou legitimitu cehosi vyssiho
s poslanim, nevim... Myslim si, Ze navic takovéhle instituce, kdyZ vznikaji jako kdyby shora na pokyn
nékoho, a ne zdola, tak jsou podle mé& hrozné podezielé a jsem rad, Ze vlastné nase vytky Mirek
pochopil a Ze pfijal a Ze spiS se soustfedil na vytvafeni. A jesté navic celej ten projekt stoji na vodé
a pfijde mi byt i jako manaZersky nedotaZenej, jo, a jeho, i na tom jeho konceptu byla podezield, to
vyjadreni podpory tomu a viibec ta jeho touha se do tohodle zmatku néjak vlejt a stat se jeho soucasti,
to mi pfiSlo byt jako... Vzhledem k tomu, kolik mame nevyfeSenych véci jako na svym vlastnim
pisecku, mi to pfiSlo byt Gplné smrtelny, jo. A tak to jsme byli radi, tohle byla jedna z kli¢ovych véci,
ze od toho Mirek upustil a Ze se vlastné nechal presvédcit k tomu vzit do hry Matyase a spi§ mozna
né¢jak skroméjs prosté nahradit Divadlo U Stolu Terénem, coz mi ptijde byt v moznostech soucasnyho

CEDu mnohem realisti¢téjsi a smyslupInéjsi tah. A byl to néjaky postup velmi, ano ma pravdu, ze
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jsme se schdzeli a budeme schazet mnohokrat, protoze to vydiskutovavani si téch pozic je velmi
naroc¢né, a nevim jak pro n¢j, ale pro mé je velmi vycerpavajici. Ano nékdy mam pocit, ze vyslovuje
uplné elementérni véci, ale to, co se muze zdat elementarni, druhymu ne, néco tieba co Mirek vnima
jako elementarni jako pro mé nepochopitelné, ale spis jde o tu jako vuli dialogu, kterou ted’ oba dva
mame a néjakym zpisobem si divéfujeme v tom, ze i kdyz si nerozumime, tak mame snahu si

v dlouhodobym méfitku jako porozumét, no.

KN: Jeste se zeptam k vybérovymu fizeni, vlastn€ v tom dopise jste teda zminoval, Ze to vlastné bylo
jakoby o vas bez vas, ze tieba naptiklad vy nebo nékdo jiny ze zastupcti HaDivadla nebyl ve vybérové
komisi. Aspoii v pribéhu toho fizeni nékdo z vybérové komise diskutoval s vami, nebo absolutné tam

nebyla zadna komunikace?

IB: Viibec, viibec. Tohle mi pfijde naprosto désivé jako kdyby né&jaky politbyro prosté, ted’ nam §lo
vybrat prosté predsedu druzstva jako a dodala ndm nejlepsi kadr prosté, ¢imz opét nemifim na Mirka,
jenom jako na odér toho vybérovyho fizeni. Tohle mi pfislo byt Gipln€ désivé, Ze nikdo z ty komise o
nas ani nezavadil, ze by... Ja nefikam, Ze se nas méli ptat proste, ze kdo to ma byt, ale Ze by si pozvali
zastupce jednotlivych divadel, aby jim fekli svlij pohled na situaci v ty instituci, jo, Ze myslim, ze pravé
diky tomu vznikla z toho tahle $ilenost toho vyroku, ze v zdjmu zachovani kontinuity. Kdyby si nékdo
dal aspon trochu ¢asu a vénoval se tomu, v jakym stavu je ta instituce prosté, tak by musel chépat, ze

tam mluvit o kontinuit€ je naprosto jako d€sivé, no.

KN: Chcete jesté néco doplnit k celé té situaci fizeni a soucasné situace?

IB: Asi ne, asi ne, je to proces,... nebo mozna jenom bych fekl, Ze mozna spis tak jako osobné&jsi dojem
z toho, zemyslim si, zZe ten proces v celé té své Svejkovskosti a takové té, jako kdybych fekl, myslim,
ze tam primarn¢€ selhava nebo ze na tom procesu se ukazuje to, jak je vlastné kultura v§em uplné jedno
a ze vlastné i to mésto si dava strasné¢ malo prace s tim nakladat jako prosté jako seridzné, jo, a ze
disledky této ignorance prosté jsou nécim, co prosté — ja nemam problém hodn¢ pracovat, velmi mé
zajimé divadlo, hrozn¢ rad bych prosté byl unaven zkouSenim, ale ja po ctyfech letech vedeni
HaDivadla jsem unaven zejména tim, jak dlouhodob¢ existuje prosté¢ konkrétné HaDivadlo v takovém
jako divném vyjimecném stavu podfinancovani jako, v takovém jako bezutésnym stavu, kdy vlastné
nikoho ze zastupiteltl nebo kompetentnich nezajima jeho stav, podle mé upiimné, a jenom chei fict, Ze

je strasné to, Ze navenek to ptisobi, ze HaDivadlo §lape, ale Ze ono $lape za strasnyho jako sebezapieni
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vSech zaméstnanci, které si nemyslim, Ze souvisi jenom s tim, co ja chapu pod souslovim poctiva
prace, myslim si, Ze §lape diky tomu, Ze tam permanentné vSichni délame piescasy, kumulovany prace,
prosté jakoze tam chybi uvazky prosté, musime dé€lat praci za neexistujici lidi prosté, musime délat
jako v naprosto permanentni socialni nejistoté, ze vilbec nemame zadny pfisliby, ani n€jakou jasnou
strategii mésta ve financovani HaDivadla v budoucnosti, a Zze prosté¢ tenhle stav je nesmirné
vycerpavajici, mn¢ je jednatficet let a mam pocit, Ze mi je Sedesat a ze uz prosté moc dlouho divadlo
délat nebudu, a kdyz tomu tak bude, tak tomu nebude proto, Ze jsem udélal ptili§ inscenact, ale Ze jsem
se musel piili§ zabyvat vécma, kteryma si myslim, ze bych se ve zdravé spolec¢nosti vilbec nemusel

zabyvat, a mohl bych se mnohem vic vénovat tvorb¢.
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III. Odpovédi Matéje Hollana
Odpovédi byly doruc¢eny e-mailem dne 12. 11. 2019.
Otazky se dotazovala: Kristyna Novakova

KN: Jak byste zhodnotil kulturni prostor mésta Brna — je zde rozsahem odpovidajici sit’ kulturnich

instituci? Kde vidite nedostatky a kde naopak vyhody?

MH: Ano je, naopak je az nadstandartni a jsou pokryty vSechny druhy uméni. Chybi pouze Kreativni
centrum, které snad v dohledné dobé vznikne. Nedostatky jsou v systémovém fizeni a financovani
téchto instituci, kdy zde stale chybi zdkon o Vefejnych kulturnich institucich, aby jedna organizace
mohla mit vice zfizovatell, tedy vice primdrnich finan¢nich zdrojii. Soucasti problémi je i sméSna
Castka, co dava stat do kultury, coz se nejvice promitd v regionech, kdy na Zivé umeéni ptispiva stat jen
par procent a jeho finance jsou v podstaté zanedbatelné. Aby instituce mohly dobte fungovat, potiebuji

nékolikanasobné vyssi kofinance ze statu.

KN: Jak byste zhodnotil finan¢ni podporu piispévkovych organizaci v mésté Brné za doby Vaseho

plsobeni (a nyni)?

MH: U méstskych p. o. doslo k zdsadnimu navySeni, a to jak vynucené, kdy stat zvedl tabulky, tak o
vlastni vili. Navyseni §lo taktka vyhradné do platd, na provoz uz nezbyl prostor. Nyni je tieba
navySovat penize na provoz, v souvislosti s inflaci a kvalitativnim posunem konkrétnich organizaci.

Uvidime za pér tydni, jaky bude rozpocet na pfisti rok, aby se k tomu $lo vyjadfit, ted’ to nevim.
U krajskych nevim, jestli md Muzeum brnénska dostatek.

Statni organizace v Brné jsou podfinancované, napt. Moravska galerie dostava oproti Narodni galerii
pakatel a vystavy déla na kolené¢, MZM ma vzhledem k svému rozsahu, ktery je zaddnim statu, penéz
taky naprosty nedostatek. To je ale véci vyhradné ziizovatele. Mésto Brno s p. o. ostatnich ztizovateld

spolupracuje, ale nemtize jim vylepSovat signifikantnim zplisobem rozpocty.

KN: Z pohledu utvotfeného v obdobi vasi plisobnosti: Jakou roli ma CED pro mésto? Podporuje jej

dostatecn¢€ — finan¢n¢, ale 1 z dalSich hledisek?

MH: V minulych letech Zadnou roli nem¢l, protoze CED de facto neexistoval, byla to jen prazdna
schranka pro dvé divadla, ktera délala takovy repertoar, jaké chtélo jejich umélecké vedeni. Reditel

CEDu byl jen formalné — coz bylo jeho rozhodnuti.
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Mésto podporovalo CED tak, jak chtél jeho feditel, jehoz stanoviskem bylo, Zze umélec mé byt chudy.

To, aby si pozadal o navySeni, jsem ho musel piesvédcovat...

KN: Podle ¢eho byli vybrani ¢lenové komise vyberového tizeni? Pro¢ nebyli v komisi zastupci

jednotlivych divadel?
MH: Zaméstnanci nemaji vybirat svého feditele, je to Spatna praxe.
KN: Pro¢ nebyl v komisy zaddny ptedstavitel experimentalni scény?

MH: ProtoZe u nds zZadna na institucionalni Grovni neexistuje. Komise byla slozena vSak vyvéazene¢,
byli tam predstavitel¢é mésta, akademické sféry, Asociace profesiondlnich divadel, lidé hledajici
progresivnéjSi podoby divadla. Otazka, kterd sméfovala na vSechny uchazece, byla: ,,Co je to

experimentalni divadlo.” Nikdo na to nedokazal odpovédét, protoze ten pojem u nds neni zaveden.

KN: Z jakého diivodu byli v komisi Petr Stédront a Jan Burian, kteii patii teritorialné k prazské

divadelni scéné?

MH: Petr Stédrofi je Briiak a usp&$ny feditel Reduty, ktera za jeho ptisobeni dosahovala nejvétsich
uspéchi. Jan Burian je $¢f Asociace profesionalnich divadel, cilem bylo tam mit zastupce této profesni

organizace.

KN: Do prvniho kola vybérového fizeni se piihlasili 4 kandidati, z toho 3 byli spojeni s CED (Oscatka,
Yildizova, Bad’ura) Jak chapalo mésto neatraktivitu této pozice — ze se neptihlasilo vice ,externich’

zajemcu?

MH: To svéd¢i o prestizi organizace, kam za 30 let porevolu¢niho vyvoje dospéla. To, na jedné strané,
na druhé to bylo skrz otevienost vybérového fizeni, coz se ukazuje jako nevhodné forma pro vybér

reditele velké organizace.

KN: Kdo oslovil kandidaty druhého kola/kdo navrhl jejich osloveni?
MH: Komise. Na zaklad¢ interné znamého zajmu téchto uchazecu.
KN: Pro¢ Ewan McLaren z vybérového tizeni odstoupil?

MH: Nevim.
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KN: Co bylo pfi rozhodovani mezi kandidaty kli¢ovymi faktory?
MH: Schopnost ufidit organizaci.

KN: Pro¢ nebyl Osc¢atka zvolen jiz v prvnim kole? Rozhodla o jeho zvoleni v druhém kole Casova tisen

a jeho piisobnost v DHNP, tedy znalost organizace?

MH: Protoze nepiesvédcil, ale byl dle ndzoru komise nejlepSim z prvniho kola. Znalost organizace

nerozhodovala viibec, ostatni uchazeci znali instituci také velmi dobie.

KN: Jako komentat k vybéru Miroslava Oscatky jste uvedl: ,, /...] prredlozil nejméné konfliktni resent
stavajici sloZité situace nejen v CED,[...] predevsim v Divadle Husa na provazku,“''! Co je (bylo) pro

Vas ,,slozitou situaci® — je tim mysSlena podfinancovanost organizace?
, y

MH: Byla tim myslena dlouhodoba nefeSena a misty zcela nesnesitelna situace uvniti divadla mezi
Cleny souboru a byvalym uméleckym feditelem. Situace byla opakované velmi vazna a vyustila
v Moravkiv odchod. Miij komentar nebyl osobnim komentéfem, ale vyjadfenim nazoru komise, ktery

jsem jako naméstek musel reprezentovat.

KN: Jak vnimate kritiku HaDivadla, Ze se v ramci vybérového fizeni zamétovala pozornost piedevsim

na Divadlo Husa na provazku?

MH: Tato kritika nevychazela z redlné¢ho zékladu, protoze uchazeci i komise zodpovédné fesili celé

fungovani CEDU — byt se na to divali velmi rozdilné.
KN: Jaka byla vase reakce na otevieny dopis od HaDivadla?

MH: Uz si nevzpominam. Situace v CEDu a v HaDivadle byla kvtili dlouhodobému nefizeni instituce
neuspokojiva, Ze se k tomu lidé z HaDivadla vyjadfovali kriticky, bylo logické a méli na to plné pravo

a legitimitu.

KN: Chcete néco k situaci, ktera kolem vybérového fizeni, jesté néco dodat?

" Novym feditelem Centra experimentdlniho divadla se stane Miroslav OSscatka, soucasny umélecky

$¢f Divadla Husa na provazku. Brno [online]. Brno: Magistrat mésta Brna, 2018, 15. kvéten 2018
[cit. 2019-11-21]. Dostupné Z: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a /
novym-reditelem-centra-experimentalniho-divadla-se-stane-miroslav-oscatka-soucasny-umelecky-sef-div/.
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MH: Rozhodnuti komise jsem pokladal za Spatné, protoze Miroslav Oscatka svou koncepci postavil
na evidentné nerealistickych zakladech, kdy gro6 své koncepce opiel o novy prostor v Kaznici, a¢ nemél
toto viibec projedndno s TICem, ktery ji spravuje, s méstem jako majitelem a s projektovou
manazerkou Kreativniho centra. Stejné tak se v koncepci odvolaval na lidi, s nimiz to pfitom nemél
projednéano. Koncepce neméla tudiz nic spolecného s realitou a velmi mé ptekvapilo, Ze i ptes védomi
toho, Ze je nerealizovatelnd, ji komise upfednostnila. Bylo to patrné proto, Ze se bali Bieti Rychlika,
na zékladé¢ svych dlouholetych a ¢asto i celozivotnich zkuSenosti, cozZ jim lze na druhou stranu tézko

vytykat...
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IV. Piepis rozhovoru s Markem FiSerem a Katetinou Vorlickovou

Rozhovor probéhl dne 19. 11. 2019 v Brné.

Rozhovor vedla: Kristyna Novéakova

KN: Jak rychle jste se seznamil se svoji pozici vzhledem k vasim piedchozim zkuSenostem hlavné ve
sportovni oblasti, jestli nebyl nedostatek aktivit v rdmci kultury ptekazkou, nebo o co se... vlastn¢ z

jakého divodu zastavate funkci, kterd se zajima o tu kulturu, nebo fesi ji tak?

MEF: Tak ja si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze jsem jako skoro celej Zivot byl soucasti né¢jak jako Brna.
Vibec jako celkové tak néjakyho Zivota, kromé par let, co jsem stravil v Praze, tak si myslim, Ze jsem
celkem jako piehled o tom, co se tady v kultuie déje, né¢jakym zptisobem mél, takze ten prechod byl
viceméné o tom hlavné se jako se vSema né&jakym zplisobem seznamit, s dokumentama, co se tykaj
hlavné rozpoctovy véci, strategicky véci a tak déle, takze si myslim, Ze to je jako, viceméné nebylo
tak slozity, zaroven v tom zacatku jsem mél to Stésti, Ze jsem piebiral po Matéji Hollanovi, kterej mi
poskytl maximalni souinnost. Vlastné jsem to info dostal z prvni ruky celkem jako solidné
a samoziejm¢ diky pani vedouci a lidem z odboru kultury si myslim, Ze ta orientace byla v té
problematice docela rychla. Nésledovalo potom néjaky kolecko, abych se se v§ema néjakym zptisobem
osobn¢ seznamil, takZe jak dlouho to mohlo trvat, no ja si myslim, Ze n¢kdy jako... Par mésicii, nez
¢lovék vlastné se jako zkusil nebo jako dokazal potkat se vSema a fict si vliibec celkové k néjakym jako
jejich vizim a tak déle. Sezndmit se se strategii a hlavné s vécma, co se tykaji rozpoctu, to znamena,
ze jakym zpiisobem vibec se dostavaji penize od mésta jak na zfizovanou, tak na neziizovanou kulturu,
to znamena, jakym zptsobem funguji dotacni programy, individuélni dotace, zfizovana kultura. Takze

si myslim, Ze to probéhlo celkem jako v klidu.

KN: Ted’ bude asi otazka na vas oba vlastné, co se tyce vize o ... kulturni vizi mésta Brna, jak byste ji

specifikovali a jaké projekty jsou v soucasné dob¢ pro mésto prioritni?

KV: Kulturni vizi mdme pomérné presné specifikovanou v nasi strategii, asi bych to nechtéla n¢jak
opakovat, protoZe ji neumim nazpamét’, jo, ale ta vize je piesné definovana a vznikla participativnim

zpiisobem a je do roku 2050.

MF: Ta strategie vznikla pravé odspoda participativnim zpisobem za minulého vedeni, kde to néjakym
zpusobem podjal doktor Bélecky, ja jsem se s tou strategii seznamil vice méné. Zasadnim problémem,

co jsem vid¢l, bylo, Ze existuje n&jaky strategicky dokument, ale neexistuji lidi, ktery by ten strategicky

vvvvvv
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to, Ze je podstav lidi na odboru kultury, kteti nejsou... odbor kultury nedisponuje lidma, ktery by mohli
mit na starosti zimplementaci té strategie. To znamend, Ze prvni zésadni rozhodnuti, viibec jako
pfesvédéeni koali¢nich partnerti o tom, ze bude muset vzniknout strategické oddéleni na odboru
kultury, pokud méame se fidit n€jakou schvalenou strategii. Jinak bychom mohli vice méné tu strategii
nechat v Supliku anebo délat prosté, jako ze neexistuje. To se povedlo, vzniklo strategické oddélenti,
které jest€ neni upln€ kompletni, protoze tam jsou... chybi nam analytik, musim fict, kterého stale
hledame, jinak je tam vedouci odboru strategie, dva néjaky koordinatofi a jedno zatim neobsazené
misto analytika, coZ je jako t€Zky docela néjakyho sehnat v rdmci platovejch podminek, ktery tady
jako existujou, ale hleddme dal. To strategicky oddéleni zacalo néjakym zplisobem pracovat a jednim
z téch hlavnich véci, na kterych pracuje, je vytvoreni akéniho planu v kultute pro roky dvacet a dvacet
jedna, ktery ted’ka n¢jakym zplisobem dotvaiime tak, abychom ho do konce roku néjaky méli, coz
pravé potom bude ten dokument, kterym se budeme fidit pro ty nejblizsi dva roky. Dalsi véci jsou
strategické projekty, z nichz nejvétsi je Janackovo kulturni centrum jako nejvétsi investicni akce
v kultufe na toto obdobi, a tam jsem zase zavnimal problém toho, Ze ten projekt je prakticky u ledu,
protoze je tam Zzaloba ze strany plvodnich vyherct soutéze, a pokud by se nedofesila, tak
pravdépodobné by ten projekt by Sel do koSe ve smyslu toho, Ze by se prosté nestal, protoze bysme se
misto projektovani zacali zabyvat soudnimi spory, takze to byla jako hlavni, nejvétsi, nejvétsi jako
vyzva, n¢jakym zplisobem urovnat tento spor, aby ten projekt mohl viibec pokracovat, coz se podafilo
tento rok pfimét ob¢ strany néjakym zplisobem se jakoby dohodnout a v projektovani se pokracuje.
Samoziejmé jsou tam jako dalsi vyzvy ohledné tohoto projektu, ale snazime se néjakym zptsobem
1 tyto roz§modrchat, coz sice jesté neni v prezentovani, ale ja véfim tomu, ze taky brzo bude. Pak jsou
tam dalSi projekty, fadové co se tyc€e financi asi jako menSiho vyznamu, ale kterym se vénujem taky,
no, takze nejvetsi dva problémy, co zezacatku jsem zavnimal, je podstav na odboru kultury

a komplikace, problém, komplikace viibec jako pokraovani projektu Janackovo kulturni centrum.

KN: A vlastn€ tedy celkové v Brné je fada kulturnich projektd, napiiklad i je néjak ve vyvoji ta
Kéaznice, Kreativni centrum, ale nechybi tady finance uz na jiz fungujici projekty? Jestli je tady zaroven

ta snaha jakoby o nové prostory pro néjakou kulturni népli, zaroven...

MEF: S kazdym, s kazdym dal$im projektem, ktery se udéla, vzristaji provozni naklady, coz je nejvetsi
asi zasadni problém. Nejvétsi problém z mého pohledu v brnénské kultuie je, Ze ddvame oproti jinym
hlavné tim, ze zfizujeme Nérodni divadlo, které oproti Praze naptiklad ziizuje Ministerstvo kultury,

a Narodni divadlo v Brn¢ spolkne téch...
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KV: Ctyfi sta, étyfi sta padesat milion. ..

MEF: .. .kolem téch Ctyficeti procent, celkové je to tfinact procent z rozpoctu mésta pro kulturu, coz je
nékolikanasobné Cislo napftiklad oproti Praze, a z toho Ctyficet procent zhruba z téch tfinacti potom
spolkne Narodni divadlo, ktery zamé&stnava asi Sest set lidi, coz znamend, Ze potom vlastné na ty dalsi

zbyvé jako pomérné mensi ¢ast, vzhledem k tomu, Ze téch ptispévkovek ztizujeme, ted’ka nevim...
KV: Devét, devét... plus hvézdarna uz...

MF: Devét, jo. Devét plus néjaky jako hvézdarna a tak dal, jo. Takze prosté je to hlavné Divadlo,
Méstské divadlo, Filharmonie, kdyz to feknu jak ti nejvétsi Zrouti, v uvozovkach, a pak jsou ti dalsi

jako, jo. Prost¢ CED, Dim uméni, ...
KV: Muzeum.

MF: ...Muzeum mésta Brna

KV: Knihovna mé velky rozpocet.

MF: Knihovna ma taky velky rozpocet, to znamend, Ze z tohoto pohledu se nabizi vyjednavani
s Ministerstvem kultury, coz n&jakym zpiisobem ¢inime, potom aby n¢jakym zplisobem dokazali nam
pomoct s provoznima prostfedkama, predev§im na Narodni divadlo, ale ty jednéni, za prvé jsme neméli
pul roku s kym jednat, protoze situace okolo ministra kultury nebyla ipIn€ jako ptiznivd, momentalné
mame ministra kultury, uz jsme to rozjednali, ale vypada to, Ze to je spiSe nase zbozné prani z fiSe snd.
Ty prostiedky ten stat na to jako neuvolni, jo, coz zase jako samoziejmé sniZzuje manipulacni prostor
tomu, abychom mohli rozvijet ostatni ty organizace. TakZe z tohohle pohledu je ta zt€Z na mésto jako
celkem oproti jinym velikd, a proto tfeba nejsme schopni, protoZe penize mame jenom jedny, nejsme
schopni naptiklad ufinancovat vSechna ptéani feditel vSech nasSich zfizovanych organizaci podle jejich
jako néjakych rozvojovych koncepci, protoze bysme si museli vybrat teda jako koho jo a koho ne
upiednostnit, to je jako dycky jeden na tkor druhyho, to znamenad, Ze se snazime n¢jakym zpiisobem
tak, abychom mohli rozvijet vSechny, ale nejde to prosté udélat tak, Ze prosté se budeme tvafit, Ze

jednoho synacka jako nemame.

KN: No zaroven potom je ta otdzka, jestli vytvaret dalsi projekt ve chvili, kdy se uz tedka...
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MEF: Jsou projekty, ktery jsem uz zdédil v n¢jaké fazi. Janackovo kulturni centrum, tak to jsme se
vsichni jako shodli, Ze je priorita, Ze ten projekt je tak daleko a navic je spolufinancovan, to jsme si
potvrdili s ministrem, Sesti set miliony v ramci rozpoctu ministerstva kultury, dal§imi sto miliony
v ramci kraje a je to pro nas jako stézZejni infrastrukturni stavba, ktera zase, pokud se postavi, pomtlze
i tteba néjakym dal$im ansamblim, ktery v tuto chvili nemiZzou vyuzit naplno tfeba kapacitu Obecniho
domu a dalSich mist, kde v soucasné, kde v soucasné dobé plisobi Filharmonie, takze vlastné ta
infrastruktura se zna¢né, nejenom Filharmonii, ale i ostatnim vyuzivat ty prostory, kde momentalné
pusobi Filharmonie. Pak je to samoziejmé Kreativni centrum jako druhy jako projekt, ktery ale taky
m4, mizem fict na rovinu, fadu jako odpirci, i ktefi na to maji né€jakym zpiisobem jiny pohled
z n¢jakého jako historického hlediska, co se tam v tom objektu vSechno stalo, ale snazime, ale zaroven
je tam piislibena dotace z ministerstva primyslu a obchodu a rozjedndno mame na ministerstvu kultury
néjakych, ¢astky kolem sto miliont na muzejni ¢ast. To znamena, Ze jako kdyby se oba dva tyto granty
n¢jakym zpusobem, jeden je grant evropsky a druhy by bylo ministerstvo kultury, tak ta investi¢ni
Castka za mésto Brno by nebyla tak straSna, ale jak fikdm, ma ten projekt spoustu samoziejmé dalSich
svych zadrhelt a taky nebyl uplné jako ve skvélé jako néjaké jako rozprac... kondici, nefikdm
projektancni jako rozpracované, ale spis s tim, Ze ma spoustu, mé jako n¢jaké své odptrce, ktery
samoziejm¢ védi, jakym zplsobem ten projekt piipadné posunovat nebo prodluzovat tak, kde
samoziejme ta dotace bude oteviena jenom néjakou dobu. Takze my to ted’ka musime, neni Gpln¢ na
nas, abysme zrychlili tim, jak nam né¢ktefi tteba kladou v prabéhu toho ptekéazky v souladu s n¢jakymi

jako zékony.

KN: Jo, jeste jestli mizu, z toho dlouhodobéjsiho hlediska, vlastné ty finance, rozpocet ze strany

Ministerstva kultury, ty ¢astky jsou stejné nebo podatilo se v tom jakoby...

KV: Jestli se navysily?

KN: ...jestli tam jsou n&jaké vyrazné rozdily v poslednich letech?

MF: Naopak, nejvétsim problémem viibec pro rozpocet mésta Brna v tomto ohledu je to, Ze stat
navysuje platy v kultufe, coz my na jednu stranu samoziejm¢ kvitujeme, Ze si myslime, ze ty lidi si
zaslouZzi vice penéz. Na druhé strané ten stat jiz ty penize do toho Brna neda, to znamena, ze stat
zakonem navysi platy a mésto, to je potfeba, mésto to musi zaplatit, protoze je to ze zakona. To
znamend, ze my za poslednich pét let jsme n€kde na né¢jakych dvé sté tficeti milionech provoznich

nakladt navic viibec jenom z rozhodnuti ministerstva.
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KN: Takze jestli to chdpu dobfe, to znamena, ze vy musite vzit penize jest¢ jakoby z Castky, které

nebyly ptivodné pldnované?

MF: My musime, stat, vlada, vlada navysi platy, ale ty penize neposle tém méstiim, to znamena, Ze
mésto musi v ramci vlastniho rozpoctu najit, aby zasahovalo naristy plati, coz je za poslednich pét let

v kultute dvé sté tficet milionti korun, coz je.

KV: ProtoZe nam se, ndm se neda brat jako kdyby z toho stavajiciho rozpoctu jako, kde mate devadesat
procent rozpoc¢tu zabukovanej na téch prispévkovkach, ktery nemtzou prosté z ptl roku na pul rok
snizovat rozpocty néjak radikalné, tak ty penize tam prosté takhle néjak nenajdete, ze byste nékde
ponizila, nékde vzala. Ono se ned4 brat ani z té nezfizované, protoze tam zas téch penéz jednak tolik
neni, a jednak ti lidi taky pocitaj s téma penézma, ti zadatelé, ktefi jako opakované Zadaji na Cinnost,
hlavné ti vétsi, jo, Ze z toho ziji, takze dycky se musi brat jako kdyby navic u té kultury, coz je praveé
ten problém, a my mame ve strategii, Ze chceme udrzet devét procent a navySovani procent na
neziizovanou za piedpokladu, ze ptiteCou n¢jaky dalsi penize. No a snazime se to fesit prave tady pres
ty ptispévkovky, protoze tohle pali i ministerstva vSechny velky mésta, nakonec i Olomouc, vy jste z

Olomouce, ze?

KN: Jo, no studuju tam.

KV: Tam taky maji problém, vlastné to divadlo, protoZe vSude, kde je opera, ktera je pomérné draha,

tak se neuzivi, tak ty penize tam musej jako pfitéct.

MEF: Takze nejenom CED, ale i néjaky dalsi organizace maji pfedstavy o tom, jakym zplsobem by se
chtély rozvijet, ale pokud my nedokézeme sehnat penize z jinych rozpoc¢ti nez mésta Brna, jesté s tim,
ze Ministerstvo kultury nam navysuje ty platy, ktery nam jako nesanuje, takZe musime v prvé fadé
vytesit ty véci, ktery se tykaj jako zékona, tak leckdy nejsme schopni vSem tém feditelim vyhovét,

tém pozadavklim, jaké by si oni v idedlnim piipad¢ predstavovali.

KN: Takze v momentalni situaci neni predpoklad, Ze vlastné teda je ten schvaleny rozpocet nebo navrh
toho rozpoctu pro CED, ktery se pohybuje okolo pétasedesati milionii na rok vlastné v tom vyhledu na

nasledujici tii Ctyfi roky, jestli je tam pfedpoklad, Ze by se to jesté navySovalo?

MF: Museli bysme to navysit na ikor nékoho, jo? Takze fikam, ty penize jsou jako... anebo by prosté
muselo ministerstvo jako reflektovat nasi Zadost nebo vlada, pokud by vlada dokazala zasanovat ty

rozdily v téch platech, tak my bysme méli dvé sté padesat, méli bysme znac¢nou ¢astku, ted’ka jsme se
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bavili o péti letech, neni to tak, ale to ndm to udélalo za téch poslednich pét let, zna¢nou ¢astku, kterou
bysme mohli investovat do rozvoje téch kulturnich instituci, pokud nédm to takhle vice méné krati, tak
ten manipulovaci prostor je Uzky a mohlo by se tak stat pouze, pokud bychom jednu organizaci
vyloZzené velmi uptednostnili nad né&jakou dalsi, nebo néjakou organizaci nedej boze zavteli, nebo
fekli, ze si lidi maji vybrat, jestli chcou divadlo nebo balet nebo... jo, protoze pokud’ jako budeme chtit
mit zfizovanych nadale tolik, kolik jich jako mame, vSech téch dev¢ét, jo, asi by nikdo nechtél tady fict,
ze prosté druhej den zavieme knihovnu, to asi jako by nebylo tplné zadouci, tak ty prostiedky nemame
na to, abychom je navysili na ten pozadavek, ktery maji jednotlivi feditelé, takze je to dycky, vysledne;
rozpocet je tak, aby doslo néjakym zplisobem k néjakému kompromisu, abychom dokazali néjakym

zpiisobem ... strategie, kterou mame.

KN: Ja bych se ted’ obratila k tomu vybérovému fizeni, to budou teda otazky spi$ na vas. Vidéla jste

tam néjaké kritické body v pribéhu toho vybérového fizeni?

KV: U divadelnich fediteli, moje vybérovy fizeni to bylo teda prvni, jo, takze j4 nemam srovnani
s pfedchozimi, vim to spis jako zprostiedkované od kolegti, od piredchtdct, ale obecné jako vybérova
fizeni na divadelni feditele vzdycky byvaji jako t€Z8§i mnohem nez ostatni, protoze ten feditel musi byt
clovek, ktery piinese tu tvar, tu dramaturgii a porad je diskuse, jestli se chce spi§ manazer, nebo
umeélec, vybiraji se ti lidé pomoci vlastné odborné verejnosti, protoze v té€ vybérové komisi byla vlastné
vétSina odborna, jo, méli jsme tam zastupce z Asociace divadel, byvalého, nebo tehdy jesté stavajiciho,
pana feditele, jako otec zakladatel toho divadla, byl tam zastupce nezavislého tisku za tu alternativu,
a sv¢t a ta debata tam byla opravdu jako $irokd, uz jenom mezi nima nad tim vlastné, co se vlastné
chce a co se vlastné od téch jako kdyby uchazecl ocekava, a ty uchazeci, to bylo vlastné dvoukolovy
fizeni a kritickym momentem pravé toho prvniho kola bylo zjisténi, ze vlastng, Zze Zadnej z téch

uchazecii neni tak, jako kdyby nema to vSechno, co by se od n¢ho chtélo.

KN: Ale pfesto potom byl zvolen Miroslav Osc¢atka, tak co tedy podle vas rozhodlo?

KV: Jakoby v druhém kole, jo, protoze oni byli vyzvani, byli osloveni, aby dopracovali jako kdyby
svoje koncepce, néktefi z nich, vSichni uchazeci ne, samoziejm¢. Jenom podotykam, Ze to neni ze
zakona jako kdyby povinnost délat vybérovy fizeni na feditele piispévkovky, to je spis jako otazka
transparentnosti a n¢jakyho ptistupu profesionalniho k vybéru toho nejvyssiho predstavitele statutara

toho divadla.
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KN: TakZe to mésto mé pravo na to zvolit, kdo bude feditelem?

KV: Ano, defakto nemusi byt zddné vybérové tizeni ze zakona, ale to jsou vlastné, mésto si to tak
nastavilo a chce to tak d¢€lat a je to dobie, protoze opravdu ti divadelni feditelé jsou jedni jakoby z téch
ptispévkovky, a takovy véci se musi vzdycky konzultovat jako s odbornou vefejnosti a tu tam
nedostanete jinak nez ptes to vybérovy fizeni, protoze ti uchazeci byli vyzvani po domluvé vlastné kdo
a nebo kdo jesté dalsi by prichazel v Givahu, protoze samoziejmé Brno, aj Ceska republika, je jako
pomérné malej rybnicek, jo, téch osob, ktery zvladnou fidit velky divadla tady moc neni. A i ta
legislativa a administrativa dneska je porad tézsi a t€Zsi, takze to vSechno jako kdyby ti umélci museji
se naucit zvladat, no, oni vlastné byli vyzvani, abych se k tomu vratila, aby donesli né¢jaké svoje
dopracované koncepce, aby to namysleli ekonomicky, aby to domysleli dramaturgicky a pak vlastné
vitézem z toho vzeSel pan Oscatka, z téch vSech, protoze tam i ta situace v tom divadle nebyla moc

jako pfizniva, protoZe tam to bublalo, uz to chtélo n¢jakého tidiciho.

KN: Jesté se vas zeptam, jak byste reflektovala vlastné tu reakci Ivana Buraje a vlastné celého

HaDivadla, které po tom vysledku vybérového fizeni poslalo otevieny dopis primétorovi.

KV: Taj tu reakci povazuju v divadelnim svété za Gplné normalni a uplné za béznou a hlavné od
HaDivadla, protoze CED je vlastné takova polonezii... polonezfizovana scéna, jo, ona CED je soubor
jako kdyby nezavislych tfi, tfi nezavislych scén, byl, Divadlo U Stolu uz vlastné zaniklo, HaDivadlo,
které bylo ptivodné jako kdyby prostéjovské divadlo bytové, které se sem jako kdyby, které naslo
domov po peripetiich tady, a Husa na provazku, kterd vzdycky fungovala sama, ze, v Domé& uméni,
a pak vlastné se zastfeSila po revoluci, taj ta guerilla se zasttesila pod CEDem. To by vam pan profesor
Oslzly, soucasny vlastné rektor, on uz byl tenkrat jmenovan rektorem, kdyz uz to vybérovy fizeni
probihalo, na Jamu, uz i z tohohle diivodu, uz byla tak jako, hotel ten ¢as na jmenovani feditele a on
jako je velky pamétnik a on by vam povykladal o historii celé taj té, celého taj toho uskupeni a jak,
takze pak pochopite, kdyz znate tady tohle, Ze celd ta diva..., Ze celd ta, Ze vlibec to uskupenti, cela ta
divadelni scéna je takova jako hodné nezavisla v ndzorech. M¢li jsme tady, uz jednou jsme tady méli
vlastné stavku divadelniki, kdyZz se snizovaly rozpocty dva tisice tfinact, samoziejmé svym zplisobem

to provedli, vedl to CED, jo, zase, takZe to neni Zadna novinka.

KN: Jesté vlastné, co se tyce té predchozi ¢innosti pied vybérovym fizenim, neZ nastoupil novy feditel
CEDu. Napftiklad Ivan Buraj komentoval, Ze tam jako by né&jaka aktivita z hlediska toho CEDu byla

minimalni a co se tykalo spoluprice CEDu a HaDivadla, tak se tam tykalo vlastné jenom
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o administrativni funkci. Uz jste tam del$i dobu pozorovali, Ze by ten CED potieboval néjakou

proménu, reflektovalo to to mésto néjak?

KV: Samoziejmé, protoze vlastné¢ CED fungovalo pod profesorem Oslzlym, ktery byl jako kdyby otec
zakladatel toho a jasné, Ze ta generace jeho, kterd se tam vystiidala, umélecti S¢fové, ktefi se tam
vysttidali, uz vlastné jako kdyby pomalu odchézela a bylo tfeba tam nastolit jako kdyby a obhdjit tu
jejich existenct, jo, jako, coz je ted’ ikolem novyho feditele a neni to uplné€ jednoduchy, nestihne se to
za rok, jo, takze je potfeba mu dat troSicku ¢asu a myslim si, Ze s Ivanem Burajem si to néjak vyftikali,
respektive je to v jeho kompetenci, takze. Ale jako administrativné, nevim, jak to myslite, ale opravdu

jako dramaturgicky feditel se nikdy nesnazil zasahovat HaDivadlu do dramaturgie toho jejich...

KN: Ja myslim spiS§ n¢jaké spolecné projekty, Ze tam vlastné neprobihaly v poslednich letech.

KV: Tam byl Projekt CED, ktery praveé hodné¢ kooperoval s tou neziizovanou scénou, a tam si myslim,
Ze se na néem podileli, jo, a mozna, Ze on to nevnimal uplné dostatecné, nebo tak nak bych to popsala,

no, ale jako pravda je, ze prosté ta genera¢ni vyména asi tam pftisla vcas.

KN: Jeste se zeptam vlastng, jak byste zhodnotili ten vyvoj ted’ka po vybérovém fizeni, co se tyce

vlastné zfizeni té nové scény Terén, jestli se to teda shoduje s tou vizi vlastné toho mésta.

MF: Takze my jsme tu koncepci CEDu schvalili, coz ja si myslim jako znameni toho, Ze se s tim

ztotoziujem.

KN: Jo, ale vlastné od té pivodni koncepce, kterd byla ve vybérovém fizeni v druhém kole, tak tam

probéhly néjaké zmény, takze...

KV: Jasné, on tam pocital s Kdznici, jo, ktera vlastné¢ ma trosku jiny osud.

MEF: Ja ted’ka bych netekl z hlavy, na které rad¢, ale byla prosté schvalena ta stfednédoba koncepce,
kterou pan Oscatka si udélal béhem toho plisobeni. Tim, Ze byla schvalena, tak se s tim mésto néjakym

zplisobem ztotoziuje.

KN: Ehm, dobfe. Tak jo, za m¢ je to asi vSechno, jestli tfeba k té situaci nemate néco, co byste chtéli

dodat, co vam pfipada dilezité zminit.

KV: Ja bych byla rada, aby vSichni studenti v§ude zminovali, ze kultura je vzdycky na poslednim misté

a ze to tak neni, Ze to tak nema byt, a to vnimani té vefejnosti se musi v tomhle sméru pohnout.
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MEF: Dneska jsme to fesili, ze kultura je na poslednim misté co se tyce jako ochoty davat na ni prachy,
ale na druhou stranu je na prvnim mist¢, pokud’ pfijede n¢jaka zahrani¢ni delegace, nebo né€kdo, s ¢im
se mésto chce prezentovat, protoZe to vSechny jako nejvic zajima. TakZe na jednu stranu jako ochota

néjakym zptsobem financovani je nepfimefené mensi, nez co vlastné nakonec...

KV: ... se od né&j ocekava.

MEF: ... se oCekava, jo. Kdyz ptijede néjaka zahrani¢ni delegace nebo n¢kdo takovy, tak jako vétSinou
je nabidnuto divadlo, muzeum, vila Tugendhat, samy takovy jako krasny véci na to, aby oni vidéli, jak

to tady jako mame vyvinuté a hezké, ale kdyZ potom pfijde na jednani o rozpoctu, tak je to potom jako

vvvvvv

KN: Zaroven teda jsem se setkavala pravé v pribéhu néjakych téch rozhovort a zjistovani informaci
s tim, Ze zrovna jako Brno dava hodné penéz v porovndni s ostatnimi mésty, takze jako kdyby

s relativné pozitivnim obrazem, co se tykalo toho financovani kultury.

KV: Zatim jo a doufam, Ze to tak ziistane.

MF: Zatim jako mame $§tésti, ze je jesté jako n¢jakym zplisobem konjunktura, jo, ale jakmile se to
obrati, ten trend, coz prosté jsou ekonomické cykly, tak tfeba potom na sebe budeme koukat jako
smutnéji. Zatim vice méné my vyhovujeme tém pozadavkliim a furt se bavime o navyseni provoznich
vydaju, jo. I pfi sestavovani rozpoctu na rok dva tisice dvacet. Jakmile se to otoci, ta ekonomika se
ochladi, ono to pfijde mozna o rok pozdéji nez nékde jako v Némecku nebo tak, ale bude ten trend
obraceny, tak my se budem muset bavit o tom ne jako navyseni provoznich vydajt, ale o Skrtani, coz
uz my si jsme néjakym zptisobem védomi uz ted’ pii sestavovani toho rozpoctu, tak my se zase n¢jakym
zpusobem musime chovat rozumné, abysme to navysili ted’ka, nenavysili moc, protoze ¢im vic ted’ka
navysime, tim vic to potom budem muset poskrtat. A kdyz si na to nékdo uz néjakym zplisobem
zvykne, Ze se nékam jako rozvinul, tak asi je potom, by bylo nest’astné fict tak, konec vecirku a ted’ka
jako jedeme doll, takze momentdlné¢ hledame a pane fediteli Skrtnéte, potiebujeme najit ve vasi
organizaci tficet miliont, jo. TakZe to jako by nebylo asi jako Gplné $tastné, takze to musime jakoby
néjakym zplsobem vzdycky vyvazit i z néjakych jako ocekavani dafiovych vynost, sledovat to, co se
dgje vlastné, vyvoj, zdkony a tak dale, abysme s tim pocitali a byli sme na to néjakym zplisobem

nachystani.
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KN: Jeste, jestli mizu posledni véc, vlastn€ pan Osc¢atka zminoval, Ze Brno se snazi o oznaceni hlavni

evropské centrum kultury.
KV: Evropské hlavni mésto kultury.

KN: Tak jenom jestli je to platné a jestli tam ty aktivity v souc¢asné dobé¢, jestli ty snahy probihaji

nebo...? V jakém ¢asovém rozhledu ta snaha...
KV: Probihaji, probihaji.

MEF: Projekt Evropsky hlavni mésto kultury je soutéz, kterou vyhlasuje Evropska komise, a na Ceskou
republiku pfipadne titul nékterému z téch mést v roce dva tisice dvacet osm s tim, Ze pfihlaska se musi

podat do ...
KV: Dvacet tfi, ale to uz je druh4, to uz je druhej rok, jo.

MEF: Takhle, ta soutéz jesté podle mych informaci, ta soutéz na Ministerstvu kultury jesté neni ani
vyhlaSena. To znamen4, Ze my se pfipravujeme na néco, co jesté nebylo vyhlaseno. To ministerstvo to
jesté musi vyhlasit. Takze mame né¢jakym zpiisobem naskok, jo, proti tfeba jinym méstlim ve smyslu
toho, Ze uz nyni se na to pfipravujeme a probihaji ty aktivity hodné jako zespoda s tim, Ze zapojujeme
studenty uz do né&jakych soutézi, ted’ka bude probiha néjaka literarné-audiovizudlni soutéz ve
spolupréci s knihovnou pro studenty sttednich $kol, uz néjakym zptisobem spolupracujeme se studenty
vysokejch skol v ramci n€jakejch jejich predmétt, kdy je nechavame zpracovat hypotetickou, navrhy
na kampan pro Evropské hlavni mésto kultury. Samoziejmé chceme téch studentd vyuZzit co nejvic
vzhledem k tomu, jakou maji viilbec postaveni v Brné. A je to jeden z hlavnich tkold toho nové
vzniklého oddéleni koncepce a rozvoje na odboru kultury, implementace té strategie, kterd tam byla,

a vytvoreni teda toho akéniho planu, nasledné jako implementace a ptiprava na tu prednasku.
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