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Uvod

Rodina nabyva podoby, kterd dosud nebyvala béznd. V dneSni dobé se setkdvame
s trendem odkladat snatek, zaklddat rodinu v pozdé&jsi dobé nebo ji dokonce viibec
nezakladat. Nartstd pocet svobodnych, rozvedenych jedinct, velikost rodiny
se statisticky zmenSuje, vznikaji rGzné alternativni a nové formy rodinného souziti.
Objevuji se rodiny jak bezdétné, tak neuplné, objevuji se ¢im dal Castéji 1 volna partnerska
souziti. Jsou tyto zmény nasledkem zrychlujiciho Zivotniho tempa, konzumniho zpiisobu
zivota, ¢i individualismem dne$ni spole¢nosti? Miizeme hovoftit dokonce o krizi rodiny?

Cilem bakalarské prace je ve tfech kapitolach teoreticky popsat podobu soucasné
i tradiéni rodiny, poukazat na rozdily ve funkcich téchto do jisté miry odlisnych instituci
a také se zaméfit na mozny vyvoj, ktery rodinu patrné ceka. Pozornost prace nebude
zaméfena pouze a jen na problematiku rodiny jako takové, ale také na aspekty s ni spjaté,
jako je napftiklad rozvodovost, porodnost, siate¢nost apod.

Rodinné prostiedi se vyznamné podili na formovani osobnosti ditéte a jeho
zaClenéni do spole¢nosti. Pokud rodina neplni dostateéné dobfe své funkce, miize mit
na jedince v rodiné vychovavaného negativni vliv. Ditési z rodiny piebira nemalo vzorct
chovani i zpiisob chapani svéta. Rodina vychovné ovlivituje jedince tak jako zadna jina
instituce, rodinné prostiedi se tedy miize stat rovnéz pidou pro vznik socialné
patologickych jevii. Abychom mohli eliminovat tyto negativni dopady, je dulezité se
rodinou zabyvat a zkoumat jeji podobu a potfeby. Rodina je dynamickou instituci
proménujici se v Case. Rodinny systém je citlivym organismem, jehoz fungovani
je do velké miry ovlivilovano spolecenskymi a kulturnimi zménami.

Jaka je perspektiva dnesni rodiny a jaké faktory ji ovliviiuji? Jaké jsou jeji funkce
a jak vypada ,,funkéni rodina”? I témito otazkami se zabyva tato bakalaiska prace.

Cilem empirické ¢asti prace je zmapovat a porovnat nazory stiedoskolské mladeze
a generace seniorti na soucasnou rodinu. Samotné zmapovani ndzort je uskuteénéno
kvantitativnim prizkumem, ktery je realizovdn prostfednictvim anonymniho
dotaznikového Setfeni. Priizkum hled4 odpovédina vyzkumné otazky a ovétuje hypotézy

zaloZené na dosavadnich zjisténich.



1 Struktura a fungovanirodinného systému

Obecné muzeme rodinu charakterizovat jako seskupeni jedinct, ktefi jsou spojeni skrze
pokrevni, pfibuzenské ¢i manzelské pouto. Rodina je malou socidlni skupinou a mezi
jejimi Cleny existuji velmi blizké vztahy. Rodina je pro dité také primarni skupinou,
v ramci které se zacleiiuje do spolecnosti. Rodina mé tedy na své potomky vyznamny
vliv. Déti se v rodin€ u¢i zakladnim vzorcim chovani, které pak ovliviiuji cely jejich
budouci Zivot. Rodina tvoii identitu jedince. Pod pojmem rodina si ale kazdy z nas miize
predstavit néco jiného. Jak se na problematiku rodiny divaji autofi publikaci?

Clovék se od zvitat 1ii urditymi dusevnimi schopnostmi. Tyto specifické projevy
muzeme oznacit jako jevy spoleCenské. Za socialni atom miizeme oznacit dyadu muze
azeny. Na tento atom se nasledné napojuji atomy dalsi a vznika socidlni zivot,
sdruzovani, utvareni spoleCenstvi atd.Jako zdkladni atom rodiny tedy miizeme povazovat
jiz zminénou dyadumuze a zeny. Utvofeni této dvojice vznika na zaklad€ sexuality (kterd
je vnadidlem pfirody a vede clovéka k reprodukci). Utvoreni této dyady je ale také
projevem citovych potieb cloveka a jeho potieby socidlniho souziti. Jiz nasi davni predci
zili v lidskych tlupach, diky kterym se mohly lépe rozvijet jejich mezilidské vztahy.
Tyto emocni a socialni vztahy mély na rodinu a jeji vyvoj velky vliv (Hintnaus, 1998,
s. 13-14).

,,»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejméné i osob, mezi nimiz existuji rodicovske, pribuzenské nebo manzelské vazby.
(Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 78).

Jak dale StaSova (in Kraus, Polackova, 2001, s. 78) uvadi, jako zaklad rodiny byl
ve vSech dosud znamych spole¢nostech chapan dyadicky par tvofeny muzem a Zenou,
coz je ur¢itd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Z toho tedy vyplyva, ze rodina stoji
na partnerstvi osob opacného pohlavi, které je dlouhodobé. Jako zakladni znak kazdé
rodiny miizeme uvést existenci nejmén¢ jednoho ditéte.

Rodina je primarni jednotkou, kterou si ¢lovék nevybira, ale do které se rodi
a ve které zpravidla vyristd. Rodinu tvoifi pfedevS§im rodi¢e a zpravidla jejich déti
Tato jednotka propojuje generace a vytvaii mezi nimi kontinuitu. Clenové rodiny jsou
vzajemné propojeni jak citovymi pouty, tak napiiklad poutem solidarity. Rodina
je spoleCenskym modelem, do kterého jedinec vrasta. Rodina je vSestranna
a nenahraditelna instituce. S vyvojem spolecnosti se vyviji i jeji zakladni jednotka,

a to rodina (Haviger, Havigerova, Loudova, 2014, s. 101).
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Kolaf (2012, s. 118) rodinu popisuje jako malou skupinu lidi zijicich spole¢né, ktera
je spojena manzelstvim nebo partnerstvim, pokrevnimi svazky a tUzkymi citovymi
vazbami. Jde o institucionalizovany socidlni Utvar nejméné tii osob, mezi kterymi
nalezneme rodicovské, ptibuzenské, manzelské nebo partnerské vztahy. Zakladem rodiny
je dyadicky par — muz a zena. Rodina je nejstar$i vychovnou spolecenskou instituci
a je také zakladnim prostfedim umozinujicim socializaci déti.

Jak uvadi Vanek (1971, s. 61) ,, Rodina je svazek muze a Zeny a jejich svobodnych
deti zalozeny na biologickém zaklade. Manzelstvi se stava rodinou tehdy, jestlize zajistuje
reprodukci obyvatelstva. .

Rodinu tplnou Vangk (1971, s. 61) chape jako uskupeni obou rodici a alespon
jednoho ditéte. Od rodiny mizeme odliSit domécnost, coz je skupina osob bydlicich
a hospodaricich spolu. Kazdy ¢lovék patii alespon ke dvéma nukledrnim skupindm,
dorodiny, v niz se narodil, a do rodiny, kterou sam zalozil a ovlivnil vybérem svého
zivotniho partnera.

Mezi znaky rodiny Vanék (1971, s. 63) fadi: rodina je instituci, vytvaii ekonomické
podminky pro vychovu a obzivu détia tim zajist'uje pokracovani lidského rodu, reguluje
piibuzenstvi a dédické vztahy, je jednim z hlavnich mist zajist'ujicich socializaci jedince,
podili se na tvorbé chovani jedince, modeluje jeho hodnotovy systém i kulturni prvky.

Jak uvadi Mozny (1999, s. 13) rodina predstavuje socialni zafizeni, jehoz
primarnim ucelem je vytvaret soukromy prostor, ktery chrani své ¢leny, neméni sviij tvar
ani vnitini usporadani a vyrovnava zmény ve svém okoli. Rodina se stava pro ¢loveka
kotvou jistoty. Svou stabilitou umoziiuje dynamiku a brani spolecensky systém pied
chaosem a zhroucenim.

Budeme-li definovat rodinu jako systém, miiZzeme fici, Ze je to soubor ¢astia vztaht
mezi nimi. Zvlastnost tohoto rodinného systému tkvi v propojeni prvki jak vefejnych,
sociologickych, tak 1 zcela soukromych, psychologickych. Rodinné systémy jsou
organizacn¢ velmi slozité, rodiny vytvareji spletité sité vzajemné propojenych vztahi,
které¢ se vzajemné ovlivituji. Porozuméni rodin€ jako systému neni totéz jako znat
vlastnosti kazdého jedince v roding. Celek je tedy vice nez souhrn jeho ¢ésti. Tento
rodinny systém se rozkladd v prostoru a Case, v biologickém a socialné-historickém
kontextu. Rodina se tedy vyviji v pribéhu ¢asu na zéklad€ reakci vnitintho i vnéjSiho
puvodu. V rodiné 1 mimo ni probihaji interakce a akce, coz miizeme nazvat jako rodinny
proces. Tyto rodinné systémy jsou oteviené, coz jim umoziuje zménu, kontinuitu

i reprodukci, jsou i velmi adaptabilni. V rodiné existuji ur€ité vzorce chovani, interakce,
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komunikacni vymeény, které jsou povazovany za podstatu rodinného systému (Sobotkova,
2007, s. 24-26).

Hoffner (1999, s. 21) definuje rodinu jako ,, prirozené spolecenstvi rodicii a deti
vwijejici se z manzelstvi, jemuz Bith pozehnal plodnosti, a soucasné tvori bunku lidské
spolecnosti. “.

Rodina je primarni skupinou, v ramci které probihd socializacni proces. Primarni
skupina nese tyto znaky: skupina je zalozena na osobnim, bezprosttednim kontaktu svych
Clend, skupina je relativné mald, mezi jejimi Cleny vznikd vzdjemny vztah loajality,
divéry, solidarity a také vztahy emociondlni blizkosti, Clenstvi ve skupiné je dano
narozenim jedince ¢i volbou, skupina mé relativné dlouhou dobu trvani, jedinec
se ve skupiné angazuje celou svou osobnosti (Petrusek, 2009, s. 92).

Hintnaus (1998, s. 26-28) uvadi, ze rodina je primarni skupinou, ve které se mohou
velmi intenzivné rozvijet mezilidské vazby a také komunikace. V kazdé rodiné
nalezneme uréitou hierarchii interpersondlnich vztaht, kazdy ¢len rodiny ma svou
specifickou roli, rodina ma své pravidla a uznava urcité hodnoty. V rodin¢ by méla byt
jasnd hierarchie moci, v idealnim pfipad€ v rukou rodict, kteti spolu utvareji alianci.
Rodina je skupinou, ve které se dité socializuje a vstupuje do spolec¢nosti, uci se zit
S ostatnimi lidmi i v dalSich skupinach a osvojuje siroli obcana.

Za zavazny krok v zivoté¢ Cloveka je jednoznacn€ povazovano utvoreni rodicovské
dyady prostiednictvim navazani trvalého partnerského vztahu. Vyznam tohoto
rozhodnuti je pak Casto stvrzen ritudlnim potvrzenim svazku. Postupem casu se zacal
manzelsky slib chapat jako pravni zavazek a manzelstvi jako smlouva. Stvrzovatelem
pravnich zdvazk, které na sebe snoubenci berou, se stava stat (a to i pfi cirkevnim siiatku)
(Hintnaus, 1998, s. 64).

Geist (1993, s.344) rodinu definuje jako ,,institucionalizovany socidlni utvar
nejméné tri osob, z néhoz cast clenu je vzdajemné spojena pokrevnim nebo adoptivnim,
socialnim vztahem rodic—dite, druhad cast vztahem matka—OtecC, treti cast, ktera se vidy
nutné nemusi objevovat, vztahem pokrevnim nebo adoptivnim, sourozenectvim, vsichni
vztahem pribuzenstvi v socialné sankciovaném vice ¢i méné trvalém socialnim vztahu. “.

Z vétsiny etymologickych vykladi muzeme usuzovat, Ze slovo familia ve svych
riznych podobéch (family, famille, familj, familie, atd.) ma pivod v latinském vyrazu
famulus — slouzici. Tento pojem ve svém puvodnim vyznamu oznacoval soubor osob,
které Ziji spolecné v jedné domacnosti, véetné pribuznych a zaméstnanci. Tento

pojem byl poprvé pisemné¢ zaznamenan jiz v 15. stoleti. Pokud bychom ptedpokladali,
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ze slovo familia pochazi z praslovanstiny, pak by se skladalo ze dvou slov sfa-sfoja-sfoe
= sva-svoje a milo-mila-milos = milé-mila. Spojenim téchto slov nam vznika sfa+mila-
sfamilia-s familia-familia = nasi drazi. V nasi slovanské jazykové vétvi miizeme slovo
rodina etymologicky odvodit od kofene rod, které znamena ruist nebo také stoupat.
Nalezneme spoustu slov se stejnym zakladem, jako je rod-ina, rod-i¢, rod-it, na-rod, atd.

(Haviger, Havigerova, Loudova, 2014, s. 13-15).

1.1 Funkce rodinného systému

Rodina pecuje o zdravi svych ¢lenti, dba na jejich vyzivu, kulturni navyky a také
je zabezpeCuje hmotn¢. Dale vytvaii urCité socializacni a vychovné prostifedi pro
potomky, utvaii v nich mordlni postoje, ur€itym zplsobem je ovliviiuje, usmeriuje,
chrani a podporuje. Rodina plni svou roli také ve vztahu ke spolecnosti, hlavné svou
reprodukci obyvatelstva (Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Rodina jako primarni skupina plni fadu funkci, Ukol, roli a Cinnosti, které
ji ptislusi. Na fadé funkci se autofi shoduji. Zpravidla jde o nize zminéné funkce.

Stielec (in Manak, Prokop, Solfronk, 1998, s. 54) uvadi, Ze rodinné funkce mizeme

chapat jako ukoly, které rodina plni vii¢i svym ¢lentim a spole¢nosti.

Funkce biologicko-reprodukéni

Tato funkceje vyznamna nejen pro spole¢nost, ale také pro samotné ¢leny rodiny. Rodina
tvoti jakousi reprodukéni zakladnu (Kraus, 2008, s. 81). Biologicko-reproduk¢ni funkce
dle Stielce (in Manak, Prokop, Solfronk, 1998, s. 55): détise stavaji pokrac¢ovanim Zivota
rodiny a spole¢nosti, v minulosti také zabezpeCovaly kontinuitu rodinné profesni tradice,
manzelstvi je prostfedim pro spolecensky (pravne i eticky) uznavany sexudlni styk.
Hintnaus (1998, s. 66) uvadi, ze v ramci této funkce jde o pohlavni souziti muze a zeny,
spole¢né plozeni déti. Tuto funkci uvadi také Vyrost a Slaménik (1998, s. 325) i Kolar
(2012, s. 118).

Funkce socialné-ekonomicka

V ramci této funkce se ¢lenové rodiny zapojuji do pracovniho procesu a rodina se stavi
do role spottebitele. (Kraus, 2008, s. 81-82). Hintnaus (1998, s. 66) ji popisuje jako
funkci hospodatskou, kdy jde o materidlni zabezpeCovani ¢lenti rodiny. Jako funkci

materialni ji popisuje Vyrost a Slaménik (1998, s.326), jde o funkci, kterda byla
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V minulosti vyznamnéjsi nez nyni, kdy slabsi ¢lenové rodiny mohou vyuzivat systém
socialnich podpor, a nebyt tak zavisli na siln¢jSich clenech rodiny. Stielec (in Manak,
Prokop, Solfronk, 1998, s. 54) tuto funkci popisuje jako ekonomicko-zabezpecovaci
funkci, kdy rodina vyuziva, investuje, uklada urcité finanéni a materialni prostiedky, jeji
¢lenové se zapojuji do vyrobni nebo nevyrobni sféry v urcitych profesich. Rodi¢e by méli
zabezpecit potfebné materidlni podminky pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. Tuto
funkci uvaditaké Kolat (2012, s. 118).

Funkce ochranna/zaopatirovaci/ pecovatelska

Jde o funkci, ktera zabezpecuje zivotni potieby ¢lent rodiny (Kraus, 2008, s. 82). Tuto

funkci uvadi také Kolat (2012, s. 118) jako funkci ochrannou a podporujici.

Funkece socializa¢né-vychovna

Prostfednictvim této funkce rodina napomahé ditéti zaclenit se do spolecnosti, osvojit si
zakladni navyky a zptsoby chovani (Kraus, 2008, s. 82). Rodina poskytuje ditéti zakladni
orientaci v okolnim svété (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 326-327). Socializa¢ni a vychovna
Zasadni vliv na jeji plnéni ma zptsob uspokojovani potieb ditéte i to, jaky je vztah
a citova vazba mezi ditétem a rodi¢i, mezi rodi¢i navzajem a mezi sourozenci (Kolaf,

2012, s. 118). Tuto funkci uvaditaké Hintnaus (1998, s. 66).

Funkce zabezpecujici rekreaci, relaxaci a zabavu

Tato funkce se tyka vSech €leni rodiny a projevuje se v mife spolecného traveni volného
Casu, druhu zajmovych ¢innosti apod. (Kraus, 2008, s. 83). Odpocinek, regrese télesnych
1 duSevnich sil — vyznam této funkce v dneSni spole¢nosti nartista, rodina by méla byt

protikladem profesnich povinnosti, pozadavkii a narokti (Stfelec in Manak, Prokop,

Solfronk, 1998, s. 55).

Funkce emocionalni

Tato funkce je zasadni a nezastupitelnd, v ramci ni by méla byt poskytnuta laska, pocit
bezpeci ¢i jistoty (Kraus, 2008, s.83). V této oblasti se rodina stava jedineCnou

a nezastupitelnou. Rodina poskytuje uspokojeni potieb (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 327).
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Tuto funkci uvadi také (Hintnaus, 1998, s. 66) jako naplnéni potieby lasky a autor Kolaf
(2012, s. 118).

PInéni funkci ma jednozna¢né vliv na rozvoj déti v rodiné a jeho socializacni
proces. Rodina by méla plnit vySe zminéné funkce, ale ne vzdy tomu tak je. Proto rodinu
d¢lime na zékladé€ plnéni stanovenych funkci.

Mizeme hovofiit o rodiné funkéni, coz je rodina, kterd plni pfimétené vSechny
funkce (Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Strasikova (2004, s. 29) popisuje
rodinu funkéni jako jediné rodinné uspofadani, které mize plnit svou tlohu dobfe. Rodina
je malou spolecenskou skupinou, jde o spoleCenstvi osob, které¢ spojuje vzdjemné
piibuzenstvi, Casté setkavani a dlouhodoby kontakt, diky kterému vznikaji silna citova
pouta. Petrusek (2009, s. 94) hovoii o funkéni rodiné jako o roding, ktera je uplna
(je tvofena obéma rodi¢i), rodina udrzuje dobré vzajemné vztahy s prarodici, rodina
je zalozena na vzajemném respektu manzeli a odpovédnosti a je relativné slusné
materialné¢ (finan¢n€) zajisténa. V takovéto rodiné probihd socializacni proces ditéte
V podstaté bezproblémové.

Afunkéni rodina je ta, kterd obcas neplni své funkce ¢i funkci, neplnéni funkci
ale nevede k vaznéjsimu naruseni Zivota rodiny a zasadné negativné neovliviiuje vyvoj
ditéte (Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Dysfunkéni rodina je rodina, ve které dochazi k vaznym porucham, dokonce
i K vnitinimu rozkladu rodiny, a je v ni zasadné naruSovan socializani proces ditéte
(Stasova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Rodina dysfunkéni je protikladem rodiny
funkéni. Jde o rodinu rozvracenou, kterd ohrozuje pozitivni vyvoj ditéte, také jeho
stabilitu i védomi jistoty. Znakem dysfunk¢ni rodiny je rozpad rodinného spolecenstvi,

ktery nastava nejcastéji po rozvodu. Tato krize vét§inou poznamendva natrvalo cely Zivot

ditéte (Strasikova, 2004, s. 29)!

1.2 Typy rodinného souziti

Rodina nabyva mnoha podob. Neexistuje pouze jeden jediny rodinny model. V dnesni
dobé se objevuji stale nové struktury a typy rodinného souziti.

Jak autofi Montoussé a Renouard (2005, s. 282) uvadi, podobarodiny zavisi z velké
¢asti na demografickych faktorech, pod kterymi si miizeme piedstavit vek, kdy partnefi

uzavieli snatek, plodnost, rozsah majetku, zaméstnani manzell, pravni oblasti, ve kterych
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jsou ¢inni, ¢i ndbozenské hledisko. Nasi spoleCnost miizeme oznacit za spole¢nost
monogamni (umoziuje manzelstvi dvou lidi, muZe a Zeny), avSak vétSina tradinich
spolec¢nosti byla polygamni (uzndvala mnohomanzelstvi). Mezi dalsi svazky patii napf.
polyandrie (svazek jedné Zeny a vice muzii) a opakem polygynie (souziti jednoho muze
a vice Zen).

Na rodinu miZeme nahlizet skrze jeji sloZzeni naésledujicim zplsobem.
Rodina nuklearni je podle Mozného (2008, s. 293) ,,rodina tvorend rodici a jejich
detmi”. Strasikova (2004, s. 31) popisuje rodinu nuklearni obdobné¢ jako rodinu, kterou
tvofi rodice a déti.

,, Rozsireni konceptu o blizké pribuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni pribuzné
umoznuje pojem rodina rozsifend (StaSova in Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Rodina
rozsifena je slozena z vice jak dvou generaci — jde jak o prarodice, tak o bratrance,
sestienice Ci tety a stryce (Laca, 2013, s.19). Kolai (2012, s. 118) popisuje
rodinu vicegenera¢ni, kterou nejcasté&ji tvofi manzelé, détia rodice jednoho nebo obou
rodici.

Autor Le Play (in Montouss¢, Renouard, 2005, s.283) jesté wuvadi
komunitni rodinu, kdy pod jednou stfechou Ziji rodi¢e a vSichni jejich Zenati synové
(se svymi Zenami a détmi), dédictvise v takovéto rodiné dédirovnym dilem, jde o souziti
vice generaci.

Dale mizeme rodinu délit dle jejiho vzniku. Mozny (2008, s. 294) definuje
rodinu orientaéni jako rodinu, ve které se jedinec narodil a vyrustal. Oldfich Matousek
(1993, s.123) ji popisuje jako rodinu, do které se ¢loveék narodi, piipadné¢ do niz
je jako dité ptijat.

Rodinu prokreacni popisuje Mozny (2008, s. 294) jako rodinu, ve které ma
jedinec vychovavat svoje déti. Jak Oldtich Matousek (1993, s. 123) uvadi, je to ,, rodina
rozmnozujici potomstvo, zalozZend dospélym clovekem ”. Laca (2013, s. 19) tuto rodinu
nazyva jako tzv.rozmnoZovaci.

Rodina rekonstituovana je rodina, kterd vznik4 uzavienim dalSiho snatku partneri
(z nichz jeden ¢i oba mohou byt ovdovéli ¢i po rozvodu), soucasti jsou déti z predchozich
manzelstvi piipadné z manzelstvi nové uzavieného (Cherlin in Geist, 1993, s. 346).

Jak Cerna (2001, s. 20) uvadi, aby rodina plnila své funkce, je potieba, aby byli
piitomni vSichni ¢lenové rodiny, hlavné oba rodice, protoze absence jednoho z rodici

je pro dité skodliva jak v socialnim, tak v emocionalnim vyvoji. Pokud je tedy v rodiné
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rozpad neodvratny, je potfeba alespont udrzet vztahy mezi obéma rodici na co nejlepsi
urovni, aby se zachovalo moZna co nejvice z jiz zminovanych funket.

V ramci nuklearni rodiny tedy miizeme rodinu dale rozd€lit na rodinu uplnou (zde
jsou oba rodi¢e a dité) a nedplnou (kterou tvoii pouze jeden rodi¢ — otec nebo matka
a dité (Laca, 2013, s. 19). Skupnik (2010, s. 290) uvadi, ze o rodin¢ netplné mizeme
hovofit jako o rodin€ tzv. jednohlavé. Za piiklad mizeme uvést rodinu matrifokalni,
ve které chybi partner ¢i manzel Zeny, a také rodinu patrifokalni, ktera se sklada pouze
z muzského rodi¢e a jeho potomkl. Nepiitomnost jednoho z rodi¢ti mize mit riizny
diivod pfes osamocené mateistvi, rozvod ¢1 ovdoveni.

Rodinu mizeme také rozdélit na zakladé vztahu mezi rodi¢i, a to nasledovné:
nesezdané souziti je dle Mozného (2008, s.292) oznaCeni pro parové souziti bez
cirkevniho ¢i civilniho siatku, kde se predpoklada spolecné bydleni, sex a alespoii do jisté
miry spolecné hospodaieni. Oznacuje se také jako tzv. formalni manzelstvi. Fialova
(2000, s. 122) definuje nesezdané souziti nasledovné: ,, mlady par Zije i bydli ve spolecné
domacnosti a zpravidla také spolecné hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi“. Mare§
(Mares a Potocny, 2003, s. 77) popisuje nesezdané souziti neboli kohabitaci jako jednu
znejrozsifengjSich forem alternativ konvenéniho manzelstvi. Tato kohabitace ptedstavuje
neformdlni zavazek, ktery poskytuje urcitou osobni nezavislost, jelikoz neni zaloZen
na slibu nezrusitelnosti. V nékterych piipadech jde ale pouze o piechodny stav, ktery
po n¢jaké dobé vztahu vede k uzavieni tradi¢niho manzelstvi. Toto ptfedmanzelské
nesezdané souziti ma roli spiSe testovaci a je zpusobem hledani vhodného partnera
a moznosti ovefit spravnost volby partnera pred uzavienim manzelstvi.

Miizeme hovofit také o rodiné manzelské, v ramci které bylo mezi partnery
uzavieno manzelstvi (Mozny, 2008, s. 293).

Manzelstvi Ivo Mozny (2008, s. 291) popisuje jako ,,dlouhodobé souziti pdru,
zahdjené snatkem a pozZivajici pravni status”.

., Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radna vychova déeti. Uzavird
se na zaklade dobrovolného rozhodnuti muze a zeny, kteri chtéji vytvorit pevné a trvalé
Zivotni spolecenstvi* (Vanek, 1971, s. 64).

Muzeme se také setkat se souzitim partnerit stejného pohlavi. Tito jedinci mohou
uzavirat tzv. registrovana partnerstvi. Jak autorky Francovd a Dvofdkova Zavodska
(2010, s. 128) uvadi, ze zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nckterych souvisejicich zdkonl vyplyva, ze registrované partnerstvi je trvalym
spoleCenstvim dvou osob stejné¢ho pohlavi.
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Mtuzeme hovoiit také o partnerstvi ,,partnerstvi spolu, i kdyz zvlast™, kdy se

partneii povazuji za par, ale nebydli spolu, a tim si udrzuji jistou formu nezavislosti

a autonomie (Formankova, Ktizkova in Haskova, 2014, s. 131-132).

Objevuje se nam také fenomén Singles, ktery piedstavuji jedinci, ktefi jsou

svobodni a praktikuji pouze pfilezitostné souziti (Mare§ a Poto¢ny, 2003, s. 78).

Dle Vyrosta a Slaménika (1998, s. 325, srov. s Sulova in Gillernova, Kebza,

Rymes, 2011, s. 109) mizeme zminit nasledujici vycet alternativ rodinného souziti

Vv souvislosti s reprodukénim procesem:

souziti biologickych rodict a jejich déti,

souziti rodic¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti,

souZiti partnerd, ktefi nechtéji mit deéti,

souziti bezdétnych manzell, ktefi nemaji moznost mit své vlastni biologické
potomky pfirozenou cestou,

souziti bezdétnych manzeli z divodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi

(manzelstvi bez intimniho Zivota),

vvvvvv

ochotni se postarat o jejich potieby a déti jim byly nasledné odebrany,
zena, kterd se rozhodne vychovavat dité¢ sama a partnera o narozeni ditéte imyslné
neinformuje,

homosexualni nebo lesbické dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou partnert.
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2 Charakteristiky rodiny ve fazich historického vyvoje

Abychom pochopili zmény ve struktufe rodiny a pro¢ méd soufasnd moderni rodina
podobu, jakou ma, je nutno nahlédnout do historie, jakym vyvojem si rodinny systém
proSel, comélo vliv na jeho zmény a co ho ovlivnilo. Promény mizeme shledavat
ve zplisobu vybéru partnera, v toleranci a piijeti rozvodu, v pohledu na alternativni formy
souziti apod. Rodinou se zabyva nejedna studie, vzniklo nemadlo teorii sociologie rodiny
irodinného chovani ¢lovéka.

Minulost rodiny ma na souc¢asnou — moderni — rodinu veliky vliv. Rodina prosla
mnoha zménami, ale jeji vyznamné rysy pretrvavaji. Spolecnost neustéle vyzaduje jakysi
typ malé rodinné struktury a silnou vazbu mezi generacemi a uvnitt nich. Mezi spolecné
rysy takika v kazdé spolecnosti Goody fadi: dulezitost nuklearni rodiny a pokrevniho
svazku ditéte s obéma rodi¢i a vyznamné pouto (citove 1 pravni) mezi matkou a ditétem,
rodina jako relativné mala skupina (Goody, 2006, s. 1-12). Jak Mozny (2008, s. 14-17)
uvadi, rodina se méni, ale stale je jakymsi stabilizujicim prvkem spolecenského vyvoje.
Neméli bychom ale rodinu chapat jako jistotu. Jiz nejstarsi etické zaznamy vénujici se
rodin¢ Casto poukazuji, ze jakmile lidé piestavaji plnit rodinné zavazky a nedodrzuji
rodinna pravidla, spolecnost ztraci svou silu. Uspofadéani a hierarchie rodinnych vztahi
slouzilo odjakziva jako vzor pro uspofadéani moci ve spole¢nosti.

Rodina jako nejstabiln€jSi vytvor nasi civilizace (za ktery byla ¢asto povaZzovana)
se nejméne od konce prvni svétoveé valky podstatné zmeénila, a i nadéle se méni. Pocatek
téchto zmén bychom nalezli uz daleko diive, ale az v druhé poloving 20. stoleti se tyto
zmény vyrazn€ zviditelnily. Objevuje se mimomanzelsky SeX, prudce stoupa pocet
nemanzelskych déti, vybér manzelského partnera je v rukou samotnych partnert,
manzelstvi se stdva obcanskou smlouvou, a je tedy zruSitelné (za trvalost rodiny uz neruci
nabozenska vira — Co Buih spojil, clovek nerozlucuj, ale nahrazuje ji laska) a tim roste
I pocet rozvodi a opakovanych manzelstvi, oslabuji se funkce rodiny, klesa porodnost,
zena je zapojovana do pracovniho procesu a matefstvi se stava poné¢kud kratkou zivotni
epizodou. Tyto naprosto podstatné zmeény hluboce zasahuji do socidlnich struktur nasich
spoleCnosti a zanechévaji dopad na individualni Zivoty vSech jejich ¢lenit (Mozny 2008,
s. 20-23).

,,Domdcnosti konstituované manzelskym pdarem s détmi (coz se tradicné chape jako

rodina) tvori dnes v Evropé jen asi ¢tvrtinu ze vSech domdcnosti ...* (Mozny, 2008, s. 25).
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2.1 Proménarodiny v Case

Na to, jak se rodina ménila v jednotlivych historickych obdobich, se zaméfime v této

kapitole.

Pravék

Usuzujeme, zZe V tlupach zil ¢loveék uz ptiblizné mezi roky 35000-30000 pt. n. I. Souziti
sptiznénych rodin vedlo k rodovému uspofadani, kde spatiujeme zdklady skupinovée
fizené socializace nové generace. Takovéto spoleCenstvi umoziiovalo skupin€ snazsi
preziti v pfirod€ (Hitnaus, 1998, s. 6).

Jak ve své knize Matousek (1993, s. 14-15) uvadi, z nalezi tzv. Venusi (malych
hlinénych sosek zen) mizeme usuzovat, Ze vedouci tlohu v rodin€ zastupovala zena
(tj. matriarchat). Mizeme tak usuzovat i z nalezi tzv. dlouhych domti (z doby kamenné),
kde se predpokladd, ze zily rodiny pokrevné spiiznéné patrné po mateiské linii,
(tj. matrilinearni). Ve sbérac¢ské a lovecké spole¢nosti bylo mozné zakladat pouze malé
rodiny, coz vyplyva z Castého stéhovani rodin za obzivou. Po neolitické revoluci klima
lidem dovoluje usadit se déle na jednom misté, zaCit obhospodafovat pudu, chovat
dobytek, zacala se rozvijet femesla, obchod, a tak se spolecnost zacala diferencovat
dle majetku. Do ¢ela rodiny i spolenosti piechazi muz, zacina stoupat pocet déti
v rodinach a tim i celkovy pocet obyvatel. Jak Goody (2006, s. 15) uvadi, tyto podminky
vzniklé v dobé bronzové (ktera nasledovala po neolitické revoluci) umoznily vznik
novych druhti socidlni stratifikace, zalozené na vlastnictvi pudy, coz mélo pochopitelné

hluboky vliv na rodinnou strukturu.

Antické Recko

Recka spole¢nost byla organizovana dle Sirokych rodt (genos). Jednalo se o soubory
rodin, piivod byl odvozovan od spole¢ného ptedka, ¢lenové rodiny pouzivali jeho jméno
a uctivali ho. Rod m¢l 1 svého krale, ktery byl ptedstavitelem kultu, politikem, soudcem.
Bylo vhodné, aby se o divku uchdzelo vice népadniki, a proto byly pofddany rtizné
souboje a otec divky nasledné vybral dcefi vhodného zenicha. Muzi byli do siatktinuceni,
nezenili se z lasky, ale proto, aby méli nasledovnika svého rodinného kultu. Zeny se
vdavaly na konci puberty, muzi okolo tficatého vé€ku zivota. Svatba i narozeni ditéte bylo
doprovézeno riznymi ritudly. Lidé totiz véfili, Ze na kazdé prvni véci Ipi nepiiznivé sily,
kletba je vSak zruSitelnd obéti, proto se vétsina prvnich véci obétovavala, tieba 1 prvni
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dité. Dité bylo povazovano za plnohodnotnou bytost az po ziskani jména (az 10. den
zivota). Déti se Casto odkladaly na ulici a ostatni ob&ané si je mohli vychovat jako otroka
nebo uznat za své. Rodina byla striktn¢ patriarchalni. Postaveni Zeny bylo podfizené,
vdana Zena m¢la pouze a jen pecovat o chod domacnosti. Muz se mohl nechat rozvést bez
jakychkoliv formalit, pokud o rozvod pozadala Zena, musela se obratit na statniho
ufednika, ktery musel posoudit jeji divody. Jediné pokud prokazala biti od manzela
a Spatné zachéazeni, byl rozvod uznadn, avSak zenou bylo nasledné ve spolecnosti
opovrhovano (Matousek, 1993, s. 15-17).

Jak Goody (2006, s.26-27) uvadi, véno hralo vtéto dobé velkou roli,
novomanzelsky par se v tomto dilezitém aspektu odtrhl od svych plivodnich rodin,
jelikoz mél ve své sprave urcity manzelsky fond (od svych rodict), coz vedlo k utvareni
vymezenych rodinnych jednotek a také snatkii v ramci blizkého ptibuzenstva. Tento
systém byl do jisté miry ochranou pfed drastickymi ekonomickymi nasledky rozvodu.
Odlisnost od africkych rodovych skupin predstavuje darovani véna zené, coz jistym

zpusobem narusuje predavani majetku pouze mezi muzskymi ¢leny rodové linie.

Starovéky Rim
V fimské spolednosti se objevuje opét patriarchalni rodina. Rodiny si Rimané cenili
natolik, ze ve svém pravnim kodexu (450 pi. n. 1.) prohlasuji, ze rodina je zakladni
jednotkou spole¢nosti. Rimané odliSovali dva druhy siatku. Prvnim druhem je tzv. piisny
snatek, kdy nevésta prechazela z péce otcovy dopéce manzela. Druhy typ je snatek volny,
kdy byla Zena ponechana v péci otcové, s veskerymi majetkovymi, dédickymi i jinymi
pravnimi nasledky. Z dob krize fimské republiky miizeme zaznamenat ptiznaky méniciho
se postaveni zen, kdy na néhrobcich bylo objeveno nékolik profesi, které mohly Zeny
vykonavat. Jednalo se naptiklad o $vadleny, porodni baby, kojné nebo tfeba kadetnice,
vychovatelky, pisaiky i lékatky. Zeny si mohly spravovat sviij majetek, a dokonce se
i prosazovat v politickém Zzivoté (Matousek, 1993, s. 17-18).

Rimané budovali své rodiny i pomoci rozvodii a opakovanych manZelstvi, adopci,

tvorbou piibuzenskych skupin. V podstaté neexistovalo Z4dné nemozné manZzelstvi

(Goody, 2006, s. 37-38).
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Stiredovék

Slovanské rodiny byly patriarchalni. V dobé¢ pohanské bylo bézné, ze muzi mohli mit vice
zen (napiiklad viidce Sdmo mél 22 synti a 15 dcer s 12 manzelkami). MnohoZenstvi bylo
tolerovano vice spole¢nostmi, avsak vzdy se jednalo o vysadu jen téch mocnych
a bohatych. U vychodnich Slovanii bylo doloZeno souziti Zeny s vice muzi, nejcastéji se
jednalo o bratry. Po snatku se vSak vérost striktné¢ pozadovala (jiz v dobach
pohanskych). Cizolozstvi s vdanou zZenou mohlo byt trestano smrti, znetvofenim
¢i prodénim do otroctvi. Svobodnou Zenu vSak muZz milovat smél a mohl ji zatadit mezi
své manzelky (Matousek, 1993, s. 19).

Evropa se zacala zdsadné odliSovat od Asie a Afriky pfijetim kfestanstvi, které
s sebou pfineslo celou fadu striktné stanovenych systémem danych norem. Cirkev zacala
v Evrop¢ pisobit jako velkéd organizace, stala se organizacnim prvkem spole¢nosti. Jeji
vliv mél velké dusledky i na fungovani rodiny. Zménil se zplsob piedavani dédictvi,
majetek rodin a obci se piesouval do rukou cirkve (Goody, 2006, s. 21).

Kftestanstvi proti mnohozZenstvi bojovalo, avSak zpocatku ne pfili§ uspésné.
Zaptiklad boje proti mnohozenstvi mizeme povazovat nafizeni zapovidajici
mnohozenstvi vydané v roce 1039 Bfetislavem I1. (Matousek, 1993, s. 19).

Jak Goody (2006, s. 33) uvadi, kiest'anstvi se v mnoha ohledech od modelu antické
rodiny vymezovalo. Souvisi s tim i zdkaz snatku blizkych i duchovnich ptibuznych (ktefi
byli potencionalnimi manzelskymi partnery u Rekt, Rimani, ale i vétsiny Eurasie).

Stredoveéka spolecnost byla zemédélskou, vétSina obyvatel Zila na venkove
a obhospodarovala ptdu, dobytek, provozovala femeslo, ekonomika byla zavisla
na klimatu, hrozil hladomor, epidemie moru, vpady barbari. Zvyk odkladat déti
pretrvaval cely stiedovek, hlavnim divodem byla chudoba. Snatky jsou podminény
zajmy ekonomickymi a stavovskymi, ke snatku poddanych bylo potfeba souhlasu
vrchnosti. V této dobé bylo na venkové bézné souziti SirSich rodin (Matousek, 1993,
s. 20).

Proti kiest'anstvi kladla odpor jind ndboZenstvi (bliz8i eurasijské tradici), napiiklad
zidovstvi ¢i islam. Tyto komunity umoznovaly rozvod nebo snatek blizkych piibuznych.
Rodinna struktura se tedy Casto liSila v zavislosti na nabozenské komunité, ve které dana

rodina zila (Goody, 2006, s. 21-22).
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Novoveék

Jak Goody (2006, s. 23) uvadi, v obdobi novovéku probé¢hlo mnoho spolecenskych zmén,
které mély za nasledek rozkvét vzdélanosti, s nim spojeny rozvoj novych technologii,
rozsiteni obchodu do celého svéta a s nim vzrlstajici bohatstvi, také objevovani
a dobyvani novych tizemi. Hlavnim dusledkem téchto zmén byl upadek vlivu cirkve,
coz mélo za nésledek presun rodinnych zalezitosti k svétskym soudtim a zvySeny dlraz
na svétské ideologie. Majetek jiz zistava v soukromych ¢i vefejnych rukou.

Lidé zacali bojovat za obcanskou rovnost véetné obcanskych prav zen. V roce 1791
byla v Pafizi vydana Deklarace prav Zeny a obcanky, ve které se mimo jiné zada o pravo
na zcela svobodnou volbu manzelského partnera, uréenou pouze citovou naklonnosti.
Od této doby se patriarchalni rodina za¢ina rozpadat. Laska byla do té doby povaZzovana
za nemoc, hloupou vasen arodina méla byt ur€ena pouze k plozeni déti(Matousek, 1993,
s. 21-22).

Préace se z rodin pfenesla do tovaren a lidé se zacali stéhovat do mést, coz mizeme
povazovat za dusledek novovéké industrializace. Zavedenim povinné Skolni dochazky
byly déti na vétsi ¢ast dne odvedeny z rodin. V primyslu zacinaji pracovat i zeny, muz
tedy prestal byt jedinym zivitelem rodiny. Snatky zacaly byt uzavirany na zéklad¢ ptani
snoubenci. Spolecnost byla stale méné hierarchicka, stiraly se rozdily, lidé jiz nejsou
podfizeni vrchnosti nebo cirkvi (Matousek, 1993, s. 23).

Industrializace nabidla alternativu k zemé&d¢lstvi, rodina uz nebyla tak zavisla
na piistupu k pude¢ a prestala byt hlavni vyrobni jednotkou. Tyto zmény (spojené s prvni
a druhou primyslovou revoluci) mély zasadni vliv na rodinu a jeji Zivot (Goody, 2006,

s. 25).

2.2 Tradi¢nivs. modernirodina

Mizeme hovofit o tzv. tradi¢ni a moderni roding. Jaké hodnoty uznavaji tyto rodiny,
jak se od sebe lisi a co mélo vliv na pfeménu rodiny tradi¢ni v rodinu moderni?
Nastupujici mlada generace se tradicni rodiné vzeptela. Rodina byla povaZzovana
za nejstabilngj$i socidlni instituci, kterou posvécovala citkev a poté i1 stat. Dochdzi
k sexualni revoluci, sexualita jiz neni vazana na rodinu (jako na legitimni prostiedi
sexuality), z velké casti se oprostila od citovych vazeb (objevuje se fenomén nevazaného
sexu, sexuality jako hry ¢i rozkoSe bez nasledkll). Dfive byly manzelské vztahy uzavirany

se souhlasem rodict (pfipadné dohodou rodicl), nyni zalezi hlavné na pfani partnert.
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Zmény ve vlastnictvi (komunistické znarodnéni, hospodarska krize kapitalistického
systému) oslabily pienos pouze ekonomického kapitalu a klade se vétsi diraz na pienos
socialniho a kulturniho (neboli symbolického) kapitalu. V moderni rodiné dochazi
ke zmén¢ vzdalenosti pracovisté od bydlisté (dfive femeslnici pracovali z domu, v dilng,
ktera byla soucasti domadcnosti), lidé dojizd€ji za praci mimo domov. Velkou
a podstatnou ¢ast socializacnich funkci z rodiny postupné ptejimaji formalni organizace
(neni zde ale Casto osobni vazba jako v roding), jako je Skola ¢i masmédia. Prarodice

Jiz nedozivaji doma s rodinou ale spiSe v domé s pecovatelskou sluzbou ¢i domove

dtichodcti nebo v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych (Petrusek, 2009, s. 95-97).

Tradiéni rodina

Hodnoty kiestanského ¢i tradicniho pojeti manzelské lasky se pfiklani k témto
krajnostem: naprosto trvaly svazek, Uplna vzajemna oddanost, sebeobétovani pro vztah
a ptisna libidualni zdrzenlivost (Mozny, 1990, s. 76).

Tradi¢ni rodinu zde Petrusek (2009, s. 94) popisuje jako rodinu, kterd je zalozena
na autoritativni roli otce, je obvykle vicegeneracni (rodice a prarodiCe Ziji na jednom
misté), role jsou zde hierarchicky rozdé¢leny a vzajemné se dopliuji. Rodina je socidlné
uznanou instituci, kterd je ur¢ena k plozeni détia jejich vychove a predéava si ekonomicky
kapital.

Vybér partnera se v tradiéni rodiné nefidil city, ale byl spiSe ekonomickou
¢i socialni zalezitosti, byl chapan jako Cisté prakticky akt (Montoussé, 2005, s. 291).

Zékladnim rysem tradi¢ni manzelské lasky byla jeji nepomijejicnost (,,dokud nas
smrt nerozd¢€li). Tento manzelsky zavazek ve vétsing piipadli vznikal a trval bez jakékoli
citové ¢i sexudlni pfitazlivosti. Tato pfitazlivost, kterou miizeme chépat jako lasku, mela
teprve mezi partnery spojenymi nezruSitelnym zavazkem vyrGst. Nikdo v té dobe
nepiedpokladal, Ze partnefi budou az do chvile, neZ je smrt rozdéli, Zit ve stavu citového
a sexualniho okouzleni. Nezrusitelny zavazek mohl u partnerii vyvolat dokonce

I nenavist, partnefi v tomto ptipad€ nemeli moznost tiniku (Mozny, 1990, s. 77-78).

Moderni rodina

Moderni rodina je dle Petruska (2009, s. 95) rodina nuklearni, manzelské, kter4 prerusuje
tradicni vazbu nekolika generaci. Generace jsou prostorové oddéleny a mladéa generace

si zacind zit svym Zivotem. Socialni role jsou jasné¢ vymezené a vzajemné se dopliuji.
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Z puvodni univerzalni funkce rodiny, kdy rodina zajistovala témér vse potiebné, se
rodina zacind specializovat na funkce pecovatelské, citové 1 funkce sexudlni (tykajici se
rodic¢i). Rodinasi pfedava nejen ekonomicky kapital, ale uz i kapital socialni a kulturni
(jazykova a feCova vybava, znalosti, schopnosti v urCitych oborech ¢i profilace zajmu).
Existence rodiny se téz legitimizuje (socidlné¢ ospravedliiuje), v hlavni roli s détmi,
s jejich péci a vychovou.

Autofi Montoussé a Renouard (2005, s. 284) uvadi, ze moderni nuklearni rodina
se stava izolovanou, soustied’uje se vice na sebe a neni uz tolik soucasti Sirsi piibuzenské
sité, jak tomu bylo v roding tradi¢ni. Jednotlivé formy rodinného souziti jsou ovlivnény
jak ekonomickou, socialni, tak i pravni spolecenskou situaci. Rodinné souziti vyrazné
ptetvofila urbanizace, masova spotieba, uvoliiovani mrava i individualismus.
Z patriarchalniho modelu se pfeslo na model manzelsky, muz 1 Zena pfispivaji
do domacnosti rovnomémé a muz uz neni jedinym zivitelem rodiny. Montoussé
a Renouard (2005, s. 291) dale uvadi, ze v dnesni dobé jsou snatky, na rozdil od rodiny
tradi¢ni, obecné uzavirany z lasky a partner je svobodn¢ vybiran.

., Vedle definice vztahu v paru jako lasky, tedy vztahu predevsim emociondlniho,
avedle definice téch, kdo tento vtah zaklidaji, jako individui, kterd zcela legitimné
narokuji  vysokou miru autonomie a vilastnich zivotnich cili mimo rodinnych,
je pro soucasnou povahu manzelského konfliktu vyznamné nové definovini vnitrniho
prostoru rodiny jako prostoru soukromého.“ (Mozny, 1990, s. 91).

Moderni pojeti manzelské lasky se ptfiklani k hodnotam jako jsou: vztah otevieny
nové volbé, vzajemny respekt a plnd nezavislost, seberealizace skrze vztah, spontanni
libidualni seberealizace. Tyto hodnoty vSak nemliZzeme povazovat za vSeobecné platné,
jednotlivé rodiny se od sebe lisi na zéklad¢ povahy jejich vztahu, pfedstav o manzelské
lasce, existuji rozdilné mezigenerani pohledy a pohledy se téZ méni v ndvaznosti
na bydlisté ¢i zaméstnani partner (Mozny, 1990, s. 76).

Mozny (1990, s. 77-78) uvazuje, zda je tedy svazek zalozeny na volbé ve stavu
citového a sexualniho vzruseni perspektivnéjsim, pokud vezmeme v uvahu, ze tyto
emoce svelkou pravdépodobnosti jednou pominou. Jde tedy spiSe o odpovédnost
partnerd ptevzit trvaly zavazek. Postoj partnert je otevieny zméné, tento vyvoj je silné
zavisly na podnétech od toho druhého (vénuji si partneifi dostateCnou pozornost, péci,
reaguji si vzajemné¢ na city, potieby apod.?). Jelikoz lze manzelstvi zruSit
(v ptipad€ vymizeni citovych pout apod.), jde zabranit vzniku az mozné nenavisti mezi

partnery. Snatkem vSak partnefi ptebiraji odpovédnost za blaho toho druhého,
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coz je mize motivovat kK co mozna nejlepSimu chovani, jelikoz vi, ze 1 druhy partner
je otevien zméné.

Jak Mozny (1990, s. 78) uvadi,, Ma viastni svoboda, pokud je zaroven symetrickou
soucasti svobody druhého, stava se sama sobé limitem. .

., Je dilezité si uvedomit, Ze laska tu neni predpokladem takového nezrusitelného

zavazku. Laska tu je timto zavazkem, vérnost takovému zavazku je laskou.” (Mozny,

1990, s. 77).
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3 Trendyv proménach rodiny

Podivame se tedy jeSté podrobné na dnesni rodinu, co je pro nitypické, s jakymi problémy
se potyka, nahlédneme na moznou krizi rodiny, také na to, jakou proménou si prosly
funkce rodiny, a definujeme si funkéni rodinu. Nahlédneme také na mozny budouci
vyvoj, ktery rodinu pravdépodobné ceka.

Jak Kraus (in Smutkova, Patyi, Truhlafova, 2016, s. 101-102) uvadi, soucasnou
spole¢nost charakterizuji dva faktory, a to individualismus a dynamismus.
Individualismus piedstavuje touhu po osobni svobodé, individualnich lidskych pravech,
ekonomickém sobectvi 1 atomizaci spole¢nosti. Dynamismus miZeme vnimat
jako vnitini tendenci spole¢nosti k samovyvoji. Tento dynamismus vede ke stale
zrychlujicimu se vyvoji. Zrychluje se Zivotni tempo, které se stava pro ¢lovéka zdrojem
stresu, neustale se na nas zvysuji naroky jak v profesnim, tak rodinném Zzivoté.

V dnesni rodiné clenové ziji spiSe vedle sebe nez spolu, mizeme hovofit
0 dezintegraci rodiny, atomizaci zivota v rodin¢. Rodina je brana jako ptfekazka svobody
jedince. Pfimd komunikace byla nahrazena komunikaci pfes komunikaéni sité.
Dusledkem jsou pak Casta nedorozuméni a konflikty. Rodina je také vice uzavienou
a izolovanou nez dfive. Proménuji se také mezigeneracni vztahy, prodluzuje se délka
Zivota a setkava se tedy vice generaci nez dfive. Pro pecujici rodiny je pak tato situace
generace Casto nepocit'uji se star§imi generacemi sounalezitost (Kraus, 2015, s. 32—-40).

Soucasna rodina se vyznacuje jistou demokratizaci. Muz uz nema takové vysadni
postaveni jako dfive. Rodina se zmensuje. Clenové rodiny jsou natolik ¢asové a pracovné
zaneprazdnéni, Ze travi méné Casu spolecné. Zvysuje se pocet rozvodlia objevuji se také
dvoukariérova manzelstvi. Sili také diferencovanost rodin dle socioekonomické urovné
(Kraus, 2008, s. 83-86).

Rodina uz neni tolik svazovana pouze pouty ekonomické nutnosti ¢i tradici. Dnes
se vybér partnera fidi spiSe citovym vztahem (coz ale mlze byt i divodem zvySené
rozvodovosti — pary se rozchazi v okamziku, kdy uz se nemiluji) (Montoussé, Renouard,

2005, s. 295).
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3.1 Nachazise rodinav krizi?

Rodina se zmensuje, snizuje se pocet déti, nartistd bezd étnost a také roste podil netiplnych
rodin. Nasvédcuje vysoka rozvodovost a piibyvajici pocet nesezdanych souziti snizovani
stability rodiny? Tyto velké zmény jsou pak spojovany s tzv. krizi rodiny.

Petrusek (2009, s. 94) uvadi, Ze se v soudob¢ spolecnosti ¢asto mluvi o tzv. krizi
rodiny. Tento fenomén byl poprvé popsan I. A. Blahou jiz za¢atkem 20. stoleti. Krize
je spojovana s radikalni proménou rodiny ve druhé poloviné 20. stoleti z hlediska jak jeji
struktury (sloZeni), tak socidlni funkce, tedy poslani ve spole¢nosti. Tato promeéna
souvisela se socidlnimi a mravnimi nasledky druhé svétové valky.

Hintnaus (1998, s. 69) uvadi, Ze pfiiny rozvodovosti a tzv. krize rodiny mizeme
hledat ve zvySujicim se egocentrismu, materidlnim blahobytu i konfliktnim pojimani
socialnich roli muze a Zeny v manzelstvi. Narcismus a egocentrické uvazovani mtize
znemoznovat objektivni pohled na partnerské problémy, objevuje se oslabena schopnost
vzajemné komunikace, chybi tolerance, manzelstvi dokonce mtze ptestat plnit nékteré
své funkce, a tedy se objevit v krizi. Jako pfi¢iny rozvratu manzelstvi mizeme oznacit
nezvladnuté zatéze, piekazky na spole¢né Zivotni cesté partnerti, avsak s vétSinou z nich
se manzelé mohou vypotadat skrze zménu osobnich postojl, usilovanim o toleranci atd.

Jak autoii Montoussé a Renouard (2005, s. 294) uvadi, vyrazné se snizuje pocet
snatkil, pary snatek uzaviraji ¢im dal pozdéji a pocet nesezdanych part se stale zvysuje.
NemtzZeme jiz tedy hovofit pouze o jednom typu rodiny, jelikoz dnesni rodina existuje
v mnoha formach jako jsou: manzelstvi, nesezdané souziti, rodiny s jednim rodic¢em, lidé
zijici samostatné atd. Dal$im ukazatelem udajné krize rodiny se mize jevit pokles poctu
narozenych déti, generace jiz tak Casto nesdili obydli pod jednou stfechou, coz ma
za nasledek zmenSovani rodin. Od poloviny Sedesatych let vzrostl pocet rozvod, a navic
k rozvodim dochazi ¢im dal dfive po uzavieni manzelstvi (nejcastéji v jeho Ctvrtém
roce). VIiv na tyto zmény mulze mit vstup Zen na trh prace, jejich emancipace
a téz liberalizace mrav.

Mize ale krize rodiny pramenit ze samé podstaty jejiho utvéfeni? Je rodina
,prirozenou instituci“? Jak Mozny (1990, s. 136-137) uvadi, tvrzeni ,,parova rodina
zajist'uje piirozenou reprodukci lidské spole¢nosti* a ,,zdkladni socialni vazba v rodiné je
vztah muze a zeny, kteii plodi déti, patii mezi tradi¢ni presvédceni o rodin€. V dnesni
dobé¢ se ale objevuje i tvrzeni dalsi, které uvadi, ze jakési tradi¢ni rozdily v socialnich

rolich muzt a Zen, které jsou dany kulturnimi vzorci, nejsou piirozené, ale jsou pouze
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osvojené ucenim, a lze je tedy preucit a zménit. Mozny (1990, s. 138-142) dale uvadi,
ze schopnost ¢lovéka navazovat vybérové vztahy je znakem vyS$i trovné organizace
druhu. Clovék je tedy schopen v pribéhu Zivota vytvafet individualizované socialni
vazby. V ur¢itém obdobi si ¢lovék vytvaii vzorec vazeb orientovany na biologickou
a socidlni reprodukci druhu a kultury (dnes tedy vzorec monogamni parové rodiny).
Zakladni vazbou v tomto vzorci je ve vSech lidskych kulturach vazba matky a ditéte.
Na zéaklad¢ kvality této vazby matka — dité si jedinec utvaii dalsi socidlni vazby. Vazba
muze a zeny ma v parové rodiné spiSe instrumentalni funkci s ohledem na vazbu matka
— dité. Vazba muze a zeny se stava tedy az druhotnou a je tvofena za Gcelem ochrany
vazby primarni. Soucasna instituce malé parové rodiny je vysledkem dlouhého
a slozitého vyvoje. Teprve neolitickd revoluce usadila ¢lovéka a umoznila mu vznik
parové rodiny. Do té doby zili lidé ve skupinach, ve kterych fungovala dé¢lba prace
na zaklad¢ pohlavi. I proto se snaha o zruseni pohlavni d€lby prace v dnesni dobé setkava
s mnoha obtizemi. Dle Hintnause (1998, s. 6) rodinu mizeme chapat jako produkt lidské
civilizace, ktery se rozviji jiz asi 10000 let. To je ale z pohledu biologie pomérné kratka
doba na pfesné¢ genetické naprogramovani formy souziti pohlavné rozdilnych jedinct,
proto i v dnesni spole¢nosti nachazime spoleCenstvi jednoho nebo vice muzi s jednou
nebo vice Zenami a jejich détmi. U jinych zivo¢iSnych druhil tvoficich rodinu se s touto
situaci nesetkdme.

Oproti tomu Montoussé a Renouard (2005, s. 294) uvadi nasledujici: ,, Na zdakladé
mnoha indikatoru (napr. snizeni poctu snatkit ¢i zvySeni poctu rozvodii) je mozné se
domnivat, Ze se rodina jako instituce nachdzi v Krizi. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak
—rodinnd pouta jsou ¢im dal pevnéjsi, proménuje se pouze charakter rodinného souziti. *.

Jak dale uvadi Montoussé a Renouard (2005, s. 296) ,, V soucasnosti nedochazi ani
tak k odmitnuti rodiny, jako spise k odmitnuti manzelstvi a tradicnich forem rodinného
souziti zalozenych na stalosti a prisném rozdeéleni roli. Moderni rodina, pro niz
je charakteristickd potreba svobody, neni v krizi.“ mizeme fict, Ze se pouze a jen méni
jeji forma a potieby.

I kdyzse nam mize zdat, Ze se rodina rozpad4, l1ze pozorovat, jak se vztahy v rodiné
uspotadavaji na novych zékladech. Vznikaji rodinné sité tvotené ¢leny z riznych snatki
a partnerstvi. Nové rodinné uspofdddni poZaduje soudrZznost a solidaritu (Fontain
in Lajda, 2014, s. 79).

Udajnou krizi rodiny tedy miZeme povaZovat spiSe za jakousi transformaci,

pfeménu, kterd nemusi nutné ovliviiovat stabilitu rodiny. Mizeme pozorovat, ze dnesni
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rodina je zaloZena vice na citovosti a vzdjemné blizkosti (viz diiraz na funkci
emociondlni). Promény struktury rodiny muzeme pozorovat na nékterych

demografickych tdajich, jako je snatec¢nost, rozvodovost ¢i porodnost.

Snateénost

Jak autorky Rychtatikova a Kuchatova (2008, s. 27) uvadi, obdobi od druhé svétové
valky do pocatku sedmdesatych let povazujeme za vek tradicni rodiny. Rodina vznikla
shatkem a déti se rodily v manZzelstvi. Snizoval se vek pfi uzavirani siiatkil a v té dobé
manzelstvi uzaviral témét kazdy (proto mizeme hovofit o dobé Casné¢ho a castého
snatku). Po roce 1970 vSak zaalo nabyvat na vyznamu nesezdané souZiti. Objevila
se i forma oddé&leného souziti, kdy se praktikuje odd¢lené bydleni i hospodaieni.
V disledku téchto zmén poklesl pocet siatki, ale i rozvodi.

V roce 1970 €mil primémy veék prvniho siiatku u Zen 21,5 let a u muza 24,3 let.
90 % muzi a 92 % Zen uzaviralo alespoil jednou za Zivot siatek. Rok 1990 se stal
v Ceské republice meznikem mezi siatky ¢astymi a ¢asnymi a siiatky pozdnimi a malo
frekventovanymi. Tento model se v Evropé zacal prosazovat jiz od sedmdesatych let.
V ek pii prvnim siatku se snizil v roce 1990 na 24 let umuzt a 21,4 let u zen. V roce 2006
byl primér veéku pfi uzavirani manzelstvi u muzi 31 let a u zen 28 let. Na zakladé
struktury stiatkGl dle rodinného stavu snoubencti v Ceské republice ubyvaji snatky,
kdy byli oba partnefi svobodni (v sedmdesatych letech bylo takovych siatkd 75 % dnes
je to 65 %). Jako druhé nejcetnéjsi jsou snatky, kdy jsou oba snoubenci rozvedeni (14 %).
K pfiblizné stejné Castym snatkim dochazi u snatkit svobodného muze s rozvedenou
zenou a rozvedené zeny se svobodnym muZzem (9-10 %). V sedmdesatych letech
rozvedeni uzavirali dalsi snatek v 70 % ptipad, v roce 2008 uz jen 40 % rozvedenych

(Rychtaiikova, Kuchatova, 2008, s. 28-30).

Rozvodovost

Muzeme se setkat s vyrazem ,zruSené manzelstvi“, které se vyuzivd v piipadech
cirkevniho snatku, kdy jde o anulovani snatku od samého zacatku (hlavné proto, Ze pro
vetici je snatek posvatny a nerozlucitelny). Jesté za prvni republiky se u nas vyuzival
termin ,,rozvod od stolu a loze®, diky kterému bylo umoznéno zit manzelim oddéleng,
ale nemohli uzaviit dalsi sinatek. Pro anulovani manzelské smlouvy byl zaveden pojem

,rozluka® (ktery se v podstatéshoduje s dnesnim rozvodem). Rozpad manzelstvi byl vzdy
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Vv historii povazovan za nebezpecny, a manzelstvi proto bylo mnoha zpiisoby chranéno
(ukladanim sankci, snaha o znesnadnéni rozvodu apod.). Povoleni rozlucitelnosti
manzelstvi se projevilo pfedevSim stoupajici rozvodovosti (Hintnaus, 1998, s. 65-66).
Od roku 1950 jiz v Ceské republice existuje jedina forma zaniku manzelstvi, kterou
je rozvod. Po druh¢ svétové valce do sedmdesatych let se manzelstvi stavalo celozivotni
prioritou ve vétSin¢ evropskych zemi, a také proto se rozvadélo pomémé malo lidi
(Rychtatikova, Kuchatova, 2008, s. 30).

Hrusékova (2000, s. 3) rozvod popisuje jako pravni zruseni manzelstvi. Rozvod
si prosel dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén kulturni tradicii vlivem cirkve. Za béznou
zélezitost se zadal povazovat az ve druhé poloving 20. stoleti. Sulcova (in Gillernova,
Kebza, Rymes, 2011, s.111) dale popisuje, ZzZe v navaznosti s vymizenim
,protirozpadovych bariér (upada vliv cirkve, zvySuje se spolecenskd tolerance vici
rozvodiim) v tomto obdobi (2. pol. 20. stol.) se rodina stava ¢im dalméné stabilni, piibyva
rozvodil a ubyva ,,skrytych rozvodi* (ptipadii, kdy rodina navenek plisobi sporadang,
ale vztahy mezi rodi¢i mohou byt az negativni).

V roce 1965 koncilo rozvodem asi 20 % manzelstvi, o deset let pozd&ji v roce 1975
pak 30 %. Pocty rozvodi mély a stale maji rostouci tendenci. V roce 1985 skoncilo
v Ceské republice rozvodem celkem 35,9 % manzelstvi, v roce 2005 47,3 % a v roce 2006
bylo 48,7 % manZelstvi ukon€eno rozvodem. Nedoslo pouze k néartstu poctu rozvodi,
ale také k naristu rozvodovosti po del$im trvani manzelstvi (v dnesni dob&é ma cca 30 %
rozvadéjicich se manzelii nezletilé déti, v minulosti to bylo témet 80 %) (Rychtatikova,
Kuchatova, 2008, s. 31-32).

Piihoda (in Hintnaus, 1998, s. 67) uvadi, ze se pramémé do péti let trvani
manzelstvi zrusi téméf dve pétiny manzelstvi. Mizeme usuzovat, ze vétSina manzelt
nevycka ani do momentu, kdy vzéjemné piizplsobi své povahy a naplni vSechny ostatni
podminky Stastného souziti, a rozchéazeji se tedy ukvapené a se stejnou lehkomyslnosti,
S niz se zasnoubili. Za nejastéjsi pficiny rozvodu Ptihoda (tamtéZ) uvadi nezvladnuté
problémy v manzelskych vztazich, které se projevuji nevérou, alkoholismem, nezdjmem
o0 rodinu apod.

Sedm z deseti rozvodi iniciuji Zeny. Priméma doba trvani manzelstvi nedosahuje
ani deseti let a u nesezdanych souZiti je toto trvani jesté kratSi. V téchto situacich jsou
déti nuceny prozivat rozchod spolu se svymi rodi¢i. Mizeme predpokladat, ze takové

rozhodnuti se nepfijima lehce, pokud jsou v manzelstvi déti. Partnefi do manzelstvi
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investovali citovou energii, a proto nemusi byt tak snadné se vztahu vzdat a zacit novy
zivot (Smith, 2004, s. 15).

Do urcité miry ma na rostouci rozvodovost vliv spole¢nost. V poslednich letech
se zménilo postaveni zen, manzelky jiz nejsou podiizené manzeliim, uz se nestaraji pouze
0 détia dim, ale jsou jiz jako muzi v kontaktu s $irSim svétem. Uchovani stability vztahu
Jiz dnes neni hlavni prioritou, lidé spiSe preferuji citové uspokojeni a sexudlni vztahy.
Dnesni lidé neocekavaji, ze véci budou mit dlouhého trvani, coz se tyka jak prace
a majetku, tak, ke skod¢ zucastnénych déti, ¢asto i manzelstvi. Dne$ni manzelstvi
a partnerstvi jsou jiZ uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukoncit. Stigma spojené
s rozvodem ¢i souZitim bez svatby jiz vymizelo. Rozchod rodici se vSak velkou mérou
dotyka déti, a i proto miiZze byt emoc¢ni vypéti a obtiznost situace souvisejici s rozchodem
jesté vetsi pro vSechny zicastnéné, navic 1 proto, Ze uz §irSi rodina neni tak dostupna jako
diive (Smith, 2004, s. 16).

Kazdé4 manzelska dvojice do manzelstvi vstupuje s uréitymi predstavami. Pokud
tato oCekavani rodina neplni, dochazi k pocitiim nespokojenosti az zklamani. Rozpad
rodiny miize byt tedy feSenim takovéto partnerské krize (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 333).
Na rozvodovost miize mit vliv nékolik dalsich faktord, jak uvadi Smith (2004, s. 16-21),
jako je napftiklad nerovnomérné rozlozeni moci ve vztahu (partner se boji druhého) nebo
také to, ze lid¢ jiz nepiikladaji manzelstvi vyznam sdileni ¢i spoleCenstvi. Vliv mohou
mit takénevyfesené problémy z détstvi, které ovliviiuji postoj k partnerovi a jeho chovani
(pt. zkusSenosti, naucené modely chovani, nenapIlnéné potieby, ...). Pfi¢inou manzelského
nesouladu mohou byt také déti(pf. rodi€ je na ditépiili§ piisny, protoze si mysli, ze druhy
partner je pfili§ laxni, dal$Sim ptikladem muze byt ztotoznénirodice s ditétem, ...). Pisobit
mohou také tzv. nezrald manzelstvi, kdy lidé vstupuji do manzelstvi, aniz by se navzajem
znali, do vztahu vkladaji nerealisticka oc¢ekéavani pramenici z potieby laskyplného vztahu,
kdy vidi partnera v tom nejlepSim svétle, s predstavou, jakou potiebuji vidét, nikoliv
redlnou. Vliv také mohou mit emoc¢ni tabu, kdy se partneti boji navzajem svéfit. Nakonec
partnefi ani neumi dat najevo své emoce. Partnefi mohou mit rozdilnou potiebu
na vzajemnou blizkost (n¢kdo potiebuje vice volnosti, nékdo mén¢). Problémem mohou
byt také rozdilna o¢ekavani plynouci ze shiatku. Manzelstvi mtize také selhat v prabéhu
téhotenstvi zeny ¢i v pribehu prvnich mésicii po narozeni ditéte. Toto obdobi mize byt
pro partnery velmi narocné. Duvodem muze byt neoCekavané chovani partnera
(pt. nadmémé piti alkoholu, drogova zavislost, zachvaty vzteku, ...), které uz protéjsek

nehodla tolerovat. Dlvodem rozchodu mize byt také neuspokojivy sexudlni vztah
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(v tomto piipad€ je nevéra spiSe ptiznakem nez divodem rozchodu partneri). Obtize
mohou pramenit také ze zptisobii komunikace, kdy nefunkéni komunikace piedchazi
citové propasti mezi partnery.

Jak Strasikova (2004, s. 29-30) uvadi, rozvrat rodiny znamena pro dité trauma
a ztratu. Rozpad rodinného spoleCenstvi Casto poznamenava natrvalo cely zivot ditéte.
Po rozvodu rodict zpravidla dochézi k posilovani nenavisti jednoho z rodic¢i proti
druhému, popiipad¢ obou rodic¢l navzajem. Tato situace v ditéti vyvolava pocit ohrozeni
a také nadmérnou zatéz, jejichz ndsledkem je stres. To se miZze odrazet v utécich
z domova, zhorSenim $kolniho prospéchu a téz na zacatek nedtvéry k celému okolnimu
svétu. Pfed naruSenim pospolitosti manZelského a rodinného souziti je tedy tieba
hlubokého zamysleni, varovani a také uvédoméni si nasledkti, které mohou byt nepiiznivé
az hrozivé. Dité mize byt poznamenano citovou deprivaci, kterd je pfic¢inou citového
odcizeni, rezignaci ¢i nezdjmem o cokoli a mize vyustit v hleddni nahradnich a Casto
nebezpecnych hodnot. Mtze dojit i k agresivnimu jednani ze strany ditéte, které miizeme
chapat jako jeden z obrannych mechanismt (z této situace pak neni daleko k trestné
¢innosti).

Jak Hintnaus (1998, s. 74) uvadi: ,, Déti rozvodem manzelskym trpi vidy. Rozdil
je pouze ve velikosti tohoto utrpent. *.

Rozvod je nejcastéji hajen tvrzenim, ze déti trpi vice v konfliktnim manzelstvi,
nez kdyz se rodice rozvedou. To je ale mozné jen v ptipadech, kdy se vztah mezi rodic¢i
po rozvodu zklidni a dité se ocitd v harmonickém prostiedi. Ve vétSiné piipadi tomu
tak ale bohuzel neni. Vétsina déti, které prosly psychologickym vySetfenim, tvrdi,
ze jejich nejvetsim pianim je, aby vSichni s maminkou a tatinkem zili pohromadé.
Mizeme hovofit o klesajici mravni odpovédnosti a symptomech nemocné rodiny jako
spoleCenské instituce. Méla by byt zvysujici se rozvodovost diivodem k obavam,
ze lidstvo nemysli na svou reprodukci a kontinuitu svého vyvoje? Je spravna cesta hajit
rozbiti manZelstvi a rodiny zdjmem détinebo jde spiSe o pokrytectvi? (Hintnaus, 1998,

S. 75).

Porodnost

Jak Fialova (2000, s. 12) uvadi, v padesatych letech 20. stoleti se rozsifil model rodiny
se dvéma détmi, ktery pretrval az do pocatku let devadesatych. Tato dvoudétnd rodina

dodnes pro ceskou populaci pfedstavuje nejrozsifenéjsi idedlni typ rodiny s détmi
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Planovany pocet dvou déti se Casto udrzoval pomoci interrupci (kvili nizké urovni
antikoncepce), tfeti téhotenstvi Zen castéji koncilo interrupci nez porodem. Model
dvoudétné rodiny potvrzuji také autorky Rychtatikova a Kuchatova (2008, s. 16), které
zminuji, ze v ¢eské populaci dlouhodobé dominuje model dvoudétné rodiny. Obecné se
rodi nejvice détiprvnich v potradi a pocet narozenych s kazdym dal$im ditétem v poradi
klesa. V Ceské republice se dnes 84-86 % déti rodi bud’ jako prvni nebo druhé (v roce
1950 jich bylo celkem 67 %).

Jest& na zacatku devadesatych let 20. stoleti byla v Ceské republice (thrnn plodnost
(primémy pocet zivé narozenych déti jedné zZené v reprodukénim véku) vyssi
nez ve vétsingé evropskych zemi, kdy vroce 1990 ¢inila 1,89 a vroce 1991 1,86.
Po vzniku samostatné Ceské republiky (1993) se demografické ukazatele razantné
zménily a intenzita plodnosti se znacné sniZila, narostl podil déti narozenych mimo
manzelstvi a také vzrostl vék matek pii narozeni prvniho ditéte. V roce 1995 byla thrnna
plodnost rovna nebo mensi 1,3, vroce 1999 to bylo 1,13 a vroce 2006 1,33
(Rychtarikova, Kuchatova, 2008, s. 14). Co se ty¢e zmeény vékového profilu plodnosti,
vék rodicek se drzel od roku 1950 celkem stabilné az do devadesatych let. Vysoké
hodnoty vykazovala skupina zen ve véku 20-24 let, po roce 1998 se maximalni plodnost
ptresunula do véku 25-29 let. V roce 2006 se ve vékové skupiné 25-29 let nachazi skoro
40 % z celkové plodnosti a ve véku 30-34 let necelych 30 %. Nejdramatictési pokles
nastal u skupiny 20-24 let, kdy se hodnota snizila na 0,23 (v roce 1990 ¢inila 0,87)
(Rychtatikova, Kuchatfova, 2008, s. 15).

Az do roku 1989 neptesdahl podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi
8 % ze viech zivé narozenych. Hodnoty pfesahujici 10 % byly v Ceské republice
zaznamenany az v devadesatych letech, v roce 1999 pak hodnota inila 20 %, v roce 2006
celkem 33 %. Podil détinarozenych rozvedenym matkam také vzrostl, a to na 6 % (2006)
z diivéjSich 2 % (1986). Vzrostl také podil détinarozenych mimo manzelstvi svobodnym
matkam z 69 % (1986) na 80 % (2006). V obdobi po valce vzrostl také pocet déti
pocatych pted snatkem (zaroven narozenych v manzelstvi), kdy udaje z osmdesatych let
zna¢i hodnotu 55%. Tato hodnota vSak zacala v devadesatych letech klesat,
ato az na 30 % (2006) (Rychtatikova, Kucharova, 2008, s. 17-18).

Mizeme konstatovat, Ze snizend porodnost miize byt spojena se zménami Zivotniho
stylu mladsSich generaci (prodluzuje se délka studia, budovani profesni kariéry, pokles
zavislosti na rodic¢ich, ...). Méni se také hodnotova orientace (rodicovstvi konkuruje

uspech, spolecenské postaveni, vzdélani apod.), vliv ma také zména pohledu na roli Zeny
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ve spolecnosti. Byl zaznamenan prudky nardst poctu déti narozenych mimo manzelstvi
(v roce 1980 celkem 5,6 %, v roce 1990 8,6 %, v roce 2000 21,8 %, v roce 2002 celkem
25,3%). Mladsi generace se stavi podstatné tolerantnéji k mimomanzelskému
rodiCovstvi nez generace starsi. S vyrokem, ze by se déti mély narodit do manzelstvi,
souhlasi celkem 57 % lidi ve veéku 26-34 let, ve vékové skupiné 55-64 let souhlasilo
celkem 78 %. Rodina je ale stale pfevazné uznavana jako to nejlepsi prostiedi
pro vychovu déti, piitom podle ndzorti zhruba poloviny dospélé populace to nevylucuje
schopnost jednoho rodice zvladnout vychovu sam. Narozeni ditéte je sice doprovazeno
zménou cCasového fondu rodicl (zejména matky), poméru pifjmi a vydaji rodiny,
ale zaroven ma pozitivni vliv na vztahy v rodin¢ (mezi rodi¢i i mezi generacemi). Tento
pozitivni vliv na vztahy v rodin€ po narozeni ditéte do zna¢né miry urcuje pocet déti

v rodin¢ (Kuchafova in Mares, Poto¢ny, 2003, s. 199-202).

3.2 Partnerské formy souziti v dneSnidobé

Miuzeme konstatovat, ze tolerance k alternativnim formam souziti v dnesni spolecnosti
roste. Pfibyva part, které voli nesezdané souziti ¢i jiné alternativy k manzelstvi.

Analyza demografickych zmén v 90. letech ukazala, ze pocet lidi, ktefi zstavaji
svobodni, vzrostl. Z vyzkumu vyplyva, ze mladi lidé stale preferuji manzelstvi, avSak Cast
lidi si vytvofila novou koncepci partnerského vztahu, a to takovou: nejprve spolu Zzit
Vv nesezdaném souziti a silatek uzaviit az pozdé&ji. Vice nez 90 % mladych lidi chce
do manzelstvi vstoupit, ale vétSina az poté, co si vyzkousi spolecny Zzivot jesté pied
snatkem. Nesezdané souziti tedy chapou jako pfechodny stav pfed manzelstvim,
predstavacelozivotniho nesezdaného souziti u nich neni pfili§ redlnou. Jen nepatrny pocet
respondentii preferoval Zit bez stdlého partnera. Pro vétSinu mladych lidi byla laska
asilny citovy vztah, touha po bezpecném zazemi, a také snaha, aby se déti narodily
do manzelstvi, zékladni podminkou vstupu do manzelstvi. Naprosta vétsina respondentii
planuje déti, ve vétsin¢ piipadu dve€. Prizkum ukazal znacnou toleranci K rozvodim
i umélé potratovosti. Ob¢ situace ale respondenti povazuji az za krajni ¢i nouzova feseni
(Kucera in Fialova, 2000, s. 156-158).

Autofti (Kuchatova in Mare$ a Potocny, 2003, s. 203) na zaklad¢ vysledka Setieni
z roku 2001 konstatuji, Ze se postaveni rodiny v hodnotovém zebticku v podstaté nemeni
a mezi sledovanymi generacemi neshledali vyznamné rozdily. Méni se vSak obsah

hodnoty rodiny (pfedstavy o zplsobech uzavirani manZzelstvi, zakladani rodiny, ...).
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Rodinauz se tolik nenachazi v centru zivotniho usilovani, ale je stale v popifedi zivotnich
plant a predpokladti spokojeného a také smysluplného zivota. Tato fakta se v redlném
chovani nejmladsi generace odrazi na snizovani poctu déti, zvySovani véku snoubenct
arodi¢l prvorozenych déti, na strané¢ druhé zvySujici se nestabilitou rodin i1 pfes
zodpoveédnéjsi a rozvaznéjsi pristup k jejimu zakladani. Nazory na hodnotu manzelstvi
se zdaji byt spiSe univerzalni, mezi muzi a Zenami jsou takika nepatrmé rozdily. Jeden
Z rozdili mize byt v pohledu nékterych zen na muze, kdy v muzi stale spatiuji zivitele
rodiny, a proto v manzelstvi spatiuji finanéni jistoty. Zeny na rozdil od muzi v manzelstvi
tolik neshledavaji omezeni osobni svobody. Lidé s niz§im vzdélanim si vice vazi
manzelstvi, spatiuji v ném nejen financni zaruku, ale i nejvhodné;jsi prosttedi pro vychovu
déti. Na zaklad¢ vyzkumu postojii k rodin€é a rodicovstvi zroku 2001 (Kuchatova
in Mares a Poto¢ny, 2003, s. 196), byly zjistény tfi typy postoju. Prvni typ charakterizuje
jedince, ktefi uznavaji rodinu, jsou naklonéni rodicovstvi, ale nepovazuji snatek za jeho
dtlezitou podminku. Neuznavaji nutnost formalni legalizace partnerského souziti.
Druhym typem jsou lidé, ktefi preferuji (tradicni) manzelstvi, vysoce hodnoti formalni
legalizaci souziti partnerti snatkem. V manzelstvi vidi pfednost predevsim z hlediska
vychovné 1 materidln€¢ a pravné zabezpecovaci funkce. Manzelstvi a rodiCovstvi
nepovazuji za omezujici faktor. Tretim typem jsou pak jedinci, pro které je manzelstvi
faktor omezujici osobni svobody, nepovazujici za dulezité, zda je nebo neni partnerské
souziti legalizovano. Toto souziti nevyhledévaji ani nezavrhuji. V kazdém piipadé
ale vyzaduji ur¢itou miru osobni nezavislosti. Kuchatova (in Mare§ a Poto¢ny, 2003,
s. 189-195) uvadi, ze rodina a rodiCovstvi si stale udrzuje své vysadni postaveni u vétSiny
dotazovanych. Avsak souziti s partnerem bez snatku je ptedev§im pro mladé lidi stale
Cast&j$i formou souziti, alespont v urcité fazi zivota (zpravidla pied prvnim siatkem
¢i narozenim prvniho ditéte). Mladsi generace cCast&ji piipisuje alternativnim formam
souziti srovnatelny vyznam jako manZelstvi. Rodina patii k preferovanym hodnotam,
ale alternativni formy souziti jsou stale vice piijimany jako téméf rovnocenné. Snizil se
také podil lidi pozadujicich stabilitu manzelstvi po cely zivot. Jedinci jiZ nepozaduji
udrzeni manzelstvi za kazdou cenu, ale zfejmé soucasné uznavaji i jeho nezastupitelné
funkce. Vzrusta tolerance a zajem o opakované manzelstvi a také nesezdané souziti.
Respondenti povazovali za dulezitou jak materidlni jistotu v manZzelstvi, tak pravni
zaruky vztahu, ale pfedevsim byl hodnocen vyznam manzelstvi pro zajisténi citovych
vazeb a poskytovani socialniho zazemi. Objevuje se idlouhodoba vysoka tolerance

rozvodi zejména lidi v mladS$im stfednim vE€ku. V toleranci rozvodu hraje roli hlavné
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rodinny stav, kdy rozvedeni respondenti (véetné opakovan¢ sezdanych) podstatné Castéji
vyjadiovali souhlas s rozvodem jako s feSenim manzelské krize. Jak vyplyva z vyzkumu,
nazor, ze by se déti mély narodit do manzelstvi, zastavaji dvé tretiny dospélé populace,
avSak lidé do 29 let sdili tento ndzor v 55 %. RodiCovstvi je tedy stdle spojovéano
S manZzelstvim.

Vohlidalova (in HaSkova, 2014, s. 81) uvadi, Ze mimo jiné nartsta pocet jedinci,
ktefi voli individualizované formy uspotadani domacnosti, tedy bydli sami, jedna se asi
0 31 % muzi a Zen ve véku 25-60 let. NejCastéjsi formou stale zlstavd manzelstvi
(48 %), nesezdané souziti praktikuje 15 % respondentti. Lid¢é, ktefi maji vazny partnersky
vztah, ale neziji spolu, tvofi asi 6 %. AvSak u mladych lidi (do 35 let) se Cast&ji objevuji
alternativni formy souziti. Mizeme tedy pozorovat posun véku vstupu do manzelstvi

na pozdéjsi dobu.

3.3 Travenivolného ¢asu a Zivotni styl rodiny

Zivotni styl je zptsob, kterym lidé Ziji, jak se chovaji v uréitych situacich, jak fesi
konflikty, mizeme zde zafadit i hodnoty, normy, ideje, které jedinec ¢i skupina uznava.
Zivotni styl ma douréité miry vliv na kvalitu Zivota (Kraus, 2015, s. 92-95). Kraus (2015,
s. 115-122) dale uvadi, Ze Zivotni styl soufasné rodiny je zna¢né poznamenan
konzumnosti. Rodi¢e kompenzuji ¢as, ktery détemnevénuji, nakupovanim vseho, na co Si
jen vzpomenou, muzeme hovofit o ,zpenézovani détstvi“. Upifednostiiovany jsou
hodnoty materialni nad hodnotamiduchovnimi. Narodinu a jeji traveni volného ¢asu maji
také velky vliv média. Do Zivota rodin se promitaji jevy jako dezintegrace, atomizace
¢i vnitini labilita. Nejcastéji se ¢lenové rodiny schazi u jidla nebo pii sledovani televize.
Zivotni styl rodin se &im dél vice diferencuje, piibyva rodin, které Ziji zdravym Zivotnim
stylem, ale také rodin, které volny c¢as travi nevhodné&, a objevuji se tak pocetnéji
civiliza¢ni choroby.

Ve volném case rodiny nejCastéji sleduji televizi, travi Cas pied pocitaCem
¢1 mobilnim telefonem, pfiznivé je ale to, Ze rodiny Casto jezdi na vylety, nebo spole¢né
vyrazi na prochazky, vénuji ¢as ¢etbé a v neposledni fad€ i sportuji (cyklistika, turistika,

lyzovani, plavani a dalsi) (Zumarova in Kraus, 2015, s. 156—160).
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3.4 Promény obsahu funkci rodiny

ProtoZe se rodina pohybuje v urcitém spoleCenském prostoru, jeji funkce se v priibé¢hu
Casu méni, pretvareji, mizi, zuzuji ¢i rozSifuji a fadu funkci, které ptivodné ptislusely
rodiné, pfevzal stat (Staéové in Kraus, Polackova, 2001, s. 79). Naproménu funkci rodiny
maji vliv jak spoleCenské zmény, tak faktory kulturni, které do znacné miry ovliviiuji
postaveni rodiny ve spole¢nosti a také vztahy uvniti rodiny (Cerna, 2001, s. 19).

Nazory narodinnou vychovu, jeji vyznam ¢i zaméteni a prostfedky jejiho pisobeni
se vzdy vyvijely se spolecnosti a také s orientaci vychovné-vzdélavaciho systému
ve spolecnosti. Ve druhé poloving 20. stoleti byla prosazovana socialistickym zplisobem
zivota zaméstnanost obou rodi¢t, ktefi pfenechavali zna¢nou ¢ast odpovédnosti spojené
s vychovou specializovanym institucim (vznik druzin mladeze, skolnich klubt, doma
mladezZe, lidovych skol uméni, kulturnich stfedisek, détskych knihoven apod.), a tento
ziskany ¢as vyuzivali pro sebevzdélavani, zajmové aktivity ¢i vefejné politickou Cinnost.
Nejen z tohoto ptikladu vyplyva, jak velké sepéti mezi rodinnym zivotem a spole¢enskym
dénim existuje. Stale je ale zdUraznovana dilezitost rodinné vychovy a také to, ze rodina
ma nezastupitelné misto ve vychové déti. Od urcitého veéku ditéte vsak rodina nemuze
zabezpecit jeho komplexni a multikulturni rozvoj svymi vlastnimi silami a v této dobé
vyuziva spoluprace se specializovanymi institucemi. Na vychové déti se s rodinou
podileji i ucitelé, skola, organizace pro déti a mladez, hromadné sdé€lovaci prostiedky,
spoleCenské prostiedi a také riizné sportovni, zdravotnické, ekologické a dalsi organizace.
Rodice jsou ale porad nejdulezitéjSimi vychovateli a ostatni vychovatelé mohou jen
doplnovat vychovu rodi¢li. Rodice jsou zodpovédni za vychovu déti obecné€, ne jenom
v rodinném prostiedi (Stielec in Manak, Prokop, Solfronk, 1998, s. 55-58). Vychovna
funkce je jen obtizné nahraditelnou, zajistuje ditéti socializaci, predava ditéti socidlni
hodnoty, pravidla a normy, zptisoby komunikace, zptisoby uvazovani ¢i feseni konflikta
(Sulova in Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 110). Podstata vychovné funkce soudasné
rodiny spociva hlavné v utvafeni vhodnych osobnostnich a ptfedevsim charakterovych
a emociondlnich pfedpokladii, na zaklad¢ kterych se dale rozviji vzdé&lavaci proces
¢i profesni ptiprava (Banhegyi (in Manak, Prokop, Solfronk, 1998, s. 59). V dnesni dobé
uz ale rodina neni jedinym socializacnim Cinitelem, ale Casto pusobi i vrstevnici
nebo rodina odpovédnost za vychovu piesouva na Skolu (Kraus, 2008, s. 82).

Zésadni funkei rodiny zlstava funkce socialni. Rodina zabezpecuje socializaci

a predavani hodnot. Rodina ptedéva ditéti zakladni hodnoty celé¢ spolec¢nosti i hodnoty
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konkrétni spoleenské skupiny. Socializace probihd formou nevédomou (tj. uceni
napodobou) a védomou (vysvétlovani norem a pravidel chovani). V rodiné se projevuje
mezigeneracni solidarita (déti, o které rodice pecuji, jim nasledné vraci jejich péci).
Solidarita se objevuje v podobé finan¢ni pomoci (pujcky), vypomoci v domacnosti
(hlidani déti ¢i uklid) nebo v podob& pomoci socialni (vyfizovani urednich zalezitosti).
Miuzeme konstatovat, Zze v rodiné byla ekonomickd pouta nahrazena témi citovymi
(Montoussé, Renouard, 2005, s. 286-287).

Reprodukéni funkcee rodiny byla jednou z nejobvyklejsich a také nejptijatelnéjsich
dtvodi pro jeji existenci. Nyni uz rodina v reprodukci ztraci sviij vyznam v souvislosti
srozvojem mediciny, genetiky a rozvojem technickym. Jako piiklady mizeme uvést
umélé oplodnéni, darovani vaji¢ek, zeny jako nositelky ciziho vajicka, klonovani (Vyrost,
Slaménik, 1998, s. 325). Podstata této funkce se neméni, ale je Casto vnimana jako
piekdzka v dosahovani profesniho ristu, v seberealizaci rodict ¢i jako prepych. Muzeme
pozorovat ubytek déti, Castéji se objevuji rodiny pouze s jednim ditétem ¢i pary bezdétné,
¢im dal star$i matky atd. (Kraus, 2008, s. 81). Sulova (in Gillernova, Kebza, Rymes,
2011, s. 109) uvadi, ze v souvislosti s proménou funkce reprodukéni ¢i biologické klesa
rapidné€ porodnost. Nékteré pary ani nemaji v planu vychovu déti. Piibyva také pari, které
maji snizenou plodnost, a piirozena reprodukce musi byt tedy nahrazena reprodukci
asistovanou.

Funkce socidlné-ekonomicka si také prosla zménami. Rodina uz nefunguje jako
samostatna vyrobni jednotka (Kraus, 2008, s.82). V souvislosti s ekonomickym
a socialnim rozvojem rodina ¢aste¢né piisla o sviij ekonomicky vyznam. Rodina méla
svym détem piedat dédictvi, na kterém zavisela jejich budouci ekonomickd a socidlni
situace. Ukolem kazdé generace pak bylo dédictvi zvétsovat. V traditni spolecnosti
rodina byvala zékladni vyrobni jednotkou (vétSina narodni produkce byla zajiStovana
Vv ramci domdcnosti). V moderni spolecnosti jiz nehrozi nedostatek, spole¢nost jiz neni
zavisla na vyrobé potravin v rameci domécnosti a vétSinovy podil vyroby je zajiStovan
mimo rodinu. Treti ekonomickou funkci, ktera ale na rozdil od dvou pfedchozich (pfedani
dédictvi, vyrobni funkce) se vznikem moderni spole¢nosti neztraci tolik na vyznamu,
je funkce spotiebni. Dokonce miizeme fict, Ze se stava hlavnim cilem rodiny (Montoussé
a Renouard, 2005, s.285). Materialni funkce rodiny jiz v dne$ni dob¢ dostatku az
nadbytku ztraci na svém vyznamu. Rodina se jiz neciti ohrozena a dokéze se o své Cleny

postarat (Sulova in Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 110).
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Cast funkce ochranné pievzal stat (domovy dtichodct, 1é¢ebny pro dlouhodobé
nemocné, nemocenské pojisténi a jiné) (Kraus, 2008, s. 82).

Rodina je nezastupitelnd v plnéni funkce emocionalni. V ramci této funkce se
vSak objevuji obtize s jejim plnénim zplsobené rozvody ¢i zaneprazdnénosti ¢lenti rodiny

(Kraus, 2008, s. 82).

Resilientni rodina

Rodinnou resilienci (tj. odolnost) ovliviiuje rodinné fungovani a také zvladani stresu
v rodiné (Sobotkova, 2007, s. 71). Jak Patterson (in Sobotkova, 2007, s. 71) uvadi,
,, Rodinné fungovani je zpiisob, jakym rodina plni své funkce. . Sobotkova (2007, s. 72)
dale uvadi, Ze rodinné fungovani ma tii zékladni principy, a to soudrznost (koheze,
sounalezitost, blizkost), adaptabilitu (pfizpiisobeni) a komunikaci (feSeni problémul
apod.). Vramci fungovani rodiny mizeme hovofit o funkéni (zdravé) ¢i dysfunkéni
rodin€. Kvalita rodinného souziti neodrazi ani tak uspofadani ¢i strukturu rodiny, ale to,
co V roding probihd. Pro funk¢nosta odolnost rodiny jsou zadsadni vztahy a procesy uvnitt
rodiny.

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, funkce rodiny se v pribe&hu ¢asu proménuji, zuzuji
jiz rodina neplni. A nékteré funkce jsou pro rodinu dilezitéjsi nez diive. Méli bychom se
tedy zamyslet nad redefinici funkcirodiny? Jak funkéni rodinu definuji jednotlivi autofi?

Matousek (1993, s. 119-120) uvadina zéklad € vyzkumti, ze ¢lenové funkéni rodiny
berou ohled jeden na druhého a vzijemné se respektuji, rodice tvoii pevnou koalici,
kterou zadné vn&jsi vlivy trvale neohrozi. V takové rodin€ je jasnd hierarchie
odpovédnosti, pozitivné je hodnocena jedinecnost jednotliveli, v rodin€ nalezneme
rovnovahu mezi intimitou a potfebou sdileni ¢lent. Ve funkéni rodiné mluvi kazdy sam
za sebe, komunikace Clent je aktivni, humoma a ziva. Rodina je oteviena novym
myslenkam a také novym zptisobiim feseni problémi. Clenové se neboji datnajevo radost
ze vzajemného kontaktu. Funkéni rodina zvladé bézny rodinny provoz bez vétsich
rodice a nasledné se oba drzi dohodnutych feSeni; pii nékterych zalezitostech se déti
mohou zapojit do diskuse a rodice na nazory déti berou zfetel. Funkéni rodiny maji

potiebu kooperovat a také wvnimat potfeby vSech svych cClenti. Mizeme vSak fict,
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ze 1 funkéni rodiny maji spory ¢i komunikacni nejasnosti, je jich vSak vyrazné méné
nez U rodin dysfunk¢nich, kde mohou spiSe prevazovat.

Rodina by méla byt mistem bezpec¢i, domovem, utocistém, centrem porozumeéni,
vzajemného obdarovavani, mistem, kde se ndm dostane rady, milosti i odpusténi,
slovniho pohlazeni, mistem, kde se miizeme svéfit se svymi radostmi i starostmi bez obav,
ze by mohlo byt nasi upfimnosti zneuZito. Dospéli ¢lenové rodiny by méli byt ditéti
vzorem, ktery muze napodobit. Manzelstvi rodici se muze stat pro déti modelem
(v kladném 1 zaporném piipad€). Toto chovani se muze stat predobrazem pro budouci
manzelstvi déti (Strasikova, 2004, s. 30).

Sulova (in Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 113) uvadi, Ze nejdtlezit&jsimi
faktory ovliviiujicimi harmonii v rodin€ jsou tvofivost, jasné vymezené role a také
schopnost se v nich vzajemné zastupovat, jasn¢ vymezena vedouci role a podpora jeji
autority od ostatnich ¢lentl, jasnost komunikace, zpiisob vyjadfovani konflikta a uc¢innost
interakce pro jejich feSeni. Funk¢ni rodina se vyznacuje svou soudrznosti, adaptabilitou,

schopnosti kreativné fesit prekazky, je zarovei stabilni a adaptabilni.

3.5 Soucasné perspektivy rodinného souziti

Vyvoj rodinného systému je zavisly na podminkach ekonomickych a socialnich. Vyvoj
je ovlivnén také vyvojem dalsich instituci, které jsou ve spole¢nosti provazanym celkem.
I kdyZ je rodinny systém relativné uzavieny, jeho vyvoj je zavisly na vnégjSich vlivech.
Ptedvidat budoucnost, ktera rodinu ¢eka, neni tak jednoduché, jak se muze zdat.
Avsak jisté naznaky, jaky vyvoj rodinny systém ¢ekd, ndm nékteti autofi odkryvaji.

Jak uvadiHintnaus (1998, s. 12) ,, Zakladaji se rodiny programove bezdémé, narok
na rodinu uplatnuji homosexudlové, sex probiha s antikoncepci, téhotenstvi jsou
prerusovana. Opakem bezdétnych rodin vznikaji neuplné rodiny bez otcu (Zeny
po rozvodech, nebo programové vychovavajici deéti samy, Zeny tvori rodiny s detmi,
ale bez muze, po rozvodech vznikaji i rodiny bezmaterské s détmi jen v otcovské péci,
Vmodé je volné partnerské souziti). Za témito trendy neni ideologie komunistickad,
ale naopak ideologie liberalni, zduraziovani prav a svobod jedince. Prognoza dalsiho

vyvoje rodiny je tudiz nejista. .
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Dnesni rodina se zna¢n¢ zdemokratizovala. Hlavnim projevem je emancipace Zen,
a zeny tudiz usiluji o nezavislost. Proto dalsi vyvoj rodiny zcela zavisi na mysleni lidi,
na jejich hodnotovém zebiicku, jejich potfebach, a tedy na vyvoji lidského védomi
(Hintnaus, 1998, s. 12).

Jak Mozny (1999, s. 195-197) uvadi, roste pocet rozvodu (asi tfetina manzelstvi
se rozvadi), s ¢imz klesd motivace k uzavirani manzelstvi. Porad tu ale budou zbylé dvé
ttetiny manzelstvi, kterd pravdépodobné zaniknou az umrtim jednoho z manzeld. Bude
se jednat spiSe o rodiny, které budou uznéavat tradi¢ni role muze a Zeny. Tyto hodnoty
se vSak dostavaji do konfliktu s hodnotami lidské autonomie, individualismu, svobody
arovnosti. Mozny predpokladé, ze lidé budou stale uplatiiovat sviij opravnény narok
na Stésti a lasku. Budou zakladat opakované snatky a dal$i nesezdana souziti. Budou
vznikat nové a velmi komplikované variabilni sité rodinnych vztahi.

Manzelstvi se transformovalo ve vztah smluvni, stala se z n¢j smlouva na dobu
neurcitou, kterou lze jednostranné vypovédét. Rodiny tedy jdou zakladat a koncit
a opakovan¢ zakladat a zase znovu koncit... a na toto se naSe spolecnost pomalu ale jisté
adaptuje. Za jadro rodiny uz tak Gpln¢ nepovazujeme parovy vztah muze a Zeny, ale vztah
matka — dité. Pii postupném institucionalizovani funkcirodiny by nakonec mohl byt otec
nahrazen statem a jeho socidlnim zabezpecenim. Dité je pocitovéano jako prvek brzdici
individualizaci (rodiCovsky vztah je primarnim vztahem, ktery je nezruSitelny na rozdil
od manzelstvi). Ze statistik vyplyva, ze ¢eska rodina se nejcastéji drzi u jednoho ditéte.
Od kazdého se oCekava, ze bude zit svlij vlastni zivot. Rozmanita nabidka nekonecnych
moznosti mladi znesnadiiuje usadit se a zalozit rodinu. Poceti ditéte se ¢im dal casté&ji
oddaluje, az se zuzuji moznosti dité mit, Zendm je pak vyhrazen velmi omezeny cas
plodnosti, Ze pak zbude na jedno, sotva na dvé déti (Mozny, 1999, s. 205-207).

Jak MozZny (1999, s.207) piSe: , Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly
ve smyCce posilujici se zpétmé vazby: cim méné se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou
vzdcnéjsi — tim vétsich spolecenskych opravneéni se jim dostava a tim jsou ndkladnéjsi.
Cim jsou ale déti nakladnéjsi, tim méné si jich clovék miize dovolit, a tim méné se jich
tedy ve spolecnosti rodi. “.

Beck (2004, s. 194-204) ptedvida tii mozné varianty budouci rodiny. Prvni
variantou by mohl byt navrat k tradi¢ni rodin¢. Vznikaly a existovaly by vedle sebe rizné
druhy rodinnych i nerodinnych forem souziti. Tradicni rodina by se mohla vzkfisit
na zaklad¢ upfeni prav zen, které by byly vyhnany z procesu pracovniho, vzdélavaciho,

spoledenského i z kyberprostoru. Slo by o ,,navrat Zen k plotné“. Druhou variantou by se
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mohlo stat vyrovnani podle muzského vzoru. Jednalo by se o zrovnopravnéni zen
ve vSech spolecenskych oblastech. Zde mizeme spatiovat jisté ohrozeni rodiny, zeny
uz nemusi vidét svou odpoveédnost v rodin€, nechtéji se nadale ziikat svého povolani
a mobility. Budouse vice oddavat trhu prace. Vysledkem toho miize byt samostatné Zijici
muz ¢i Zena. Tento individualizovany zplsob zivota miize byt neptekrocitelnou
pfekdzkou pro partnerstvi, rodinu, manzelstvi. AvSak mizeme piedpokladat, Ze stale
touzime po piitomnosti nékoho druhého a tato touha mtize byt vykompenzovana pestrosti
pratelskych vztahd, pfechodnymi vztahy apod. Tieti variantou je testovani novych
zivotnich forem pfesahujicich muZzské a zenské role. Objevi se nové moZnosti
pro skloubeni préace a Zivota. Pracovni trh by mél vychazet vstiic partnerskym svazklim.
Instituce by vypomahaly rodindm, rodiny by si vypomahaly navzajem a navratil by se
naplno socialni Zivot.

Skupnik (2010, s. 365-367) uvadi, Ze bude potiecba definovat, co piibuzné ¢ini
blizkymi a podobnymi. Reinterpretace podstaty piibuzenstvi bude potfeba na zakladé
novych reprodukc¢nich teorii, kdy vyvstava napovrch nemalo otazek (pf. kdo je otcem
ditéte, jehoz matka byla oplodnéna nezndmym darcem spermatu? Bude za otce
povazovan pouze ten, kdo poskytl ¢ast svého genetického materialu? Kdo bude matkou
Vv piipadé donoseni ditéte v déloze jiné Zeny? apod.). Skupnik (2010, s. 368-371) dale
uvadi, ze zmény mizeme také ocekdvat v oblasti SirStho (nepifimého) piibuzenstvi
I samotného manzelstvi. Forma manzelstvi bude rozsitena o jeho alternativni formy,
dojde k rozsiteni a zplnohodnotnéni nesezdaného souziti, objevi se sériovd monogamie,
roz$ifi se emocionalni vazby (napfiklad v podobé polyamorie). Tyto zmény budou mit
vliv na podobu, charakteristiku rodiny, za ¢leny rodiny budou povaZzovany spise osoby
s blizkymi emocionalnimi vztahy, castokrat zcela pokrevné nepiibuzné. Je mozné,
ze interakce  vrodiné budou nahrazeny interakcemi prostiednictvim novych
komunikacnich technologii a bude praktikovano oddé€lené souziti. Zieym&é dojde
ke zménam piibuzenské terminologie pro rizné typy piibuznych rozvedenych partnerd,
jejich potomkti apod.

v oo VkaZzdém pripadé nas ale pribuzenstvi jako , vztahy zaloZené na kulturni
interpretaci reprodukce* bude patrné jeste dlouho provazet.* (Skupnik, 2010, s. 371).

Mozny (1990, s. 165-168) uvadi, ze rozvodovost jesté poroste, piibude pocet
netplnych rodin, poCet déti v rodin€é zdsadné nenaroste, ale mizeme piedpokladat,
ze podil déti narozenych mimo manzelstvi bude stoupat a mizeme také ocekavat,

ze paleta alternativnich rodinnych utvara se jesté rozroste.
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V ramci teoretické €asti jsme se zaméfili obecné na rodinu, na jeji strukturu, funkce,
formy rodinného souziti. Druhd kapitola byla vénovana vyvoji, kterym si rodinny systém
prosel, a ve tieti kapitole naSe pozornost smefovala k problematice dnesni rodiny. Jak
vypada dne$ni rodina, jsme se pokusili zjistit v ramci vyzkumného Setfeni, které
mapovalo pohledy na rodinu v ramci dvou vékovych skupin — stfedoskolské mladeze
a seniort. Cilem vyzkumu bylo také jednotlivé pohledy porovnat. Vyzkum je popsan

Vv ramci nasledujici ¢tvrté kapitoly.
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4 Vyzkumné Setifeni zaméiené na rodinné souziti z pohledu

stiedoSkolskych studentl v porovnani se seniory

Tato Cast prace je zaméfena na interpretaci vysledkl, které vychazeji z realizace
vyzkumného Setfeni. Jejich prezentace je Casto znazornéna v grafech, které jsou sefazeny
v souladu se strukturou dotazniku. Empiricka ¢ast prace je vénovana pruzkumu nazora
sttedoskolské mladeze a seniori na rodinné souziti. Jednotlivé pohledy jsou nasledné
porovnavany. Prakticka ¢ast prace zkouma odlisnosti ¢i pod obnostijednotlivych pohled.
Jak uvadi Fialova (2000, s. 5), kazda nova generace vstupuje do véku zakladani rodiny
Vv jiné dobg, v jiné spolecenské a také jiné ekonomické situaci. Na kazdou generaci ptisobi
jiné vngjsi vlivy, vytvaii si jiné predstavy o budoucnosti a tvofi si jiné zivotni plany
(0 zptisobu rodinného zivota, partnerovi, détech, ...). Mizeme tedy ptedpokladat, Ze jisté
odli$nosti se mohou objevit. Vysledky Setfeni zjist'uji, jak vnimaji jednotlivé skupiny

respondentt dnesni rodinu, jakou ma podobu, vyznam apod.

4.1 Metodologie

Vyzkumny soubor

Cilovou skupinu ptedstavuji dvé skupiny respondenttl. Jak jiz bylo vySe zminéno, prvni
skupinou jsou studenti stfednich Skol a druhou skupinu zastupuji seniofi — 0soby
ve veékové skuping nad 60 let. Ob¢ skupiny jsou zastoupeny poctem 64 respondentd.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi z dotazniku mizeme vycist zakladni
charakteristiky vyzkumného vzorku, které jsou uvedeny nize.
e Stredoskolsti studenti

e Tato skupina respondentt byla z 64,1 % tvotena Zenami a 35,9 % muczi.

e V¢Ek respondentt ¢inil 16 let (3,1 %), 17 let (31,3 %), 18 let (48,4 %),
19 let (17,2 %).

e Respondenti uvedli v celkem 84,4 %, ze dosahli zdkladniho vzdeélani, 10,9 %
dosahlo stredoskolského vzdelani a celkem 4,7 % uvedlo dosazené stredoskolské
vzdélani s maturitou. Vzhledem ktomu, ze byl dotaznik rozeslan pouze
sttedoskolskym studentlim, mizeme S piihlédnutim k jejich véku predpokladat, ze
nékteti respondenti uvedli, jaky typ vzdélani ziskaji po ukonceni praveé

probihajiciho studia, a nikoliv jiz dosazeny stupen vzdélani. Lze konstatovat, ze
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vétsina respondentt z této vékové skupiny ma zatim dokonceno pouze zdakladni
vzdeélani.

e Prostedi, ve kterém respondenti vyrastali: vesnice (méné nez 3000 obyvatel)
(35,9 %), malé mesto (vice nez 3000, méné nez 15000 obyvatel) (51,6 %), strednée
velké mésto (vice nez 15000, méné nez 50000 obyvatel) (9,4 %), velké mésto (vice
nez 50000 obyvatel) (3,1 %).

e Kdo respondenty vychovaval do 18 let: oba rodice zijici ve spolecné domacnosti
(64 %), oba rodice zijici oddélené (11 %), pouze jeden z rodici (21,9 %), jiné
(3,1 %), pt. ,, matka a jeji partner*, ,,V détstvi oba rodice Ve spolecné domdcnosti,
V dospivani oba rodice Zijici oddélené. .

e SeniofFi

e Druha skupina respondenti, pro kterou byl zvolen nazev ,,seniofi®, byla tvoiena
zenamiV 57,8 % a muzi ve 42,2 %.

e V¢k respondenti byl nasledujici: 60 let (1,6 %), 61 let (4,7 %), 62 let (9,3 %), 63 let
(4,7 %), 64 let (4,7 %), 65 let (4,7 %), 66 let (1,6 %), 67 let (3,1 %), 68 let (9,3 %),
69 let (1,6 %), 70 let (6,3 %), 71 let (3,1 %), 72 let (9,3 %), 73 let (9,3 %), 74 let
(3,1 %), 75 let (4,7 %), 76 let (7,8 %), 77 let (1,6 %), 78 let (3,1 %), 79 let (1,6 %),
80 let (1,6 %), 84 let (1,6 %), 91 let (1,6 %).

e 14 % respondentll dosahlo nejvyse zdkladniho vzdélani, 39,1 % respondentl
stredoskolského, 34,4 % stredoskolského s maturitou a 12,5 % vysokoskolského
vzdélani.

e Respondenti z této skupiny v 36 % vyrustali na vesnici (méné nez 3000 obyvatel),
56,2 % na malem méste (vice nez 3000, méne nez 15000 obyvatel), 4,7 % ve stiedné
velkem meste (vice nez 15000, méné nez 50000 obyvatel) a 3,1 % ve velkem meéste
(vice nez 50000 obyvatel).

Y4

e Respondenty pievaznou c¢ast détstvi vychovavali oba rodice Zijici ve spolecné

domdcnosti (84,4 %), oba rodice zijici oddélene (7,8 %), pouze jeden z rodicu
(6,2 %), moznost jiné zvolilo 1,6 % (,, babicka a déda*).

Vyzkumna metoda

Jako vyzkumna metoda byl stanoven dotaznik. Jak Gavora (2000, s. 99) uvadi, dotaznik
klade respondentiim otazky a na né ziskava pisemné odpovédi. Dotaznik je uréen pro

hromadné ziskavani tdaji.
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Anonymni dotaznik byl distribuovan elektronickou formou pies sluzbu Formulafe
Google ataké formou tisténého dotazniku, zejména seniorim. Dotaznikové Setieni
probihalo béhem mésict ledna a unora 2021.

Dotaznik je slozen z nékolika ¢asti. V prvni ¢asti je osloven respondent, nalezneme
zde kratké predstaveni, struéné popsani vyzkumného Setfeni a strucné pokyny
k vyplhovani. Druha ¢ast dotazniku obsahuje 22 otazek. Jedna se o otazky jak uzaviené,

tak oteviené. Cely dotaznik je pfiloZzen na konci prace v seznamu piiloh jako Piiloha A.

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém urcuje zékladni orientaci vyzkumnému Setfeni. Urcuje to, na co se
vramci Setfeni zaméfuje naSe pozornost (Sprachalova, 2021, s.152). V ramci
vyzkumného Setieni se budeme zabyvat tim, jaké zaujimaji pohledy na rodinné souZziti
stfed oskolsti studenti a jaké seniofi, a zkoumat odliSnosti jejich pohledd.

Vyzkumny problém je stanoven nasledovné: Vnimani rodinného souziti z pohledu

stifedoSkolskych studentii v porovnani se seniory.

Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat mezigeneracni pohledy na rodinné souZziti

u dvourozdilnych vé€kovych skupin respondentt — stfed oskolskych studenti a seniord.

Vyzkumné otazky

Pro vyzkum jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:

o Vyzkumna otazka 1: Vnimaji pojem ,,rodina“ stredoskolsti studenti stejné jako
seniori?

e Vyzkumnd otdzka 2: Jaké jsou postoje seniorii a stredoSkolskych studentii
k manzelstvi?

e Vyzkumnd otdzka 3: Jaké jsou postoje seniorii a stredoskolskych studenti
k nesezdanému souziti?

e Vyzkumnd otazka 4: Jaké vyhody shledavaji respondenti u sezdaného a jaké
U nesezdaného souziti a lisi se ndzory jednotlivych skupin respondentit?

e Vyzkumnd otdzka 5: Koho povazuji seniori a stredoSkolsti studenti za ,, hlavu
rodiny *“?

e Vyzkumni otazka 6: Jak vnimaji jednotlivé skupiny respondentii rozvod?
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Hypotézy

Hypotézy vyjadiuji tvrzeni, ktera vychazi zvédecké teorie ¢i naSich praktickych

zkuSenosti. Cilem Setfeni je také potvrdit ¢i vyvratit nize uvedené hypotézy (Gavora,
2000, s. 50).

Hypotéza 1: Vice nez 70 % stiredoskolskych studenti preferuje manzelské
souZziti, ale s pfedchozim vyzkousenim spole¢ného souZiti.

Z vyzkumu Ptedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi (ktery se uskutecnil
v letech 1997-1999) vyplyva, ze 90 % mladych svobodnych lidi preferuje
manzelstvi, avSak 68,2 % za ptedpokladu, ze si nejprve vyzkousi zit s partnerem
,,na zkousku* (Hamplova in Fialova, 2000, s. 67-68).

Hypotéza 2: Vice nez 63 % Zen starSich 60 let upfednostiiuje manZelské souZziti.
Jak vychazi z dat Ceského statistického Gfadu (Zeny a muzi v datech — 2020, 2020,
s. 7), 62,8 % zen ve véku 60 let bylo v roce 2020 vdanych. Na zaklad¢€ tohoto tdaje
muzeme usuzovat, ze procentualni podil Zen v obdobném véku se bude piiblizovat
63 %.

Hypotéza 3: Generace stiedoskolskych studentii upiednostiiuje alternativni
formy souziti v pocetnéjSim procentualnim zastoupeni nez skupina seniori.
Na zaklad¢ tdajii z roku 2011, kdy ptedstavovaly 11 % z celkového poctu pari pary
nesezdané, a Vroce 2017 tento udaj Cinil 19 %, mizeme ptredpokladat, ze se
procenta budou nadale zvySovat. Nesezdané souziti voli cCastéji mladsi lidé,
a srostoucim veékem pak narlstd intenzita vstupu do manzelstvi (Barvikova,
Hohne, Nesporova, Paloncyova, Vidovi¢ova, 2020, s. 50-51). Kucharova (in Mares
a Poto¢ny, 2003, s. 190) uvadi, ze z vyzkumi byl zaznamenan pokles hodnoty
manzelstvi s klesajicim vékem a ¢im dél vice lidi z mladé generace pfipisuje
srovnatelny vyznam manzelstvi i jeho alternativam.

Hypotéza 4: Idedlni v€k matky na poceti prvniho ditéte je dle nadpolovi¢ni
vétSiny respondenti seniori do 25 let, zatimco nadpoloviéni vétSina
respondenti stiedoskolskych studentii udava idealni vék matky na poceti
prvniho ditéte vyssi nez 25 let.

Dle udajii Ceského statistického ufadu (Graf 3 Uhrnna plodnost a primémy vék
matek, 1920-2019, online), vime Ze v roce 1980 ¢inil pramérny veék matky pii
narozeni prvniho ditéte 22,4 let. V roce 1990 byl primémy veék matky 22,5 let,

v roce 2000 tento pramérny veék dosahoval 24,9 let, v roce 2010 prumér véku matky
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byl celkem 27,6 let a v roce 2019 ¢inil primérny vek matky pii narozeni prvniho
ditéte 28,5 let. Miizeme vidét, Zze primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte
se postupné zvysuje.

Hypotéza 5: Vice nez 50 % respondentii zastava nazor, Ze by se dité mélo
narodit do manzZelstvi.

Z vyzkumu Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodi¢ovstvi (z let 1997-1999)
vyplyva, Ze snaha, aby se d¢ti narodily do manzelstvi, je jednim ze tfi
zazemi) (Hamplova in Fialova, 2000, s. 75-76). Podil zivé narozenych déti mimo
manzelstvi vzrostl ze 31,7 % v roce 2005 na 47,8 % v roce 2015. (Porodnost
a plodnost za obdobi2011-2015, 2016, s. 8). Z vysledkii vybérového Setieni piijmu
a zivotnich podminek domacnosti z roku 2017 vyplyva, ze celkem 45 % pari
sdétmi se nachdzi v nesezdaném souziti a pocet téchto parti i nadéle nartsta

(Kucharova, Barvikova, Hohne, Nesporova, Paloncyova, Vidovi¢ova, 2020, s. 51).
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4.2 \Vysledky Setfeni

Vysledky Setfeni jsou zpracovany v grafech, ovéiuji vyse uvedené hypotézy a odpovidaji

na stanovené vyzkumné otazky.

Otazka 6: Jak dlouho by podle Vas mél trvat partnersky vztah?
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Graf 1 — Délka partnerského vztahu

Z vysledki (viz Graf 1) miZzeme vyvozovat, ze vétSina (96,8 %) seniort uvedla,
ze partnersky vztah by mél trvat ,,Do smrfi”. To mlze demonstrovat chapani
partnerského vztahu jako vztahu trvalého, 1,6 % uvedlo, ze je doba né¢im podminéna
(,, Dokud ma pro partnery dulezitost“) a 1,6 % ,,Nevim “. StiedosSkolsti studenti sice také
nejcastéji (59,3 %) udavaji casovy interval ,, Do smrti, av§ak paleta ¢asového intervalu
je pestiejsi nez u seniord. Studentiuvadéji nasledujici odpovédi: ,, 10 mésicii“ (1,6 %),
,5 let” (3,1 %), ,,6 let” (1,6 %), ,,9 let” (1,6 %), ,,20 let” (1,6 %), ,, 30 let” (1,6 %),
,,50 let” (1,6 %), doba je podminéna okolnostmi vztahu (10,9 %) ¢i néjakou podminkou
(10,9 %) (,, Do doby, nez je nenapravitelné rozvracen.*, ,, Do té doby, kdy budou stastni,
ale nedokazi presné urcit cas.”, ,,Dokud je tento vztah oboustranné chtény*, ,, Pokud
funguje, tak co nejdéle*”, ,, Tak dlouho, dokud spolu budou lidé stastni a budou se mit
radi, nejlépe do smrti*, |,V pripade, Ze je to mozné, tak i klidné cely Zivot.“, ,, Pokud se
Jjedna o Stastny vztah, tak co nejdéle. ).

Tato otazka nam mapuje pohled respondent na rodinu, konkrétné¢ na trvalost

partnerského vztahu. Miizeme vidét, Ze sttedoskolsti studenti nemusi ve vztahu tak ¢asto
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spatfovat trvalost, jako je tomu u seniori (96,8 %), i kdyz nadpolovi¢ni vétSina
sttedoskolskych studenti (59,3 %) uvedla, ze by mél partnersky vztah trvat do smrti.
Vysledky ndm mohou byt odpovédi na Vyzkumnou otazku 1: Vnimaji pojem
Lrodina“ stiredoskolsti studenti stejné jako senioii? MuZeme fici, Ze partnersky vztah
z pohledu stfedoskolskych studentti uz neni tolik vnimany jako trvaly zavazek, jako je

tomu u senioru.

Otazka 7: Ktery typ rodinného souziti uprednostiiujete?
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Graf 2 — Preference typu rodinného souziti

Tato otazka zjist'uje, jaky typ souZziti respondenti preferuji: zda se pfiklani k manzelstvi
¢i jsou otevieni alternativnim formam — Vv tomto piipadé nesezdanému souziti. Jak
muzeme vidét na Grafu 2 vyse, vSichni (100 %) seniofi preferuji manzelské souziti.
Stredoskolsti studenti manzelské souziti upiednostnuji v 71,9 % a zbylych 28,1 %
uptednostiiuje nesezdané souziti. Mizeme zde tedy vidét vyssi toleranci mladsi generace
k alternativnim formam souziti, coz mimo jiné lze povazovat za odpovéd
na Vyzkumnou otazku 3: Jaké jsou postoje seniori a stiedoSkolskych studenti
k nesezdanému souZiti?

K této otazce se vztahuje Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou postoje senioru
a stiedoskolskych studenti k manzelstvi? Jak muizeme vidét (Graf 2), z vysledki
vyplyva, ze vsichni seniofi preferuji manzelské souziti, u stfedoSkolskych studentt je
procentudlni zastoupeni niz8i nez u druhé skupiny respondentt, ale téméf % respondentl
z mladsi skupiny upfednostiuji manzelské souziti, coz je vét§inova ¢ast vyzkumného

souboru.
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Nejvice ¢etnou odpoveédi u zen ze skupiny seniort, bylo manzelské souziti (100 %),
¢imZ je potvrzena Hypotéza 2: Vice nez 63 % Zen starSich 60 let uprednostiiuje
manZelské souZiti.

Z vysledkt dale vyplyva, ze byla potvrzena Hypotéza 3: Generace stiedoskolskych
studentii uprednostiiuje alternativni formy souZiti v pocetnéjSim procentuilnim
zastoupeni neZ skupina seniori. Stiedoskolsti studenti uvedli v celkem 28,1 % pripadu,

ze uptednostiuji nesezdané souziti, tuto moznost senioii nezvolili ani jednou.

Otazka 8: Co si piredstavite pod pojmem ,,rodina“?
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Graf 3 — Podoba rodiny
Ukolem této otazky bylo zjistit, jak vidi respondenti rodinu, co si pod pojmem ,,rodina“
predstavi, jestli respondenti za rodinu povazuji rodice a déti, manzele, ¢i domaci mazlicky
nebo piatele. Respondenti byli tazani, zjakych ¢lentt se rodina sklada. Odpovedi
respondentd byly rozdéleny do jednotlivych kategorii. Kategorie A zahruje odpovédi,
vramci kterych respondenti zminovali Uplnou nukledrni rodinu — rodiCe a déti
Kategorie B specifikuje rozsifenou rodinu, kdy respondenti uvadéli prarodice, stryce,
tety Ci sestienice, bratrance a dalsi SirSi ptibuzenstvo. Kategorie C pak sdruzuje jiné
odpovédi. Odpovédiv ramei kategorii jsou dale rozdéleny do jednotlivych podkategorii.
Podkategorie 1 znaci, ze byli uvedeni piimo rodice a jejich déti, podkategorie 2 sdruzuje

odpovédi, kdy respondenti uvedli, ze se jednd o partnery ¢i par a déti, Vramci
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podkategorie 3 respondenti uvedli, Ze nezalezi, jedna-li se o par tvofeny partnery
stejného ¢i odlisného pohlavi a déti, podkategorie 4 specifikuje manzelsky par a déti.

Jak mlzeme vidét na Grafu 3, obé respondentské skupiny nejcastéji uvadély
Kategorii Al — tedy rodice a deti; seniofi v 57,8 %, stfedoskolsti studenti ve 34,4 %.
Druhou nejcastéjsi odpoveédiu obou skupin byla kategorie B1 — zastupujici rozsirenou
rodinu (rodice, détia dalsi piibuzné), seniofi tuto moznost volili ve 25 % a stfedoskolsti
studenti ve 28,1 %.

Stred oskolsti studenti uvad¢li také moznost C — Jiné v celkem 23,4 % (,,Partneri
(jakékoliv pohlavi), deti (pokud je chtéji), prarodice”, ,, Rodic nebo rodice a dite nebo
deti”, ,, diim, deti, pes, kocicka, manzelka*, , vsichni mné velmi blizci“, ,, Lidé, kteii jsou
| nejlepsi  pratele. *, ,, Skupinu lidi, se kterymi nami je dobre a miiZeme se na né
spolehnout. “, ,, Lidi spojeny krvi nebo snatkem “, ,, hlava rodiny, partner, dalsi pribuzni
a potomci*, ,,zdkladni — tatinek, maminka a déti; rozsirena — babicky, dédeckové, tety,
stryckove, jejich deéti atd.“, ,,Dva dospéli a deti*, ,,.Ja a partner/partnerka“, ,, Rodice
a dite (deti), domaci mazlicci*, ,, Soudrznost, domov “, ,, Myslim si, Ze se nedad uvést jeden
priklad rodiny.*, ,, minimdlné 2 lidi — parteri, rodi¢c a potomek, sourozenci®).
Respondenti ze skupiny stfedoskolskych studentd kategorii A2 a ve stejném
procentualnim zastoupeni i kategorii B2 — partneri/par a déti volili konkrétné v 3,1 %,
seniofi tuto moznost nezvolili ani jednou. Podkategorii 3 — respondent uved|, zZe nezalezi,
Jedna-li se o par tvoreny partnery stejného ci odlisného pohlavi a deti, uvadéli opét pouze
stiedoskolsti studenti, a tov ramci nuklearni rodiny (A) v 1,6 % a v ramci rozsitené
rodiny (B), taktéz v 1,6 %. Kategorii A4, tedy piipad, kdy respondenti uvedli, Ze se jedna
pfimo o manzele a deéti, volili seniofi v 7,8 % a stiedoskolsti studenti v 4,7 %.
Kategorii B4, tedy rozsifenou rodinu, kterou tvoii mimo jiné manzelsky par, uvedli pouze
seniofi, atov 9,4 % (viz Graf 3).

Tato otdzka nam predkladd odpovéd na Vyzkumnou otizku 1 — Vnimaji pojem
nwrodina“ stiredoskolsti studenti stejné jako seniofi? Muzeme vidét (viz Graf 3),
ze respondenti nejcastéji mezi Cleny rodiny fadi rodice a déti, ptipadné i dalsi pribuzné.
Avsak seniofi ve vySSim procentudlnim zastoupeni nez skupina stfed oskolskych studenti
uvadéli rodice — manzele. Stfedoskolsti studenti castéji uvadéli formy rodiny, kdy
nezalezi na sexualni orientaci partnerd, ¢i do rodiny fadili domaci mazlicky, dale lidi, ke
kterym maji jistou citovou vazbu, ¢i rodinu popisovali jako n&jaké misto

(viz kategorie C — Jiné) apod.
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Otazka 9: Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot?
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Graf 4 — Piedstava idealniho partnerského Zivota

Tato otazka do jisté miry navazuje a rozviji odpovédina otazku 7, kdy byli respondenti
dotazovani, jaky typ rodinného souZiti upfednostiiuji (sezdané/nesezdané). Céast
respondentil totiz uvedla (28,1 % stfedoskolskych studentit), ze preferuji nesezdané
souziti. Na této otazce ale pak miizeme vidét, Ze nesezdané souziti respondenti Casto
povazuji pouze za prechodny typ souziti (21,9 % stfedoskolskych studenti,
kteti u otazky 7 volili nesezdané souziti, u této otazky nakonec volili uzavreni snatku
PO predchozi zkusenosti se souzitim a 1,6 % studentt uvedlo, ze planuje wuzavrit siatek
PO narozeni potomka).

Z vysledkt (viz Graf 4) mlzeme vidét, ze seniofi ve vSech piipadech volili
manzelské souziti, nadpolovi¢ni vétSina (59,4 %) volila manzelské souziti bez predchozi
zkuSenosti a zbylych 40,6 % volilo moznost manZelského souziti po vyzkouseni
spolecného souziti. Sttedoskolsti studenti volili nejéasté&ji (79,7 %) moznost ,, Nejprve si
vyzkousSet spolecné bydleni a pozdeji se vzit“, 10,9 % zvolilo moznost ,, Uzavrit
manZelstvi bez predchozi zkusenosti se spolecnym souzitim , 3,1 % uvedlo, Ze cht&ji ,, Zit
bez partnera®, stejné procentualni zastoupeni volilo moznost ,,Jiné* (,,Ziskat jistotu
V partnera, poté napriklad uzavrit snatek a zacit spolecné bydleni.*, , Myslim, Ze pro
kazdeho je spravna jina moznost. Ja tu svou jeste neznam.), dalsi moznosti (,, Uzavrit
siiatek az po narozeni spolecného potomka*, ,, Zit s partnerem bez siatku ) byly voleny

v 1,6 %.
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Ob¢ skupiny respondentti se sice shodly v preferenci manzelského souziti, avSak
nazory se lisi v ptedchozi zkusenosti Se souzitim partnert. Stiedoskolsti studenti Casté&ji
preferovali si nejprve vyzkouset spolecné bydleni nez seniofi. Stfedoskolsti studenti
zvolena moznost zit s partnerem bez snatku. Muzeme tedy opét vidét vyssi toleranci
mladsi generace k alternativnim formam souziti.

Tato dotaznikova otazka se tedy vztahuje k Vyzkumné otazce 2: Jaké jsou postoje
seniori a stredosSkolskych studentii k manZzelstvi? Miizeme fict, Ze ve vétSing piipadil
respondenti pfipisuji uzavieni snatku K hodnotam idealniho partnerského Zivota (seniofi
dokonce ve 100 %). Stiedoskolsti studenti vSak Cast&ji preferuji si nejdrive vyzkouset
spolecné bydleni (79,7 %), nebo sinatek uzavrit az po narozeni spolecného potomka
(1,6 %). Otazka se také vztahuje k Vyzkumné otazce 3: Jaké jsou postoje senioru
a stiredoskolskych studentii k nesezdanému souziti?, kdy mizeme uvést, Ze vétSina
sttedoSkolskych studentii uptednostiiuje nesezdané souziti, 79,7 % vsak jen do doby, nez
se rozhodnou uzavfit siiatek nebo se jim narodi spole¢ny potomek (1,6 %), 1,6 % uvedlo
jako idedlni partnersky zivot Zit s partnerem bez snatku.

Z vysledki 9. otazky mizeme konstatovat, ze doslo k potvrzeni Hypotézy 1: Vice
nez 70 % stiedoskolskych studentii preferuje manzelské souZiti, ale s predchozim
vyzkouSenim spolecného souziti. Nejvice cetnou (79,7 %) odpovédi byla odpoved
wNejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdeéji se vzit”, ¢imz je tato hypotéza

potvrzena.
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Otazka 10: Myslite si, Ze je partnersky vztah v manZelstvi kvalitnéjSi nez

u nesezdaného souziti?
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Graf 5 — Kvalita partnerského vztahu s ohledem na typ souziti
Dalsi otazka se zabyvala tim, zda je vztah v manzelském souziti kvalitngjsi nez
u nesezdaného souziti. Jak mtzeme vidét na Grafu 5 vyse, téméf polovina (48,4 %)
seniorll zastupuje nazor, Ze partnersky vztah v manzelstvi je kvalitnéjsi. 21,9 % seniord
uvedlo, ze nedokazi posoudit, 15,6 % zvolilo moznost, ze toto kritérium neni rozhodujici,
coz mizeme chapat tak, ze kvalitu vztahu typ souziti neovlivituje. Zbylych 14,1 % uvedlo,
ze vztah v manzelstvi neni kvalitnéjsi nez vztah v nesezdaném souziti.

Stted oskolsti studentiv nadpolovicni vétsing (59,4 %) uvedli, Ze toto kritérium neni
rozhodujici. 17,2 % uvedlo, Ze nedokdzi posoudit, cozZ je s piihlédnutim k veéku této
skupiny pochopitelné, 15,6 % uvedlo, ze vztah Vv manzelském souziti je kvalitmejsi a 7,8 %
uvedlo, ze vztah v manzelstvi kvalitnéjsi neni.

Z vysledkii mizeme usuzovat, ze seniofi spiSe zastavaji nazor, ze vztah v ramci
manzelského souziti je kvalitnéjsi, a naopak stiedoSkolsti studenti tomuto kritériu
nepfisuzuji pfili§ velky vyznam.

Vysledky nam nabizi odpovéd’ k Vyzkumné otazce 2: Jaké jsou postoje seniori
a stifedoSkolskych studenti k manzelstvi? Seniofi nejcastéji (48,4 %) uvadeli, ze vztah
v manzelstvi je kvalitngjsi nez vztah v nesezdaném souziti. Stfedoskolsti studenti
nejcastéji uvadeli, ze toto kritérium neni rozhodujici. Mizeme tedy vidét, Ze seniofi se
vice ptiklani k manzelstvi nez stfedoskolsti studenti. To ¢aste¢né odrazi odpoveéd’
na Vyzkumnou otazku 3: Jaké jsou postoje seniori a stiedoSkolskych studenti
k nesezdanému souziti? Z vysledki muizeme vyvodit, Zze stiedoskolsti studenti

nepfisuzuji typu vztahu partneri takovou dulezitost.
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Otazka 11: Jaky je VaS nazor na manZelstvi?
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Graf 6 — Nazor na manzelstvi
Na otazku 11 Jaky je Vas ndazor na manzelstvi? mohli respondenti zvolit jednu nebo vice
odpovédi, proto jsou procentualni hodnoty (viz Graf 6) vypoéteny z celkového poctu
odpovédi. Stiedoskolsti studenti uvedli celkem 120 odpovédia seniofi celkem 102. Tato
otazka mapuje pohledy respondentli na manzelstvi.

Nejcastéjsi (45,1 %) odpovedi u seniord byla polozka ,,Je diilezité pro vychovu
deti“. Druha nejéasté&ji volena odpovéd byla ,, Stdle md své misto ve spolecnosti* (celkem
37,25 % odpoveédi). Respondenti v 13,73 % uvedli také ,,Potvrzuje volbu partnera
pro spolecny zivot*. 1,96 % pak byla zastoupena moznost ,,Jiné“ a respondenti uvedli:
., Rodina je zdakladni burka lidské spolecnosti*, ,, rodina je zdklad statu*. Po 0,98 % byly
zvoleny moznosti ,, Manzelstvi je pouze uredni stvrzeni vztahu dvou lidi*, a také
.,V dnesni dobé nepovazuji za dilezité “. Stredoskolstistudentinejcastéji (32,5 %) uvadeli
moznost ,, Stile md své misto ve spolecnosti““. Druhou nejéastéjsi volbou (31,67 %) byla
polozka ,, Potvrzuje volbu partnera pro spolecny Zivot*“, dale pak moznost ,,Je diilezité
pro vychovu deti* celkem v zastoupeni 18,33 %. 13,33 % odpovédi zahrnovalo tvrzeni
., Manzelstvi je pouze uiredni stvrzeni vztahu dvou lidi“. A dale polozka ,, Jiné* (4,17 %),
kdy respondenti zminovali nasledujici tvrzeni: ,,Je jakousi hezkou tradici a moznd
i milnikem v partnerském zivote*, ,, Dilezité kwvili napr. dédictvi a vychové deéti
PO pripadné smrti jednoho z partnerii®, ,,Kdyz borka chce oskubat borca pri rozvodu
,,Je to taky pravni svazek, takze se pak mnoho administrativnich véci usnadnuje. “, ,, Mélo
by byt legalni pro vsechny pary. Momentalné pro mé manzelstvi jako takové vyznamné
byt nemiize, protoze se legalné nemiizu vdat. Az bude dostupné i pro stejnopohlavni pary,
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bude pro mé mit vyse uvedené hodnoty: A, C, D.*. Tvrzeni ,,V dnesni dobé nepovazuji
za dulezité* nebylo zvoleno ani jednou.

Srovname-li vysledky obou skupin respondenti, miizeme vidét, Ze seniofi
nejCastéji uvadi, ze manzelstvi ,, Je diilezité pro vychovu déti*. Tuto moznost stted oskolsti
studenti volili az na tfetim misté. Stfedoskolsti studenti nejcastéji zastavaji nazor,
ze manzelstvi md stdle své misto ve spolecnosti, coz seniofi volili jako druhou nejcastéjsi
odpovéd. Tvrzeni ,,Potvrzuje volbu partnera pro spolecny zZivot” bylo u seniora treti
nejcastéj$i moznosti, u stitedoskolskych studentit dokonce druhé nejcastéjsi. Obe skupiny
respondentd nejméné Casto volily moznost ,, Manzelstvi v dnesni dobé nepovazuji za
dulezité* (ze seniord tuto moznost nezvolil dokonce nikdo).

Tato otazka se vztahuje k Vyzkumné otazce 2: Jaké jsou postoje senioru
a stredosSkolskych student k manzelstvi? Ob¢ skupiny respondentii nejCastéji uvadely
tyto moznosti: ,,Je diileZit¢ pro vychovu déti“, , Stiale ma své misto ve spolecnosti‘
a ,, Potvrzuje volbu partnera pro spolecny zivot*. Muzeme tedy usuzovat, Ze manzelstvi

je stale spojovano s rodiCovstvim, je stale spolecnosti uznavanou instituci a zastupuje

hluboké emocionalni vazby.

Otazka 12: Z jakych diivodi, si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZelstvi?
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Graf 7 — Dtivody k neuzavieni manzelstvi
Jako u ptedchozi otazky mohli respondenti na tuto otazku zvolit jednu nebo vice
odpovédi, proto jsou procentualni hodnoty vypocteny z celkového pocétu odpovédi
(viz. Graf 7). Stiedoskolsti studenti uvedli celkem 232 odpovédia seniofi celkem 111.
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Touto otazkou jsme se pokusili zjistit, co mize byt napiiklad pfi¢inou klesajici
snatec¢nosti.

Seniofi nejcastéji volili odpoveéd’ ,, Nechteji se vazat™ (29,73 %), dale (20,72 %)
., Snadnéjsi rozchod “, nasledovala polozka ,, Chtéji nejprve vztah na zkousku “ (17,12 %),
s o néco niz§im procentualnim zastoupenim (10,81 %) moznost ,, Svobodnéjsi
rozhodovani“, se stejnym zastoupenim (10,81 %) ,, Chteji predejit komplikacim pri
rozvodu ““. Dal$im nejCastéjSim tvrzenim byla ,, Financni volnost* (5,41 %), dale moznost
,Jinée* (3,6 %), kdy seniofi uvedli nasledujici: ,, Nepovazuji manzelstvi za dilezite ™,
,Nevim “, ,, Boji se vzit na sebe zodpovédnost za druhé*. Polozka ,,Neplanuji déti** byla
zvolena 1,8 % ze vsech odpovédi. Moznost ,, Uzaviraji registrovand partnerstvi* nezvolil
nikdo.

Stiedoskolsti studenti nejcastéji (18,11 %) uvadéli polozku ,, Nechtéji se vaizat*.
Druhou nej¢astéjsi volbou byl ,, Snadnéjsi rozchod* (14,66 %), dale ,, Financni volnost
(12,93 %). Ctvrtou nejcast&jsi odpovédi bylo, ze ,, Chtdji predejit komplikacim pFi
rozvodu® (9,48 %), nasledovala moznost (10,34 %) ,, Uzaviraji registrovana
partnerstvi®, ,, Svobodnéjsi rozhodovani* (9,91 %), ,, Chteji nejprve vztah na zkousku *
(9,48 %), ,,Nepldanuji deti* (6,9 %). Nejméné Cetnou odpovédi byla polozka ,, Jiné*
(1,29 %), kdy respondenti uvadéli toto: ,,Berou manzelstvi pouze jako uredni dokument,
nemaji na svatbu penize“, ,, Kazdy pro to asi ma sviyj duvod, nelze urcit” a ,, Neni to pro
né dilezité “.

Porovnanim vysledk obou skupin respondentt dojdeme k zavérim, ze seniofi
i sttedoskolsti studentinejcastéji voli moznost ,, Nechtéji se vdzat*. Seniofi jako druhou
nejcastéjsi odpoveéd volili ,, Snadnéjsi rozchod “, tuto moznost stted oskolsti studentivolili
na misté tretim. Stfedoskolsti studenti volili v 10,34 % ,,Uzaviraji registrovanda
partnerstvi“ na rozdil od seniorli, ktefi tuto moznost nezvolili ani jednou. MozZnost
. Neplanuji deéti* stiedoskolsti studenti volili skoro tiikrat Castéji nez seniofi, polozku
,, Financni volnost* skoro dvakrat Castéji.

Na zéklad¢ vysledki mtizeme najit odpovéd pro Vyzkumnou otazku 2: Jaké jsou
postoje seniori a stiedoskolskych studentii k manzelstvi? a Vyzkumnou otazku 3:
Jaké jsou postoje seniorii a stiedoSkolskych studentii k nesezdanému souZiti?
Muzeme usuzovat (viz Graf 7), ze manzelstvi se nejcastéji mize jevit jako jisty zavazek,
rozchod v ramci nesezdaného souziti se muze zdat jednodus$i nez v manzelstvi
a nesezdané souziti umoznuje partnerim jistou volnost jak v rozhodovani, tak tieba

volnost finan¢ni.
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Otazka 13: Schvalujete, kdyZ spolu partnefi Ziji, aniZ by uzavieli manZelstvi?
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Graf 8 — Souziti partneri bez uzavieni manzelstvi

Tato otazkabyla zaméfena na toleranci a pfijeti nesezdaného souziti. Z vysledkii vyplyva,
jak muZzeme vidét na Grafu 8, Seniofi rozhodne souhlasi v 4,7 % a spise souhlasi
v 31,2 %, coz dohromady ¢ini 35,9 %. 14,1 % seniord uvadi, Ze nevi. Spise nesouhlasi
34,4 % a 15,6 % rozhodné nesouhlasi. K nazoru, ze nesouhlasi se souzitim partnerti bez
snatku, se tedy ptiklani 50 % respondentil z této skupiny. MliZeme tedy konstatovat,
Ze seniofi spiSe nesouhlasi s nesezdanym souzitim. Mlzeme ale vidét, ze stiedoskolsti
studenti se ptiklani spisSe k hodnotam kladnym. Odpoved’,, Rozhodné souhlasim *“ zvolili
v 64,1 % a,, Spis souhlasim *“ v 15,6 %, coz dohromady tvoii 79,7 % respondentti z této
vékové skupiny. 12,5 % se piiklani k odpovédi,, Nevim “, 4,7 % spise nesouhlasi a 3,1 %
rozhodné nesouhlasi.

Kdyz bychom porovnali odpovédijednotlivych skupin respondentti, miizeme fict,
7e mladsi veékova skupina Casté&ji (79,7 %) souhlasi se souzitim partnert bez siatku,
naopak seniofi vV 50 % nesouhlasi s timto typem souziti, ve 35,9 % souhlasi, avsak veétsi
procentudlni zastoupeni nalezneme v hodnotach zapornych — nesouhlasi.

Vysledky ndm mohou byt odpovédipro Vyzkumnou otazku 3: Jaké jsou postoje
seniortit a stredoSkolskych studenti Kk nesezdanému souziti? a také potvrzuji
Hypotézu 3: Generace stiedoSkolskych studentii upfednostiiuje alternativni formy
souziti v pocetnéjSim procentuilnim zastoupeni neZ skupina seniori. Z vysledkt
(viz Graf 8) mizeme vyvozovat, ze stiedoskolsti studenti se vice priklani k toleranci
nesezdaného souziti (79,7 %), zatimco seniofi se spiSe blizi k opaénému tvrzeni a tedy,
ze nesouhlasi stimto typem souziti (50 %). S nesezdanym souzitim souhlasi celkem
35,9% seniori, coz je vyrazné mensi procentudlni zastoupeni nez u skupiny

stfed oskolskych studentu.
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Otazka 14: Jaky je podle Vas idealni pocet déti v rodiné?
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Graf 9 — Idealni pocet déti v rodiné

Z vysledki vychazi (viz Graf 9), Ze Seniofi nejastéji (32,8 %) uvadeéli, ze idealni pocet
déti v roding jsou ,,2 deti“, dalsi nejpocetnéjsi (23,4 %) odpoveédibyly ,, 3 deti“, dale
,2-3 deti” (20,3 %), ,,Nevim “ (9,3 %), ,,3—4 deti” (3,1 %), ve stejném procentualnim
zastoupeni (3,1 %) odpoveéd’ ,,Jiné“: "jsou skvelé rodiny s 5 a vice deétmi, jsou Spatné
rodiny s 1-2 détmi — NEEXISTUJE", ,,Jak Buth da*. Sttedoskolsti studenti nejéastéji
uvadéli , 2 deti” (46,8 %), dale,, 3 deti* (23,4 %), ,,2-3 deti** (17,1 %). Dalsi nejcastéjsi
odpovédi byla odpoveéd’ ,, 4 deti* (4,7 %) se stejnym procentudlnim zastoupenim byly
uvedené moznosti ,, I dite* (1,6 %), ,,1-2 deti** (1,6 %), ,,2—4 deti** (1,6 %), ,,3-5 deti
(1,6 %) a moznost ,,Jiné“ (1,6 %): ,,Nelze urcit, odviji se podle toho, kolik déti je rodina
schopna financné zajistit .

Ob¢ skupiny se shodly na prvnich tfech nejcastéjSich odpovédich. Nejcastéji
uvadély obé skupiny moznost ,, 2 deti . Druhou nejcastéjsi odpoveédibyly ,, 3 deri* atieti
misto u obou skupin obsadila odpoveéd’,,2—3 déti “. Ve stejném poctu (1,6 %) ob¢ skupiny
uvadeély, ze idealni pocet détiv rodiné je ,, I dite*, ,,2—4 deti** a ,,3-5 deéti“.

Otazka nam mapuje pohledy respondentl na rodicovstvi, na idealni pocet déti
v rodiné a tedy velikost rodiny. Vysledky této otazky nam mohou pfinést odpoveéd pro
Vyzkumnou otazku 1: Vnimaji pojem ,,rodina*“ stiredoskolsti studenti stejné jako
senioii? Skoro polovina (46,8 %) stfedoskolskych studentli uvedla, ze idealnim poc¢tem
déti v rodiné jsou 2 deti. Stejny pocet uvedli seniofi v 32,8 %. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byly 3 deti. Seniofi nepatrné Castéji nez stiedoskolsti studenti, uvadéli vyssi
pocet déti(pt. 34 deti (3,1 %), 36 deti (1,6 %)). Mlzeme Fict, Ze na velikost rodiny maji

ob¢ skupiny respondentll téméf stejny pohled.
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Otazka 15: Mélo by se dité narodit do manzZelstvi?
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Graf 10 — Narozeni ditéte do manzelstvi

Tato otazka zkoumda, zda narozeni ditéte ovlivni preferenci typu souziti a zda je
manZelstvi stidle spojovano srodiCovstvim. Jak miZeme vidét na vysledcich
(viz Graf 10), seniofi uvedli v 85,9% zastoupeni, Ze by se dité mélo narodit do manzelstvi.
12,5 % uvedlo, Ze na vztahu partnerii nezalezi a 1,6 % uvedlo, Ze by se dité do manzelstvi
narodit nemelo. Stiedoskolsti studenti se nejcastéji priklani k tvrzeni, ze na vztahu
nezalezi, konkrétné v 57,8 %. Zbylych 42,2 % uvedlo, Ze by se dité mélo narodit do
manzelstvi.

Na zédklad¢ vysledki miizeme fici, Ze seniofi Castéji (85,9 %) zastavaji nazor, ze by
se dite¢ melo narodit do manzelstvi, nez sttedoskolsti studenti, ktefi tuto moznost zvolili
ve 42,2 %. Stredoskolsti studenti se Castéji piiklani k tvrzeni, ze na vztahu nezalezi. Jsou
tedy vice otevieni kjinym formdm typu souziti partnerti, manzelstvi nepovazuji
za stézejni faktor, ktery by mél zasadni vliv na dite.

Odpoveéd, Zze by se dit¢ melo narodit do manzelstvi, zvolilo celkem 64,06 %
respondentii V ramci obou skupin. CoZz nam potvrzuje Hypotézu 5: Vice nez 50 %
respondentl zastava nazor, Ze by se dité mélo narodit do manzelstvi.

Otazka nam také predklad4 odpoveéd na Vyzkumnou otazku 2: Jaké jsou postoje
seniori a stiedoSkolskych studenti k manZzelstvi? a Vyzkumnou otazku 3: Jaké jsou
postoje seniorii a stiedoSkolskych studentii k nesezdanému souZiti? Celkem 85,9 %
seniori a 42,2 % stfedoskolskych studentli uvedlo, ze by se dit¢ mélo narodit
do manzelstvi. Muzeme usuzovat, ze manzelstvi je stale spojovano s rodi¢ovstvim.
Cast&ji viak u seniorti, stiedoskolsti studenti ve vét§im procentudlnim zastoupeni
(57,8 %) uvadeli, Zze na vztahu partmerii nezalezi (mohou byt tedy vice naklonéni

k alternativam manzelstvi).
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Otazka 16: Jaky je podle Vas idealni vék matky na poceti prvniho ditéte?
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Graf 11 — Idealni vék matky na poceti prvniho ditéte
Na zaklad¢ Hypotézy 4 (Idealni vék matky na poceti prvniho ditéte je dle
nadpolovic¢ni vétSiny respondentt seniorii do 25 let, zatimco nadpolovi¢ni vétSina
respondenti stfedoSkolskych studentii udava idealni vék matky na poceti prvniho
ditéte vyssi nez 25 let), byla stanovena tato dotaznikova otazka (Jaky je podle Vas idealni
vek matky na poceti prvniho ditéte?). Vysledky byly tedy rozdéleny do dvou kategorii,
a tedy vek matky do 25 let (véetné) a vek matky vyssi nez 25 let.

Problém nastal u odpovédi, kdy respondenti uvedli ¢asovy rozsah (pt. 2040 let),
kdy nebylo zcela ziejmé, do jaké z vySe zminénych kategorii odpovéd spada. Tyto
jednotlivé odpovédi byly zprimérovany a aritmeticky primér bylo jiz do jednotlivych
kategorii mozné zafadit. Jednalo se o tyto odpovédi: 20-30 let (=25 let), 2040 let
(=30 let), 2230 let (=26 let), 23-26 let (24,5 let).

Jak mizeme vidétna Grafu 11, Hypotéza 4 byla potvrzena. Seniofi v nadpolovi¢ni
vetsing (65,6 %) uvedli vék matky na poceti prvniho ditéte do 25 let (vcetné), zbylych
34,4 % uvadé&lo veék matky vyssi nez 25 let. Sttedoskolsti studenti v nadpoloviéni vétSing
(73,4 %) uvadéli idealni vék matky na poceti prvniho ditéte vyssi nez 25 let a zbylych
26,6 % uvedlo vek matky do 25 let vietne.

Vysledky otazky nam také ukazuji, Ze mladS§i generace opravdu posouva
rodicovstvi do vyssiho véku. Miizeme usuzovat, ze mezi davody paii studium, budovani

profesni kariéry apod.
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Otazkal7: Jaky typ souZiti je podle Vas vhodny pro vychovu ditéte?
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Graf 12 — Vhodny typ souziti pro vychovu ditéte
Dalsi otazka mapuje nazor respondentll, zda narozeni ditéte ovliviiuje preferenci typu
souziti partnerti. Tato otazka do jisté miry potvrzuje nazor respondentl, zda se ma dité
narodit do manzelstvi (viz otdzka 15).

Jak muzeme vidét na Grafu 12, seniofi v 81,3 % zvolili sezdané souziti, v 18,7 %
uvedli, ze na vztahu nezalezi. Muzeme zde tedy vidét vyraznou preferenci manzelstvi jako
vhodného prostfedi pro vychovu ditéte. Sttedoskolstistudentiv 56,25 % zvolili odpovéd,
7e na druhu spolecného souZziti nezdlezi a zbylych 43,75 % zvolilo moZnost manzelského
souziti. Muzeme tedy vidét, ze vétsi procentualni zastoupeni studenti (56,25 %) uvedlo,
ze typ souziti nemd vliv na kvalitu vychovy ditéte, ikdyz pomérné podobna ¢ast (43,75 %)
preferovala manzelské souziti.

Otazka nam také piredklada odpovéd na Vyzkumnou otazku 2: Jaké jsou postoje
seniori a stiedoskolskych studenti k manZzelstvi? a Vyzkumnou otazku 3: Jaké jsou
postoje seniori a stiredoSkolskych studenti k nesezdanému souZiti? Celkem 81,30 %
seniorti a 43,75 % stfedoskolskych studentti preferovalo pro vychovu ditéte sezdané
souziti. Nesezdané souziti nezvolil nikdo z respondentd. Stfedoskolsti studenti se vSak
Castéji (56,25 %) nez seniofi (18,70 %), priklanéli k nazoru, ze na druhu spolecného
souziti nezalezi.

Vysledky nam tedy opét potvrdily hypotézu 5: Vice nez 50 % respondenti
zastava nazor, Ze by se dité mélo narodit do manZelstvi. V procentualnim zastoupeni

62,5 % z obou skupin respondentt, bylo preferované sezdané souZziti.
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Otazka 18: Jaké vidite vyhody u manzZelstvi?
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Graf 13 — Vyhody manzelstvi
Na otazku Jaké vidite vyhody u manzelstvi? mohli respondenti zvolit jednu nebo vice
odpovédi, proto jsou procentualni hodnoty vypoéteny z celkového poctu odpovédi
(viz Graf 13). Stredoskolsti studenti uvedli celkem 270 odpovédi a seniofi celkem 158.
Tato otazka zkouma pohledy respondentli na manzelstvi a zda v manZzelstvi shledavaji
né¢jaké vyhody.

Seniofi jako nejcasté&jsi moznost (27,85 %) volili ,,Jistota a opora v partnerovi®,
dale ,,Dobré prostredi pro vychovu deéti” (20,25 %), ,, Vétsi financni jistota a pocit
zabezpeceni* (13,92 %). Ctvrtou nejéastéjsi (8,86 %) odpovédi byla polozka ,, Vérsi
divera mezi partnery “, nasledovala polozka ,, Potvrzeni stalého zavazku* (6,96 %), dale
,, Ditkaz opravdové lasky (verejné potvrzeni volby partnera)“ (6,33 %), ,, Neni tak snadné
se rozejit (motivace k reseni probléemu)” (5,70 %), ,, Spolecné prijmeni* (4,43 %),
., Clovék se neciti byt tak sam* (3,80 %) a Snejmensim procentudlnim zastoupenim
(1,90 %) odpoveéd ,, Pouze administrativni diivody (na uradech, v nemocnici, ...)*“.
Stiedoskolsti studenti nejcasté&ji (15,56 %) volili moznost ,, Veétsi financni jistota a pocit
zabezpeceni®, déle ,,Jistota a opora v partnerovi (12,22 %), tieti nejcastéjsi odpovedi
byly polozky ,, Ditkaz opravdové lasky (verejné potvrzeni volby partnera)” (11,48 %)
a,, Potvrzeni stalého zavazku® (11,48 %). Dale ,, Dobré prostredi pro vychovu deéti*

(10,74 %), ,,Spolecné prijmeni (9,63 %), ve stejném procentualnim zastoupeni ,, Neni
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tak snadné se rozejit (motivace k reseni problemu)“ (8,52 %) a ,, Vetsi divéra mezi
partnery“ (8,52 %). Nasleduje , Pouze administrativni divody (na uradech,
v nemocnici, ...)“ (7,41 %), ,, Clovék se neciti byt tak sam “ (3,33 %) a nejméné (1,11 %)
zastoupena byla moznost ,,Jiné¢ “, kdy respondenti uvadéli: ,, ZaleZitosti v pripade smrti
jednoho z parmeri®, ,,nevim*, ,,Opét hodnoty (A, B, C, D, E, F, G, H, 1) budou platné
V pripadé stejnopohlavnich manzelstvi. *

Pokud bychom m¢li vysledky obou skupin porovnat, mizeme vidét, ze seniofi
nejcastéji volili jistotu a oporu v partnerovi, coz sice stfedoskolsti studenti nevolili
nejcastéji, ale tato moznost byla hned druhou nejcastéjsi. Stredoskolsti studenti volili
nejCastéji Vetsi financni jistotu a pocit bezpeci, coz seniofi nejcasteji uvadeli az na tietim
misté. Mezi dalsi nejcastéjSi odpovédi volili sttedoskolsti studenti (obdobné jako seniofi)
hodnoty, jez znaci jistou dulezitost citové vazby partnerii: ,, Ditkaz opravdové lasky
(verejné potvrzeni volby partnera)“, ,, Potvrzeni stalého zavazku“, ,, Dobré prostiedi pro
vychovu deti* a déle. Vysledky nam poslouzi jako odpovéd’ pro Vyzkumnou otazku 4:

Jaké vyhody shledavaji respondenti u sezdaného a jaké u nesezdaného souziti a lisi

se nazory jednotlivych skupin respondenti?

Otazka 19: Jaké vidite vyhody u nesezdaného souZziti?
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Graf 14 — vyhody nesezdaného souziti
Na otazku Jaké vidite vyhody u nesezdaného souziti? mohli respondenti zvolit jednu nebo
vice odpovédi, stejné jako u predchozi otazky, proto jsou procentualni hodnoty
vypocteny Z celkového poctu odpovédi, neznaci procentualni zastoupeni respondentt.

Stiedoskolsti studenti uvedli celkem 137 odpovédi a seniofi celkem 83. Vysledky
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znazomuje Graf 14. Odpovédi ndm mohou byt voditkem k zjisténi, jaké vyhody
respondenti v nesezdaném souziti vidi.

Seniofi nejcastéji (31,33 %) volili polozku ,, Snazsi rozchod ("bezpapirovy")* a také
., Moderni trend — parmeri se nechtéji vazat* (31,33 %), dale ,, Zadné vyhody ** (16,86 %),
, Volnéjsi  vztah, nevizanost” (9,64 %). V neposledni tadé odpovéd ,, Financni
nezavislost, viastni majetek* (6,02 %), a S nejmensim procentualnim zastoupenim ,, Versi
svoboda rozhodovani (nezavislost) (2,41 %) a moznost ,Jiné*“ (2,41 %),
kdy respondenti uvedli nasledujici ,, nevim “, ,, nedokdzu posoudit . Stredoskolstistudenti
jako nejcastéj$i moznost volili ,,Snazsi rozchod ("bezpapirovy")” (26,28 %), dale
., Financni nezavislost, vlastni majetek” (23,36 %), ,, Volnejsi vztah, nevdzanost*
(18,98 %), ,, Vetsi svoboda rozhodovani (nezavislost)” (13,86 %), ,, Moderni
trend — partneri se nechteji vazat” (13,14 %) a nejméné procentualné zastoupena byla
moznost ,, Zddné vyhody *“ (4,38 %).

Pfi porovnani odpovédi jednotlivych respondentskych skupin mizeme vidét,
ze nejCastéji ob¢ skupiny volily moznost ,,Snazsi rozchod ("bezpapirovy")* (senioii
ve stejném procentudlnim zastoupeni s moznosti ,, Moderni trend — partneri se nechtéji
vdzat*). Treti nejéasté&jsi odpovédi seniorti byly ,, Zddné vyhody “, tato moznost viak byla
u sttedoskolskych studentli zastoupena nejméné casto. Dvakrat cCastéji stiedoskolsti
studenti volili polozku ,, Volnéjsi vztah, nevizanost*, skoro pétkrat ¢astéji pak odpoved’
., Vetsi svoboda rozhodovani (nezavislost)“. Naopak seniofi Castéji uvadéli moznost, ze
se jednd o ,, Moderni trend — partneri se nechtéji vazat*. Vysledky nam poslouzi jako
odpovéd pro Vyzkumnou otazku 4: Jaké vyhody shledavaji respondenti u sezdaného

a jaké u nesezdaného souziti a liSi se nazory jednotlivych skupin respondenti?
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Otazka 20: Kdo by mél byt hlavou rodiny?
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Graf 15 — Hlava rodiny
Otazka Kdo by mel byt hlavou rodiny? mapuje pohledy respondenti na zménu postaveni
muze a zeny, ovefuje, zda je muz stale chdpan jako tzv. hlava rodiny a zda se n¢jakym
zpusobem zmeénila role Zeny v roding.

Z vysledka vyplyva (viz Graf 15), Ze seniofi nejcastéji (81,25 %) uvadéli, ze hlavou
rodiny jsou ,, Oba partneri*, 12,5 % uvedlo, Ze hlavou rodiny je ,, Muz “ a zbylych 6,25 %
uvedlo, Ze hlavou rodiny jsou ,, Cdstecné vsichni clenové rodiny “. Stiedoskolsti studenti
nejcasteji (68,7 %) uvadéli, Ze hlavou rodiny jsou ,, Oba partneri® (stejné€ jako seniofi),
17,2 % uvedlo, Ze hlavou rodiny jsou ,, Cdstecné vsichni clenové rodiny* a 14,1 %
uvedlo, ze hlavou rodiny je ,, Muz “.

Pokud bychom pohledy obou skupin porovnali, mizeme fici, ze ob& skupiny se
nejcastéji piiklani k nazoru, ze ,, Oba partneri“ jsou hlavou rodiny. Zajimavé je, ze nikdo
z respondentti neuvedl, Ze hlavou rodiny je ,, Zena“, miizeme tedy usuzovat, Ze Zena stéale
nema takové vysadni postaveni ve spolecnosti jako muz, avSak jisté pokroky zde jsou,
ato vtom, Ze respondenti Casto volili moznost obou partnerii ¢i castecné vsech clenti
rodiny (stfedoskolsti studentiv 17,2 %, seniofi Vv 6,25 %).

Tato otazka byla stanovena na zakladé Vyzkumné otazky 5: Koho povaZuji
seniofi a stredoSkolsti studenti za ,hlavu rodiny*“? MiZeme tedy fict, Ze nejCastéji
respondenti (jak stfedoskolsti studenti, tak seniofi) volili oba partnery jako hlavu rodiny.
Stiedoskolsti studentipak Gasté&ji (17,20 %) uvadéli moznost ,, Cdstecné vsichni clenové *,

nez senioii (6,25 %).
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Otazka 21: Jaky mate nazor na souZziti homosexualnich partnerta (osob stejného

pohlavi)?
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Graf 16 — Souziti homosexualnich partnert

Dalsi otazka mapovala nazory respondentii na souziti homosexualnich partnert, tedy
dalsi alternativni formu partnerského souziti. Z vysledki vyplyva (viz Graf 16), ze seniofi
nejcastéji (39,1 %) uvadéli, ze spise souhlasi, 32,8 % uvedlo, Ze nevi, 15,6 % uvedlo, Ze
rozhodné nesouhlasi, 9,4 % spiSe nesouhlasi a nejméné procentudlné zastoupen (3,1 %)
byl nazor, ze rozhodné souhlasi. To byl u stfedoskolskych studentti naopak nazor
zastoupeny nejcetnéji (60,9 %), ,.Spis souhlasim* uvedlo 18,8 % stfedoskolskych
studentt, 15,6 % uvedlo, Ze nevi. ,,Spis nesouhlasim* zminilo 1,6 % arozhodné
nesouhlasilo se souzitim homosexualnich part celkem 3,1 %.

Pfi porovnani nazorti obou skupin respondentti dojdeme k zavéru, ze stiedoskolsti
studenti ptevazné souhlasi. Co se tyCe seniort, ti sice také souhlasi, ale vé&tSim
procentudlnim zastoupenim, neZ u stfedoSkolskych studentii byly voleny moznosti, kdy
respondenti nesouhlasili s timto typem souziti. Druhou nejcastéjsi volbou seniorti byla
odpovéd’,, Nevim “, tudiz miiZzeme usuzovat, Ze Casto k této problematice nemaji uceleny
postoj.

Vramci vysledki mizeme najit odpovéd na Hypotézu 3: Generace
stiedoSkolskych studentii uprednostiiuje alternativni formy souZiti v pocetnéjSim
procentualnim zastoupeni nez skupina seniori. Mizeme fict, ze doslo k potvrzeni této
hypotézy, jelikoz stfedoskolsti studenti v 60,9 % rozhodné souhlasili se souzitim
homosexualnich partnerti a spise souhlasili v 18,8 %, na rozdil od seniort, ktefi rozhodné

souhlasili pouze v 3,1 % a spise souhlasili v 39,1 %.
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Otazka 22: Jak vnimate rozvod?
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Graf 17 — Rozvod
Tato otazka mapuje ndzory respondentti na rozvod. Zjistuje, nakolik je v dnesni dobé
rozvod tolerovén, zda je povazovan opravdu pouze za krajni feSeni, je dnesni spole¢nosti
stale nepfijiman nebo se povazuje za bézné feSeni partnerské krize. Jak miizeme vidét na
Grafu 17, seniofi se nejastéji ztotoznovali s odpovédi: ,, Partneri by si méli vyresit své
neshody a setrvat v manzelstvi, rozvod by mél byt az krajnim resenim situace , celkem
v 71,9 %. Druhou nejcetnéjsi odpoveédi ve veékové skupiné seniorti byla moZznost
., Partneri na to maji pravo, neshody mezi partnery, nevéra ¢i zména postoji partnerii
Jjsou ditvodem k rozvodu “, kterou seniofi uvedli celkem v 18,8 %. Zbylé odpovédi byly
zastoupeny vzdy po 3,1 %, U polozky ,,Jiné “ seniofi zminovali: (pt. ,, pokud manzel Zenu
bije a tyra a déti to vidi, je lepsi se rozejit. Nasili zanecha nasledky na détech*, ,, Partneri
by meli pamatovat na to, zZe rozvodem nejvic ublizi détem, za které nesou oba
zodpovédnost. Neshody mezi sebou by méli zacit zavcas resit. Pomoci mohou byt riizna
manzelska setkani, kde se mohou setkat i s odborniky. Jen o to musi mit oba zdjem.*).
Stredoskolsti studenti téméf ve stejném procentualnim zastoupeni (46,8 %) uvadéli
odpovéd’: ,, Partneri na to maji pravo, neshody mezi partnery, nevera ¢i zména postojii
partneru jsou diivodem k rozvodu“, a také moznost: ,, Partneri by si méli vyresit své
neshody a setrvat v manzelstvi, rozvod by mél byt az krajnim reSenim situace * (celkem
ve 45,3 %). Celkem 4,7 % respondentt uvedlo, Ze ,, Partneri by méli setrvat v manzelstvi

i pres neshody kviili napr. svym détem, okoli, majetku, ..." Odpovéd’, ze , Partneri by
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méli setrvat v manzelstvi za kazdou cenu”, zvolil jeden respondent (1,6 %). MozZnost
,,.Jiné* zvolil jeden (1,6 %) respondent s odpovédi: ,, Nejvice souhlasim s tvrzenim 1, ale
V nékterych pripadech by mozna v manzelstvi setrvat méli — kvili detem. .

Na zakladé¢ vyzkumné otazky 6: Jak vnimaji jednotlivé skupiny respondentii
rozvod? byla stanovena vyse zminéna otazka Jak vnimdte rozvod? Na zakladé vysledku
muizeme fict, Ze skoro tii ¢tvrtiny (71,9 %) respondentl ze skupiny seniord rozvod vnima
az jako krajni feSeni, partnefi by se méli alespon pokusit fesit svlij problém a setrvat
ve vztahu. 18,8 % seniord uvadi, Ze partnefi maji na rozvod pravo, at’ maji dtvod, jaky
chtéji. Stredoskolsti studenti nejcastéji uvadéji taktéz tyto dvé moznosti (obé s téméft

stejnym procentualnim zastoupenim).

4.3 Diskuse

V navaznosti na zpracované teoretické poznatky bylo realizovano vlastni vyzkumné Setieni,
kterého se ucastnily dvé€ skupiny respondenti — sttedoskolsti studenti a seniofi.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat mezigeneracni pohledy na rodinné
souziti. Hypotézy byly vytvofeny na zakladé redlnych vyzkumi, které se zamétovaly
na problematiku rodiny. Veskeré hypotézy vyzkumu se podafilo potvrdit.

Nekteré odpoveédi na otazky byly dle skupin respondentti téméi shodné, jiné se ale
vyrazné& lisily. Mzeme vSak fict, Ze 0bé skupiny respondentt se ¢asto shodly v preferenci
manzelského souziti, avSak nazory se lisi v pfedchozi zkusenosti se souzitim partnerd.
Stredoskolsti studenti Castéji preferovali nejprve si vyzkousSet spoleéné souziti pred
uzavienim siatku nez seniofi. Stfedoskolsti studenti jsou obecné vice otevieni
alternativnim formam souziti, at’ uz se jednéa o nesezdané souziti ¢i 0 toleranci souziti
homosexualnich partnerti. Sttedoskol$ti studenti ¢asto nepfisuzuji typu souziti velkou
dulezitost a spiSe kladou diiraz na kvalitu vztahu obecné. Mizeme se také domnivat,
ze stfedoskolsti studenti Castéji partnersky vztah nevnimaji jako trvaly zavazek, jako je
tomu u skupiny seniort.

Skupina seniorii se stale vice pfiklani k tradiénim formam souziti, upfednostiuji
manzelstvi a hodnoti ho jako faktor kvality jak pro partnersky vztah, tak pro vychovu
ditéte. Nazéklad¢ vysledkil vyzkumu, miizeme usuzovat, ze manzelstvi je stale spojovano
s rodiCovstvim, je stale spolenosti uzndvanou instituci a zastupuje hluboké emocionalni
vazby. Piekazkou pro uzavieni manzelstvi mohou byt ale postoje, kdy se manzelstvi mize

jevit jako jisty zavazek. Respondenti uznavali, Ze rozchod v ramci nesezdaného souZiti
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se muze zdat jednodus$i nez v manzelstvi. Rozvod ¢asto respondenti hodnotili
za odivodnéné feSeni partnerskych problémi, mizeme fict, Ze tolerance rozvodu byla
ze strany respondentt celkem velka. Nesezdané souziti umoznuje partnerim vétsi volnost
v rozhodovani i volnost finan¢ni nez souziti manzelské.

Co se tyce velikosti rodiny, nejc¢astéji obé skupiny respondentt uvadély jako idealni
pocet déti v rodiné 2 nebo 3 déti. Seniofi se spiSe piiklanéli k narozeni ditéte matce
do 25 let a sttedoskolsti studenti Castéji preferovali v€k matky vyssi nez 25 let. Muzeme
zde tedy vidét odsouvani rodicovstvi do pozdé&jsiho véku. Za hlavu rodiny nejéastéji obé
skupiny respondentti povazovaly oba partnery.

Za nedostatky pfi vyzkumném Setfeni miizeme povazovat nedostupnost vyzkumi
zabyvajicich se obdobnymtématem, tedy pohledyrozdilnych v€kovych skupin na rodinu,
rodicovstvi €i partnerstvi. Za Giskali miizeme také povaZovat pfiliSnou sloZitost dotazniku,
ktery nebylo vzdy jednoduché vyhodnotit. Pro pfisté by bylo vhodnéjsi zvolit dotaznik
jednodussi, napiiklad s jednim typem otdzek. Vyuzity dotaznik se snazil respondenty
nenavadét K jednotlivym odpoveédim a snazil se dat respondenttim prostor pro vyjadieni
ptipadného vlastniho nazoru, coz ale bylo nasledné slozité pti vyhodnocovani samotného

vyzkumu.
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Zavér
Rodina je vyraznym cinitelem socializace jedince, jde o primarni prostiedi, ve kterém je
dité vychovavano, rodina ma tedy vyznamny vliv na formovani osobnostijedince. Je tedy
dilezité se rodinou zabyvat, zkoumat jeji potieby, jeji vyvoj a pteménu podoby, vztahl
uvnitf rodiny apod. V dnesni dynamicky se ménici spolecnosti se rodina proméiuje stale
rychleji.

Bakalaiska prace by tedy mohla pfiblizit podobu a promény dne$ni rodiny vSem
jejim ¢tenaiim a byt také podnétem pro dalsi a hlubsi zkoumani rodinného systému.

Cilem bakalaiské prace bylo teoreticky popsat trendy v proménach struktury
a funkci soucasné rodiny. Tato problematika je popsana v ramci druhé a tfeti teoretické
kapitoly.

V prvni ¢asti prace jsme se zaméfili obecné na rodinu, jaké ma plnit funkce, jaké
existuji typy rodinného usporadani apod. Abychom pochopili, jakou ma dnesni rodina
podobu, je potfeba nahlédnout do historie, na ¢initele, které rodinu ovlivnily a postupné
preménily do podoby, jakou miizeme vidét dnes. Proto druha teoreticka kapitola odkryva
vyvoj, kterym si rodina prosla v pribéhu let. Porovnava také rodinu tradi¢ni s rodinou
moderni. Protoze se rodina za poslednich vice nez 30 let radikaln¢ proménila a stale se
meéni a vyviji, je tfeti kapitola vénovana Sifeji dnes$ni rodiné, vénuje se fenoméniim
srodinou spjatym, jeji podobou, promeénou funkci, taképodobou funkéni rodiny,
nahliZzime také na tzv. krizi rodiny, kterou autofi Casto zmiiiuji. V této ¢asti jsou popsany
také mozné perspektivy rodinného vyvoje.

V ramci bakalafské prace bylo realizovano vyzkumné Setieni, jehoz cilem bylo
mapovat mezigeneracni pohledy na rodinné souziti. Empiricka &ast prace je tedy
zamétena na vyhodnoceni vysledkd vyzkumného Setfeni. Zkouma, jak vypadéa dnes$ni
rodina z pohledu stfed oskolskych studenti a seniori a zda se jejich nazory v né¢jaké mife
lisi. Z vysledkd vyplyva, Ze pohledy jednotlivych skupin respondentl se ¢asto razantné
neodliSuji, i kdyz patrné rozdily v odpovédich najit muZzeme. V ramci vyzkumného

Setfeni doslo k potvrzeni vSech hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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