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Bc. Vojtéch Jakes: Analyza pisobeni soukromych vojenskych spole¢nosti

v subsaharské Africe

Volbu tématu soukromych vojenskych spolecnosti (SVS) v subsaharské Africe
hodnotim kladné, nebot’ se jist¢ jedna o téma velmi zajimavé a relevantni. Zputsob, jakym jej
Voijtéch Jakes zpracoval, viak dle mého nazoru piili§ neprohloubil nase poznani o zkoumané
problematice a zna¢ny potencial daného tématu tak zustal do velké miry nevyuzit.

Predné, prace ma velmi komplikované vymezeny teoreticky i metodologicky ramec.
Autor si k teoretickému uchopeni zkoumaného jevu zvolil teorii socialniho konstruktivismu,
a to kvuli jim pfedkladané analogii, ze stejn¢ jako se staty pfizpusobuji ménicim se
podminkam, tak se 1 SVS pfizptsobuji legislativni regulaci. Tato analogie vsak zdaleka
nevystihuje hlavni pfinos a ani logiku teorie socialntho konstruktivismu. V kontextu dané
analogie mi neni zfejmé, pro¢ napf. autor nezvolil néjakou vhodnéjsi teorii v ramci
institucionalntho pfistupu. Navic, v praci se po teoretické kapitole konstruktivismus jiz
nezminuje (vyjma jedné zminky v zavéru), a tak pusobi nikoliv jako teoreticky ramec, ale jako
jakasi nutna ulitba bez hlubstho propojeni a navaznosti na hlavni cil, kterym by méla byt
analyza pusobeni SVS. Ne zcela jasna je i metoda prace, nebot’ to, co autor deklaruje, se piilis
neshoduje s tim, jak je prace ve skutecnosti koncipovana (kde autor napft. konkrétné uziva
metodu kontrastu kontextti?). A co je vlastné pifipadem? Jak vybiral jednotlivé zemé, u
kterych popisuje jejich regulaéni ramec? Jak volil vybrané kontrakty SVS? A pro¢ do své
»analyzy® zahrnul napf. ArmourGroup International, o které se pak v celé praci vubec
nezmifiuje?

Vyse uvedené se pak piimo projevuje v celkovém dojmu z pfedkladané prace, ktera byt’
ve svém nazvu obsahuje analyzu, k zadné skutec¢né analyze nedochazi, nebot’ se na cesté k ni
ztraci v raznych vyctech a nedulezitych a od tématu odvadéjicich odbockach. Pro¢ se napt.
zabyva vyvojem zoldactvi ve starovéku a sttedoveku? Jaky to ma vyznam pro zkoumané téma
a region? Snaha ¢tenafi co nejpodrobnéji popsat kontext a vyvoj je do jisté miry na misté, ale
nemcla by byt na dkor hlavniho cile — analyzy. A to je bohuzel hlavni problém piedkladané
prace, ktery je vcelku symptomaticky zfetelny ze struktury prace, v niz kap. 4.3 Analiza
prisobeni $178 ¢ita necelé dvé strany. To je ostatné méné, nez autor vénuje popisu vyvoje SVS
za staroveku. Stranou pak uz ponechavam autorovu neschopnost urcit spravné historické
obdobi, a tak se mizeme v kapitole o stfedovéku docist o armadé Albrechta z Valdstejna
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Rozpacité pusobi 1 pfehled jednotlivych SVS a jejich nasazeni, ktery se pfilis nepfekryva
s naslednymi zavéry autorovy analyzy. Rovnéz informace u mnohych SVS nejsou aktualni,
coz je chyba zejména v pifipad¢ Blackwater. Malo prostoru pak autor vénuje SVS a jejich
nasazeni, které byly pro vnimani role SVS zasadni — tim mam na mysli zejména EO a jeji
nasazeni{ v Angole a Siefe Leone. Detailné¢jsi analyza téchto misi a jejich srovnani s dnes$ni
ulohou SVS by byla pro cil prace smysluplnéjsi nez povrchni popis nékolika SVS a jejich
nasazeni.

Po formalni strance je prace na vcelku dobré urovni, byt’ i tak se néjaké ty stylistické ¢i
gramatické chyby najdou.

I pfes vyse uvedené nedostatky jsem se rozhodl praci doporucit k obhajobé, ve které

bude mit diplomant moznost rozptylit mé vyse nastinéné pochyby.
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