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UvVoD

Kdyz jsem na konci druhého ro¢niku uvazoval nad tématem své bakalarské prace, nebyl
jsem si hned od pocatku jisty, ktery obor zvolit. Protoze jsem konvertitou, vS§echno mi
pfislo fascinujici, obohacujici a krasné. Byl jsem, da-li se to tak fici, u vytrzeni nad
bohatstvim mySlenkového svéta, tak tésn€ spojeného s virou, ke které mam tu cest
se hlasit. Velice siln¢ jsem byl zasazen fundamentdlni 1 spiritudlni teologii,
které odpovidaly i1 na otdzky, které¢ jsem se ani neodvazil poloZzit. Poté jsem se ale setkal
s dogmatickou teologii, kterou zde na fakult¢ piednasi prof. Ctirad Véaclav Pospisil, a
po nékolika hodinach pfednéasek jsem byl zcela pfemozen Gzasem nad timto oborem 1 nad
tim, jakym Zivotnym zpisobem ndm byl ptfedavan, a tekl jsem si: To je ono! Pochopil
jsem, Ze dogmatika je tou kralovnou, ktera odpovédéla na vSechny mé otazky, a tak mne
tento obor i pfes svou obavanost mezi mnohymi studenty doslova fascinoval. Vzdyt
otazky o tom, kdo je Bith, mi najednou odpovédély i na to, kdo je €lovek, kdo jsem ja, pro¢
je svét stvoren zrovna takto a jaky je kol ¢lovéka v tomto svéte. Doslova mne ochromil
dynamismus Trojjediného. Musel jsem kapitulovat a i pies to, ze mne od toho mnozi
odrazovali, si zvolit za téma své prace pravé dogmatiku. Byla-li tato volba dobra, to ukaze
az budoucnost. Zahy po volbé tématu a po osloveni vedouciho prace prof. Pospisila, ktery
k mému 0Zasu svolil, jsem obdrZel 1 téma, které bylo v duchu jeho doporuceni analytickym
tématem vénovanym dé&jindm ceské teologie, a tak jsem se také sezndmil s dilem Vaclava
Viléma Véclavicka, které predstavuje sbornik jeho kdzani. Vznikl roku 1825 a jmenuje se
Biblicka kazani na vSecky ned¢le, slavnosti i svatky celého roku, s nékolika fe¢mi

prilezitostnymi.

Téma prace bylo tedy jasné: analytickd prace na dile autora z hlediska christologie,
pneumatologie, trinitologie a mariologie. Nazev prace tedy zni: Christologie,
pneumatologie, trinitologie a mariologie v dile Véclava Viléma Véclavicka. Toto dilo jsem
nikdy pfedtim nevidél a ani autor neni nikym, kdo by byl zndm v dé&jinach Ceské teologie.
Kdyz jsem se ovSem zacal zacitat do textl jeho kéazani, velice zédhy jsem pochopil, Ze
stojim pted ¢lovekem, jehoz dilo je vyrazné christocentrické, jazykoveé srozumitelné, a ze
tento knéz v nékterych tématech predbeéhl svou dobu o sto let a 1 dnes ndm ma co fici. Byl
jsem upfimné piekvapen, jaké bohatstvi jsem naSel v textech jeho kdzani a musim
konstatovat, ze mé tento ¢loveék, skrze své myslenky, bude provazet celym zbytkem mého

Zivota.



Pfi zpracovani struktury této bakaléaifské prace jsem zvolil metodu nejjednodussi, a to
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kapitola se pak zabyva pfimo autorem, jeho zivotem a dilem. Tato kapitola je pomérné
malo obsazna vzhledem k tomu, Ze ani v archivech toho o otci Vaclavickovi neni mnoho a
zminky o jeho zivoté jsou velice skromné. Dalsi kapitoly pak uz tvoii samotna analyza
vzdy ve zkratce vysvétleno, ¢im se ktera teologickd disciplina zabyva, k samotnému
analyzovanému textu. Praci jsem psal s ohledem na to, aby ji mohla ¢ist i osoba teologii
takika ,,nedotcena®, s diirazem na srozumitelnost i pro takového ¢tenare. Na zacatku kazdé
kapitoly 1 kazdé podkapitoly jsem proto vzdy nastinil zdkladni otazku
nebo otazky, kterymi se chce analyza zabyvat, a na konci jsem se vzdy pokusil o stru¢né
shrnuti toho, k ¢emu jsem analyzou dospél, pficemz jsem se snazil o to, aby bylo
dilo organicky propojenou strukturou a jednotlivé &asti na sebe navazovaly.” PH praci
na analyze dila z hlediska trinitologie jsem musel zménit strukturu, protoZe struktura
pouzitd v ostatnich analyzach (christologie, mariologie, pneumatologie) by neumoziovala
pln¢ téma vyteézit a navic by doslo k neimérnému navyseni poctu stran prace, coz by bylo

metodologickou chybou.

"' Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 220.
2 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 223.
3 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vyd#i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 225.



1 DOBA, VE KTERE ZIL DR. VACLAV VILEM VACLAVICEK

V této kapitole chceme zasadit Zivot Vaclava Viléma Vaclavicka do $ir§iho historického
kontextu, abychom pozd¢ji v analyze mohli blize zkoumat, zda a nakolik byl ditétem své
doby, a zda a v ¢em piipadné svou dobu a tehdejsi teologické nazory takiikajic pfedbéhl.
Jelikoz zmény, které nastaly s nastupem Josefa II. na triin a poté pokracovaly s nastupem
jeho bratra Leopolda II., byt v mirnéj$i formé, svazaly tésné cirkev se spolecnosti a ucinily
z ni cirkev takika statni, citime potiebu tuto dobu rozd¢lit na vyse uvedené podkapitoly
tak, aby mohlo dojit k lepSimu pochopeni historického kontextu dila Vaclava Viléma

Vaclavicka.

1.1 Doba z hlediska spolecenskych zmén

Jak jsme vyse uvedli, doba, v niz zil a pracoval Vaclav Vilém Véclavicek je dobou velkych
zmén a pohybl z hlediska celé spolec¢nosti. V roce 1780 se ujal vlady cisat Josef II.,
ktery svym systémem vlady piedstavoval ,,vyvrcholeni pfedchozich reformnich Cinnosti
osvicenského absolutismu. “’ Taktka nebylo spoledenské vrstvy obyvatelstva a oboru
lidské ¢innosti, do které by reformy nezasdhly. Jednalo se samoziejmé o reformu ,,shora*
a tak panovnikova reformatorskd skupina musela reformy prosazovat skoro ,proti v§em
vlivnym konzervativeiim za stiidavého pasivniho souhlasu, nebo otevieného nesouhlasu.*
Ti nejvlivngjsi (Slechta) byli se stdvajicim stavem véci spokojeni, ,,pfesnéji feCeno chtéli
1 dal zit podle vzitych vzori, napiiklad bohatnout podobnymi nebo stejnymi zpiisoby jako
diive.“® Vrstva stfedni (femeslnici, Gfednici, m&§tané, vojsko), byla rovndZ se stavajicim
stavem véci relativné spokojena a novot se bala: ,,alespont ¢ast méstskych stiednich vrstev
byla relativné spokojend a reformy je prokazané drazdily: po nékolika hodinach prace
vysedavaji po kavarnach, jejich synové cht&ji byt ufedniky a it jako $lechtici.*’ Slecht&
tedy reformy vadily, protoZe omezovaly jeji vliv.® Remeslnikiim proto, ze méli ztratit

jistotu cechovni ochrany.” Utednikim vadily proto, Ze se museli u¢it néco nového a museli

*MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Nstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 359.

> MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Nastin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 365.

6 ibid.“s. 365.

"MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 366.

¥ ibid.“s. 366.

7 ibid.“s. 366.
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Celed’) byli drzeni ve zpacifikovaném stavu a méli vétSinou tolik starosti s pouhou obzivou
a byli tak zvykli na bidu, e ani neprojevovali nespokojenost.'' Pfitom pravé pro tuto
skupinu obyvatel to znamenalo otevieni novych moznosti, zvlasté zruSenim nevolnictvi,
coz jim davalo lepSi moznosti vydélku napiiklad ve meéstech nebo v manufakturach.
To piedstavovalo materialni vzestup a také lepsi podminky k ziskani vzd&lani.'” Obecné
se k reformam star$i generace lidi stavéla spiSe rezervované a s obavami. Pokud byly
nékym vitany, byli to spie mladi lidé, ktefi lépe vycitili $ance, které se oteviraly."
Panovnik reformami rozhodné nesledoval n¢jakou spokojenost lidi, nebo snad ,,svobodu*
v liberalnim slova smyslu. Slo mu spide o dosaZeni potfebného cile (expanze statu,
zachovani dynastie, srovnani ,naskoku* okolnich zemi) pod jeho vedenim.'* Nebylo
to jist¢ idedlni: musi se vSak uznat, Ze to na konci 18. stoleti byla jedina, i kdyz neredlna

. 15
moznost pokroku.

Po smrti Josefa II. reformy ,,zily* svym vlastnim Zivotem dale, byt’ nékteré z nich musely
byt pro svou piilinou socialni vybugnost zruseny.'® Nicméné za vlady Leopolda II. (1790-
1792) a pozdéji FrantiSka 1. (1792-1830) pokracoval jejich dosah, zvlast€ pro zivot
nejpocetnéjsi skupiny obyvatel venkovské chudiny a sedlak. Tato skupina obyvatel
se diky liberaln¢ pojatému ,,poddanskému‘ zdkonu mohla zacit rozvijet zptisobem do té
doby nemoznym. Cast tyto podminky dokézala vyuzit k migraci do mést, k podnikani,
prechodem d&ti k femeslu.'” V podstaté v trvalé platnosti ziistaly terezianské Zivnostenské
pfedpisy, které umoznily jak existenci drobnych femeslniki, tak 1 vznik manufaktur
a velkoobchodi.'® D4 se tedy Fici, Ze po desetiletich reforem se podafilo doséhnout stavu
ristu a zmény k lepSimu, pfitom vSak zustali vSichni relativné spokojeni. Toho bylo

. v v ’ v v r v _oo. . Y7 o 4r o w: o o 19
mimodé&k dosazeno tim, zZe se nékteré reformy uskutecnily jen zCasti, ¢i vibec.

19 ibid.“ s. 366.

' ibid. s. 366.

"2 Srov. MACHACOVA, J. - MATEJICEK, J. Nastin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 367.

P ibid.“s. 367.

4 ibid.“s. 367.

" ibid.“s. 367.

' Srov. MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Ndstin socidalniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 370.

7 Srov. MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Nastin socidalniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 371.

¥ ibid.“s. 371.

"% Srov. MACHACOVA, J. - MATEJICEK, J. Nastin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 372.



V dal$im obdobi se pouze kratce zastavime u nékterych dalSich vyznamnych déjinnych
prelomi, které ve velké mife ovliviiovaly zivot obyvatelstva, nebot’ cilem této kapitoly je
pouze v hrubych obrysech nastinit d¢jinné udélosti, na jejichz pozadi se odehraval Zivot
0. Vaclavicka. Jak jsme se jiz dozvédéli vyse, velikym predélem a zménou, ktera
,postihla®“ hlavné bézny lid, byly reformy zapocaté za vlady Marie Terezie a pokracujici 1
za vlady jejiho syna Josefa II. a nasledné také jeho bratra Leopolda II. Tyto zmény
odstartovaly rozsdhly dé&jinny proces, ktery umoznil postupny pierod ze zaostalé
spole¢nosti v podstaté feudalniho typu na spole¢nost primyslové podnikatelského typu. To
mélo velky vliv na Siroké masy obyvatel. Dopadalo na jejich kazdodenni zivot, nebot’
s vysledky reforem se setkavali na kazdém kroku. Napf. jejich déti musely do Skoly, 1 kdyz
leckde tato dochdzka byla spiSe ,,dobrovolna“. To vedlo k tomu, Ze postupné jakymsi
sidealem*“ ipro oby&ejného sedldka byl vzdélanec tj. ,pan“*’ Toto do znatné miry

urcovalo 1 smérovani celé spolecnosti, ktera si zacala vice vazit vzdélani.

Po tomto relativné klidném obdobi nasledovalo Cctvrtstoleti valek (1792-1815).
Pro obyvatelstvo na nasem tizemi to znamenalo piedevsim Utrapy spojené s odvody brancii
az na Ctrnact let, epidemie, hladomory. Lze vSak fici, Ze venkovské obyvatelstvo 1 méstské
obyvatelstvo stfednich tfid na tyto jevy bylo zvyklé i z dob miru.”! Velké nepiijemnosti
rovnéz znamenal pobyt cizich vojsk na naSem uzemi, coZ bylo spojeno se zabavovanim
potravin, dobytka, krmiva, Satstva a obuvi. Toto se d¢lo hlavné pii francouzské okupaci
jizni Moravy a jihovychodnich Cech roku 1805-1806.* P¥ipomefime alespoii na nasem
uzemi se odehravajici slavnou bitvu u Slavkova. A i kdyz valka vzdy znamena utrpeni
a smrt, nas narod pfece dokézal z hriizy i néco vytézit: ,,Je zcela nesporné, Ze k probuzeni
moderniho ¢eského védomi i povédomi vyrazné piispélo patnact let ozbrojenych konflikti
a opakované vojenské ohrozeni habsburské monarchie, zvlasté &eskych zemi.“”

Liberalismus a individualismus se diky témto zivotnim zkuSenostem zacaly vkradat

do obecngjsiho povédomi mé&§tant a premyslivych poddanych.**

* Srov. MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 371.

21 Srov. MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Nastin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 374.

2 Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013,

s. 105.

2 BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013, s. 162.
2 Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké dejiny zemi koruny Ceske 1792-1860. Praha: Paseka, 2013, s.
290.

10



V letech 1815-1848 se dale upeviioval konzervativni absolutismus a snaha o potlaceni
véech demokratiza¢nich snah.”” Dé&lo se to predevsim formou represi: policejnim dozorem,
Spiclovanim na ufadech i1 ve Skoldch, zdkazem né&kterych novin, casopisii a knih.
Neexistovala svoboda slova, shromazd'ovani a vyu€ovani. Osvicenci byli odstrafiovani
ze kol a Gfadd a sledovani policii.’® Vedle toho dale rostl pramysl, investovalo
se do infrastruktury (stavba cest, splaviiovani ek, stavba Zeleznic). Rostly také vynosy
ze zemédelstvi, kde byly uplatiovany nové metody (lepsi hnojeni, vapnéni, jind krmiva).
To vie vedlo k materidlnimu a socialnimu vzestupu viech vrstev.”’ Zaroveii s timto
hospodaiskym vzestupem se zaCalo vzmahat narodné obrozenecké hnuti, kterym byl
vyznamné zasazen také Vaclav Vilém Vaclavicek. Jeho podstatnou Casti byla inteligence
piivodem ze stiednich vrstev.®® Souvislost materidlniho vzestupu se vzd&lanim
a naslednym narodnim uvédoménim je tedy prokazatelna. ,,S ristem moznosti a zdrojii
souvisel liberalismus, vznik novych postoji v ekonomické, socidlni, ale i rodinné sféte.«*’
Tito lidé, ktefi tvofili patef narodn¢ obrozeneckého hnuti, se uz nechtéli ptipojit k obvyklé
tendenci umoziujici socialni vzestup, totiz piiklonu k némectvi a némecké kultuie.*
Némcina pro né byla cizi jazyk, ale i celé némecké prostfedi bylo pro né cizi. Bylo
to prostiedi elit, mezi které nepattili. Vlastenectvi se zacalo stavat médou.’’ Z tohoto
obdobi uved’'me alespon jména FrantiSek Palacky a Karel Havlicek Borovsky. Dllezitym
faktem je rovnéz to, Zze v tomto hnuti uz byl zastoupen i vesnicky lid, ne ovSem piimo,
ale jejich mluv¢imi se stavali ¢lenové méstanské inteligence, pochazejici prave z kulturné
vyspélejsich selskych rodin, které davaly své déti na studia.’’ V Cechach sililo hnuti
za zrovnopravnéni &estiny s néméinou v Gfadech a ve vy3sim Skolstvi.”> Vie smé&fovalo

k revoluci. V roce 1848 doslo ve Vidni k ozbrojenym srazkam lidi s vojskem. Revolué¢ni

» Srov. MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 382.

% ibid. 5. 382.

7 Srov. MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Nastin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 384.

> ibid. 5. 384.

¥ MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Néstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 392.

3% Srov. MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 384.

3! Srov. MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské zemské muzeum, 2002, s. 385.

2 ibid.“s. 385.

3 Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013,
s. 328.
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prevraty zasahly rovnéZ Italii a Francii.®* Vlada prakticky okamzité splnila nejnaléhave&jsi
podminky povstalcli. Vznikla ministerstva, byla vyhldSena svoboda tisku, pfisliben vznik
Gstavy. Absolutisticka monarchie se zdala porazena.”®> Aviak to byla v této dob& pouze
chiméra, ktera se rozplynula, kdyZz byly revoluéni sily nejprve v Praze a pozdéji i ve Vidni
porazeny vojenskou silou. Je vSak tieba poznamenat, Ze venkova se tato situace prakticky
nedotkla: ,,Venkovské a maloméstské obyvatelstvo, snad az na jednotlivce, viibec

nevédélo, o¢ jde, a nebylo na n&jakou revoluci pfipraveno.«*

Revoluce tedy skoncila tak, jak za danych pomérti musela: porazkou. Povstalci totiz neméli
na boj ani penize, ani organizaci, ani podporu populace a pravdépodobné ani velkou
chut.’” Chut radikala k prevratu tehdy ostie kontrastovala s politickym oportunismem
m&3tanského prostiedi.®® Vitézi revoluce v habsburské monarchii byli v prvé fads sedlak
a byrokrat. Prvni ziskal pudu, byrokrat zase vykonnou moc nad obyvatelstvem. V letech
1848-1860 mluvime o neoabsolutismu.’* Pro toto obdobi je typicky rychly rozvoj
primyslu a s nim tésn¢ spojené formovani burzoazie a vznik Gveérovych bank, které rychly
rozvoj financovaly. Tovarnik se stdval obecné vazenou osobou a déaval to znat vilami
a kotary.™ V roce 1862 Vaclav Vilém Vaclavicek umird. Tomu, jak se tato boutliva doba
plnd zmén, ve které prozil svljj Zivot, promitla do jeho dila a postojii se budeme vénovat

v dal$ich ¢astech.
1.2 Doba z hlediska cirkevnich déjin

V této podkapitole bychom se kratce zastavili u toho, jaky dopad mély piekotné
spolecenské zmény na cirkev. Predstavime si alespon ty nejvétsi zmény, kterymi cirkev
v téchto letech (1788-1862) musela projit. Tyto zmény mély jisté vliv i na dilo naseho

autora, nebot’ byl oddanym synem sv¢é cirkve.

3 ibid.“s. 328.

¥ ibid.“s. 328. )

 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, g002,’s. 388. o

37 Srov. MACHACOVA, J. - MATEICEK, J. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1780-1914. Opava:
Slezské ze;nské muzeum, 2002, S. 393.

¥ Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013,
s. 357.

% Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013,
s. 377.

% Srov. BELINA, P. - HLAVACKA, M. Velké déjiny zemi koruny ceské 1792-1860. Praha: Paseka, 2013,
5. 405.
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Za vlady Frantiska II. (1792-1835) zstalo cirkevni zakonodarstvi josefinské v podstaté
v platnosti.*’ V biskupskych residencich sedgli biskupové josefinskému systému zcela
oddani.** Kolem cisafe se utvofil systém dvornich kaplant, ktefi cisafi radili v jeho
cirkevni politice. Nuncius je nazyval ,,kn&zi cisafovi“.*> Nutno dodat, Ze tito byli soudasti
témet vyluéné némeckeé hierarchie. Cisaf se snazil udélat z cirkve oporu svého triinu, méla
dohliZet, aby se ve statd nic nehybalo, coz se dafilo dobie.** Oviem nelze prohlasit, Ze tato
doba byla pouze dobou temna a v cirkvi se nic dobrého nedé¢lo. Tak jako za vlady Josefa II.
byla vytvofena propracovana sit’ farni spravy®, tak za Frantiska II. také byly udinény
nékteré kroky, které bychom mohli nazvat vyvojem k lepSimu. Naptiklad v roce 1804 byly
na univerzitach zalozeny katedry pro ndbozenskou védu, aby se celilo rostoucimu

nabozenskému tGpadku vysokogkolského studentstva.*

Aby byl odstranén hrozivy nedostatek duchovenstva, byly zakladany ptipadn¢ obnovovany
filosofické ustavy, které byly z nafizeni cisafe zfizovany v kazdé diecézi.*’ Toto obdobi
mélo neptiznivy dopad hlavné pro feholni Zivot, ¢etné klastery byly zruSeny a v téch, jez
byly ponechany, byl Zivot znaéné narusen.”® Reholnici zrufenych ¥adt méli moznost
uplatnit se v duchovni spravé. Ti, jejichz tady zruSeny nebyly, do duchovni spravy museli.
Z mnichii a feholnich kanovniki doby barokni se tak stali s kone¢nou platnosti farati.*’
V podstaté se rozesli po fardch, k nimz mé¢l jejich klaSter patronétni pravo, a v klastefe
samém sidlil pouze probost a byli zde také novicové a utulek pro prestarlé. Zasahu ziistali
uSetfeni pouze Clenové tadh, které se zabyvaly péci o nemocné a vychovou mladeze. Nové

feholni druziny se z diivodu této situace usazovaly na naSem Uzemi velice pozvolna,

napf. redemptoristé v Koclifove 1848.

Co se ty&e diecézniho kléru, osvicenstvi takika vytvofilo novy kné&zsky typ.>’ Vétsina
josefinskych knézi byla v mravnim ohledu bezuhonna, byli laskavi, dobrocinni,
ale pro zboznost piilis smyslu neméli.”' Konali vé&mé svou sluzbu v kostele,

pii navstévach nemocnych a sluzbu pti vedeni matrik, ale schazelo u nich vyhledavani

*!' Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 170.
42 a1 g e

,ibid.“s. 170.
* Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 171.
44 .-

,Libid.“s. 171.
* Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 166.
* Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 171.
47 ibid.“s. 171.
* Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 177.
* Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 178.
3% Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 179.
51 :1.:7 ¢

Hibid.“s. 179.
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zbloudilych a stranou stojicich dusi, shromazd’ovani lidi k apostolatu, tedy duchovni
sprava. Da se Fci, Ze méli radi klid.”* Vé&tsina duchovnich také s josefinismem a s jeho
pokracovanim souhlasila, nebot’ pro né na rozdil od feholnikt nedoslo k nijak pfevratnym
zménam. Cirkev sice ztratila mnoho prév, ale nikoliv jednotlivy biskup nebo knéz,
ktery mé&l nyni osobné vice prav nezli pied reformami- oviem jako statni trednik.’
Matri¢nimi ufedniky byli vyluéné knézi. Dozor nad Skolami byl v rukou knézi, Skolnimi
referenty u jednotlivych gubernii byli opét knézi. Styk biskupt s Rimem byl siln& omezen,
ale zato jim byla pfiznana prava, ktera si kurie vyhradila pro sebe. Takovym zptisobem byli
biskupové 1 niz8i duchovni ziskdni pro josefinismus. Nebot' bez této soucinnosti
s duchovenstvem by se nebyl udrzel. Kde se biskupové a kné€zi postavili jeho zasahiim
na odpor (Belgie, Tyrolsko, Uhry), tam se stdhl do defensivy. Napiiklad arcibiskup
vidensky Milde r. 1848 prohlésil, ze josefinismus pokladd za nejvhodnéjsi cirkevné-
ochrana cirkve nez jeji svoboda.*Byli oviem i kn&Zi josefinismem nedotéeni
jako naptiklad prazsky profesor pastoralni teologie Maxmilian Millauer (1784-1840)>,

ktery s velikou pravdépodobnosti vyucoval a formoval 1 Vaclava Viléma Vaclavicka.

Z postojli a nazoru téchto lidi a také z celkového ristu ndrodniho uvédomeéni ve spolec¢nosti
se postupn¢ zacalo formovat obrozenectvi, které se samoziejmé tykalo také cirkve.
I pres to, Ze josefinské a pokracujici skolstvi délalo vSe pro to, aby vymytilo Ceskou
inteligenci, a znémcilé prostiedi v pohrani¢i a ve méstech dusilo ¢esky Zivot, se budil duch
bojovn& narodni.’® Mnozi kné&zi a laikové pridavali se k tomuto silicimu proudu narodniho
uvédomeni a jednim z nich se pozdéji stane 1 Vaclav Vilém Véclavicek, ktery byl knézem,
ale také predev$im synem svého naroda. Cela tato kapitola by musela byt pfili§ rozsahla,
proto uvedeme jen nékolik dilezitych fakt o tom, jakou roli sehrala cirkev pti narodnim
obrozeni. Uved'me tedy alesponn biskupa Gindla (1832-1841), ktery a¢ sam Némec byl
narodnostné tak spravedlivy, Zze umél dokonale Cesky a totéZ Zadal od svych knézi. V roce
1840 odmitl vysvétit deset némeckych kandidati na knéze, ktefi neobstali pii zkousce
z Gedtiny. Zakovské Geské knihovny zalozili namnoze také knézi. Dékan Vinaficky,

ktery se zaslouzil o zachovani prav Cestiny ve Skole, také sdm pozd¢ji sepsal prvni Ceské

> ibid.“s. 179.
53 Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 180.
54 b . (13
,ibid.*“s. 180.
> Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 181.
%6 Srov. KADLEC, J. Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 183.
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slabikéfe, ¢itanky a katechismy.’’ Kde pisobil uvédomély knéz, tam brzy doslo k zaloZeni
¢tenaiskych spolkti a knihoven. Rovnéz divadelni a pévecké krouzky mély Casto pavod
na fate.” Jak napsal K. H. Borovsky: ,,Znama véc jest, 7e nase duchovenstvo katolické
bylo vzdycky nejhlavnéjsi silou ceského vlastenectvi, ba milze se zrovna fici
bez pochybnosti, ze vlastné duchovenstvo katolické bylo poc¢atkem a zakladatelem celého
naSeho vlastenectvi.“>” Tato véta velikdna narodniho obrozeni pln& doklada piinos,
ktery mélo duchovenstvo vboji nejen za dusSe, ale i za narodni uvédoméni
Ceské i pres neptiznivé zasahy josefinismu do prav a povinnosti cirkve. Tento pfinos
pokraCoval 1 vrevolucnim roce 1848 a dale kdy se postupné zknéze josefinského,
ktery mél zajem o urady a namnoze také sebe, stava opravdovy pastyi dusi. Spolu s t€émito
zménami postupné padl také josefinismus a cirkev se mohla opét o néco svobodnéji

nadechnout.

>" Srov. KADLEC, J. Pirehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 191.
> ibid.“s. 191.
% KADLECG, I. Piehled ceskych cirkevnich déjin. Dil 2. Praha: Zvon, 1991, s. 192.
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2 ZIVOT A DILO

V této kapitole se chceme podrobnéji zabyvat zajimavym Zivotopisem Véaclava Viléma

Vaclavicka od jeho studii, pies jeho ptisobeni na poli obrozenectvi.

2.1 Od narozeni po knézské svéceni r. 1809

Praci v archivech jsme zjistili, Ze Véclav Vilém Viclavicek se narodil 10. 12. 1787
v Choustniku u  Tébora do rodiny wurozeného péna Jozefa  Vaclavicka
a Antonie Vaclavickové. Pokitén byl, jak bylo zvykem, téhoZ dne. Jeho otec byl spravéc,
tedy spravce, Choustniku. Tomu také napovida ¢islo domu, ve kterém rodina bydlela (dim
¢islo 1.), coz je budova mistniho zdmku, byl tedy zadmecky spravce a spravce obce.
Z détstvi Vaclava Viléma Viaclavicka méame vzhledem k asové vzdalenosti velice
poskrovnu informaci. Z knihy pokiténych vSak vyplyva, ze vyrustal se starSim bratrem,
ktery se jmenoval FrantiSek Vaclaviek a narodil se 3. 1. 1786. Véaclav tedy jako mladsi
z obou bratrii byl pfeduren k duchovnimu stavu, jak to bylo v t¢ dobé obvyklé. Bez
zajimavosti jisté neni fakt, Ze 1 kdyZ oficialni zminky uvadégji jako datum narozeni Vaclava
Viléma Vaclavicka 19. 12. 1788% z archivnich materiald je jasn& patrny datum 10. 12.

v o ’ v 7 1
1787, coz je o vice nez rok diive.®

Kde ziskal Vaclav Vilém Vaclavicek prvni vzdélani, se nam nepodafilo zjistit.
Pravdépodobné& to viak bylo v obci Choustnik, nebot’ zde §kola byla jiz v 17. stoleti.®”
Na knéze studoval pravdé€podobné v prazském seminafi, seznam studentii ztéto doby

se vSak nezachoval.

2.2 Knézska draha

Po knézském svéceni 19. 9. 1809 nastoupil na své prvni kaplanské misto do Plané
nad Luznici, jak doklada prvni zaznam o kitu provedeny kaplanem o. Vaclavickem

z konce roku 1809.% Po tomto kratkém pisobeni byl vroce 1814 ustanoven farafem,

% CANOVA, E. Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechdach 1848-1918. Praha: Statni ustfedni
archiv, 1995, s. 103.

5! Digitalni archiv SOA Ttebon. 2015. Dostupné z URL:
<https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&id=4097>

52 Oficialni stranky obce Choustnik: historie $koly. 2015. Dostupné z URL: <http://www.obec-
choustnik.cz/informace-o-obci/historie/historie-skoly/>

%Digitalni archiv SOA Tieboti. 2015. Dostupné z URL: <
https://digi.ceskearchivy.cz/DA?lang=cs&menu=3&id=6470>
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zéroven dékanem v Naceradci® a vikafem v nepfili§ vzdalené Byst¥ici, coz svédéi o jeho
kvalitach, kterych si urcit€ v§imli i nadfizeni. Cast feti, kterou se uvedl do nové farnosti, je
pouZzita v zavéru této prace. Roku 1829 byl jmenovan kanovnikem metropolitni kapituly a
v témz roce 9. srpna zde byl ustanoven dékanem.®> Roku 1846 obdrzel z rukou Ferdinanda
L. c. k. kralovsky rytitsky Leopoldiv tad, ¢imz dostal pravo uZzivat titulu rytit. Dobovy tisk

o tom informoval takto:

e

»Jeho cisafsky majestat Ferdinand I. nejmilostivéjsi zemépan, racil nejvyssim rozhodnutim
od dne 6. maje 1846 vysoce slovutného a vysoce dlstojného pana Viaclava Viléma
Vaclavicka, doktora bohoslovi, kapitolniho dékana kralovského hlavniho chramu Pané

svatého Vita, racil k odménéni mnohocetnych a zvlastnich zasluh o stat a cirkev, udéleni

hodnosti a fadem c. j. s. kralovského rytifského Leopolda fadu vyznamenati.

Z n¢kolika titul nasledujicich po jménu si mizeme udélat predstavu o vyznamu o.
Viclavicka nejen pii formaci budoucich knézi, ale i jeho vyznamu pro lidi. Z toho, jak na
jmenovani zareagoval, si miizeme udé¢lat obrazek o jeho osobnosti, kdyz totiz mélo dojit
k vefejnému vyhlaseni a oslaveni: ,,Vysoce dustojny pan rytii ale v skromné mirnosti své
toto slavné vefejné jeveni nepfijal, avSak za tuto poctu svym kapitolnim bratiim

pod&koval.«¢’

V roce 1848 byl dékan Véclavicek jmenovan na arcibiskupsky stolec v Hali¢i, kterd byla
tehdy soucésti Rakousko-Uherska. Jiz tehdy prosil cisafe, aby na néj takovou odpoveédnost
nevkladal, le¢ musel se podrobit, a tak bylo ustanoveno, ze 16. dubna 1848 mu bude
pii konsekraci udéleno pallium a stane se arcibiskupem. Jiz bylo dokonce stanoveno datum
jeho odjezdu do Hali¢e. Dékan Viclavicek se tedy zacal ucit polsky, dal konat sbirku
a vytézek poslal chudym ze své budouci diecéze. Dokonce si na cisafi vymohl propusténi
véznénych, kteti byli zavieni z politickych divodu, a skutecné doséhl jejich propusténi.
V té dob¢ vsak také rostlo narodni uvédoméni (Hali¢ byla na izemi dneSniho Polska), a tak
také silil tlak ostatnich obCanii na to, aby byli do cela uradi dosazovani jejich obCané
puvodem z Halice. Byla tedy sepsdna petice, avSak jest¢ nez byla odesldna do Vidné,

dékan Viclavi¢ek na arcibiskupsky stolec rezignoval a tentokrat byla jeho rezignace

% Oficialni stranky obce Nacderadec: osobnosti. 2015. Dostupné z URL:
<http://www.naceradec.cz/index.php?odkaz=page/historie/osobnosti.php>

% Srov. KUCEROVA, P. Cirkevni sprdva a kanonické prdavo na strankdch Casopisu katolického
duchovenstva. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Fakulta filozoficka.

5 Casopis katolického duchovenstva [online]. 1846, &. 2, s. 393 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_11348>

57 Casopis katolického duchovenstva [online]. 1846, &. 2, s. 393 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_11348>

17



ptijata.’® Timto svym krokem, jak pie dobovy tisk, velice upevnil pouto mezi Ceskym a
polskym narodem. 27. listopadu 1848 tedy nékolik meésici po jeho rezignaci na
arcibiskupsky stolec, byl dékan Vaclavi¢ek slavnostné zvolen proboStem metropolitni
kapituly sv. Vita v Praze. Tato volba byla podle dobového tisku jednomyslna a velice
rychla. Po ni se konala instalace nového probosta a zpivalo se Te Deum. Vaclavicek byl
vroce 1849 také jednim z kandidatt na afad prazského arcibiskupa. Zalozil rovnéz dvé

stipendia v chlapeckém konviktu.

Z vyse uvedenych fakti vyplyva, ze Slo o clovéka nadaného, zbozného a piitom
skromného a pokorného, vzdyt odmitnout cisafovu vili a arcibiskupsky stolec jisté

vyzadovalo v§echny tyto vlastnosti.

Dne 18. zati 1862 knéz Kristiv Vaclav Vilém Vaclavi¢ek umira ve véku 75 let v Praze.
Pohiben je u kostela sv. Matéje v Praze-Dejvicich. A¢ po sob& zanechal malo psaného
slova, které by se zachovalo do dnesnich dntl, jeho odkaz je pozoruhodny a jeho Ciny ve
prospéch vSeho lidu, zvlasté¢ chudych a utlacovanych a také podil na formaci mnohych
generaci knézi by nemély byt zapomenut. Byl jednim z knéZzi, ktefi jsou fazeni k pocatktiim
narodniho obrozeni, byl vérnym synem svého naroda a tak ve sluzbé mnohym ,,ztratil
svij zivot podle evangelia aby tak naplnil slova svého Mistra a Pana: ,,kdo ztrati sviij zivot

pro mne, nalezne jej.“ (srov. Mt 10,39)

2.3 Dilo

Z dila o. Véaclavicka se nedochovalo mnoho. Zachoval se soubor jeho kazani, ktery vysel
tiskem v roce 1824 v Knizeci arcibiskupské tiskarné v Praze. Soubor se jmenuje: Biblicka
kazani na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku, s nekolika Fecmi prilezitostnymi.
Obsahem dila jsou tedy sebrand kazani na vSechna obdobi cirkevniho roku a spolu s nimi
soubor obsahuje n€kolik promluv pii pfilezitosti primici novoknézi, kterych se o.
Viaclavicek se jako d€kan ucastnil a také uvitaci fe¢ do nové farnosti pii pfileZitosti prvni

mSe svaté.

Dale se zachovaly ¢lanky, které vychazely v Casopisu katolického duchovenstva, coz byl
Casopis, ktery slouzil ke vzdélavani knézi a vychazel rovnéz v Knizeci arcibiskupské

tiskarné. Tento Casopis, ktery vychdzel v letech 1828-1949 se vénoval vzdelavani knézi,

% Srov. Casopis katolického duchovenstva [online]. 1846, &. 2, s. 163 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=11348>
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avSak na rozdil od ostatnich periodik byl vydavan v ¢eském jazyce. Obsahoval ¢lanky
teologické, ale také aktuality ze Zivota cirkve, pastoracni otazky, otazky z cirkevniho prava
jazyce a tim i vtomto oboru pozvednout &eitinu na tUroveii védeckého jazyka.®”’
Véclavickovi v tomto ¢asopise vyslo celkem sedmnact ¢lankl. N&kolik z nich bylo kdzani
pii raznych pftilezitostech, n€kolik homilii na rizna evangelia a také nékolik c¢lankt
o svatostech. Vroce 1829-1830 o. Vaclavicek také pracoval jako redaktor tohoto

periodika. To je vSe, co se z dila 0. Vaclava Vaclavicka zachovalo do dnesnich dnd.

% Srov. KUCEROVA, P. Cirkevni sprédva a kanonické pravo na strankéch Casopisu katolického
duchovenstva. Brno, 2011. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Fakulta filozoficka. Dostupné z URL:
<http://www.josethurt.cz/node/3792>
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3 CHRISTOLOGIE V SOUBORU KAZANI VACLAVA VILEMA
VACLAVICKA

3.1 Co je to christologie?

Odpoveéd’ na tuto otdzku se bude zdat v podstaté¢ snadna. Christologie je tou CcCasti
kiestanské teologie, ktera se vénuje tajemstvi osoby a dila Jezide z Nazareta.”” Oviem tak
jednoduché to nebude. Abychom mohli hovofit o tom, kym je Jezi§ z Nazareta budeme
nutné potiebovat viru.”' Jinak bychom mohli hovofit o JeZisi z Nazareta z hlediska
psychologie, historie, religionistiky atd., ale nemohli bychom hovofit o Jezisi z hlediska
,»Vyznani »Jezi§ je Kristus« je velmi zkracenou formuli, kterd vyjadfuje kiest'anskou viru,
christologie pak neni nic jiného nez dasledny vyklad tohoto vyznani.“”® Christologie tedy
pojednava o tom, kym Jezi§ je zhlediska viry. Je to rozvinuti odpovédi na otazku,
kterou Jezi§ neustale poklada svym ucedniktim (srov. Mt 16,15): ,,Za koho m¢ pokladate
Vy?“74 Cilem nasi analyzy je pochopit kdo byl Jezi§ pro Vaclava Viléma Véclavicka,
coz jist¢ dobfe zjistime ze souborli kdzani, jez ndm zanechal. DalS§im z cili také bude

zjistit, z jakych prament autor své odpovédi o JeziSovi Cerpal.

Pro tuto christologickou analyzu se ndm nabizi mnoZstvi néstroji. Normativnim bude
samoziejm¢ Pismo, a to jak Stary, tak Novy zdkon. Musime vSak zaroven zdlraznit,
7e vtdlené slovo stoji nad textem Pisma a nikoliv pod nim.” Zaroveii viak je tieba fici,
ze Pismo je absolutné nezastupitelnou pfistupovou cestou k tajemstvi MuZze z Nazareta,
o némz bychom bez Nového zakona v&dé&li jen velmi malo.”® Vzdyt: ,Neznat Pismo

znamené neznat Krista.*”’

" Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, 462 s.
"' Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 18.
"Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 19.
PPOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
s. 18.
™ ibid.“s. 18,
> Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 37.
7 ibid.“s. 37.
" KOLACEK, J. Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2006, 209 s.
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3.2 Analyza biblicko-teologickych prameni

Prvnim krokem v nasi cesté za otdzkou: Kym byl pro naseho autora Jezi§ Kristus?, bude
analyza novozakonni christologie, kterou autor pouziva ve svém dile. Kazdé evangelium
totiz hovofi svym vlastnim zplisobem, mohli bychom fici jazykem, o tajemstvi JeZiSe
z Nazareta, mizeme fici, ma svou vlastni christologii. Pokud nas autor ve svém dile cituje
vice z né¢kterého evangelia, nebo naopak nékteré zcela vynechava, pak je nabiledni, Ze je
mu blizky pohled na Jezise jak ho podava to evangelium, které ,,ma radéji. Mizeme tak
nahlédnout pon€kud hloubéji do autorova zorného thlu pohledu na JeZiSe a zacit tak

pomalu ziskavat odpovéd’ na otazku polozenou vyse.

Nesmime ovSem zapomenout na jednu zékladni véc. Vira v JeziSe Krista, Syna Boziho,
Péana a Spasitele je jedna jedind, je tatdz pro kiestany vSech mist a Casii a jako takova je
nezaménitelna (srov. Ef, 2-6). Tato jedina vira vSak mlze byt vyjadfovana rozliénymi
zpusoby, a tak je tomu 1 v Novém Zakon¢, v némz se setkavdme s pomérné pestrou Skalou
riznych christologii. Plati tedy, ze v bibli nachdzime jednu viru, ale celé mnozstvi
teologii.78 Musime proto hovofit o christologii Markova, Matousova, Luk4Sova a Janova
evangelia, Pavlové christologii atd.” Znovu vak si musime uvédomit, e zdkladni normu
ortodoxie piedstavuje jediné souhrn vSech novozakonnich christologii. Nejde zde o nic
mensiho, nez o to, ze zadné lidské slovo neni s to obsdhnout a vyjadfit vtélené Slovo.
Nezbyva tedy nic jiného nez polozit vedle sebe celou fadu vzijemné komplementarnich
vypovedi, které pak, i kdyz kazdd z pon€kud jiného thlu pohledu, spolecné odkazuji
nad sebe, tedy k nevyslovnému tajemstvi JeziSe Krista. Nezapominejme na skutecnost,
ze vtélené Slovo pfesahuje nejen Stary Zakon, ale také vypravéni evangelia i jakoukoli
jednotlivou christologii!® Je tieba fici, ze Pismo je lidskym slovem, které odkazuje
nad sebe, protoze Nevyslovny nemiize byt obsazen zadnym lidskym slovem.®’ Tajemstvi
muze z Nazareta je diky tomuto postupu chranéno pied ideologizaci, coZ znamena,
ze pluralita novozakonnich christologii pfedstavuje garanci nasi svobody v Kristu. To vSak

znamend, ze tajemstvi JeziSe Krista je v poslednim duasledku nesystematizovatelné

™ Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 34.

7 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 59.

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 86.

8 Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 34.
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vycerpavajicim zplisobem a Ze urCitd pluralita musi charakterizovat celou kiest’anskou
teologii — christologii. Jestlize cirkev nechala vedle sebe celou tfadu specifickych
christologii 1 v ur¢itém vzajemném napéti, byl to rozhodné velmi moudry pocin, v némz je

citit vanuti Ducha, darce svobody.®

To vSak neznamend, Ze kdyby nami analyzovany autor n&ktery z pohledl preferoval, byl

by s jednotou viry v rozporu. Jak se piSe v dokumentu Bible a christologie:

,»Aby vétici kiestané uchovavali autentickou a pravou christologii, jez je na vife zalozenym
a vni zakofenénym poznanim Krista, je nutno vSechna tato svédectvi pfijimat v jejich
uplnosti. Bezpochyby je vSak kazdému dovoleno, aby byl vuci té ¢i oné novozakonni
christologii vnimavéjsi, protoze se muze zdat, ze vzhledem k naklonnostem ducha ¢i
vzhledem k jednotlivym kulturam vypovida o Kristu piihodnéji. Pro véfici vSak predstavuji
tato vSechna svédectvi dohromady jediné evangelium, jez hlasal Kristus a jez se k nému
vztahuje. Zadna z téchto christologii vak nesmi byt odmitana, jako kdyby na zakladé
néjakého podruzného vyvoje neptfedkladala pravou Kristovu podobu, anebo jako kdyby

ztratila svou hodnotu, protoZe je poznamenana kontextem starovéké kultury.®

Nyni se tedy budeme zabyvat tim, vici které christologii byl vnimavéjsi nas autor.
Jednoznaéné€ nejpouzivangjsi christologii u naSeho autora je christologie Janova evangelia.
Velka vétsina autorovych kdzani zacina prave citatem z néj. Vime, ze Janovo evangelium
bylo napsano proto, ,,abyste véfili, ze Jezi§ je Kristus, Syn Bozi“ (srov. Jan 20,31). Jan
klade diiraz na JeziSovu velikost a slavu, a potlauje vSe, co by na ni mohlo vrhat urcity
stin.** V Janové pojeti je cely Jezistv Zivot sestupem od Otce a navratem k nému (srov. Jan
3,13; 16, 28), je oslavou Otce, na niz Otec odpovi oslavenim Syna (srov. Jan 17, 1-5).85
Nas autor také pii pouziti vyrazu Syn nechava zaznit preexistenci, kdyz tika ze: ,,jako Bih
Syn mé&lté od v&&nosti Bozskou slavu, roven jsa ve vem Otci, Otci Svému nebeskému‘®® a
toto téma je rovnéz vlastni Janovu evangeliu (srov. Jan 1, 1-18). Nejvice frekventované je
pak pouziti Janovy christologie v kazdni na Kvétnou nedéli, kdy Jezi§ vjizdi do

Jeruzaléma, aby zde trpél. Timto mohl autor poukézat na to, ze 1 kdyz se blizi hodina

$Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 86.

¥ PBK, Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999, s. 66.

¥Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Péan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2006, s. 78.

% ibid.* 5. 90.

% VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NaSe budouct oslava v nebi-ndsledek naseho nynéejsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 212 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038>
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Mistrova utrpeni, je to pravé ta hodina, kdy dojde k jeho povyseni, oslaveni a kralovské

. 8T T : . o , . :
intronizaci.”” JeZis$ je tedy Panem i v hodin€ svého utrpeni a své smrti.

Druhou nejpouzivangjsi v autorové dile je christologie MatouSova evangelia. Jak vime,
spis vznikl v zidokfestanském prostiedi, v mnohém t¢zi z Markova evangelia, ale je
propracovanéjsi. V Jezisi z Nazareta se realizuji vSechny starozdkonni mesiasské pfisliby
(srov. Mt 2, 5). Mizeme tedy usoudit, Ze pro nami analyzovaného autora je Jezi$ také
predevsim Mesiasem. Tento pohled na JeziSe je tedy autorovi vlastni. Déle je v MatousSovée
evangeliu Jezi§ jediny Mistr a Ucitel. Toto pojeti se v dile nevyskytuje. Také je velmi
dilezité téma JeziSova BoZziho synovstvi. V prvni fad€ je tfeba pfipomenout evangelium
JeziSova détstvi (srov. Mt 1-2), kde se hovoti o panenském poceti, které ukazuje jasné na
Jezishv pavod v Bohu (srov. Mt 1, 18-25). Velmi vyznamna jsou JeziSova slova
pojednavajici o hlubokém vzijemném poznani Syna Otcem a Otce Synem (srov. Mt 11,
25-27). Syn je tedy stavén na roven Otci (srov. Mt 28, 19). O milovaném Synu hovoii hlas
z nebe pfi kitu (srov. Mt 3,17) a proménéni (srov. Mt 17, 5).*® Téma Boziho Synovstvi je
tedy také velmi silné€ akcentovano a rovnéz tak velmi silné akcentovano a €asto pouzivano

je u naseho autora.

Tteti nejpouzivangjsi christologii v dile naseho autora je ta LukaSova evangelia. Rovnéz
pomérné Casto pouziva christologii Skutkl apostolii. V pozadi obou téchto knih je citit vliv
Pavlovy teologie. Neni tedy divu, ze jiz pfed Velikonocemi je Jezi§ v LukaSoveé evangeliu
vyznavan jako Pan. S tim je spojeno i evangelium JeziSova détstvi (srov. Lk 1-2), které
ukazuje Jezistv pavod v Bohu, ale i narozeni z Marie.® Toto pojeti Jezide jako Péana je
velice hojné ptritomno 1 v dile naseho autora, kde je Jezi§ predstavovan jako Pan majici
autoritu, Pan ucici lid, Pan majici dastojnost. Rovnéz také v autorové dile zazniva i
JeziSovo jedine¢né BoZi synovstvi jiz od matefského lina, kdyZz si bere za vzor pravé
LukaSovo evangelium a piSe: ,,v tom Syn BoZi pfirozenost naSi na sebe vzav, stal

se Glovékem — ze semene Panny — podetim zédzraénym.“”° Mizeme tedy vidét, ze mu bylo

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 90.

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 88.

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 89.

% VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NasSe budouct oslava v nebi-ndsledek naseho nynéejsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 61 [cit. 2015-03-21]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30371420>
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Lukésovo pojeti velmi blizké. DalSim typickym tématem Luké&Sova evangelia je plisobeni
Ducha svatého. Pisobeni Ducha svatého je i1 velice Castym tématem naseho autora, ovSem

patii do kapitoly o pneumatologii, proto se zde spokojime s tvrzenim, Ze tomu tak je.

Christologie Markova evangelia je nejméné¢ pouzivanou v dile naSeho autora
a proti ostatnim tfem je mira jejiho vyskytu asi tfetinovd. Pokud ma vypovidaci hodnotu
i to, co je opomijeno,”’ miize nam byt tato informace uZiteéna. Jiz prvni vétou Markova
evangelia je déno jeho zakladni ladéni (1, 1): Pocatek evangelia JeziSe Krista, Syna
Boziho. JeziSovo byti a také jeho osobni identita ptesahuji kazdé slovni vyjadieni a zda

se, jakoby Marek odkazoval praveé na tento zakladni aspekt tajemstvi.

v

Pomoci uzitych tituld mizeme indikovat dva zdkladni christologické akcenty a to JeziSovo
mesiasstvi a Bozi synovstvi. Pro Markovo evangelium je dale typické mesiasské tajemstvi.
Titul Syn Bozi ve svém plném vyznamu zazni pfedevS§im na pocatku evangelia a poté pod
ktizem, z Gst fimského setnika po Jezisové skonu (srov. Mk 1, 1; 15, 39). Zde také vrcholi
zjeveni nového obsahu tohoto titulu a pravé JeziSovy osobni identity. Jestlize ale JeziSovo
Bozi Synovstvi a mesiasstvi jsou i dva velice dilezité akcenty i pro naseho autora, proc je
mira vyskytu christologie Markova evangelia proti ostatnim jen tfetinova? Odpoveéd bude
ziejme znit: JeziSovy zazraky. Na§ autor zdzraky zminuje jen velice malo. Kdyz vime, Ze
hlavnim potvrzenim JeziSovy pravé identity Boziho Syna, nejsou zazraky, ale velikonoc¢ni
tajemstvi,92 pak mlizeme odhadnout, Ze nd$ autor je nezminoval tak Casto, ponévadz pro
néj nebyly tak moc dilezité. JeziSovy zdzraky maji také urcitou vypovidaci hodnotu
ohledné JeziSovy identity, protoze od autority lidskd mysl prechdzi k identité, nicméné je
tteba mit na pamcti, Ze zazraky se v JeziSové dobé pfipisovaly 1 celé fedé jinych
vyznamnych osobnosti. Jednoznacné novum JeziSovych zazrakii tkvi v jejich
eschatologickém ladéni a v jejich soteriologické vypovidaci hodnoté, které evidentné
transcenduje jednotlivé JeziSovy zézraéné skutky.” Nicméné pro naseho autora nebyly

zazraky tim hlavnim, co vypovidalo o JeziSové synovstvi a z toho ziejmé plyne i mensi

zajem o christologii Markova evangelia.

Christologie Pavlovych listi je v dile naseho autor zastoupena pomérné chudé. Zakladni

listy svatého apostola Pavla predstavuji redakéné nejstarSi knihy Nového zédkona. Zatimco

! Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vyd#i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 228.
%Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 112.
2 ibid. s, 112.
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v evangeliich, zejména u synoptikli, je stiedem zajmu JeziSiv piibéh vrcholici
ve velikono¢nim dramatu, v pavlovskych listech se hovofti piedev§im o paruzii, o tajemstvi
Velikonoc, které se ve kitu a pifi slaveni eucharistie promita do zivota véficich,
o VzkiiSeném a jeho moci, o tajemném pusobeni Ducha svatého. Celd Pavlova christologie

je vyrazné spjata se soteriologii, tedy s vyznamem, ktery ma Jezis$ a jeho dilo pro ucedniky,

. 94
pro nas.

Toto pojeti rovnéz silné rezonuje v dile ndmi analyzovaného autora. KdyzZ hovoii o Kristu

napiiklad v kazani na Velky patek, cituje z listu Rimantim:

,,KdyZ jsme jesté byli bezmocni, v Cas, ktery Blih urcil, zemiel Kristus za bezbozné. Sotva
kdo je hotov podstoupit smrt za spravedlivého ¢loveka, i kdyz za takového by se snad nékdo
odvazil nasadit zivot. Bith vSak prokazuje svou lasku k nam tim, ze Kristus za nas zemfel,
kdyz jsme jesté byli hiisni. Tim spiSe nyni, kdyz jsme byli ospravedlnéni prolitim jeho krve,
budeme skrze n¢ho zachranéni od Boziho hnévu. Jestlize jsme my, Bozi neptatelé, byli

s Bohem smifeni smrti jeho Syna, tim spiSe nas smifené zachrani jeho zivot.” (Rim 5, 6-10).

Nas autor k tomu piSe: ,,Smrt JeziSova obét’ slitovani byla za hiichy nase i htichy celého
svéta. Jezis proto umtel a trpél, aby nés od hiichii a trestl hiichti osvobodil a s Bohem zase
smifil.“>  Nebe jest pouha zasluha Krista Pana... nebot’ laska, jedin¢ v Bohu mozna laska
to byla, ze on — Syn Bozi podvolil se byti smrtelnym, aby ze smrtelné viny nas vykoupiv,
vydobyl nam ztracené nebe.“*® Na pondéli velikono&ni cituje z listu Rimantm: ,,Byli jsme
tedy kitem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom — jako Kristus byl vzkiiSen z mrtvych
slavnou moci svého Otce — i my vstoupili na cestu nového Zivota.“ (Rim 6,4). Mazeme
tedy vidét, ze Pavlova christologie spjata se soteriologii neni nasemu autorovi cizi, a 1 kdyz
ne piili§ Casto, presto ji pouzivd hlavné v zdsadnich momentech (doba velikonocni,
velikono¢ni triduum). Pokud pfijmeme rozliSeni pavlovské christologie na tfi etapy podle
L. Cerfauxe, pak nas autor svou christologii pavlovskych listti patii do druhé etapy, ktera

zahrnuje listy Galatanim, Rimaniim, 1 a 2 Korintantim. Stiedem kiestanstvi je Bozi

plusobeni a moc projevujici se skrze Krista. Vedle vzkiiSeni Pavel silné podtrhuje jako

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s.91.
95 VACLAViéEK, V. V. Biblicka kazani na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prileZitostnymi: Pro¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 110-120
[cit. 2015-03-22]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>
% VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NaSe budouci oslava v nebi- nasledek naseho nynéejsiho se zachovani. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 217 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30653913>
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pricinu nasi spasy Kristiiv kiiz, ktery se tak stava jednim z hlavnich témat jeho uceni (srov.
Kor 2,2). Téma spasy skrze kiiz je také dulezitym tématem pro naseho autora, jak mizeme

vidét naptiklad z téchto slov:

,Nuze co pak shladi tresty za nase spachané hiichy zaslouzené? Pravis, nase polepSeni a
upfimné pfi¢inéni podle zdkona Pan¢ ziv byti? Ach nadarmo! Vzdyt' jsme se s cesty ctnosti
nikdy uchyliti neméli a pfi upfimném na pokani se dani nebylby sice novy, avSak stary
Clovek, jenz hiesil, trestu hoden. Béda, piebéda, jestiz ni¢eho neni, co by nase staré hiichy
shladilo a nas od zaslouzilého trestu osvobodilo, jestli jej sami nésti musime! O nikdy by

nebyl Pavel takto psal, kdyby nebyl svédomité véfil, Ze smrt JeziSova prava obét, obét

slitovani, smifeni — vyplata byla za h¥ichy nase, i za h¥ichy celého svéta.«”’

Z té&chto vlastnich slov autora snad dobie vysvitd Pavlovo pojeti naSi spasy skrze kiiz.
Pavel se také v listech Galatantim, Rimantim a Korintaniim zmifiuje o tom, Ze Bih poslal
svého Syna (srov. Gal 4, 4; Rim 8, 3), v éemZ se zfejm& skryva narazka nejen na Syniiv
bozsky puvod, ale i na jeho preexistenci.”® Jak uz vime, pro naseho autora jsou témata

Boziho Synovstvi a preexistence rovnéz velmi dalezita.

Neopomenutelnym prvkem Pavlovy christologie, ktery se projevuje ve vsech tech etapach
jeho listh, je Gizké sepcti mezi Kristem a Duchem svatym. Pavel jde tak daleko, ze hovofii
nejen o Duchu BoZim, ale pfimo o Duchu JezZiSe Krista (srov. Rim 8, 9; Gal 4, 6; Sol 2, 8).
Jestlize darcem ruach byl ve Starém zédkoné vyhradné¢ Hospodin, znamena to, ze JeZzi$
z Nazareta je nyni nositelem boZské moci, protoze jediné Bih miize darovat svého Ducha.
Nas autor mluvi o Duchu svatém casto, avSak uziva spise Janovo evangelium, Lukéasovo
evangelium a Skutky apoStolti. Hlavnimi christologickymi tituly jsou pro Pavla Kristus
a Pan. Tyto tituly velice Casto uziva také nas autor a stejné jako Pavel pochopitelné také
v povelikonotnim vyznamu.” Titulim se vsak budeme podrobn&ji vénovat v dalsim

oddilu.

V této casti zabyvajici se analyzou biblicko-teologickych prament, jsme si mohli
v§imnout, ze u naSeho autora jsou ve vyrazné oblibé predevSim christologie Janova,

MatouSova a LukaSova evangelia a Skutkd apostold, ptredevSim ve spojeni s diirazem

7 Srov. VACLAVI'CEK, V. V. Biblicka kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika
Fecmi prilezitostnymi: Proc¢ umird JeZis. Na velky pdtek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 110-
115. [cit. 2015-03-22]. Dostupné z URL: <http:/kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>
%Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s.91.

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 92.
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na JeziSovo mesiasstvi, Bozi synovstvi, JeziSovu rovnost Otci, vztah k nému a preexistenci.
Autor klade daraz na JeziSovu slavu, jde tedy o sestupnou christologii, jejimz vychodiskem
100

je vyznani viry: Jezi§ je Pan, Jezi§ je Kristus, JeZi§ je Bozi Syn.”™ Naproti tomu

christologie Markova evangelia je pfitomna mnohem mén¢ ziejmé z divodu, Ze obsahuje

7 o r . e ’ . . 101 o .
mnoho zézraki, které nejsou hlavnim stvrzenim JeZiovy identity,'®' z tohoto diivodu je

autor ,,odsouva‘“ pon¢kud do pozadi a s nimi i christologii Markova evangelia.

3.3 Analyza christologickych tituld

Nejprve alespon ve stru¢nosti nastiiime, co se skryva pod pojmem christologicky titul.
Vyse jsme uz uvedli, Ze christologie je vykladem vyznani: ,,Jezis je Kristus.” Jméno Jezi§
oznauje konkrétni historickou postavu JeziSe z Nazareta.'” Vyraz »Kristus« pak
pfedstavuje vyjadieni vyznamu, ktery kiestanska vira odhaluje v Jezisi z Nazareta a jeho
zivotnim pribshu.'® Slovo »Kristus« (Pomazany) je velkym christologickym titulem.
Nicméné, jak dokladd Novy Zakon, velkych christologickych tituld, které maji
analogickou funkci jako vyraz »Kristus«, je cela fada'® a kazdy z nich ma oviem uréitou
vypovidaci hodnotu. V¢tSina  téchto  tituli mé& svllj starozakonni  vyznam,
ktery se vSak ukazuje nedostateCnym v souvislosti s originalitou JeziSovy osobnosti i jeho
ptisobeni.'” Zejména po Velikonocich totiz tituly nabyvaji v mysli u¢ednikii nového

, L T . . 106
vyznamu, v némz se projevuje presah Nového zdkona nad Starym.

Nyni tedy budeme
postupovat analyzovanym textem kazani Véaclava Viléma Vaclavicka s cilem sledovat
frekvenci christologickych tituld, jejich kontexty vyskytu a spolu s tim se budeme snazit
osvétlovat vyse feCenou otazku: Kym byl pro Vaclava Viléma Vaclavicka Jezis Kristus
a jak ho tento knéz a teolog vnimal? AvSak prace to nebude snadnd, nebot’ o titulech plati,

v v 7 .7 7~ ’ s . SO . . ~ror
7e kdyz dva fikaji totéZ, nemusi to znamenat totéz.'”” Nicméng z toho, jak jsou pouZivany

Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 25.

"V Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 112.

192 Srov. POSPISIL, C. V. JezZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 18.

19 ibid.“s. 18.

1% Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 18.

195 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 76.

19 ibid.“s. 76.

"7Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 77.

27



christologické tituly v ndmi analyzovaném dile, Ize usoudit, jakym zpiisobem Vaclavicek
o Jezisi smyslel. Jestli pro né& byl Jezi§ spiSe ,,vitézny oslaveny*, nebo spiSe ,,trpici
sluzebnik®, zda se jeho spiritualita zaméfovala v pohledu na JeziSe spiSe na kult k nému
jakozto pravému Bohu nebo spise na nasledovani jakozto pravého ¢lovéka. Musime si také
uvédomit, Ze dobu vzniku souboru jeho kazani a dobu, kdy vzniké tato analyza, d€li vice
nez 190 let, a proto bude nemén¢ zajimavé vnimat rozdily vyjadfovani a termint, které

jisté za tuto dobu dosly nemalych zmén. Pojd'me se nyni pustit do tohoto ,,dobrodruzstvi‘.

Nami analyzovany autor v souboru svych kazani pouziva celou tadu christologickych
titulti (12). Mezi nimi je nékolik, které pouziva velice Casto a opakované. Na tyto bychom
se nyni zaméfili, protoze pokud téchto titulll uziva Casto, je ziejmé, ze pro n¢j maji zvlastni

status nebo zvlastni dulezitost.

Nejpouzivangj$im christologickym titulem je Kristus nebo také Mesias, je uzit celkem 51x.
Tento titul je vyrazné funkciondlni, ma tedy velmi silné soteriologické pozadi. Zejména
pied Velikonocemi vSak v myslich JeziSovych ucedniki a posluchact implikoval
predstavu politického a triumfalistického mesianismu.'® Toto si autor uvédomuje, kdyz
své posluchace informuje, Ze i ucednici na MesidSové misté ,,jakéhosi svétského krale
o¢ekavali.“'” Nebo kousek dale: ,,Oni (uGednici) byli rozeni Zidé a smysleli Zidovsky,
dle jejich zdani nemél JeZi§ jakozto Mesias nikdy umfiti, mél aspon prve neZ by umfel,
seSlé kralovstvi Izraelské vzdé€lati a je (uCedniky) v ném mocnymi kniZaty udglati. <"
To by také odpovidalo pravidlu analogie, kroku popfeni: ,,JJezi§ neni mesia$ v tom smyslu,

111 v vy 01w r v
“" To, ze se Jezi§ v prabéhu svého verejného

jak si ho predstavovali jeho soucasnici.
pusobeni nikdy neprohlédsil za MesiaSe, je vzhledem k mesidSskym nadéjim jeho
soucasnikll zcela pochopitelné. JeZiSovi neni nic vzdalenéj$iho nez pojimat svoje poslani

ve smyslu mocenského triumfalismu, protoze jeho mesianismus nachdzi nejvlastnéjsi

"% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 79.
" VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fecmi
tiskarna, 1823, s. 183 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z URL:
<http:'//krame’rivus.nkp.cz/kramerius/handle/ABAOO1/24333906>
"0 WvACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
tiskarna, 1823, s. 185 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z URL.:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333906>
" POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
s. 85.
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predobraz v deuteroizaijaiovském trpicim Sluzebniku.''? Zda se tedy, Ze v tomto pojeti

m¢él autor jasno a snazil se tyto zasadni informace ptedat i svym posluchacim.

Dalsim kontextem, ve kterém autor Casto pouziva titul Kristus, je nasledovani. Vyzyva
posluchace k nasledovéani Krista ve smyslu skutkii. Tedy postit se jako Kristus, modlit se
jako Kristus, sklanét se k chudym jako On, slouzit Kristu svymi skutky. Posluchaci se tedy
podle autora maji stejn¢ jako Jezi§ vydat cestou sluzby, pokory a lasky. Také ale vyzyva
posluchace k tomu, aby uvéfiili, ze Jezi§ je MesidS. To by odpovidalo pravidlu analogie,
tfetimu kroku via eminentiae: ,,Jezi§ je mirou vSeho mesidsstvi, on je MesiaSem ve zcela
specifickém slova smyslu.“'"* Zda se tedy, Ze si byl védom obtiZi, které miize piedstavovat
nasledovani Krale, ktery slouzi t¢ém poslednim a vydava se za né. Je t€zké uvéfit prave
v takovy zplisob mesiasstvi a tak jako to bylo skandalni pro mnoho lidi tehdy, nepfestava
to byt skandalni ani dnes. Autor tedy nepiestava své posluchace vyzyvat k nasledovani

Krista tim spravnym zptsobem.

Dal$im velice Casto uzivanym christologickym titulem v autorové dile je Spasitel.
V analyzovaném dile se objevuje 46x, tedy témeét stejné tak Casto jako titul Kristus.
Objevuje se témét v kazdém z jeho kazéani, ale naptiklad v kézani na Zeleny ctvrtek je
tento titul pouzit 7x. Vime, ze titul spasitel, byl ve Starém zakoné vyhrazen Hospodinu.
Mesia§ neni ve Starém zakon& nikdy nazyvan spasitelem.''* Vzhledem k tomu, Ze JeZisi
Kristu je pfipisovana funkce, kterd ve Starém zdkoné piislusela Hospodinu, pfedstavuje
oznaceni Spasitel narazku na jeho bozsky statut.'”’ Protoze piinesena spasa spo&iva nejen
v JeziSové jednani a uceni, ale pfedevSim v ném samotném, je Jezi§ bytostn¢ Spasitelem.
Tento v zdsad€ funkcionalni titul proto vypovida rovnéz o JeziSove byti a zietelné ukazuje,
ze neni spravné oddc¢lovat christologii v izkém slova smyslu a soteriologii.''® Jak pise
Walter Kasper: ,,JeZi§ neni pouze zprostiedkovatel spdsonosné nauky jako jini zakladatelé

1 w117

riznych nabozZenstvi, on JE Spasite Tento titul je autorem pouZzivan v riznych

kontextech, které vétsinou hovoti o JeziSové diistojnosti, naptiklad Jezis jako darce Ducha.

"2 Srov. POSPISIL, C. V. JezZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
e IPOéSS.ng%IL, C. V. Je%is z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
f‘i“ggr'ov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
121(5) 1PO(’DSS'P%%IL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
's"68,,3i'bid.“ 5. 83.
"7 ibid.“ s. 83.
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Pokud, jak jsme uvedli vyse, je titul Spasitel naraZkou na JeziSuv bozsky statut, pak Jezis
jako déarce Ducha ma tyz akcent. Jestlize Ducha, kterého ve Starém zakon¢ udéloval jediné
Hospodin, nyni udéluje JeZi§, znamena to, Ze JeZi§ vlastni skutecnou bozskou moc a Ze je
tak postaven na roveit Bohu Otci, ponévadz spolu s Otcem je také od vécnosti ptivodcem

Ducha svatého.''8

To, ze Jezi$ je darcem Ducha, ukazuje rovnéz na to, ze i nyni je Kristovo spasitelské
plisobeni tzce spjato sjeho oslavenym lidskym télem. Smime tedy fici, zZe JeziSovo
oslaveni stvrzuje neodvolatelnost a nezruSitelnost spojeni mezi Bohem a ¢lovékem
v Kristu, neodvolatelnost vtéleni, vécnost nové smlouvy, nad niz proto nelze pomyslet nic
vétsiho.'" Jelikoz autor dale pouzival titul Spasitel v kontextu toho, Ze JeZi§ je nyni v nebi,
ze On je zarukou nasi budouci spasy, ze On skutecné vstal z mrtvych, ale hlavné ze my jej
mame ndasledovat, nasledovat Jeho ptikladu abychom tak i my dosli tam, kde je On,
muzeme usoudit, ze 1 kdyz kladl diraz na JeziSovo Bozstvi, nepiestal si uvédomovat i jeho
lidstvi, které nas vyzyva k nasledovani.'”® Nejvice krat se vsak titul Spasitel, jak jsme
uvedli vySe, vyskytuje v kdzani na Zeleny ctvrtek a to 7x. Nyni mizeme vidét, co je
divodem vySe zminéné Spasitelovy diistojnosti. Je to obet. Autoriv Spasitel je ten, ktery
v tichosti a v lasce stoluje naposledy se svymi ucedniky, Spasitel je ten, ktery prokazuje

lasku az do krajnosti, zadal jediné:

,Zadalt jest toho posledniho beranka jisti s nimi, je$té onoho velera Své t&lo a krev

nejpodivnéj$im Své vSemohoucnosti zazrakem, bez vseho hluku, za pokrm a napoj dati a

’ v v 71 r v + 121
budouciho dne krvavé na ktizi za pokoleni lidské obé&tovati.*

Tento zpusob pojeti by odpovidal nejspise tietimu kroku pravidla analogie: Jezi§ je mirou
veskerého spasitelstvi. On je spasa sama. Spasitel sam ukazuje, co znamenéa doopravdy byt
Spasitelem. Vydava se za vSechny. To je také diivodem jeho distojnosti zminované na

jinych mistech.

18 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 35.

9 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2010, s. 66.

120 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 413.

2! VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika Fecmi

[cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30968191>
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Kdyz jsme se nyni velmi kratce pozastavili nad tim, jak Casto Vaclavicek vyuzival tento
funkciondlni titul, mizeme z toho usuzovat, ze neduhem oddélovani osoby JeziSe Krista

122
|

od jeho vykupitelského dila netrpél **, jak si ostatné ukazeme dale.

O néco mén¢ avsak stale hojné pouzivanym titulem je Pan, tento titul je pouzit v celkem 36
ptipadech. Z biblického hlediska je titul naraZkou na BoZi jméno, protoZe Septuaginta
prekladala timto vyrazem hebrejské Adonaj. Zejména v prostiedi, které znalo tecky
preklad Starého zakona a které naslouchalo ptedcCitani Starého zdkona v fectin€, musel byt
tento titul spojeny s JeziSovym jménem velmi pisobivy. Oznaceni JeziSe jako Pana
predstavovalo ziejm¢€ jedno znejstarSich vyznani viry. Je to tedy ve své podstaté
funkcionalni titul, ktery se stava vypovédi o JeziSové bozském statutu.'” Autor tento titul
pouziva zejména v souvislosti s dlstojnosti JeziSe jako Péna. Pana jako ucici autority, Padna
vymitajictho duchy a majiciho moc nad démony. Dale Péana jako vzkiiSeného, Pana
mocného v slabych. Tedy vSude tam kde JeziS vystupuje jako autorita a moc. V jednom
ptipadé€ pouziva titul Pan i pfi pokuSeni na pousti, 1 kdyz ani jedno evangelium v tomto
piibéhu tento titul nepouZije. Pise: “Opét pojal Pana d’abel na horu vysokou velmi.“'**
Opct zde Jezi§ jednd se zlym duchem z moci své autority jako Péan, zaroven vSak odmita
jeho nabidku stat se svétskym mesiaSem. Jezi$ byl totiZ neustdle provokovan a bylo mu

neustdle predhazovéano, aby sledoval jinou mesia$skou linii nez tu, kterou charakterizuje

postava trpiciho SluZzebnika.'?

Dal8im christologickym titulem pouzivanym autorem je Syn BoZi nebo také jednorozeny
Syn, milovany Syn. Tento titul je uzit celkem 27x. V kulturnim okruhu antického Orientu
byli kradlové nazyvani synové bozi. Nasledné 1 fimsti cisafové byli titulovani bozi syn. Pro
toto spojeni titulu s kralovskou moci o sob¢€ Jezi§ nikdy netekne: ,,J4 jsem Syn Bozi.“ To
také odpovida skutecnosti, Ze o sob&é nemluvi jako o Mesiési.'*® Naproti tomu Otec nazyva

Jezise milovanym Synem. JeZi§ sdm o sob¢ hovofi jako o Synu. Jezi§ také vyjadiuje sviij

122 Proto osobu JeZise Krista nelze oddélovat od jeho vykupitelského dila; dobrodini spasy nelze odd&lovat

od bozstvi JeziSe Krista.“ MTK, lam a pluribus (dokument ze dne 20. 10. 1980)
' Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 83.
' VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fec¢mi
prilezitostnymi: Pribéh pokuSent Jezisova-obraz nasich obycejnych pokuseni. Praha: Knizeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 16 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30935524>
125 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 102.
12 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 81.
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naprosto vyjimecny vztah k Otci kromé jiného oslovenim Abba. Podle toho, jak Otec
oslovuje JeziSe jako svého milovaného a jediného Syna a také s ohledem na JeziSovo
chovani vici Otci, mizeme usoudit, Ze evangelisté chtéji sdélit, Ze JeziSovo synovstvi je
zcela jiného fadu nez synovstvi krald Starého zékona. V Janové evangeliu je pak vyslovné
vyjadfena jednota mezi Otcem a Synem.'”’ Zpivodné funkcionalniho titulu ve
starozakonnim vyznamu se po Velikonocich stava oznaceni JeziSovy nejvlastnéjsi identity
a jeho bozstvi, novy vyznam titulu je tedy vyrazné ontologicky.'”® Autorovo pouZivani
titulu je zcela v souladu s timto pojetim, nebot’ autortiv Jezis jako Syn Bozi sedi po pravici
Otcove, od Otce vySel a k nému se zase vraci, az se vrati k Otci, posSle svého Ducha. Jako
Syn ,,roven jsa ve vSem Otci, Otci Svému nebeskému v podstaté, ptfirozenosti a viili ouplné
roven jest.“'*’ Jako ,,Biith Syn mélt& hned od v&&nosti Bozskou slavu“."*® V piedchozi véts
zaznivd 1 preexistence, ale tomuto tématu se budeme vénovat v jiné kapitole. Z vyse

uvedeného muzeme tedy usoudit, Ze autor si byl dobfe védom vyznamu ontologického

titulu Syn BoZi, protoZe pro autora je Jezi§ Syn Bozi uz od vécnosti.

Uz o néco méné pouzivanym titulem v souborech kdzani je titul Syn Cclovéeka.
Oproti ostatnim vySe uvedenym titulim je pomér jeho pouzivani asi tietinovy, je pouzit
celkem 8x. Pfesto bychom se u ného méli zastavit, nebot’ jeho pouziti nam také muize
pomoci pochopit, jak autor vnimal JeziSe. Dany titul ma rozhodn¢ nemalou christologickou
hodnotu, jednd se o takzvanou ,JeziSovu christologii“, tedy o to, jak o sob¢ smyslel
galilejsky Mistr. Jezi§ pro sebe zvolil toto oznaeni ziejmé proto, aby se distancoval
od triumfalistického mesianismu lidovych pfedstav. V prvni fadé¢ mu titul daval urcity
prostor, nebot’ v dobovém judaismu nebyl spojovan s mesid$skymi nadéjemi. Jezi§ ndm
tedy v prvni fadé fika, ze je opravdovy &lovek."! V souvislosti s jinymi starozakonnimi
texty jako Dan 7,2-14, kde se hovoti o Synu ¢loveka sestupujicim shiiry v oblacich, coz je
symbol Bozi slavy, nebo ZI 80,18, kde se hovoii o Synu ¢lovéka, jenZ je po Bozi pravici,

muzeme uvazovat také o druhé vypovidaci roviné titulu. Jezi§ nam timto zptsobem taktné

27 ibid.“ s. 81.
%8 ibid.“ s. 81.
' VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fec¢mi
prilezitostnymi: Prava cirkev Kristova. Na den apostolii svatych, Petra a Pavla. Praha: KniZeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 79 [cit. 2015-03-13]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30687336>
B0 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NaSe budouct oslava v nebi-ndsledek naseho nynéejsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 212 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038>
B! Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 78.
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sd€luje, ze vi o svém plvodu shiiry 1 o tom, Ze jako oslaveny zaujme misto po pravici Boha

Otce.'*?

A vjakém kontextu pouziva tento titul nas autor? V prvé tfadé na urovni toho,
ze JeZi$ je pravy clovék: ,,Jeho jsi vyvolil, nejSlechetnéjSiho z naseho pokoleni, abys skrze
ného na lidi u¢inkoval lidsky.“"** Zde jde o plné zdiraznéni lidstvi. Dale: ,,V Ném jsi nam
ukazal, se¢ ctnost lidska jest, kdyz divérna ji laska k Tob& vede.“"** Z této véty vyplyva
jak JeziSovo lidstvi, tak i nesmirna zodpovédnost nebot’ v Jeho lidstvi vychazi pln¢ najevo,

v v v 1
e &lov&k unese Boha.'*’

Osobni identita Boziho Syna byla pro JeziSe z Nazareta nejen Uizasnym vyvolenim, ale
zaroven nesmirné tézkym povolanim, ukolem a poslanim, v némz skvéle obstal, a tak

prokézal, Ze Glovék je zbozititelny a Ze je v ném vskutku potencialita bozské velikosti.'*®

Dale: ,,V ném vidime velikost trpiciho ¢loveka, ktery v Tobé zcela svého nalezl Otce.«!?’
Dalsim kontextem, ve kterém autor pouziva titul Syn ¢lovéka, je, jak jsme uvedli vyse,
oslava Syna ¢lovéka a jeho plvod shiry: ,,Jezis, ne jako Syn Bozi, ale jako Syn ¢loveka
vzat jest, byl do nebe k zdilnosti slavy a moci Otcovy, nebot’ jako Bith Syn m¢lté On prve
On do nebe povysen, a sice proto povysen, ze vérné vykonal, co jemu Otcem uloZeno
bylo.“" Z vyse uvedeného je tedy patrno, Ze autor pouzival oba vyznamy titulu Syn

¢lovéka a to jak ve vyznamu JeziSova pravého lidstvi tak vy vyznamu jeho ptivodu shiiry.

Zda se také, ze dobte rozliSoval Jezise jako Syna ¢lovéka a Syna Boziho.

Ostatni christologické tituly jsou pouZivany pouze minimalné napt. Pastyt (3x v primi¢nim

kazani), dale Prorok, ale tento titul je pouzit pouze v jednom ptipadé.

132 Srov. POSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 78.
3 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na Velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 110. [cit.
2015-03-10]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30644834
134 -1

,ibid.“s. 110.
133 Srov. POSPISIL, C. V. JezZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 247.
136 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2010, s. 105.
BTVACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika Fecmi
prileZitostnymi: Nase budouci oslava v nebi. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 212 [cit. 2015-
03-12]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30644834>
18 ibid. s, 212.
% ibid.“s. 212.
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3.4 Tajemstvi JeziSova Zivota

V této casti se chceme zabyvat vyznamnymi udalostmi ze zivota JeziSe Krista, tak jak je
prezentuje autor nami analyzovaného textu. Pochopitelné zase budeme hledat odpovéd’ na
otazku, kterou jsme si polozili hned na zacatku a pro kterou vznika tato prace: Kym je pro
naseho autora Véaclava Viléma Viclavicka Jezi§ Kristus? Pro¢ ale ktéto odpovédi
potiebujeme veédet to, jakymi udadlostmi ze Zivota naSeho Mistra a Pana se nas autor
zabyva? Odpovéd je snadna: Evangelia ndm sdé€luji JeziSovo tajemstvi v podobé piibéhu,
vypravuji nam JeZziSe. Jaka je ale vazba mezi pfibéhem a osobni totoznosti? Pfi pohledu
do evangelii odpovéd’ mliizeme najit ve vyznani fimského setnika hlediciho plného uzasu
na Uktizovaného, jenz pravé skonal: ,,Ten Clovék byl opravdu Syn Bozi.“ (Mk 15,39).
Identita je pointou piibéhu a bez pfibéhu je nevyhnutelné nesrozumitelna, podobné
jako by byl nesrozumitelny konec dramatu bez toho, co by knému vedlo.
Proto jestli hledame odpovéd’ na otdzku, kym byl pro naseho autora Jezi$ (jaka je jeho
identita), musime se nevyhnutelné zaméfit na piibéhy zJeziSova Zivota, kter¢ autor
pouzivd. Podle toho se miizeme pokusit proniknout do jeho mySlenkového svéta,
a kdyZ si budeme déavat pozor na své predsudky, mizeme objevit na pozadi pfib&hd, jak

v

JeZiSe vnimal nas autor.

34.1 PokuSeni na pousti a mesiasské zkousky

O této epizod¢, ktera nasleduje po kitu, podavaji zpravu vSichni synoptici, jen Jan ji
vzhledem ke svym teologickym zamérim vypousti. Skutecnost, ze Jezi§ byl pokousen,
nebyla zifeymé pro prvotni komunitu pravé pohodlnym tématem, proto ji Janovo
evangelium zamléuje. Débel pii pokuseni nazyva Jezise titulem Syn Bozi, ktery uréitym
zpisobem navazuje na to, jak JeziSe pojmenuje pii kitu v Jordané Otec, i kdyz formulace
neni stejna. Ve hie je pravy obsah tohoto titulu.'** Nakonec se k4, e satan JeZiSe opousti

az do urc¢eného Casu (srov. Lk 4,13).

Jezi§ na sebe vzal tlohu zjevit a zptitomnit Bozi lasku k hfiSniklim a toto rozhodnuti je
. RN r v o v voe o row 7 141 v ’ ’ v
spojeno s vnitinim zépasem, v némz na pousti vitézi. © OvSem tento zdpas neni rozhodné

tim poslednim, ktery Jezi$ podstupuje, aby nam vydobyl spasu. Cely jeho zZivot piedstavuje

140 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 102.
M1 ibid. 5. 102.
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nepretrzitou sérii pokuseni sejit z cesty pravého mesiasstvi, které charakterizuje postava
trpiciho Sluzebnika. Byl ustavicné pokousen, aby se vydal cestou mesianismu politického

a pozemsky triumfalistického zcela v duchu tehdejsich otekavani.'**

Jak se k tomuto tématu stavi nami analyzovany autor? Popisuje piimo scénu JeziSova

pokuseni:

,»Opet popadl Pana d’abel na horu vysokou velmi a pfemluviti ho tu hled¢, Ze by onen seraf
byl, kterémuz to Buh, jakz se domnivali zidé (Dan 10,13), moc nad celou Palestinou dal

a ze by toho, kdoZ by jeho Setrnosti a ptizné dosel, pAnem nad ni ustanoviti mohl*.'*
Zde muzeme vidét, ze pro autora toto pokuseni bylo velmi redlné. Jak pise dale:

»Pokusitel mysliti mohl, ze Jezi§ jakozto Mesia§ medlé obecného ocekavani, v slave

svétského mocného krale se okaze, a ze jako zid on narozeni o moci a vladé and€li rovnéz

tak jako zidoviti ucitelové smejsleti bude.*'**

Vidime, ze si autor byl védom toho, ze JeziSovy zkousky byly opravdové a Ze v nich
nakonec obstal. Jestli by mohl neobstat, nad tim se autor nezamysli a v zadné ze svych
mySlenek to ani naznakové neptipousti. O ¢em vSak nepochybuje, je to, ze JeziSe tato
zkouska stala vSechny lidské sily, které mél, a nebyla tedy nijak ,,nadlehovéna® jeho
bozstvim. To znamend, ze JeziSovo pravé lidstvi nebylo ve zkouskach zastoupeno jinou
silou, ze by ve zkousce Jezi§ nemusel sahnout az na dno svych lidskych sil a schopnosti,
7e by vném zistalo cokoli uSetieno nebo Ze by byl &ehokoli usetfen.'®> V souvislosti
s pokusenim na pousti autor cituje list Zidim (Zid 2,17-18; 4,15). A pfipojuje vlastnimi
slovy: ,,Na§ Spasitel vi sam z vlastni zkuSenosti, jak trpké a protivné jest clovéku kazdé
souzeni a jest proto outrpnym i k nam, kfehkym tvoram.“*® Z vyse uvedeného je,
jak doufame vidét, ze autor se problematice JeziSova pokuseni na pousti vénoval dikladné

a snazil se tyto své myslenky pfednést i svym posluchac¢im. Nesmime rovnéz zapomenout

"2 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 102.
" VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prilezitostnymi: Pribéh pokuseni Jezisova-obraz nasich obycejnych pokuseni. Praha: KniZeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 16 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30935524>
" ibid.“ s. 16.
145 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2010, s. 103.
6 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Pribéh pokuseni Jezisova-obraz nasich obycejnych pokuseni. Praha: KniZeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 16 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30935524>
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na nazev tohoto kdzani, které zni: ,Piibé¢h pokuSeni JeziSe-obraz naSich obycejnych

“ wr . ., 147
pokuseni a ptiklad kterak se v nich zachovati mame.*

Autor tedy na zakladé evangelijniho pfib&éhu a na zaklad¢ listu zidim vyvozuje to, Ze JeZi§
boj s pokusitelem na pousti vyhral jako ¢lovek a tim ndm ostatnim lidem ukazal, Zze my

148 ,
To znamena

toho s Jeho pomoci mlizeme dosahnout také. Tedy, ze ¢lovek unese Boha.
nesmirnou svobodu, ale jesté vétsi odpoveédnost, protoze ¢loveék uz nemé vymluvu, nemiize
uz fict: ,,Nesta¢im na to.”“ Z uvedeného autorova pojeti, vSak miizeme vytézit jesté vice.
Kazda zkouska je urCitym druhem utrpeni. Jezis byl oslaven, protoze se utrpeni neziekl,
jak pisSe autor: ,,Ale jako Syn cloveka byl On do nebe povysen, a sice proto povysen,

149 o v . .
“™ To mlze znamenat jen jedno, pokud se

ze vérné vykonal, co jemu Otcem uloZeno bylo.
budeme fidit JeziSovym ptikladem, také vérn¢ vykonadme to, co je ndm uloZzeno Otcem,
nezalekneme se toho ukolu a splnime jej, pak mizeme ocekavat totéz: tedy oslavu v nebi.
Jestlize totiz toto pravidlo plati pro Jezise, nemélo by platit i pro ty kdo jej nasleduji? Proto
podil na JeziSové oslaveni ziejmé& odpovida pfedchozimu podilu u€ednika na Mistrovych
zkouskach.” Jak je vidét, tohoto podilu si byl autor védom a toto povédomi se snazil
predavat i svym farnikiim a jako dobry knéz se tak snazil o jejich spasu. Navic je zde dobie
vidét ono zddouci uzké sepéti mezi christologii a spiritualitou, tedy kult klanéni a
nasledovani. Tedy jesté piesnéji - klanéni Kristu jako Bozimu synu a nasledovani JeZiSe
jako pravého clovéka. Jinymi slovy, nemélo by zadny smysl hovofit o kultu klanéni tam,

kde by se nejednalo o né€koho, kdo je skutecné¢ Bohem, stejné jako by nemélo smysl

v , ;oW ’ v 7 W W 151
hovofit o nasledovani nékoho, kdo neni skute¢nym ¢lovékem.

3.4.2 Hlasani Boziho Kkralovstvi

Jadrem JeziSova uceni je podle evangelii zvést o Bozim kralovstvi. Z ran¢ kiestanské
literatury vSak vime, ze se v ni termin Bozi krdlovstvi vyskytuje mnohem méné casto.

Vysledkem porovnani riznych pramenti je pak fakt, Ze slovni spojeni BoZzi kralovstvi

147 2127 <

,,ibid.“ s. 16.
148 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 247.
"VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fecmi
prilezitostnymi: Nase budouci oslava v nebi. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 212. [cit. 2015-
03-12]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038

130 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 64.
I'Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 30.
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152 Kralovstvi boxi

nevzniklo redakéni praci evangelistli a charakterizuje JeziSovo hlésani.
neni teritoridlni, nybrz znamena pfijeti Bozi vlady nad lidmi. Projevem Boziho kralovstvi
pak je plnéni BoZi viile, realizujici se odpusténi, vzyvani Otcova jména, rozvazovani pout
zla. Zvést o Bozim kralovstvi je tedy spojena s vyzvou k obraceni, s vyzvou k jednéani
podle vile Bozi. Znamenim pfichazejiciho Boziho kralovstvi jsou JeZiSovy skutky,
predev§im uzdravovani a exorcismy. Bozi kralovstvi je tedy blizko a dokonce je jiz

. R r vy o 1
tajemné piitomno diky JeZiSovu pusobeni.'”

Nas autor se k problematice hlasani Boziho kralovstvi skrze Ciny vyjadiuje a za zaklad si
bere evangelijni scénu, kdy Jezi§ vymyta zlého ducha z némého clovéka (Lk 11, 14-20).
Dale pise: ,,On byl totiz svymi ucenimi a svymi zazracnymi ¢iny mnoho zidd, jenzto v N¢j
uvetili, ziskal. To On vidél. Ale On védél také, ze kralovstvi jeho neni z tohoto svéta,
n&jaké zemské, tlesné a to Ze mnohym p¥i¢inou bude, od N&ho zase upustiti.“** Tedy
podle autora se Bozi kralovstvi projevuje mocnymi ¢iny (v tomto ptipadé vymitanim zlého
ducha) a neni z tohoto svéta. PohorSovat se nad JeZiSovym jednanim znamena nepiijmout
Kralovstvi. Nepfijeti JeziSe se rovnad nepftijeti jeho zvésti, Poselstvi a jeho nositel jsou
v poslednim duisledku jedno a totéz.'>> Toho si je autor také védom a chee, aby si toho byli
védomi 1 jeho posluchaci a proto k tomuto tématu uvadi scénu z evangelia, kde se nckteti
pohorSuji nad JeziSem, ktery vyhéani zlého ducha, a natknou ho, Ze jednd ve jménu
Belzebula ( Lk 11, 14-20). Neptijeti JeziSe a jeho poselstvi znamena v posledku nemoznost
dostat se do Boziho kralovstvi. Tam se uc¢ednik dostava tim, Ze nasleduje svého Mistra a
Péna, ale jak by mohl nésledovat, neptijima-li ho jako Mesidse? Dlsledkem nepfijeti JeZise
jako MesiaSe je nemoznost vstupu do Boziho krélovstvi a projevem ona zvlastni
,zatvrzelost srdce® (Z 95, 8). Pied timto nebezpedim varuje své posluchace autor, kdyz

I . s ’ ’ v vr v v 156
pise: ,,sice se zatvrdite vic a vice, padnete hloub, a vZzdy hloub, a skoncite nestastne.*

12 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 105.
133 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 106.
" VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fec¢mi
prilezitostnymi: O nasledcich padi do predeslych hiichii. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 36
[cit. 2015-03-13]. Dostupné z URL:< http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30832303>
159 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 106.
3¢ VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fec¢mi
prileZitostnymi: O ndsledcich padit do predeslych hiichii. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 36
[cit. 2015-03-13]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30832303>
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3.4.3 Bozi kralovstvi otevirené v§em

Z evangelia vime, Ze Jezi§ pfimo fik4, Ze je poslan ke ztracenym ovcim domu izraelského
(srov. Mt 15,24). Zaroven ale vime, Ze také tika, ze Bozi kralovstvi je otevieno vSem,
zvlast zminuje celniky a nevéstky, ktefi dokonce predejdou nékteré z vyvoleného naroda
(srov. Mt 21,31). Jezi§ uz pted Velikonocemi projevoval znamky zvlastni otevienosti
k pohaniim, kterymi ostatni zidé, a to vSichni nejenom elity tehdejsi doby, pohrdali (srov.
Jan 4,9). To znamena, ze novy eschatologicky Izrael bude vybudovan ne na piislusnosti
k n&jaké privilegované skuping, ale na vife a z ni plynoucich skutcich.”” Toto se dobre
projevuje na piibéhu, ktery Jezi§ vyklada, a to na podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi,
kde je dobte videt, co je rozliSujicim kritériem toho, kdo je blizni a jak se k nému mame
chovat (srov. Lk, 10,29-37). Jezi§ dava zakonikovi za vzor ¢lovéka, ktery projevuje lasku
k bliznimu bez ohledu na rasu, pivod a ndbozenské smysleni. Tento novy univerzalismus
pfi vymezeni pojmu blizniho sehral poté v d&jinach naprosto zasadni roli pii kiestanském
charitnim dile, nebot’ z podobenstvi vyplyva, Ze blizni je kazdy ¢lovek.

Objevuje se toto pojeti také v dile naSeho autora? Je Jezi§, jak ho vnimal autor, takeé
takovy, jakého ho li¢i evangelium v podobenstvi o milosrdném Samaritanovi? Na§ autor
skutecné tuto zdsadni scénu z evangelia zmifiuje a dokonce si ji bere za zaklad jednoho
ze svych kazani, které se jmenuje: O milovani blizniho. Vymezuje ale pojem blizni?

V prvé tad¢ kritizuje pokrytectvi:

,Jsoutiz lidé, ktefi v obcovani zdvofili, imluvni a kazdému snadni jsou; ale se svymi
podfizenymi tim kru$néji a tvrdéji pokracuji. Lidé, ktefi pti kazdé smutnohie placi; ale pii
skute¢né bid¢ blizniho, smati se mohou. Jak mnozi zjevuji outrpnost nad cizim nestéstim

vtvaii a vslzach hojnych a vSak nechéavaji své srdce tvrdé a neucinné, jenz ni¢im
vvvvv «l58

Tedy varuje podobné jako Jezi§ pfed chovanim farizea: ,,Ne, to neni prava laska, nybrz jen

skvela lez.«'™

Pojem blizni vymezuje o néco dale: ,takto jednd pravy kiestansky pfitel
lidi, i nepfitele svého od nestésti ochranil.“'®® Mizeme tedy vidét, e pro autora, stejnd

jako pro JeziSe pojem blizni zahrnuje vSechny lidi, dokonce 1 neptatele. Toto je vrcholem 1

57 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 108.

8 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: O milovani blizniho. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 217 [cit. 2015-03-16].
Dostupné z URL:< http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/ 30900842>

1% ibid. 5. 217.

1% ibid. 5. 217.
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JeziSovy radikality, piikaz milovat nepiatele.'®’ Pro nafeho autora viak neni péte o
blizniho, neptatele nevyjimaje, pouze zalezitosti téla, ale také duSe, nebot’ vi, ze Bozi

krélovstvi je pro vSechny. K tomu se vyjadiuje na zavér:

,Kiestanstvi povazuje a piedstavuje vSechny lidi, jakozto jednu velikou rodinu; Bih jest jich
vSech Otec; a oni vSichni jeho ditky a dédicové; nebot’ oni maji také v onom budoucim

lep$im zivotu jen jednou rodinou byti. Neni-li Bih nas vSech Otec? A nejsme-li my vSichni,

tak jina¢ ve vite smyslejici jeho ditky?“'%*

Tedy miizeme vidét, ze autor velice dobfe na zaklad¢ evangelia chapal, co znamena blizni
a také prava katolicita, kterd rozhodné neni néjakym stranictvim, které by se vii¢i nékomu
ze zasady vymezovalo negativné, nybrz Gsilim o radikalni univerzalismus Kristovy lasky,
univerzalismus Boziho kralovstvi. Je to zlidského 1 ndbozenského hlediska ten
nejvznesendjsi idedl.'® Jezi§ zve viechny lidi, aby se podileli na Bozim kralovstvi.'®* Kéz

bychom si toho vsichni byli védomi.

3.4.4 Proménéni na hore

Touto udalosti zatind druha faze JeziSova vefejného pisobeni.'® Udalost promé&néni
na hote zdroven ptredstavuje urcity meznik v JeziSove plisobeni a Zivoté. Tento rozhodujici
pted¢l JeziSova Zivota byva n€kdy nazyvan jako galilejska krize.'®® Po po&atenim uspéchu
v Galileji JeziSovo plisobeni nardzi na troji prekazku: NaboZensti piedstavitelé nepiijimaji
jeho hlasani, zastupy si mylné€ vykladaji jeho aktivitu jako politickou pfipravu na svrzeni
fimské moci, konetné se zd4, 7e Herodes ho chce odstranit.'®” A stejng jako pii kitu
v Jordanu, kterym zacala prvni faze JeZiSova vetejného plisobeni, zaznivé z nebe hlas Otce,

ktery zjevuje pravou Synovu identitu a v piipad€ proménéni i autoritu. Zminka o oblaku je

19! Srov. POSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 110.

"2 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: O milovani blizniho. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 217 [cit. 2015-03-16].
Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/ 30900842>

1 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 110.

' KOLACEK, J. Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni Vydri: karmelitanské nakladatelstvi,
2000, s. 45.

195 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 119.

1% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 118.

' LEON-DUFOUR, X. Di fronte alla morte, Gesti e Paolo. Torino: ElleDiCi 1982, s. 61.
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vsouladu s titulem Syn ¢&lovéka.'® Petr pojiméa Jezile na jedné roving s Mojzifem
a ElidSem (srov. Mt 17,4), ale hlas z nebe opravuje jeho minéni. K tomu nami analyzovany
autor poznamenava: ,,Toho poslouchejte - vice nez MojziSe a vSech proroki,

mezi kterymiz Elia§ nejpredn&jsil<'®

Vime vsak, Ze k plnému zjeveni JeZiSovy identity dochdzi aZ ve velikono¢nich udalostech.
Souvislost mezi udéalosti proménéni a hodinou kiize mize diskrétné naznacovat tidaj »po
Sesti dnech« (srov. Mt 17,1; Mk 9,2), ukiizovani se pfece odehralo Sest¢ho dne v ‘[}'/dnu.]70
K tomuto se autor (chtélo by se az fici prekvapivé), vyjadiuje: ,,Sest dni po prvnim, Svého

utrpeni piedpovédéni.«!”!

Jde tedy vidét, ze ani tato ,,jemnost™ neunikd jeho pohledu.
Proménéni na hote Ize tedy interpretovat jako pfipravu uc¢ednikd na nadchazejici utrpeni a
ponizeni Syna c¢lovéka. Vzdyt sama udalost se odehrdva piredevSim kvuli vybranym
apostolim.'”? N4§ autor propojuje udalost proménéni na hofe s udalosti zmrtvychvstani.

Jako udalost zmrtvychvstani ma byt: ,.skalou nasi viry a nad&je«'”

, tak pro ucedniky mélo
byt prom&néni na hote: ,,tim co slavné zmrtvychvstani pro cely svét bylo“.'”* Snad bychom
tedy mohli uzavfit: jestlize pro u¢edniky méla byt udalost proménéni na hote: ,,skalou viry
a nad¢je®, pak bychom mohli fici, ze tato udélost byla i1 podle ndmi analyzovaného autora
pfedevsim piipravou ucednikl na nadchdzejici utrpeni a ponizeni Syna ¢loveka. Jak se fika
v Byzantské liturgii: ,,Proménil ses na hofe a tvoji ucednici, pokud toho byli schopni,
patfili na tvou slavu, Kriste, Boze, aby pochopili, az t¢ uvidi uktizovaného, ze tvé utrpeni

je dobrovolné, a aby hlésali svétu, Ze ty jsi opravdu vyzafovani Otce.«!”

'8Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 119.

1 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: O cteni Bibli. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-16]. Dostupné
z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30615327>

170 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 120.

"' VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: O cteni Bibli. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-16]. Dostupné
z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30615327>

172 Srov. POSPISIL, C. V. JezZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 120.

' VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika fec¢mi
prilezitostnymi: O cteni Bibli. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-16]. Dostupné
z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30615327>

174 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika
recmi prilezitostnymi: O cteni Bibli. Praha: KniZeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-16].
Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30615327>

'S KOLACEK, J. Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni Vydii: karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 45.
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3.4.5 JeZi§ jdouci v dstrety smrti

Na pocatku druhé faze svého veiejného plisobeni si tedy Jezi§ jasné uvédomoval, ze jde
vsttic smrti, a to spolu s rozhodnutim navzdory tomu nesejit z nastoupené cesty, vytvaielo
prostor k tomu, aby Muz z Nazareta mohl dat své budouci smrti spasitelsky vyznam.
Nesmime si ale pfedstavovat, Ze to vSechno bylo pro néj jednoduchou zaleZitosti a
7e nemusel jako ¢lovek vniting zapolit.'’® Jezigova smrt rovnéz nebyla né¢im nutnym,
jako by byla Otcem pfimo chténa, nebo jako by Jezi§ po ni od pocatku svého plisobeni
n&jak ,.touzil®, ale byla vyslednici vérnosti Otci a vérnosti svéfenému poslani.'”” Nami
recenzovany autor, ale spiSe vnima JeziSovu smrt jako nutnost, kdyz piSe: ,,Pokudz Spasitel
ziv byl, nemohlt¢ Duch svaty poslan byti, ponévadz On podle svrchovaného ulozeni
Otcova smrti kiize zemfiti mél, cemuz by nyni seslani Ducha svatého a zplisobeni nim po
veskerém svété rozsifeni kiestanstvi by na piekazku bylo.“!” Tedy jako by Otec p¥imo
chtél, aby Jezi§ zemtel na kiiZi, jako by to byla néjaka nutnost, kterd musi byt naplnéna.

Jak tvrdi svaty Anselm:

,,Buh nenutil Krista zemfit. Ten podstoupil smrt dobrovolng, ne proto, ze by mu poslusnost
velela zemfit, ale proto, Ze ho k tomu vedlo zachovavani spravedlnosti, a v tom vytrval

s takovou pevnosti, ze ho to stalo zivot. Je mozno také fici, ze Otec mu prikazal zemfit v tom

smyslu, ze mu piikézal to, co ho stalo Zivot.«'”

Tedy Otec Jezisi ptikazal spasu cloveka, ale nikoliv pfimo smrt. JeziSova smrt tedy byla
vyslednici vérnosti jemu svéfenému poslani a také byla zpisobena tim, Ze politické
a nabozenské Spicky definitivné odmitly nabidku spasy, kterou Jezi§ piinasel. Je tedy
ztejmé, Ze lidsky hiich nebyl v JeziSov€ dramatu pouze jakousi abstraktni kategorii,
ale m¢l vzdy konkrétni lidskou tvar a tato tvar hrala ve skute¢ném dramatu také
nezastupitelnou a do urcité miry 1 determinujici tlohu, kvili niZ ptivodni ,,byl jsem poslan‘
(srov. Lk 4,43), nabyva své definitivni podoby ve vyrazu ,,Syn ¢lovéka je vydan.* (srov.

Mk 9,31). Existuji tf1 lidské subjekty, které JeziSe vydavaji: Jidas vydava JeziSe veleknézi

176 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 120.

77 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 121.

"8 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-17]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/ 30763517~

17 ANSELM z Canterbury, Cur Deus homo I, IX; in F.S. SCHMITT (ed.), S. Anselmi Cantuarensis
Archiepiscopi opera omnia II. Romae, 1940.
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a starSim, zidovs$ti predaci vydavaji JeziSe Pilatovi a nakonec ten vydava JeziSe svym

, - ves 2180
rozhodnutim vojakim k ukfiZzovani.

V pozadi samoziejme stoji Otec, ,,ktery tak miloval svét, ze dal svého jednorozené¢ho Syna,
aby kazdy, kdo v né€ho véfi, mél zivot vécny“ (Jan 3,16) a také Jezis, ktery v totalni

181

poslusnosti vydava sebe sama.” Nutno podotknout, ze tuto JeziSovu svobodnou obét

si ndmi analyzovany autor velice dobfe uvédomuje, kdyz na nékolika mistech uvadi

naptiklad: ,,voln¢€ svolil umf#iti za vas«!®?

nebo: ,,bez mého nevypravitelného dobrovolného
utrpeni®.'™ Ovsem potad zde zistava ono autorovo pojeti JeZiSovy smrti jako nutnosti
»chténé* Otcem: ,,On podle svrchovaného ulozeni Otcova smrti kiize zemfiti mélL«!® Jak
jsme si vyse ukdazali, JeziSova smrt nebyla rozhodné ,,nutnosti“, kterou by Otec ,,chtél. Na
,obhajobu* autora je tieba fici, Ze jeden z prvnich, kdo se odvazili prohlasit, ze v ptipadé
piijeti JeziSova poselstvi ze strany vyvoleného naroda by se spasa uskuteCnila jinym
zpiisobem neZ prosttednictvi kiize, byl vroce 1948, Romano Guardini.'® Dilo nami
recenzovaného autora bylo vydano o 125 let dfive, v roce 1823. Na tomto piikladu tedy
také mizeme vidét, jak se rozviji spekulativni stranka teologie a jak nas autor, i kdyz
v mnoha vécech byl ,,prorokem®, co se ty¢e mnoha témat, v né€em byl pfesto ditétem své

doby.

3.4.6 Getsemanska zahrada

Vypravéni o uzkosti, kterou Jezis prozil, ma hluboky historicky zéklad. I kdyz nepochézi
pfimo od ocitych svédki, ucednici presto velice dobfe védeli o JeziSoveé tzkosti, o jeho
odchodu do tustrani k modlitbé a o jeho obvyklém zptisobu modlitby. Jezis v Getsemanské

zahradé¢ prozil velikou uzkost. Ale co bylo jeji pfi¢inou? Na jedné strané je JeziSova tzkost

180 Srov. POSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 119.

1 ibid.“s. 119.

"2 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika
s. 100-109 [cit. 2015-03-17]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>

13 ibid.“ s. 106.

'8 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika
Fec¢mi prilezitostnymi: Casté smrti rozjimani, nejjistsi prostiedek neobéavati se smrti. Praha: KniZzeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 184. [cit. 2015-03-17]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30763517

"5 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 119.
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dokladem pravého Mistrova lidstvi a na strané druhé ukazuje na to, ze tato mesiasska
zkouska byla naprosto realna.'®® Kdo z nas, jako ¢lovék by se hluboce nebal, kdyby vedal,
co ho ¢eka? JeziSovu tzkost tedy mizeme interpretovat nékolika zplsoby, pticemz se zda,
ze kolik autorti, tolik zplisobt interpretace. Prvnim vysvétlenim je bezesporu starozdkonni
tradice o utrpeni spravedlivého. Druhym motivem je uzkost prorokii, ktefi zakouSeji
marnost svého usili, tvafi vtvaf lidem, ktef{ jim nenaslouchaji.'"® Nejvétsi podil
na Mistrové uzkosti ale méla nadchazejici smrt a také jeji zplsob: Pouze jedna véc
vzhledem k celkovému kontextu miize dat vysvétleni této propastné tizkosti: jeji pfi¢inou

IV o6

je piedevsim nadchazejici pohana a potupa. V listu Zidim se hovofi o ,,hanbé kiize* (12,2)

a 0 Kristové ,,pohanéni* (11,26).“'® Je to vskutku ,,hriiza, kterou vyvolava smrt.«'*

»Smrt na kiizi byla vt¢ dobé povazovana nejen za néco velmi hanebného, ale hlavné
za prokleti, které clovéka zasahovalo 1 po smrti: vétilo se, Ze jeho duse nemtize dojit pokoje.
Prokleti pak se nevztahovalo pouze na néj, nybrz i na dilo, kterému zasvétil cely sviij zivot.
Jezi§, ktery se zcela identifikoval se svym dilem a ktery svému dilu ,,zasvétil” cely svlj zivot
musel pfemyslet, zda vibec n€kdo bude schopen pfijmout zvést ,proklatce, ktery byl
ukiizovan. Hluboka identifikace mezi JeziSem z Nazareta a jeho poslanim hlasat bozi
kralovstvi nas ptivadi k zavéru, ze na kiizi nezemiel pouze Jezis, ale Ze spolu s nim bylo
pfibito a vydano posméchu a hanbé jeho celozivotni dilo, jeho poslani, to, co hlasal, samotné
Bozi kralovstvi. V dobrovolném pfijeti smrti kiize se tedy podivuhodné soustfedi celé drama
JeziSova zivota, celé jeho dilo a celé jeho poslani do jediného tkonu propastného

sebezieknuti.'”

A jak se k danému tématu vyjadiuje nami analyzovany autor? Chape opravdu Mistrovu

hriizu a celou hloubku této nejveétsi zkousky? Pise:

»JeZzisi, j& t& vidim obtizeného htichy celého svéta, vidim v duchu celou tu straslivou pttku,

kterou jsi mél v zahradé Getsemanské. Cela tiz lidské bidy lezela na Tobé. On pod tizi

18 Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 122.
187 ibid.“s. 122.
'8 VON BALTHASAR, H. U. Mysterium paschale: The Mystery of Easter. Edinburgh: T. and T. Clark,
1990, s. 198.
' KOLACEK, J. Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni Vydii: karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 47.
%0 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 123.
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bolesti zdal se klesati, jeho hrozné se s pfirozenosti potykani, jeho tisiceré prenaramné t¢la a

duse bolesti.«""

Autor tedy vniméa udalosti v Getsemanské zahrad€ jako tuzkostny zapas, jako Uzkost
prorokii, kteti zakouSeji marnost svého Usili, to mizeme vidét ve slovech ,,vidim v duchu

192

celou tu straslivou pitku* " Také vnima lidsky rozmér této JeZiSovy zkousky, jak mizeme

Cist: ,,Cela tiz lidské bidy lezela na tobé. Tys potiteboval posilnéni od and¢la, kterého jsi

wi1 193
stvoril.

Zde mluzeme vidét, Ze autor rozliSuje JeziSovo lidstvi od bozstvi. Jako ¢lovék
potteboval posilnéni od andéla, kterého jako Bozi syn stvofil. V autorové pojeti tedy
vidime JeziSe predevsim jako Cloveka, ktery zéapasi, vidime tedy opravdovou straSlivou

uzkost zapasu v Getsemane.

Autor vSak neziistdvd pouze u vyliceni JeziSova utrpeni a zkousky, kterou musel
podstoupit, ale jako spravny pastyt a kazatel t€zi z tohoto pro zivot jemu svéfenych lidi
pouceni. Jinymi slovy: ,.jaké je tvoje christologie, takova je tvoje spiritualita.“'** Jde zde o
zadouci spojeni ontologické christologie s christologii funkcionalni. N4§ autor tedy nebyl
jednim z t&ch, kdo by trpéli neduhem oddélovani ontologické christologie a soteriologie.'®
Ve svych kazanich neptestava lidi seznamovat s tim, kdo je Jezi§ Kristus a zaroven
vyzyvat k nasledovani Mistra a Pana. Na zaklad¢ liCeni utrpeni JeziSova v Getsemanské
zahradé¢ 1i¢i JeziSe hlavné jako trpiciho Cloveka a zduraziiuje, Ze trpél cele jako Clovek a
vybizi své posluchac¢e k tomu, aby si uvédomili, jakd cena za né byla zaplacena, a
nepodléhali mylnému domnéni, Ze tato cena byla mala a tim pak se snadné&ji dopoustéli

nepravosti. PiSe:

,»Na velikém jsou tedy omylu, kdoz tvrditi sméji, ze hfich tak mnoho neznamena, ponévadz
ode vSech hticht tak snadno vykoupen byl. Snadno, nemilejsi?! Snadno an jednorozeny Syn
Bozi proto tak mnoho trpéti, tak ohavné umfiti musil? Kdo si milacka bozstvi zptitomiiuje,
jak On stal a rukama lomil, jak z vnitiniho puzeni srdce bédoval: ,,smutnd je duSe ma az
k smrti®, jak pot uzkosti jsouci jako krev z jeho tvafi lil se na zem! Pro Bih, kterak miaze ten

tici, ze by se odpusténi hfichti snadné ¢inilo!? Ejhle do jakého pfebidného, strastného stavu

1 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika
s. 107 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>
192 ibid. s. 107.
1% ibid. 5. 107.

4 POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
s. 30.
%5 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 23.
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naSe hfichy uvrhly JeziSe. A my bychom na bolesti jeho tim svobodnéji hiesili a odpusténi
pak tim snaze naditi se chtéli? Ohyzdné dit€, jenzto vi, jak mnoho to jeho otce stalo, aby je
z dluznické vysvobodil véze, a nicméné zase znovu dluhy déla, ponévadz otec tak dobry

byl «196

Zde vidime, ze autor pracoval tak, aby dochazelo k propojeni teologie dogmatické

s teologii pastoralni.

3.4.7 UKFrizovani

Ukftizovani predstavuje vyvrcholeni JeziSovych mesiaSskych zkouSek. Musime mit
na paméti, ze vSechny vypovedi svatopiscii o utrpeni a poniZzeni JeziSe z Nazareta, jsou
vypovéd'mi ve svétle slavy Zmrtvychvstalého. Kdyz Novy zakon hovoii o ktizi, jde vzdy
o kiiz VzkiiSeného. Bez oslaveni by tajemstvi Velkého patku zistalo jako otdzka
bez odpovédi. Pro prvni hlasatele radostné zvésti bylo nelehkym ukolem osvétlit
velkopate¢ni udalosti a vyslovit jejich tajuplny smysl v Bozim planu spasy. Sadm Mistr dal
tomuto vyvrcholeni svého pozemského Zivota zietelné vyhranény vyznam vykupné obéti
ve smyslu deuteroizaidSovského Sluzebnika Hospodinova (srov. Mk 10,42), obéti nové
smlouvy (srov. 1Kor 11, 23-26; Mt 26, 26-29; Mk 14, 22-25) a zfejmé¢ i vrcholného zjeveni
Bozi slavy (srov. Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; Jan 17, 1-5). Tim sam Jezi$ udava dva zakladni
sméry teologického dotazovani se po vyznamu kiize jednak pro nas a pro nasi spasu
a jednak pro nase poznani Boha, jehozZ ,,tvai* se v tajemstvi kiize zjevuje. Zatimco prvni

smysl bude akcentovan v soteriologii, druhy bude akcentovan v teologii kiize.

A jak vnima udalost ukfiZovani nami analyzovany autor? Na ktery ze dvou vyznami klade
vétsi diraz? V jeho kdzani na Velky patek zazniva predev§im vyznam kiiZe pro nas, tedy
spiSe vyznam soteriologicky. Cituji:

,»CO jsi pripravil a ustanovil v Jezis§i k spaseni lidskému, abychom pamatku na jeho

spasitelnou smrt ¢astéji obnovovali, cil jeho utrpeni a smrti dobroCinny byl pro nas, Jezis

umfel, aby nas svou smrti od htichu a trestu hiichu vykoupil*."”’

% VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 116-119
[cit 2015-03-19]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>
®TVACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prileZitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 113 [cit.
2015-03-19]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>
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Tento soteriologicky vyznam muzeme vidét i v evangeliu, které cituje a hodné v tomto
kazani pouziva (Lk 19,10; 1 Jan 2,2; 2 Kor 5,15). To vSak rozhodn¢ neznamend, ze by
autorovi unikal druhy vyznam kiiZze a to vyznam pro nase poznani Boha, jehoz tvar se
v tajemstvi kiize zjevuje, tedy vyznam zjevitelsky. Jak vime spasitelské a zjevitelské dilo
Muze z Nazareta jsou realn& identickou zalezitosti.'”® Jak tedy autor chape tento vyznam?

Cituji: ,,V ném jsi ucinil svou moudrost po lidsku nés vyucujicimi sty a zjevil nam svou

« 199 «201

neskonalou lasku®,”™ ,v Ném jsi ndm ukézal“,200

,.v Ném vidime*“”. Rovnéz tento

zjevitelsky vyznam miizeme vidét evangeliu, které autor cituje (Jan 3,16; Rim 8, 32; Rim
5, 6-10). Mlizeme tedy snad uzavftit, ze nas autor vnimal oba teologické rozméry kiize a to
jak vyznam vykupitelsky, tak i vyznam zjevitelsky. A jako vzdy autor vyvozuje pro své
posluchace pouceni, chceme-li vyzvu. Pokud ji nechceme zkreslit, musime ji zde ocitovat

celou:

,On 1 Sebe by ndm nebe zjistil, vydal k obéti.

Pravdy jisty, srcem Cisty chtél smrt lotrav trpéti.

Cim pak jemu laskavému za tu lasku slouzime?

Nevdéc€nosti, nepravosti, zas jej znovu mucime.

Zdaliz 1id¢! Jako zidé, zlost tu ¢ernou spaseme?

Pry¢ htich shod’'me, k Panu pojd'me, kajic pfed nim padnéme.
Pfijmi zase, na$ htich na se, potés nas stav litostny!

Odpust’ svému, zkrousenému, lidu smirce milostny.
Chcemez nyni, byti jini, fe€ a svatost tva nas ved’.

I . v . ;. v . 202
V obtiznosti, v cest& ctnosti, Tvéa nas ob&t’ sil a ved’.«*°

"8 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 415.

1 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na viecky nedéle, slavnosti i svitky celého roku s nékolika
s. 107 [cit. 2015-03-18]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>
200 ibid.* s. 107.

1 ibid.“s. 107.

22 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 119-120
[cit. 2015-03-21]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>
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Nékdo by mohl namitnout, Ze basenn do systematické teologie nepatii. Jenze teologie
1 pfes vSechny technické postupy, které v ni musime aplikovat, nakonec musi mit dotyk
1se svétem literatury a poezie, ktera jedind je schopna uchopit a vyslovit nevyslovné.
Musime pamatovat na to, ze teologie je z ur€itého hlediska také inteligenci lasky a tudiz
by mé&la byt také krasna.**®> Mazeme Fici, Ze tomuto nezistal na§ autor nic dluzen. Jeho dilo
je psano krasnym vzletnym jazykem a proklddano basnémi, coz jsme nemohli opomenout

a alespon maly stiipek zaradit i do nasi analyzy.

V tomto oddilu nazvaném Tajemstvi JezZiSova zivota jsme se chtéli zamyslet nad tim, jak
tato tajemstvi pomoci kterych se ndm JeZis ,,vypravi‘ vnimal a pouZzival ve svém dile ndmi
analyzovany autor. Zcela bez pochyby jsme mohli vidét, Ze pro naSeho autora jsou
tajemstvi Mistrova Zzivota zakladem kazdého jeho ké&zani. Kazdé kazani takovymto
tajemstvim zac¢ind. Autor citlivé provadi posluchace JeziSovym zivotem, krok po kroku,
jde jakoby spolu sjemu svéfenym lidem po boku JeziSe jako Syna clovéka,
ale nezapomind také na JeZiSe jako Mistra a Péana. JeZzis, kterého predstavuje svym
posluchactim, je Mistr ucici s autoritou, opravdovy Syn Bozi, ktery je hodny klanéni
a veskeré ucty. Zaroven vSak nepfestava byt nasim bratrem, soucitnym s kazdym trpicim
a s kazdou lidskou slabosti. Jezis, jak ho chédpe autor, je skutecnou obéti za hiichy svéta, je
skutecnou mirou MesiaSstvi a zaroven nezapomind ani na to, ze Syn pfiSel, aby ndm zjevil
nekonecné milosrdnou lasku Otcovu. Po svych posluchacdich pak autor nechce nic méné,
nez aby uvéftili v lasku nebeského Otce, ktery poslal na svét svého Syna, uvétili Jezisi,
ze on je Syn Bozi, jemu se klanéli a vérni jeho ptikladu ho svym kazdodennim Zivotem

nasledovali.

3.5 Pojeti kenoze v dile autora

Nyni bychom se zaméfili na to, jakym zptsobem a zda vibec nami analyzovany autor,
komentuje zasadni text, ktery hovoii o kenozi Syna Boziho ( Flp 2, 6-11). Jak uz jsme
zjistili pf1 predchozi analyze, na§ autor vnimal JeZiSe pfedev§im jako Boziho Syna, Péna
sediciho po pravici Otcove, majiciho diistojnost stejnou jako Otec. JeziSovo lidstvi autor
také zminuje, hlavné jako ptiklad k nasledovani, ale jeho Jezi§ je pfedevSim Syn Bozi.

Jak se tedy vyrovnal s timto nelehkym tématem? Obesel ho jako nepohodiné, nebo ho

% Srov. POSPISIL, C. V. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 224.
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naopak promyslel, kontemploval a snazil se jako spravny pastyt ptiblizit svym farnikiim?
Na tyto otazky se pokusime odpovédét nize. Nejprve vSak ocitujme cely text:
»Zpusobem byti byl roven Bohu a pfece na své rovnosti nelpél, ale sam sebe se ziekl, vzal na
sebe zplisob sluzebnika, stal se jednim zlidi. A v podobé Clovéka se ponizil a stal
se poslusnym az k smrti a to k smrti na kiizi. Proto ho také Bith povysil a dal mu Jméno nad
kazdé jiné jméno, takze pti JeziSoveé jménu musi pokleknout kazdé koleno na nebi, na zemi i
v podsvéti a kazdy jazyk musi k slavé Boha Otce vyznat: Jezi$ Kristus je Pan. (Flp 2, 6-11).
Jak jsme jiz uvedli vySe, tento text je zcela klicovy a byly o ném napséany celé¢ knihovny
odbornych pojednani.
»Neni tedy jednoduchym tukolem interpretovat tento hymnus a jeho teologie je jednim
kiestanské teologie vibec. Cely hymnus (Flp 2, 6-11) mize byt star§i nez samotny list
Filipanim. Clenéni hymnu je evidentni: v prvni &asti je jednajicim subjektem sam Kristus,
ktery neni ke svému pocinani ni¢im a nikym nucen, ve druhé pak Bth, jenz Krista, ktery se
zcela svobodné a dobrovolné ponizil a stal se poslusSnym az k smrti kiize, povySuje nad
kazdé pomysleni. VerSe 2, 6-8 tedy popisuji Kristiiv dobrovolny sestup a sebeponizeni, ve
ver$ich 2, 9-11 je ponizeny Kristus vyvysen samotnym Bohem.**%*
Nez se zaméfime na to, jak tento text komentuje a pouziva autor, musime objasnit, co
znamena, ze se ,,Kristus sdm sebe ziekl.” Jestlize ,,byl roven Bohu* a nésledné se této
rovnosti sam ziekl, co to vlastné znamena? Mohl se Kristus zfici svého bozZstvi?
,»Pokud by mélo platit, Ze Kristus se pii vtéleni ziekl svého bozstvi, pak by hymnus stal
v kiiklavém rozporu s poselstvim celého Nového Zakona. Kristus se tedy pifi svém
dobrovolném sestupu neziekl svého bozstvi, neptestal byt sebou samym. Kristus se zfekl
néceho jiného, ziekl se zplisobu chovani, které by mu jako krali nebo jako bozstvu podle
dobovych piedstav jisté prisluselo. Vzal na sebe roli sluzebnika, a¢ je Mistr a Pan (srov. Jan
13, 4-5). Neuzival moci, kterou mu skyta jeho bozska identita, ani k tomu aby si usnadnil své
lidské poslani (srov. Jan 12,27). Neucinil zadny zazrak, aby pomohl sam sobé. Toto zieknuti
se vsech ,,vyhod“, na které by mél vtéleny Bozi Syn podle naSich ptedstav narok, toto
odlozeni vseho honosného, s ¢im si ¢loveék obvykle spojuje svoji piedstavu o moci, velikosti
a bozstvi, uvadi do krize celou piedchozi teologii a hlavn¢ vSechny piedchozi piedstavy o
Bohu. Diky Kristovu smysleni a jednani, diky jeho kenozi muselo dojit v myslich prvnich
kiestanii k dramatické zmeéné pii chapani Boha. Muzeme dokonce fici, Ze kenotické
sebezieknuti se je vlastn¢ antihfichem. Adam totiz jednal pifesné opacné, ve své

neposlusnosti se vlastné chtél bozstvi zmocnit. Ken6zi Boziho syna Ize tedy pfijmout jediné

*%Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 238.
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za predpokladu zmény smysleni, za predpokladu obraceni. Novy obraz Boha znamena i novy
cilovy ideal, k némuz ¢loveék smétuje. Neni tedy divu, ze kirestanské poselstvi muselo poditat

tehdy a musi pocitat i do budoucna s nardZenim na nepochopeni, na starou mentalitu
«205

Adamovych potomka.
Nas autor cituje tento hymnus (Flp 2, 6-11) ve svém kazani na den Nanebevstoupeni Pan¢.
Vlastnimi slovy pak opisuje takto: ,,Vémé vykonal, co jemu Otcem uloZeno bylo, Ze
se odiekl lana Jeho, slozil tu nejvétsi po Ném slavu, volné volil umfiti za svét zkazeny.“**°
V kazani na Zeleny ctvrtek sice necituje hymnus piimo, ale kdyz popisuje, co vSechno
musel Kristus pro nas vykonat, fika: ,,A ja, J4 jsem se odfekl lina Otcova, slozil bozskou
slavu svou, volné svolil umfiti za vas, kdyZ jste na cest¢ mdli, hfiSnici, moji neptatelé
byli...“*"” Zatimco ve slovech: , KdyZ jste na cesté mdli, hii$nici, moji nepfatelé byli“
zazniva list Rimanim (srov. Rim 5,6), ve slovech ,,slozil bozskou slavu svou* nebo: ,,slozil
tu nejvetsi po ném slavu® mizeme vidét pomérné jasnou piedlohu v Flp 2, 6-11. Je zde
vidét, ze autor si byl védom, ze Jezis se skute¢né neziekl svého bozstvi, ale ze se ziekl jeho
projevu tj. slavy, velikosti a moci, tedy vzal na sebe zptsob sluzebnika. Toto ,,slozeni
slavy* je rovnéz svobodné a dobrovolné: ,,volné svolil*“ a odpovida tedy prvni ¢asti hymnu,
kdy jedna Jezi§ sam, nikym nenucen. To potom ma za nasledek vyvysSeni Krista samotnym
Otcem: ,,a sice proto povysen, Ze vérné vykonal, co jemu Otcem uloZeno bylo“.**® Jests
bychom se zastavili u slov: ,,J4 jsem se odfekl lina Otcova“.*”” Kdybychom mé&li mluvit o
Otci, asi bychom zvolili jiny termin, spiSe bychom hovoftili o Otcoveé klinu. Malé déti
vétSinou seddvaji otci na klin€. Jak vime, lino maji Zeny, a proto bychom v tomto vyrazu
mohli zahlédnout naznak toho, Ze na$ autor svym uvazovanim o Bohu dosp¢l k tomu, Ze

v Bohu je pravzor otcovstvi i matetstvi. Kdyz uzijeme analogii entis pak Bth je mirou

otcovstvi 1 matefstvi, Blih je Otec 1 Matka. MZeme fici, Ze v Bohu je otcovska 1 matetska

295 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 240.

26 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prilezitostnymi: Nase budouct oslava v nebi-ndsledek naseho nynéjsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 214 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038>

" VACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
[cit. 2015-03-23]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>

2% VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Nase budouci oslava v nebi-ndsledek naseho nynéjsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 212 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038>

29 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi

vevr

[cit. 2015-03-23]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>
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laska, protoze v Bohu je vzor kazdé lasky, Biih je laska (srov. Jan 4,8). Zda se, ze nas autor
takto naznakové a intimné¢ chtél toto sdélit i svym posluchaciim.

Co tedy mizeme fici na zavér kapitoly o pfitomnosti kenoze v dile autora? Musime fici,
Ze zpusob jakym o tématu pise, svédci o tom, Ze i kdyz pro né€j byl Jezi§ predevS§im Syn
Bozi, Mesiés a Pan, autor si uvédomuje, jakym MesiaSem, Synem a Panem Jezi§ skute¢né
je. Uvédomuje si, ze Bih nechce byt milovan kvili své nadhete a lesku, ale chce byt

milovan takovy jaky je, jako osoba.’'

To kvili ndm, jde az za hranice vSeho toho,
co si ¢loveék kdy dokdzal predstavit. Autor nepfestava vyzyvat ,,ucedniky* k nasledovani

Kristova ptikladu:

,bylo-li povySeni JeziSovo do nebe, jeho povySeni jakozto Syna c¢lovéka k zdilnosti
velebnosti a moci Otcovy, nasledek jeho zasluh, odplata za jeho snizenost a jeho nebeskému
Otci az k smrti kiize prokazanou poslusnost? A bylo-li? A nebude-li to rovnéz tak s nasSim

budoucim blahoslavenstvim? Nebude-1i i ono na na§em nyné&jsim se zachovani zalezeti?“*"!

Zde je dobtfe vidét, ze si naS autor uvédomoval, Ze spasa je darem, ktery zaroven
predpokladé spolupraci a spoc¢iva v napodobovani Kristova ptikladu, v nasledovani. Stejné
jako Kristus dosel oslaveni cestou dobrovolného sebeponizeni a dokonalé poslusnosti,
tak 1 ucednik dosahne plné spasy pouze tehdy, bude-li kracet stejnou cestou. Byt jako Bith
je mozné jen tehdy, kdyz se ¢lov€ék s Bohem védomé spodobuje. Zjevitelsky a spasitelsky
vyznam JeziSova dila spolu velmi tzce souvisi.”'> Takto Ize vidét, Ze na§ autor jako dobry
knéz chtél, aby jemu svéfeny lid doSel cile své cesty, kterym neni nic mensiho

nez spodobeni ¢loveéka s Bohem.

3.6 Tajemstvi vtéleni v dile autora

V této kapitole se budeme zabyvat pojetim vtéleni, které mé autor obsazeno ve svém dile,
pricemz bychom se pokusili zjistit, jak autor tajemstvi vtéleni vnima. Jestli je pro né¢j pouze
jednorazovou udalosti, i cely Jezistiv zivot trvajicim procesem? Jestli a jak se stavi

k problematice preexistence? MiiZeme také zjistovat, jak je to v autorové pojeti se sep&tim

219 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 243.
M VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NasSe budouct oslava v nebi-ndsledek naseho nynéejsiho se zachovani.. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 214 [cit. 2015-03-23]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30655038>
12 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 243.
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christologie a soteriologie a zkoumat mnohé dalSi aspekty, které se k tomuto tajemstvi

Vazi.
Vychozim textem, ktery se vyjadiuje k tajemstvi vtéleni je jisté Jan 1, 14:

»A Slovo se stalo télem a ptfebyvalo mezi nami. Spatfili jsme jeho sldvu, slavu jakou ma

od Otce jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.

Realita, s niz Jan popisuje tajemstvi vtéleni, jasn¢ odporuje vsem, kteii by chtéli hovoftit
o pouze zdanlivém téle, o pouze zdanlivém stavani se Clovékem. Skutecnost, ze Bih
se stal ¢loveékem, je ¢imsi radikdlné novym nejen z hlediska starozakonniho zjeveni, nybrz
je ¢imsi naprosto nepfiijatelnym i1 pro jakoukoliv feckou filosofickou Skolu. Tajemstvi
vtéleni nelze pied jeho uskuteCnénim vyvozovat pomoci rozumovych uvah. To plné

odpovida naprosté svobod¢ Boziho jednani v déjinach spasy.

Tajemstvi vtéleni je kamenem urazu pro mnohé. Bylo nepfijatelné pro judaisty a popirali
ho anti¢ti filosofové. Stavéli se proti nému osvicenci a néktefi reprezentanti modernismu.
Kdyby vsak Jezi§ z Nazareta nebyl vtélenym Slovem, mohlo by jeho jednani v dé€jinach
mit skuteéné spasitelsky vyznam?*"® Proto se Bozi Syn stal Glovékem v zapadlém horském
kraji galilejském v Nazareté, ktery ni¢im nevynikal. Narodil se za mésteCkem v opusténé
staji. K tomu v noci. Pfesné datum jeho narozeni neni znamo.”'* To, co bylo pohorSenim
diive, je pro mnohé pohorSenim i dnes. Bih se stal clovékem! Jeden z nejparadoxnéjSich
projevi Bozi vSemohoucnosti byl, je a ziistane pohorSenim pro mysl naplnénou pouze

lidskou moudrosti.

Vime jiz dobfe, ze vyrazem »télo« je v souladu s biblickym myslenim minén cely ¢lovek.
Tedy nejen od historického stavani se odd€lena a v tomto smyslu také abstraktni lidska
pfirozenost. Vyraz vtéleni lze tedy pojimat dvojim zplsobem. Slovo je clovékem
jiz od prvniho okamziku své existence v téle, od okamziku vtéleni, to je bez pochyb.
Nicméné konkrétni ¢lovék se dovrSuje a stdva sebou samym po celou dobu své zivotni
pouti. Tento proces je uzavien teprve v okamziku smrti. Totéz tedy plati i pro Slovo,
které se ucinilo Clovékem a vzalo na sebe ono stdvani se, tento proces zivotni pouti.
Je nejvys pravdépodobné, Ze Jan minil vtélenim pravé tento druhy a Sirs$i aspekt, tedy
ze neznal vtéleni, které by nebylo v Gzkém sepéti s kiizem a vzkiiSenim Boziho Syna.

Pojimat vtéleni tak, ze zahrnuje celou JeziSovu historii stdvani se ¢lovékem, s sebou nese

1 ibid.“ s. 243.
214 Srov. Katolicky katechismus: Zivot z viry. Janov nad Nisou: Civitas, 1995, s. 45.
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nejednu vyhodu a diva moZnost fesit fadu nelehkych problémt: Ukon vtéleni
a vyvrcholeni JeziSova zivota o Velikonocich nejsou odd€leny, tim padem ale také neni
oddélovana christologie v izkém smyslu slova od soteriologie, ontologicka christologie
od funkcionalni, soteriologicky vyznam aktu vtéleni od soteriologického vyznamu
Kristovy smrti na kiizi. Stavani se ¢lovékem zahrnujici nejen prvni okamzik JeziSovy
lidské existence navic podtrhuje skutecnost, ze Blih se v Jezisi Kristu stdva solidarni nejen
s abstraktnim lidstvim, nybrZ s konkrétnim lidskym Zivotem sestdvajicim z narozeni, ristu,

’ iz 21
utrpeni a umirani. >

Nyni se pojd'me podivat, jestli toto pojeti mél také nami analyzovany autor. Jak uz vime
a jak jsme si ukazali v kapitole o mesiasskych titulech, nas autor oddélovanim christologie
v uzkém slova smyslu od soteriologie rozhodné netrpél. JeZiS je pro néj vZdy predevSim
MesiaSem. Odkud ale nad$ autor toto pojeti Cerpal a jak pojimal vtéleni? Pokud pojeti
vtéleni jako stavani se Clovékem, podtrhuje skutecnost, ze Blh se v Jezisi Kristu stava
solidarnim s konkrétnim lidskym Zivotem zahrnujicim narozeni, rist, utrpeni a smrt, pak
musime konstatovat, ze takové pojeti vtéleni odpovida tomu, jakym zptisobem smysli nas
autor, minimalné v tom, Ze kdyZ rozjima o JeZiSovych pokuSenich, tvrdi, Ze stejna

pokuseni proziva i kazdy z nés a piipojuje praveé onu solidarnost Bozi s lidskym utrpenim:

»Proto musel byt ve vSem jako jeho bratii, aby se stal v jejich zalezitostech u Boha
veleknézem milosrdnym a vémym, a tak usmifoval hiichy lidu. A protoze sam prozival
utrpeni a zkousky, dovede pomahat t&m, na které zkousky pfichazeji (Zid 2, 17-18). Na§
veleknéz neni takovy, Ze by nebyl schopen mit soucit s nami, slabymi, vzdyt’ na sob¢ zakusil

v§echna pokuseni jako my, ale nedopustil se hiichu (Zid 4,15).%

A doplnuje vlastnimi slovy: ,,Nas§ Spasitel vi z vlastni zkuSenosti, jak trpké a protivné jest
&lovéku kazdé souzeni a jest proto outrpnym i k nam, kiehkym tvoram.“*'® Tedy nas autor
pojima vtéleni jako proces, ktery zahrnuje nejen prvni okamziky JeziSova Zivota, ale také
jeho pokusSeni, coZz pak vede dle n&j k solidarnosti s nas§imi slabostmi. Vnima tedy vtéleni
alesponi ¢asteéné jako proces. Dalsi otazkou kterou si mizeme v souvislosti se vtélenim
polozit je, jak se nas autor zminuje o klicové vété, ktera je pro ono tajemstvi vétou zakladni

(Jan 1,14).

215Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 203.

216 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prilezitostnymi: Pribéh pokuseni JeZisova-obraz nasich obycejnych pokuseni. Praha: KniZeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 16 [cit. 2015-03-25]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30935524>
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Asi nas nepiekvapi, ze kdzani, ve kterém tuto vétu zminuje, je urceno na den Zvéstovani
Panny Marie. Dnes tento svatek zname jako Zvéstovani Pan€. Evangelium, které se pfi této
ptilezitosti Cte, bylo tehdy stejné jako dnes (Luk 1, 26-37). N&$ autor ovSem do rozhovoru
Panny Marie sandélem vkladd onu vétu zJanova evangelia (Jan 1,14) a to sice
do okamziku, kdy od Panny Marie odchazi andél Gabriel, ktery vykonal sviyj ukol a Maria
pritakava onim slavnym ,,fiat.“ Tehdy, piSe nas autor: ,,OdeSel od ni andél a v tom, Slovo
télem ucinéno jest, vtom Syn BoZi pfirozenost naSi k své vzal, stal se clovékem —
ze semene Panny — pocetim zézraénym.“*'” Pro naseho autora je tedy vtéleni naprosto
konkrétni udalosti, kdy dochazi ke spojeni bozstvi a lidstvi v jedné osobé& JeziSe Krista.
Toto vtéleni je tedy ontologicky redlné, nejedna se tedy o pouze metaforické vyjadreni

vy . . ’ ’ 218
JeziSova soteriologického vyznamu.

Na tomto misté by bylo také vhodné zminit se o preexistenci. Tomuto tématu jsme se vSak
vénovali, proto se zde spokojime s tvrzenim, ze autor se k preexistenci vyjadiuje,
a to opakovang, pricemz preexistence pro néj predstavuje pravy ontologicky plivod Jezise
Krista. Jezi§ Kristus je pro naseho autora ten, ktery je od vécnosti, je ve vSem roven Otci,

stal se ¢lovékem a po splnéni svého poslani se navraci zpét k Otci do slavy, odkud vysel.

3.7 Pojeti spasy v dile autora

Vzhledem k tomu, ze christologicky titul Spasitel je jednim z nejpouzivanégjSich titult
v dile naseho autora, je jasné, Ze téma spasy celym jeho dilem velice silné rezonuje.
Autorova soteriologie je siln¢ spjatd s christologii a jejim jedinym pramenem je
novozakonni soteriologie Pavlovych listi. Jezi§ je pro naseho autora predevsim také
Spasitelem a z toho tedy plyne i to, v jakém pojeti vniméa na§ autor spasu jako takovou.
Spésa podle naseho autora je cele dilem Bozim, které pfiSel vykonat a také vykonal Jezis.
Spésa je cele zasluha JeziSe Krista a to sice jeho vtéleni, Zivota a konecné smrti a
zmrtvychvstani. Tedy hlavnim v celém dile spasy je podle naseho autora Jezis. Nemizeme
si ale nevSimnout, ze v pozadi JeziSova zivota podle autora vzdy stoji Otec, ktery posila

svého Syna, aby ,hledal a spasil, co zahynulo (Luk 19,10).“ Dal§im jednajicim v tomto

2T VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: NaSe katolické ucténi Marie Panny. Na den zvestovani Panny Marie. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 61 [cit. 2015-03-27]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30371420>

*18Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 205.
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dile spasy, které ptichazi cele shora, je pro naSeho autora Duch, ktery po JeziSové odchodu

k Otci nas ,,uvede do celé pravdy a ozndmi ndm, co ma pfijit (Jan 16,13).

Autor si velice siln¢ uvédomuje, ze vyznam osoby a dila JeziSe z Nazareta pro kazdého
&lovéka je vyznamem objektivnim.”"’ Tedy jinymi slovy ¢lovék mé moZnost tento dar
spasy nepiijmout a dilu Bozimu se postavit odmitave. Je zde ve hie Bozi milosrdenstvi a
jeho jedndni a také lidskd svoboda. Protoze né$ autor je knézem a tedy pastyiem jemu
svéteného lidu, nepiestava tento lid vybizet, aby tento nezaslouZeny dar ptijali. Sviyy kol
pastyie chape pln¢ ve svétle tohoto vybizeni k pfijeti daru spasy a prijeti JeziSe jako
Spasitele: ,,po vyznani JeZiSe Krista, Ze on jest Spasitel svéta a Ze nemtize Zadny le¢ skrze
ného spasen byti...rad&ji zemftiti nez o Jezidi Spasiteli mleti.“**" Tak chape sviij tkol.
Spasa, jak ji chape a pfedava svym posluchaciim nas autor je predevsim Bozi zasluha skrze
JeziSe Krista a jeho Zivot a predevSim jeho obét’ na kiizi za naSe hiichy. Tedy spasa je
osvobozeni od zla, kterym je hiich, a ¢lovék nema jinou nadéji nez v Jezisi, neni jiného
zpusobu, kterym by se dalo dojit spasy, ,,je totiz jeden Bih a jeden prostfednik mezi
Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis, ktery dal sdm sebe jako vykupné za vSechny, jako
svédectvi v ur€eny €as ( 1Tim 2, 3-6).* Toto svobodné pftijeti daru spasy a osoby Spasitele
se ma podle autora na zivoté Cloveéka projevovat uz v tomto Zivoté, byt cil spasy lezi
v eschatologické plnosti. Tento eschatologicky aspekt autor také zminuje, kdyz nékolikrat
tikd, ze cilem spasy je vécny zivot clovéka v Bohu. Nicméné velice silné zdlraziuje onu
proménu zivota ucednika, kterd se ma projevit uz v tomto zivoté, a to tim, Ze ucednik
nasleduje JeziSe, v némz rozpoznal svého Spasitele. Spasa tedy podle néj za¢ina piijetim
zasluh Jezise Krista a virou vnéj a déale se projevuje kazdodennim nésledovanim ve
vlastnim zivoté. Projevuje se zménou smysleni a je vposledku lidskou odpovédi na Bozi
lasku. Toto se musi projevit na lidském Zivoté, autor se inspiruje listem Rimantim 6,11 :
»tak 1 vy pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezi$i.* Jezi§ Kristus
neni tedy pouze néjakym zjevitelem spasonosné nauky, On sdm je Spasitelem a to proto, Ze
je opravdu Syn Bozi, Slovo které se v urCeny Cas stalo konkrétnim clovékem, aby ndm

zjevil Otcovu lasku a za nds a nase hiichy dal 1 sdm sebe.

2YSrov. POSPISIL, C V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 321.

220 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Blahoslavenstvi viry kiestanské. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 147-160
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333919>
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Musime ale také zminit, ze autorovo pojeti soteriologie je silné hamartiologicky zaméteno.
To ovSem neznamena, ze by se autor nezamyslel nad otazkou primarniho ucelu vtéleni,
pouze ve svém dile, které je souborem kéazéni, tento aspekt zminuje jen velmi mélo, dalo
by se fici ojedinéle. Autor si uvédomuje, ze konecnym cilem, tedy pozitivnim aspektem
soteriologie, je zboz§téni Cloveéka a také to nékolikrat ve svém dile zmini, ale také vi,
ze nejprve je tieba piekonat otroctvi hiichu, které je na piekazku pozitivniho aspektu
spasy, tedy zboz§téni.”?! Toto je pojeti spasy, které se prolina celym autorovym dilem,
a protoze ,,¢im srdce pretéka, to usta mluvi (srov. Mat. 12,34).“ muizeme véfit, Ze

se prolinalo i celym jeho Zivotem knéze a pastyfe.

3.8 Soteriologicky vyznam Kristova kiize

Autor popisuje soteriologicky vyznam kiize v kdzani na Zeleny Ctvrtek slovy: ,,Bez mého
nevypravitelného dobrovolného utrpeni, bez mé smifitelné smrti na kiizi, nemél svaty,

spravedlivy Bith Zadného hodného zadostiuc¢inéni a hiich Zadného dostatecného trestu

d 222

pro piikla Néami analyzovany autor chape JeziSovu smrt na kiizi v duchu apostola

Pavla, ktery formuluje soteriologicky vyznam Kristova kiiZze na zdklad¢€ izaidSovského
trpiciho Sluzebnika (srov. 1Kor. 11, 23-26). Uvedend interpretacni linie vyzdvihuje
skutecnost, Ze JeziSova obét’ nebyla ritudlni obéti ve starozakonnim slova smyslu, ale obéti

224

osobni,”** nebyla danim n&eho, ale byla totalnim sebevydanim.”** To je nakonec zcela

v souladu s vySe uvedenou prvni ¢asti autorovy vety popisujici obét’ kiize: ,,bez mého

AN13
1

nevypravitelného dobrovolného utrpeni.“ Autor dale vnima soteriologickou hodnotu kitize
zase v duchu Pavlovych listi jako smifeni a odpusténi, coz mizeme vidét ve slovech:
,»bez mé smifitelné smrti na kiizi“ a také na tom, ze cituje misto, které o smifeni hovori
(Rim 5, 6-10). Autor si uvédomoval, Ze smifeni neni aktivitou hii§ného &lovéka, ale

ze podmétem této akce je sam Hospodin, ktery nas v Kristu usmitfuje se sebou. To jde

21 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 326.

222VACLAVI'(V3EK, V. V. Biblicka kazani na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>
*3Srov. KOLACEK, J. Kompendium katechismu katolické cirkve. Kostelni Vydii: karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 48.

>4 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 397.
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vycist z textu: ,,Béda, ptebeda, jestiz niceho neni, co by naSe star¢ htichy shladilo a nés

et . . L. ., . , 225
od zaslouzilého trestu osvobodilo, jestli jej sami nésti musime!*

Musime se zde ovSem zminit 1 o autorové inklinaci k nespravnému pojeti soteriologické
hodnoty Kristova kiize. Jak uz vyplyva ze slov zminénych vyse, kterymi autor komentuje
nadchdzejici utrpeni Boziho Syna na Zeleny ctvrtek: ,,Bez mého nevypravitelného
dobrovolného utrpeni, bez mé smifitelné smrti na kiizi, nem¢l svaty, spravedlivy Biih

«226

zadného hodného zadostiu¢inéni a hiich zadného dostate¢ného trestu. nebo ze slov:

227
¢ toto

wsmrt JeziSova prava vyplata byla za hiichy nase, i za hfichy celého svéta
nepfiijatelné pojeti je zde ptfitomno. Jde o teorii satisfakce: tedy, ze Kristus musel zaplatit
,,0dSkodné*“ Bohu za spachané hiichy lidstva. Za timto nepfijatelnym pojetim stoji netiplné
pochopeni hiichu. Hfich je vidén pouze jako poSkozeni Boziho pradva a uz méné nebo

o . ¢ s loxl . 228
vubec jako poskozeni ¢lovéka.

Hiich je v této roviné vidén predevsim z pravniho hlediska, a nikoliv jako nemoc, kterou
Buh v déjinach spasy uzdravuje. Hii$nik, ktery zpiisobil Skodu na Bozi cti, je jako zlodé&;,
ktery musi vratit nejen to, co ukradl, ale také cosi navic jako ndhradu za poSkozenou Cest
okradeného. Tato kompenzace se nazyva zadostiu¢inéni (satisfactio). Podle této teorie celé
stvofeni nevyvazi jedinou, skutkové sebeleh¢i neposlusnost viici Bozi vili. Z toho pak
vyplyva, ze zadny tvor neni s to Bohu poskytnout spravedlivé zadostiu¢inéni. Jediné¢ Bith
muze opravdu zadostiucinit, a jenom Cclovek jako poSkoditel je povinen poskytnout
nahradu za svou nedbalost o BoZi Cest. Proto tedy pravy spasitel musi byt zaroven Bohem 1

v v 22
¢lovekem.?’

S timto pojetim se pfili§ neshoduje obraz milujiciho Boha Otce, kterého nam pfisel Jezi§
zjevit: ,,aby svét poznal, Ze ty jsi m¢ poslal a Zes je miloval, jako jsi miloval mne.* (srov.
Jan 17, 23). V podkapitole o tajemstvich JeziSova zivota jsme se v oddilu Jezi§ jdouci

v Gstrety smrti uZ s timto tématem jednou stfetli a vime tedy, ze JeziSova smrt na kiizi

* VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 110-115.
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>

20 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>
227VACLAVI'(V3EK, V. V. Biblicka kazani na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Proc¢ umira Jezis. Na velky patek. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 110-115.
[cit. 2015-03-28]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30867862>

2 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 335.

9 ibid.“s. 335.
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nebyla rozhodné Otcem chténa nebo, Ze nebyla timto zptisobem davana Bohu néjaka
kompenzace. Miizeme zopakovat, ze JeziSova smrt na kiizi byla vysledkem jeho vérnosti
jemu svéfenému poslani a také toho, Ze tehdejsi politické a naboZenské Spicky odmitly
nabidku spasy.”’ Kristdv kiiZ tedy neni zjevenim Boziho hnévu, ale Otcovy lasky

k ¢loveku. !

Kdyz tedy spojime tato dvé mista, zjistime, ze nas$ autor mél opravdu nespravné pojeti
soteriologické hodnoty kiize a to hned ve dvou bodech. Vnima JeziSovu smrt na kiizi jako
néco co bylo Otcem chténo, jako jakousi nutnost: ,,Pokudz Spasitel ziv byl, nemohlté Duch
svaty poslan byti, ponévadz On podle svrchovaného ulozeni Otcova smrti kiize zemfiti
mél, ¢emuz by nyni seslani Ducha svatého a zplisobeni nim po veskerém svété rozsiteni

kiestanstvi by na prekazku bylo.“*

A dale tika, ze JeziSova smrt byla zadostiu¢inénim za
htich: ,,Bez mého nevypravitelného dobrovolného utrpeni, bez mé smititelné smrti na kiizi,
nem¢l svaty, spravedlivy Bth Zzadného hodného zadostiuinéni a hiich Zadného

dostate¢ného trestu pro priklad. <>

Toto pojeti je tedy mylné a v konecném diisledku nam ukazuje jinou tvair Boha Otce, nez
jakou ji mizeme vycist z fadki Nového zakona. Mtzeme jen spekulovat, co naSeho autora
vedlo k takovému pojeti, av§ak musime konstatovat, ze s timto pojetim nebyl rozhodné
sam. V pribéhu sedmnéctého az dvacatého stoleti jsme se mohli s timto ndzorem setkat

nejen v soteriologii reformatort, ale 1 v dile fady katolickych teologﬁ.234

29 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000, s. 105.

1 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000, s. 331.

2 VACLAVICEK, V. V. Biblické kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
tiskarna, 1823, s. 23 [cit. 2015-03-17]. Dostupné z URL.:

<http :'//krameyivus.nkp.cz/kramerius/handle/ABAOO 1/30763517>

23 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
[cit. 2015-03-28]. Dostupne z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/24333915>

24 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 331.
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4 PNEUMATOLOGIE V SOUBORU KAZANIi VACLAVA VILEMA
VACLAVICKA

4.1 Co je to pneumatologie?

Odpoveéd’ na tuto otdzku bude v podstaté jednoduchd a zaroven paradoxné slozita.
Pneumatologie je teologii hovofici o Duchu svatém a jeho plisobeni. Zaroven hovoftit
0 Duchu svatém neni jednoduché, nebot’ podstatnou vlastnosti Ducha svatého je paradoxni
skrytost. Jeho plsobeni a pfitomnost lze sice nahlizet, ale nelze nikdy pIn¢€ odhalit,
pojmove uchopit a zvladnout. Pneumatologie pak je pochopitelné v izkém sepéti s troji¢ni
teologii, s christologii a také s mariologii. Nesmime také zapomenout na soteriologii
a ekleziologii. Pfi¢emz pneumatologie pfedstavuje také jakysi prostor kazdé pravé
nabozenské zkuSenosti. Ztoho vSeho vyplyva, Ze pneumatologie pronikd celou
kiestanskou teologii, vZdyt Duch je principem zjeveni, jeho piijeti a zniternéni v srdci
ucednika. Znovu jsme vSak u principu paradoxni skrytosti protoze uvédomovat si samo

v 7 v T 7 _ o . 71 v ; 235
svétlo, diky némuz vidime, neni vitbec jednoduchou zélezitosti.

4.2 Prameny pneumatologie v kazanich o Duchu svatém

Kdyz jsme se nyni seznamili pouze ovSem né€kolika vétami stim, co je to vlastné
pneumatologie, pojd'me se nyni zaméfit na to, jak o Duchu svatém mluvil a pfemyslel
nami analyzovany autor. Povazoval pneumatologii za néco jako ,,nadstavbu‘ nebo naopak
byla pro n¢j dilezita a prostupovala celym jeho dilem? Na tyto otazky se pokusime
v nésledujici kapitole odpovédét. Z praktickych diivodi jsme rozdélili toto nase pojednani
do dvou oddill, a to kazani pfimo o Duchu svatém a ostatni kdzani. Na§ autor se piimo
Duchu svatému vénuje ve dvou kdzanich a to na slavnost Seslani Ducha svatého
a v kdzani, které bylo pfi prilezitosti birmovani. Zakladem pro jeho pneumatologii v téchto
kazanich je pneumatologie LukéaSova evangelia, Skutkli apostolil a také Janova evangelia.
Naopak autor pfi téchto kdzanich nepouZziva pneumatologii Pavlovych listil, coz ale urcité
neni z toho divodu, ze by nebyla pro autora ,,dobra®, ale svou roli v tomto ptipadé hraje

fakt, Ze autor zminuje udalosti, které¢ v Pavlovych listech nejsou. Jak jisté¢ vime, typickym

23 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometod¢jska, 2003, s. 7-12.
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rysem LukéSova evangelia a knihy Skutki je pravé mimo jiné ptisobeni Ducha svatého.**°

Mén¢ se uz vi, ze Janovo evagelium piedstavuje jak vrchol novozakonni christologie, tak

i hluboky prinik do tajemstvi Boziho ducha.**’

Z toho, jaké prameny pouzil, miizeme tedy
poukazat na uzkou vazbu mezi pneumatologii a christologii, jak je vidét z véty, kterou
uvozuje celé dalsi kazani: ,,UtéSitel Duch svaty, kterého posle Otec ve jménu mém, ten vas
nauci vsemu.” (Jan 14,26). Toto Uzké sep€ti mezi christologii a pneumatologii jde jeste
lépe vidét z vlastni véty autora: ,,ze to u Otce zplsobi a vyjedna (Jezi§), aby jim seslal
Ducha svatého, kteryZ je na mistd jeho (Jezisové) povede.“*® Duch svaty, jak ho
predstavuje a vnima autor, je tedy, alespon v téchto kazanich tim, kdo je pokracovatelem
v dile JeziSe Krista. Tim, kdo zarucuje u¢ednikiim ptimy kontakt s JeziSem, nejen aby byli
schopni pokracovat v dile, které on zacal, ale aby ,,se jejich srdce nedé€silo* (Srov. Jan
14,27). Protoze autor pouziva za zaklad kazani Jan 14,26, kde se hovoii o pneumatu
v muzském rodg, ukazuje to pomérné zfeteln& na osobni charakter Ducha.” Miizeme tedy
shrnout: pro nami analyzovaného autora je Duch svaty, jak se z analyzy pramenti prozatim
jevi, opravdovou osobou, pokraovatelem v dile JeziSe Krista a t&Sitelem apostold.

Uvidime, jestli se toto pojeti objevi i dale.

4.2.1 Tajemstvi v kazanich o Duchu svatém

Jak jsme jiz uvedli vyse, jedno z kézani je k pfilezitosti Letnic, tedy seslani Ducha svatého.
Nas autor si tedy bere za zaklad svého kazani Skutky apostolid 2, 1-13, tedy udalost seslani
Ducha na apoStoly. Ve svém kazani zdlraziuje tfi hlavni aspekty wvyliti Ducha
na ucedniky, a to schopnost hovofit mnoha jazyky, schopnost pokracovat v dile Jezise
Krista a zvnitinéni Zakona. Prvni aspekt, o kterém hovoii a ktery zdaraziuje, je tedy nove
nabytd schopnost ucedniki hovofit mnoha jazyky. Jak vime, tato schopnost znamena
charakter misie svéteni cirkvi. Tato misie ma byt univerzalni, cirkev ma hlasat Krista v sile

jeho Ducha viem narodiim, rasam, jazykim, lidem viech dob a kultur.”*° N&§ autor toto

26 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 77.

7 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zéiklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometod¢jska, 2003, s. 53.

28 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Na hod Bozi svatodusni. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 249 [cit. 2015-04-
14]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31061745>

*Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 58.

20 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 64.
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pojeti svymi slovy komentuje takto: ,,nebot’ bez tohoto zazraku nebyli s to byli kiestanstvi
veskerému svétu ohlagovati.“**' Druhym aspektem, ktery autor zdiraziuje, je schopnost
Ducha spodobit cirkev s Kristem a uschopnit ji k tomu, aby pokra¢ovala v poslani Boziho
Syna.*** Autor tuto schopnost vzhledem k dob& vzniku vztahuje pouze na vysvécené
sluzebniky cirkve. Tuto schopnost v sile Ducha komentuje slovy: ,,oni nabyvaji potiebné
schopnosti, sily a udatnosti k vedeni svého ufadu apostolského.“*** Zde si miZeme
vS§imnout, jak za dobu, ktera uplynula od vzniku dila, postoupilo chapani ulohy laika
v cirkvi. Tretim a poslednim aspektem, ktery nas autor zdiirazituje a komentuje
v souvislosti s vylitim Ducha svatého, je podobnost mezi udélosti o Letnicich a udalosti
daru Zakona na hote Sinaj. To znamend, Ze sdm Duch Bozi je v ur¢itém slova smyslu onim
slibenym novym Zakonem, ktery ma byt darovan v poslednich mesiasskych dobach.***
Tento aspekt autor komentuje slovy: ,stalo se mezi hroznym hiimanim a blyskanim,
jako tam na Sinaji hote, kdyZ Izraelitim ulozZil zdkon Bth: neb tot’ jest co nam lidem Boha

nejmocnéji zpfitomiuje.*“**

Muzeme tedy shrnout: zda se, Ze pro naseho autora je pneumatologie integralni soucasti
jeho teologie, nebot’ Duch svaty je pro néj tim, kdo uschopiiuje kiestany pokracovat v dile
jejich Mistra a Péna, dava cirkvi misijni naboj, tedy jit ke vSem narodim, a také

v neposledni fadé¢ méni samotné nitro cloveéka, aby byl s to takovy ukol ptijmout.

4.3 Prameny pneumatologie v ostatnich kazanich

V kéazénich, kterd nejsou ptimo o Duchu svatém, se v dile autora pneumatologie vyskytuje
také. Jeji vyskyt je pochopitelné sice fidsi, nicméné se vine jako nit mnohymi z jeho
kazani. Hlavnimi zdroji autorovy pneumatologie vSak stejn¢ jako v kazanich zaméfenych

pfimo na Ducha svatého zlstavd pneumatologie LukaSova a Janova evangelia. V jednom

' VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Na hod Bozi svatodusni. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 252 [cit. 2015-04-
14]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30886664>

*2Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 64.

8 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
prilezitostnymi: Na hod Bozi svatodusni. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 252 [cit. 2015-04-
14]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30886664>

¥ Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 64.

*» VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Na hod Bozi svatodusni. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 252 [cit. 2015-04-
14]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30886664>
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pripadé pak autor pouzije 1 pneumatologii Pavlovych listii. Protoze jsme se pneumatologii
LukéSova a Janova evangelia zabyvali uz v piedeslé kapitole, pouze piipomeneme,
ze v autorové pojeti mizeme vidét uzkou vazbu mezi christologii a pneumatologii,
coz jest¢ vice vynikd tim, Ze autor tentokrat pouzil i pneumatologii Pavlovych listl,

kdyz v jednom piipad€é mluvi o Duchu Jezise Krista.

4.4 Tajemstvi Ducha svatého v ostatnich kazanich

Jak jsme uz uvedli pneumatologie, ktera je v izkém sepéti s christologii, se vine mnohymi
z autorovych kéazéani. V kapitole o mariologii se budeme vénovat uzkému sepéti mezi
mariologii a pneumatologii. Zde pouze pfipomeneme, Ze z pneumatologického hlediska to
znamena naprosto vyjimeéné spojeni JeZiSovo s Duchem svatym.**® Tim se samoziejmé
autorova pneumatologie ani zdaleka nevycCerpava. Dal§im tajemstvim, které autor zminuje,
je ucast Ducha svatého pii JeziSovych pokusSenich, kdy autor zdiiraziuje, ze Jezis byl
pokousen od d’ébla, ale veden na poust’ byl Duchem: ,,vy$§im aneb zvlaStnim vnitinim
puzenim.“**” Autor peélivé zdiraziuje, Ze veden byl Duchem, ale k hiichu byl pokousen
od dé4bla. Timto zdlUraznénim chce zfejmé predejit Spatnému pochopeni ze strany

posluchac, kteti by mohli nabyt pfesvédceni, ze Jezis byl pokousen Duchem svatym.

Duch tedy vyvedl JeziSe na poust, aby zapasil se silami zla, a tento boj trval po celou dobu
JeziSova vetejného plsobeni, coZ doklada to, Ze Mistr uzdravoval a vyhéanél zlé duchy.
Duch je tedy silou osvobozeni, vykoupeni, zachrany a uzdraveni. Duch JeziSe pomazal
k tomu, aby ptinésel lidu radostnou zvést, aby jako prorok zjevoval lidu Bozi tvaf. Duch
svaty je tedy silou k hlasani radostné zvésti.”*® To jsme nakonec vidéli i v predchozi
kapitole, kdy tento Duch uschopiiuje k hlasani radostné zvésti aposStoly pii Letnicich,
kdyZz na n¢ sestupuje. Duch svaty je tedy Duchem poslédni. To velmi siln¢ zdiraziuje
evangelista Lukas, ze kterého Cerpal svou pneumatologii i nd$ autor, kdyZ jako jediny

uvadi, ze Duch sestoupil na JeziSe, kdyz se modlil. Mizeme ptedpokladat, ze ucednici

% Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 40.

#1VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi
prilezitostnymi: Pribéh pokuseni Jezisova-obraz nasich obycejnych pokuseni. Praha: KniZeci arcibiskupska
tiskarna, 1823, s. 16 [cit. 2015-03-12]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30935524>

8 Srov. POSPISIL, C. V. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2003, s. 30.

61



shromazdéni v Jeruzalémé v den Letnic se také modlili, zatimco na né sestupoval tentyz

Duch.?¥’

Dalsi udalost, pfi niZ je pfitomen Duch svaty, je z Janova evangelia: ,,Po téch slovech na né
dechl a ekl jim: »pfijméte Ducha svatého. Komu odpustite hiichy, tomu jsou odpustény,
komu je neodpustite tomu odpustény nejsou.«* (Jan 20, 22-23) Jak uz vime, oslaveny JeZis
muze darovat Ducha jedin¢ proto, ze je skutecné Bohem. Jezi§ se zde chova stejné
jako Hospodin pfi stvofeni €lovéka (Gn 2,7), jak na to ukazuje dechnuti na ucedniky.
Symbolem darovani Ducha je Jezistv dech.”® Jisté zde neni bez vyznamu, Ze JeZis
v Janov¢ evangeliu, které nas autor vyuziva ve své pneumatologii, nikdy nedostavad Ducha
od Otce nebo od Boha. Naopak, on je ten, kdo prostfednictvim svého plisobeni a hlasani
daruje Ducha u&ednikam (srov. Jan 6,63).”>' Zde opét vidime autorovo silné zdiraziiovani

JeziSova boZstvi a vztah mezi christologii a pneumatologii.

Dal$im mistem, pfi kterém je vyslovené ucastny Duch Bozi, je JeziSuv spor s odptrci
pii prilezitosti vyhanéni zlého ducha z némého ¢lovéka. Nas autor si pro li€eni této udalosti
vybird za zéklad LukaSovu verzi, kde se sice pfimo nemluvi o Duchu svatém, nicméné
vime, Ze tento zplUsob vyjaddfeni znamend totéz. Nemusi se tedy jednat vyhranéné
o dynamické pojimani Ducha, ale také o projev védomi, ze Duch svaty a Biih jsou jedno.
Jak ukazuje srovnani mezi Lk 11,20 a Mt 12,28, je uvedend zkuSenost Boziho plsobeni
pozd¢ji ptipisovdna Duchu svatému, ktery je tak urcitym zpiisobem identifikovan

252

s Bohem.”” Zde tedy vidime autortiv zameér zdiraznit bozstvi Ducha svatého.

V této kapitole jsme se mohli piesvédCit, ze pro naseho autora byla pneumatologie
integralni soucasti jeho dila, coz jak doufame, odrazi i autorovu spiritualitu, kterd v tomto
pfipad€ musela byt na dobré Grovni. Pro naseho autora je Duch svaty piedev§im skute¢nou
osobou, skute¢nym Bohem, ktery vede a tidi svou cirkev, uschopnuje vérici pokracovat
v dile svého Mistra a Pdna, méni jejich nitro a tim pokracuje v jeho dile dokud ,,On
neptijde* (Srov. Kor 11,26). Zarovenn téma Ducha svatého prostupuje celym autorovym

dilem, Duch je ten, kdo je pfi vSech zdsadnich udalostech v Zivoté Mistra i jeho matky

* ibid. s. 30.
2% ibid.“ s. 30.
21 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 209.
2 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 200.
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Marie 1 jeho cirkve. Duch je darem VzkiiSen¢ho Krista, ktery uz neumird, ale je pomoci

svého Ducha ,,s nami po vSechny dny aZ do konce svéta.” (Srov. Mt 28,20).

5 TRINITARNI TEOLOGIE V SOUBORU KAZANI
VACLAVA VILEMA VACLAVICKA

5.1 Co je to trinitarni teologie?

e 4

vvvvvv

vyjasnéni: v trinitologii totiz v nejvyssi mozné mire plati, ze kazdé naSe snazeni vyslovit
nevyslovitelné, mize byt jen a jen krokem na cesté, ktera nalézé sviyj cil az v absolutni
budoucnosti, tedy v eschatologii. Mnoho vyznaénych teologii a filosofi posunulo
trinitologii kuptedu, rozhodné vSak nikdo znich nedospél k cilovému bodu. Z toho
vyplyva, ze vSechno naSe snazeni nds nemiize nikdy pln¢ uspokojit. At pokrocime
sebevyse a sebehloubéji, plati vzdy to samé, protoze horizont, na némz se toto tajemstvi
jevi, jakoby stale ustupoval pted nami. Kazdy, kdo se zabyva tajemstvim Trojice, zakousi
silng Bozi transcendenci.”>® Pfesto se o to musime stile pokouset, protoZe ,,nepokojné je

naSe srdce, dokud nespocine v tobé, Boze* (Sv. Augustin).

Tato odvéka touha po Bohu, zaznivajici v srdci kazdého c¢loveka, je odrazem Trojice,
nebot’ ¢lovek jako obraz Bozi je stvofen ke vztahu a tak zrcadli Vztah, k jehoz obrazu je
stvofen. Vzhledem k nezmérnosti dané tematiky je jasné, Ze jedinec se miize pokusit o
pouze provizorni néacrt. Tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého se totiz vymyka
jakékoli vyCerpavajici a jednou provzdy ,hotové™ systematizaci. Kazdy vérici si proto
musi uvédomit, Ze je na ném, zda se jeho obraz Boha a z toho vyplyvajici praxe, bude
podobat tomu bohatstvi, ke kterému je povolan, a rozhodne se pro nepohodlnou vérnost
Otci, Synu a Duchu svatému, k jejichz obrazu je stvoren, nebo zda da prednost falesné, ale
o to libivejsi cesté, tomuto tématu Boziho paradoxu se vyhnout. Pojd’'me se nyni podivat,
jak se s timto ,,tématem* vyrovnal nas autor. Zda a jak uvazoval o paradoxu Boha, ktery je

jeden a zaroven je Trojici Osob? Bylo toto téma integralni soucasti jeho tivah o Bohu, jeho

3 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 12.
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teologie? Nebo ho jako pfili§ nepohodIné obesel a tim si zjednodusil cestu? V této nasi

analyze se pokusime odpovédét na tyto otazky.

5.2 Syn zjevujici Otce

Nami analyzovany autor se piimo Trojjedinému Bohu vénuje celkem ve dvou kéazanich,
ptistupovym bodem autora k tajemstvi Trojjediného Boha je to, jak vtéleny Syn zjevuje
Otce. Autor si uvédomuje, ze jedinym, diky komu poznavame Boha, je jeho jediny Syn.
Jak pise: ,,Hle, Otcem jest nam Buh! Pod timto obrazem, pod obrazem otce, predstavuje
nam Jezi§ Boha na stu mistech v evangeliu; vzdycky di On, kdykoli o Bohu fec€ jest: Vas
nebesky Otec, mij Otec**>* (Mt 6,8). Mizeme tedy i Fici, Z¢ autor vnimal, Ze JeZi§ jasn&
rozliSoval svlij vlastni synovsky vztah k Otci od tcasti ucednikli potazmo nas vSech
na tomto vztahu. Jezi§ tedy v prvni fadé nezjevuje sam sebe, nybrz celym zivotem
a piisobenim zasadné ukazuje na Otce.” Toto pojeti je, jak jde vidét, vlastni i nagemu
autorovi. To, ze Syn zjevuje Otce, je v autorové dile patrno na mnoha mistech,
znichz mnoho jsme vypsali vySe v kapitole o christologii jmenovité¢ v podkapitole
o mesiasskych titulech v souvislosti s titulem Syn Bozi a nebudeme je tedy znovu vSechny
vypisovat. Pro ucely této podkapitoly se tedy spokojime s tvrzenim, ze autor toto
novozakonni pojeti hojné vyuzival a bylo mu vlastni, pficemz jeho normou viry

4

toho, jak Syn zjevuje Otce, vyuzival celou skdlu vyrokil napti¢ celym Novym Zakonem.

5.3 Syn zjevujici Ducha svatého

Toto pojeti mizeme Cist z autorovych slov: ,,Jako Jezi§ Kristus a jeho nebesky Otec svého

svatého Ducha apoStolim a ucedniklim slibil a na né€ Jej také skute¢né vylil.. 26 Qyn také

2 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 15 [cit. 2015-04-29]. Dostupné z URL:
<http://kramer@tvls.nkp.cz/kramerius/handle/ABAOO 1/31016693>

35Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: ndacrt trinitdrni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
naklacriatelstvi’, VZOIO, s. 182.

26 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 15 [cit 2015-04-29]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31016693>
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sesila Ducha, ktery vychazi z Otce.””’ Jak autor dale piSe: ,jakozto Ducha Otcova
a Synova, jelikoz od Otce i Syna vychazi...“*® To, Ze Syn zjevuje Ducha, miiZzeme déle
¢ist v rozhovoru JeziSe s Nikodémem: ,,nenarodi-li se kdo znovu z vody a Ducha svatého,

nemuize vejiti do kralovstvi Boziho“(Jan 3, 1-6), ktery autor vyuziva rovnéz v kazani

24

5.4 Duch svaty zjevujici Trojici

S 24

Autor ve svém kazani na den Nejsvétéjsi Trojice Bozi také vyuziva velky misijni piikaz
z Matousova evangelia (Mat 29,19), ktery je vrcholnym vyjadfenim trinitarniho

fi o 259
mysteria.

Dle autorova pojeti tento piikaz dal Jezi§ apoStolim nejen aby ,,ziskavali
ucedniky*, ale také proto, aby doslo k: ,,k poznani trojjediného Boha; Otce, kteryZ Mne
poslal; Syna, kteryz pro spaseni lidské na zemi byl, ucil, trpél, umfel a z mrtvych vstal;
Ducha svatého, kteréhoz vam poélu.“260 Zde mizeme vidéet, ze autor si byl védom toho,
7e v Novém zakong nachazime také zjevitelskou linii,*®' coz vzhledem k roku vzniku dila

je pfinejmensim prekvapivé.
5.5 Autorova vlastni slova o Trojici

Neméné zajimavymi jsou vlastni autorovy vyroky o Trojici. Uz tivodni véta ke kazani

wevr

pii prilezitosti svatku Nejsvétejsi Trojce: ,,J4 mluvim dnes jako vzdycky, a dnes obzvlasté

€262

ve jménu nejsveétejsi Trojice, Boha Otce 1 Syna i Ducha svatého, nas muze utvrdit

vtom, Ze autor nejenze troji¢ni téma neobchéazel jako nepohodlné, ale bylo pro néj

37Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 186.
28 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 15 [cit. 2015-04-29]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31016693>
9 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 186.
20 ACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 10 [cit. 2015-05-09]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31016693>
1 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi: nacrt trinitérni teologie. Kostelni vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 186.
262 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
1823, s. 19. [cit. 2015-05-09]. Dostupné z URL:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30752096
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zakladem jeho kazani, potazmo i duchovniho Zivota, coz nebylo v letech, kdy zil a kézal,

béZné.

Zajimava je rovnéz snaha naseho autora vysvétlit svym posluchac¢tim tajemstvi Trojice,
kterou uvadi slovy: ,klanéni nejhodnéjsi tajemstvi, ackoli vSem stvofenym duchiim
nepostizitelné.“** Autor se tedy pokousi toto tajemstvi vysvétlit svym posluchaim a
zaroven si je védom toho, ze ¢lovék nikdy nemlze Boha zcela pochopit, ze stoji pred
mystériem vSech mystérii. Presto se do tohoto ukolu pousti a snazi se, aby lidé alespon
priblizn¢ dokézali pochopit tajemstvi Trojice, coz znamena, ze pro autora bylo dualezité a
snazil se toto zprostfedkovat i svym farnikiim. N&kterd ze slov zde musime ocitovat,

abychom mohli poukézat na to, jak se snazil vysvétlit slovy toto tajemstvi:

24

rovnéz tak posetily jako slepec, kteryzby krasu a rozmanitost barev na kvétinach a stromech

zapiral, ponévad jich nevidél nikdy, aniz kdy uvidi.«***

A pokracuje:

,tobe di zdravy rozum: hle jiz tolik tisic let hieje a osvécuje krasné slunce zemi vzdy stejné,

ro¢ni obdobi se stfidaji vzdy pofadné, to vSe vnimas. A mohl-li bys, Ze to tak jest, zapirati,

protoZe zptsobu jak se to d&je pochopiti a sob& vyloziti nemiize§?**®

Takto se tedy autor snazi urCit€ i vzhledem k urovni posluchact osvétlit, jak je
to s rozumovym chépanim tajemstvi Trojice. Posluchaci se tedy maji o tuto viru v Trojici
snazit, zarovenn vSak: ,ne vice chtit védéti, neZ co nadoba zhliny utvoiend miize
chapati.“**® Celé pak uvazovani o Trojici méa vést k tomuto: ,,anobrZ podrobme rozum sviij
svaté vife, klangjice se Jemu, nepostiZitelnému v Trojici jedinému Bohu.“*®" Tedy &lovek
se ma pokouset tomuto tajemstvi porozumét, avsak méd mit na paméti, ze toto tajemstvi

zcela nikdy rozumem nepronikne a nema kvili tomu rezignovat na viru v Trojjediného.

3 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 4. [cit. 2015-05-09]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30931814
264 ibid.“s. 4.
2% ibid.“s. 4.
200 ibid. 5. 4.
27 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 10 [cit. 2015-05-09]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31016693>
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pro naSeho autora tématem nepohodInym, kterému by se vyhybal, ale bylo to téma, které
se snazil sdélit srozumitelnym zplsobem svym posluchacim. UZ jenom z tohoto faktu
muzeme usuzovat na to, ze toto téma bylo pro n¢j dualezité, vzdyt’ jinak existoval urcité
bezpocet zplisobi, jak se mu elegantné vyhnout. To ovS§em na$ autor neud¢lal a z jeho slov
je nadto patrno, ze o Trojjediném uvazoval a mluvil, byt ne zcela ptimo vlastné v kazdém
svém kazani. Pokud budeme brat vazné€ ono biblické ,,¢im srdce ptetékd, to usta mluvi*
(Mat 12,34) miizeme usuzovat, ze pro naseho autora samého byla vira v Trojjediného Boha

opravdovou virou jeho srdce.

6 MARIOLOGIE V SOUBORU KAZANI VACLAVA VILEMA
VACLAVICKA

6.1 Co je to mariologie?

Mariologii vétSinou rozumime védeckou a o co nejvétsi kompletnost usilujici reflexi
o tajemstvi Marie z Nazareta. Jde tedy o systematicko teologické pojednani o tajemstvi
Marie, které v dnesni dobé byva zminovano v christologii, ale také v trinitologii, v nauce
o milosti, v antropologii, ekleziologii a eschatologii. Neni lehké zcela pfesné¢ vymezit
zakladni mariologicky princip. Jde o takovou skutecnost, ktera by byla jakymsi spole€nym
jmenovatelem vsech ostatnich vyrokdi o Marii z Nazareta a kterd by celé pojednani
sjednocovala a €inila z n¢j logicky propojeny celek. Vzhledem k udajim Nového Zakona 1
k trvalému védomi cirkve jako zékladni mariologicky princip nejlépe odpovidd Mariino
matefstvi. V této souvislosti je postoj k Mariin¢ tloze pfi uskutechiovani spasy kiest'ana

v prvni fad¢ ekleziologickou otazkou.

Zakladnim pramenem mariologie je pochopitelné Pismo svaté a to piedev§im Novy zakon.
Dalsi dé&jiny mariologie jsou velmi bohaté pocinaje patristickou literaturou, koncilem
v Efesu, ptes dilo Bernarda z Clairvaux, velky rozvoj marianské lidové ucty v 18. a 19.
stoleti, velkd dogmata o Mariin€ neposkvrnéném poceti, ptes 2. Vatikansky koncil aZ
do soudasnosti.”®® Viude v celych dg&inach cirkve muzeme vidét velikou dileZitost

Mariiny otazky, to znamend, Zze kazdy véfici a tim vice kazdy, kdo je, jako naS autor

268 Srov. POSPISIL, C. V. Misto mariologie v d&jinach. In: Teologické texty: casopis pro teoretické a
praktické otazky teologie. Praha, 2005 [cit. 2015-3-30]. Dostupné z URL.:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-5/Misto-mariologie-v-dejinach.html>
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povolan hlasat evangelium se musel a musi stouto Mariinou ,,otdzkou® vyrovnat,

. Y NP 269
jak ostatné vidime v Zivoté celé cirkve.

6.2 Prameny autorovy mariologie

Nami analyzovany autor se Panné Marii vénuje ve svych kazanich ve Ctyfech ptipadech.
Na svatek Zvéstovani Pané na svatek Navstiveni Panny Marie na den nanebevzeti Panny
Marie a na den Narozeni Panny Marie. Z toho také vyplyva, jaké evangelium pro své
pojednani o Marii vyuziva.

V obou piipadech, jak na svatek Zvéstovani pan¢, tak i na svatek Navstiveni Panny Marie
je to LukaSovo evangelium. V piipad¢ Nanebevzeti Panny Marie a Narozeni Panny Marie
autor samoziejmé zadné evangelium k dispozici nemad, tudiz kdzani na Nanebevzeti Panny
Marie pojima jako kdzani o vybrani si lepsiho udé€lu (Luk 10,41) a Narozeni Panny Marie
pojima jako kazani o vychové déti. Ale zpét k prvnim dvéma. Vime, Ze jednim z typickych
témat LukaSova evangelia je pusobeni Ducha svatého. Duch svaty hraje vyznamnou ulohu

uz pii Jezidové poceti (srov. Luk 1,35)."

Vidime zde tedy vztah nejen mezi christologii
a pneumatologii, ale také mezi pneumatologii a mariologii. Z toho miZeme usoudit,
ze ,,Lukas podtrhuje jak plné JeziSovo lidstvi, tak jeho vyjimecné a naprosto jedinecné

Bozi Synovstvi jiz od matefského Itma.*"!

Vtom se ndm objevuje z predchozi
christologické analyzy dobfe znamy autorGv diraz na BoZzi Synovstvi JeZiSe. Pro autoriv
uhel pohledu je podstatné, ze LukaSovo evangelium popisuje udalosti z Mariina pohledu.
Ve stfedu jeho lic¢eni je ta, ktera své vzpominky ,,uchovavala v srdci® (Srov. Luk 2, 19
a 51).2" Je ale zéaroveii také pravdou, Ze stiedem, k némuz cely text LukaSova evangelia
sméfuje, je Kristus. To on je ,slava izraelského lidu* (Luk 2, 32) a ze vSech nejdiive
Marie, své matky v Izraeli, schrany, v niz ptebyva, a znameni, v némz se zac¢ina projevovat
(Luk 1, 39-45; 2,12.16.27.35). V evangeliu, které si autor zvolil za podklad svého kézani
o Panné Marii, miizeme vidét obraz Marie jako néstroje v BozZich rukou, jejiz distojnost
spociva predevsim v tom, komu je matkou a jak tento svilij ukol pfijima. Mizeme tedy fici,

Ze autorova mariologie je kristocentricka.

29 Srov. POSPISIL, C. V. Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2000, s. 4.

2Srov. POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pén a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 89.

28 AMATO, A. Gesti il Signore. Saggio di Cristologia. Bologna: EDB, s. 132.

2 LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii. 1. Vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 19.
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6.3 Mariologické tituly

Némi analyzovany autor nazyva Marii né¢kolika tituly. Dva se vztahuji k Mariinu matetstvi
a to: panenskd rodicka syna Boziho a Matka Kristova. Jeden se vztahuje k Mariiné

distojnosti z matetstvi plynouci: Milostiplna. Jeden pak je origindlni: Maria, milenka Pané.

Muizeme tedy vidét, Ze pro naSeho autora je Maria pfevazné Matkou JeziSovou a jeji
dastojnost plyne z tohoto jejiho mateistvi. Mariino zékladni poslani tedy spociva v tom,
zapojit Spasitele do lidského rodu.’” Sami vsak citime, Ze takto redukovat jeji vyznam
by bylo nejen nediistojné, ale miizeme fici netaktni. Pokud bychom tvrdili, ze Maria je jen
nedulezity prostfednik, nebo ze neni nic vic nez prostiednik, podobné jako chléb, ktery
se pii m$i stava Kristovym télem, nebo jako voda pii kitu, byli bychom na omylu. A kdo
piesto by takto smyslel, stejn¢ jako naptiklad protestanté, at’ si zkusi predstavit, Ze by toto
své minéni sdélil Jezisi do o¢i... Skutecnost, Ze si teologové néco takového hypoteticky
dokézou predstavit, svédc¢i jen a pouze o lidské nedostatecnosti, protoze takovato hypotéza
uvazuje nejen o zcela jiném bozim planu, ale ptimo o ,jiném Bohu®, ma-li takova
formulace vibec smysl.””* Jiz pouhy lidsky rozum nam dava znat, jak je matka dalezita
v zivoté kazdého z nés. JestliZe je Jezi§ pravym Clove€kem, pak pro néj jeho matka je stejné
dilezita, jako je ta naSe pro nés. Pokud je takto dilezita a draha pro Syna Boziho, pak musi

byt dilezitd i pro kazdého kiest'ana.

Takto plose (ve smyslu redukce Marie na ,,pouhé™ matetstvi) ale nas autor nesmyslel,
jak mizeme vidét z jeho posledniho originalniho titulu: milenka Pané. Tento titul ndm
dava vytusit, jak nad$ autor smysSlel o Panné Marii. Vnimal jeji distojnost plynouci
z matefstvi, ale neredukoval jeji obraz pouze na matefstvi. Milenka Pané: tedy pro Boha
zcela dllezitd a vyvolend. Maria je svata: andél ji zdravi jako ,,pfedmét Bozi piizné*
ve vlastnim smyslu slova; vSemohouci Bih ji zahrnuje ,,tvar¢i piizni, a obdafuje ji
tak plnosti svatosti. Maria ,,nalezla milost u Boha* (Luk 1,30), Pan ,,je s ni“ (Luk 1,28).
Je ,pozehnand mezi Zenami“ (Luk 1,42) a prorocky se oznacuje za navzdy
,blahoslavenou* (Luk 1,48), je svata diky Bohu, ktery ji svatou nezi$tn€¢ ucinil, i diky
tomu, Ze byla na pfijeti Bozi milosti pfipravena jako ,.sluzebnice Pan¢* (Luk 1, 38.48)
a ,,blahoslaven, ktera uvétila (Luk 1,44). Mzeme tedy vnimat, Zze bozské mateistvi

Mariina vira pfipravila, Ze bylo jeji vife nabidnuto a Ze se uskutec¢nilo diky Mariinu

*» LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii. 1 vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 117.
7 ibid.“s. 117.
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souhlasu, ktery nebyl ni¢im jinym nez aktem viry.””> Jak autor komentuje: ,,Ano, tys
blahoslavena Maria, Zes uvéfila. Tato tva vira, pokora, toto tvé podrobeni se viili Bozi

. TS . 276
velikou t& ¢ini pred Bohem i svétem.*

Muzeme vidét, Ze tento rozmér je autorem
reflektovan. Tedy Maria mé dlstojnost jako Bozi Matka a také ma distojnost jako Bohem
milovana. Tuto uvahu nad tituly, které Marii pfipisuje autor, mizeme tedy uzavrit
tvrzenim, Ze pro néj byla Maria pfedevsim Matkou Bozi, ale nejen to, byla pro n¢j zvlaste
Bohem milovanou a to uz pted tim, nez se stala Matkou Pané a to kvili Bohu, ktery ji
obdafil svatosti zcela svobodné a bez zasluh. Maria jako ¢lovék ur€ité stoji pod vtélenym
Slovem jako jeho ucednice ve vife. Zaroven ale také plati, Ze Maria stoji vedle Krista,

protoze skrze ni ndm vtélené Slovo sd¢€luje to, co presahuje vyrazové prostiedky jim

ptijatého lidstvi v jeho muzské forms.>”’

6.4 Tajemstvi Mariina Zivota

Autor ve svych kdzanich zmifiuje pouze dvé udalosti ze zivota Marie, jak jsme si uz fekli
vyse, a to Zvéstovani a Navstiveni Panny Marie. Zacneme tou udalosti, ktera predchazi
Casove, tedy Zvéstovani.

Zveéstovani je zasadni okamzik Mariiny zivotni pouti, vyusténi vSeho, co predchazelo
a zéklad pro vSechno co bude nasledovat. Na zdkladé¢ Mariina svobodného souhlasu je
zastinéna ,,moci Nejvy$§iho* a pfi zvéstovani pfichazi boZzi moc na misto, jez si Bih
vyvolil, a napliiuje je svou sldvou. Sam Bilih se svou podstatou i télesn¢ stava lidskou
bytosti pocatou z Ducha svatého. Od této chvile na svété ,télesné piebyva ,,plnost
Bozstvi“ (Kol 2,9; Jan 1,14). Zde je také potieba zdlraznit ulohu Ducha svatého.
Mnohokrat se hovoti o tom, Ze je Maria zcela vztazena ke Kristu, ale uz méné¢, ze je zcela
vztazena k Duchu svatému. Nejedna se o vztah pouze vnéjskovy, ale o vztah tykajici
se celé jeji bytosti. Pismo svaté o tomto mnohé naznacuje, kdyz andél Marii prekvapive
fika: ,,Duch svaty sestoupi na tebe a moc Nejvyssiho t& zastini“ (Luk 1,35). Cekali

vvvvvv

Boziho Syna, ktery ma byt pocat. Je vSak zcela ziejmé, Ze se and€lova slova vztahuji

2 LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii. 1.vyd.Praha: Krystal OP, 2005, s. 118.

76 Srov. VACLAVICEK, V. V. Biblicka kézani na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika
recmi prilezitostnymi: nase katolické ucteni Panny Marie. Na den zvéstovani Panny Marie. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 59 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z URL:
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31081685>

" Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 238.
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k Marii. Duch svaty tedy posvécuje Marii. Luk 1,35 naznacuje, Ze Panna Maria byla
uz pred zvéstovanim ,,milostiplna* vice nez kdokoliv jiny (Luk 1,28), byla pfi vtéleni jesté
hloubéji pfipodobnéna ,,svatému ditéti, které se pravé stavalo jejim Synem. V Luk 1,42
nachdzime pozehnani, které s timto ptfipodobnénim souvisi: ,,Pozehnand tys mezi Zenami
a pozehnany plod Zivota tvého.“*’® Toto pojeti se objevuje i u naseho autora, kdyz Fika:
.1 jaka to dustojnost. Syn Bozi Syn Marie. Ne vice jsi ji, vSemohouci na vysostech Pane

povysiti nemohl, jako Ze jsi ji vyvolil za matku Syna Svého.“*”

Tedy zde vidime
v autorové pojeti distojnost Marie pro jeji vyvoleni, kterého se ji dostalo.

Po této epizod¢ Zvéstovani plynule navazuje epizoda Navstiveni, kde je vidét opét velice
silny vliv ducha Svatého. Pravé v duchu svatém a z jeho popudu fika totiz Maria jménem
celého lidstva: ,,JJsem sluzebnice Pané“ (Luk 1,38). Jisté nas nepiekvapi, ze hned poté
vedena tymz Duchem, odchazi Maria naplnit tajemstvi sdileni a posvéceni, jimz je jeji
navstéva u Alzbéty. Toto pojeti ma ve svém kazani na den Navstiveni 1 ndmi analyzovany
autor: ,,And¢l vytidiv pii Marii poselstvi své, zanechal ji opét samotnou, nyni mohla ona
blahym svého plného srdce citim volny prichod dati. Takovi v soukromi srdce
se zmocnujici citové ven nds ze samotnosti pudi; sdileti se s nimi chceme! A an to byla
také pricina, pro¢ Maria své tiché obydli v Nazaretu opousti...“**® Tedy vedeni Duchem
svatym, sdileni a posvéceni.

Autorova mariologie je tedy Uzce spjata s christologii a pneumatologii. Maria méa svou
distojnost jako Bozi rodi¢ka a Milostiplna. To vSak neni jediny dvod jeji distojnosti,
autor pouziva titul Milenka Pan¢, mizeme se dle analyzy domnivat, Ze znamenal zvlasté
Bohu mil4d. To by mohlo naznacovat, ze toto zvlastni BoZi zalibeni je svym zplsobem
dopfedu dané, jest¢ pred narozenim Syna. Kazdopddné Mariino misto a jeji vyznam
u autora vzdy souvisi s tajemstvim Krista a cirkve. Autorovo dilo vzniklo v 19. stoleti, to je

patrno v tom, Ze varuje pied pfehnanou marianskou zboznosti: ,,Vid¢l jsem dokonce lidi,

24

> LAURENTIN, R. Pojedndni o Panné Marii. 1 vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 123.

2 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kizdni na vsecky nedéle, slavnosti i svatky celého roku s nékolika Fecmi

prileZitostnymi: nase katolické ucténi Panny Marie. Na den zvéstovani Panny Marie. Praha: Knizeci

arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 59 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z URL:

<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/31081685>

0 vACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzdni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi

prileZitostnymi: Maria a Alzbéta, obraz pravého pratelstvi. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823,

s. 107 [cit. 2015-03-31]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30371789>
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“281, z toho miizeme usoudit, zZe autor touto

pied obrazem marianskym na kolenach kleceli
piehnanou marianskou tctou netrpél, jak jde vidét i z jeho mariologie.
To také nakonec miizeme usoudit ze slov: ,,Cest tedy, kterou Ji prokazujeme, poboznost,

282 ,
“282 Nakonec pravé

kterou k Ni koname, na JeziSe vztahujeme, tak ze v Matce Syna ctime.
marianska zboznost se podle autora projevuje tak, ze obdivujeme Mariinu Cistotu a sami se
také o ni snazime. AC vyvolena, nebyla pysna a také my se mame pokotrovat. Byla trpéliva
v souzeni, proto ten kdo je maridnsky ctitel méa byt trpélivy a ve vSem spoléhat na Bozi
vedeni. Tato zboznost ve vztahu k Marii a ke Kristu je to, k ¢emu vzdy nas autor své

posluchace vybizi.

1 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kazani na viecky nedéle, slavnosti i svétky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: nase katolické ucténi Panny Marie. Na den zvéstovani Panny Marie. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 70 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z URL:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30979717
2 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéani na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prilezitostnymi: nase katolické ucteni Panny Marie. Na den zvéstovani Panny Marie. Praha: Knizeci
arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 59 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z URL:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30989469
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ZAVER

V této praci jsem se snazil o analyzu toho, jakym zplsobem chapal a jakym zptisobem o
Bohu mluvil mé zprvu zcela nezndmy ¢lovék Vaclav Vilém Vaclavicek. Kym pro né¢j byl
Jezis, jak uvazoval o Bohu, koho pro n¢j predstavovala Panna Maria, jak diivéfoval Duchu
svatému? Toto pro m¢ byla témata, kterym jsem se vénoval po nemdlo mésici. BEhem této
doby se stala zajimava véc. Musel jsem zacit uvazovat, kym je vlastné Jezi$ pro m¢, kym
je pro m¢ Trojjediny Biih, jaké misto ma v mém Zivoté Panna Maria, jak ja divétuji Duchu
svatému? Zacalo dobrodruzstvi, kdy jsem si zprvu myslel, Ze j& jsem si vybral téma, ale
poznenahlu jsem zacal chépat, Ze toto téma si vybralo mé. Zacal jsem chapat, Ze ,,ne vy

jste si vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas* (Jan 15,16).

Musim fici, Ze tato prace pro mé predstavovala v prvé fadé vhled do mého vlastniho vztahu
s Bohem, do mého vlastniho nitra, do mého vlastniho myslenkového svéta, protoze po mné
chtéla v prvé tadé si utfidit své vlastni mySlenky. Béhem této prace jsem se modlil
jako asi nikdy predtim v zivoté, nejen, Ze jsem veédél, ze se musim spolehnout na Bozi
pomoc, ale pfimo bytostné jsem to zazival a zazivam. Stfidavé jsem se smal a neskutecné
obaval, kdyZ jsem chapal velikost ukolu, ke kterému je povolan kazdy ¢lovek, a sice byt
obrazem Bozim. Modlil jsem se, klecel na kolenou, narazel na hranice svého mysleni,
vystoupal jsem vzhiiru, abych posléze spadl nizko a uvédomil si, Ze vlastné nevim nic. M¢l
jsem pokuSeni mlcet, mlc¢et v nevyslovném tzasu nad tim, Kym je On, ale zatim jsem
musel tyto nevysvétlitelné skutecnosti zkusit formulovat do slov, coZ mi ptisobilo utrpeni.
Ano, béhem této prace jsem zjistil, ze laska umi bolet! Béhem této prace jsem zjistil,
co pro nas vlastn¢ udélal Bih a jak je zoufald kazdd nase snaha mu to ,,vratit*. Zacinal
jsem se nofit do myslenkového svéta autora a postupné jsem chapal, jak neskutecné tézka
je uloha knéze, ktery ma ,,znalost™ Boha takiikajic v popisu prace. Jak musel trpét, kdyz
vidél lidi lhostejné k Bozimu sebedarovani. Jak se radoval, kdyz vidél jiskficku nad¢je
v lidském srdci. Postupem analyzy jsem dospél k tomu, ze Vaclav Vilém Vaclavicek byl
velky knéz a hlavné velky Clovék. Velky ne svym vzriistem nebo bohatstvim, ale velky
svou laskou k Bohu a k lidem. V prib¢hu své analyzy jsem zacal zjiStovat nejen, Ze onen
knéz se nikde neuchylil od ortodoxie, ale Ze neskute¢n¢ miloval Boha a také jemu svéfeny
lid. V¢étil v Boha, uvazoval nad tim, jaky je, a na zakladé toho jednal on sam. Lasku Bozi
pfijimal a déaval dal lidem. Proto, i kdyZz to neni zvykem, bych na zavér dal

slovo samotnému Vaclavu Vilému, nebot’ na zéklad¢ jeho slov pochopime mnohem Iépe,
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jak chapal Boha, a ztoho vyplyvajici vztah k lidem. Timto k&zanim se uvadél do své

sluzby jako dékan v malém méstecku Naceradec v patém roce svého knézstvi roku 1814:

,,Vy mne miizete ode dneska za ¢loveéka povazovati, ktery jedin€é vam ziv jest, vam vSem
a jednomu kazdému zvlasté prinalezi. Ke vSem Castim, ve dne i v noci, ba i v tmavé hodiné
pllnocni, an jiz vSecko sladkym snem odpociva, jest vam pfistup ke mn€ svobodny.
Dovolejte mne a laska okiidli horlivost mou. Ja pfijdu v jasnosti slunecni i pii vichru
a v boufce; ptijdu do chalupy nuznosti, jako do bytu zdmoznosti; pfijdu také, kdyz nemocny
jedovaté vlhkosti a pary vydychuje, abych mu utéchu nabozenstvi opatiil a dusi utikajici

z téla do vécnosti provodil. Bud'te ubezpeceni moji drazi, ze jsem ze zddného nehodného

, r o v r LS r . v ’ v vr o2
timyslu k vam nepfisel, vzdyt nehledam nic jiného u vas, jediné spaseni vasich dusi.***’

Z jeho vlastnich slov je myslim dobfe vidét, jak tento ¢loveék chéapal svou ulohu knéze
a také to, ze chapal JeziSe jako toho, kdo piisel, aby slouzil a dal sviij zivot (srov. Flp 2 7-
8). Tak také nas autor chtél slouzit lidem a postupné tak jako jeho Mistr a Pan odevzdat
sviyj Zivot ostatnim ve sluzbé. Toto je pro mé nejvétsim diikazem toho, Ze jako knéz chapal
christologii a uvadél ji do Zivota. Vzdyt teologie, kterd by nebyla Zivotna ani neni Zadnou
teologii, teologie, kterd by nevedla k lasce, by nebyla k ni¢emu, jak fika list Jakubtiiv:
»atejné tak 1 vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé mrtva.” (Jak 2,17). Toto jeho
pojeti Zivota jako sluzby a sebedarovani je pro mé nejlepSim dikazem toho, jak rozumél
tomu, jaky je Buh. Je pro mé diikkazem toho, ze rozumél tomu, ze Bih je vé¢nym darem
sam v sob¢, Ze rozumél tomu, ze Otec vSe dava Synu a ten mu vSe vraci a Ze timto Darem
je Duch svaty. Dobie chapal, Ze Blh je vztahovy uvnitf a Ze naS svét a my sami jsme
stvofeni tak, Zze jsme obrazem tohoto Stvofitele. Vedél, ze hlavnim poslanim c¢lovéka je
zfici se sam sebe a slouzit ostatnim a podle toho zil, mluvil a kazal. Kéz by v dnesni dob¢
byli vSichni knéZi takovymi knézimi, jakymi byl Vilém Véclavicek ve své dobé. V celém
svém snazeni jsem se tedy ptresvédcil, kym byl Bih pro Viléma Véaclavicka, ale zaroven
jsem se dozvédél, kym je Bith pro mé a hlavné co to pro mé znamen4, co to znamena pro
muj Zivot. Znovu jsem si ovetil, Ze zivot ,,ztraceny* ve sluzbé je vlastné Zivotem ziskanym,
ze zivot v olich svéta ,,zmatfeny” rozhodné neni zivotem zmatfenym v ocich Bozich.

A tak na zavér dékuji Bohu, Ze mi umoznil pracovat na tomto tématu a ze mé¢ skrze ngj

chtél dostat k sobé& bliz, coz se mu zdafilo. Ze mi dal pochopit, mnoh¢ pravdy o mé samém,

3 VACLAVICEK, V. V. Biblickd kdzéni na vsecky nedéle, slavnosti i svdtky celého roku s nékolika recmi
prileZitostnymi: Obsah kazani prileZitostnych. Praha: Knizeci arcibiskupska tiskarna, 1823, s. 208 [cit. 2015-
05-09]. Dostupné z URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/30558663>
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a presto me¢ neponechal v zoufalstvi. Diky Bohu za to, Ze je takovy, jaky je, a umoznil mi
»Znovu“ se zamilovat. Za to vSechno bud’ ,,chvala, slava, moudrost, diky, ¢est, moc 1 sila

naSemu Bohu na véky veki! Amen!* (Zj 7,12)
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