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Areal zamku Mésice.
Krajinarské reSeni navaznosti zamku na okolni krajinu a venkovské osidleni,
detailni fesSeni hospodarského dvora.

Souhrn

Diplomova prace si klade za cil vytvoreni krajinarské studie zameckého aredlu v Mésicich
v navaznosti na okolni krajinu a venkovské osidleni s navrhem revitalizace hospodarského
dvora.

Hlavnim predmétem je ndvrh architektonicko-krajinarskych Uprav s detailnim rfeSenim vyuziti
byvalého hospodarského dvora, ktery je soucasti zameckého arealu v MéSicich, pro soucasné
Ucely.

Na zakladé shromazdénych dostupnych podkladd, historického badani a dalsich informacnich
zdroju, terénnich prlzkum0 s naslednym provedenim analyz a jejich vyhodnocenim
je vypracovdana architektonicko-urbanistické studie celkové revitalizace hospodarského dvora,
v€etné krajinarské upravy severniho predpoli zamku.

POvodni hospodarsky dvir vytvarel provozni zazemi zamku. Spole¢né s budovou zdmku tvofri
jednotny architektonicky celek a je nedilnou soucasti zdmeckého aredlu v Mésicich. Jedna
se o atraktivni prostor, ktery ma potencidl stat se Zivym centrem obce a kulturné
spolecenskym mistem setkdvani. Misto je svym charakterem zaroven preduréeno prevzit
funkci ndmésti, které v MéSicich chybi.

Snaha o citlivy pfistup k zachrané architektonicky cennych objektd spolecné s Usilim o jejich
obnovu nabizi moZnost zapojeni opomijené kvalitni architektury do soucasného Zivota.
Prostorové kvality tohoto vyjimecného architektonického souboru se budou moci projevit
ve své obnovené podobé.
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The area of the castle Mésice.

Landscape solution of the chateau's connections to the surrounding
landscape and rural settlement, detailed solution of the farmyard.

Summary

The diploma thesis aims to create a landscape study of the castle complex in MéSice
in connection with the surrounding landscape and rural settlement with a proposal for the
revitalization of the farmyard.

The main subject is the design of architectural and landscape modifications with a detailed
solution of the use of the former farmyard, which is part of the castle complex in Mé&Sice, for
current purposes.

Based on the collected available data, historical research and other information sources, field

surveys with subsequent analysis and evaluation, an architectural and urban study of the
overall revitalization of the farmyard, including landscaping of the northern forecourt of the
castle.

The original farmyard created the operational background of the castle. Together with the
castle building, it forms a unified architectural unit and is an integral part of the chateau
complex in Mé&Sice. It is an attractive space that has the potential to become a lively center
of the village and a cultural and social meeting place. By its nature, the place is also destined
to take over the function of the square, which is missing in Mé&Sice.

The effort for a sensitive approach to the preservation of architecturally valuable buildings,
together with the effort to restore them, offers the possibility of incorporating neglected
quality architecture into contemporary life. The spatial qualities of this exceptional
architectural ensemble will be able to manifest itself in its renewed form.

Keywords:

Mésice, farmyard, landscape
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1 UvoD

,, Ukolem architektury je vytvdret vyznamuplnd mista, vizualizovat jejich genia loci.“
Christian Norberg-Schulz, Genius Loci

Harmonicky obraz mnohych mist, tak, jak jej zndme z minulosti, se v prlibéhu déjin ménil.
Rozsahlé zamecké barokni kompozice, obdivuhodna dila, byly pfirozenym vyvojem a casto
bohuzZel necitlivymi zasahy ve druhé poloviné dvacatého stoleti natolik naruseny, podlehly
zkaze a celkové devastaci. Jejich byvaly lesk i jedine¢né genius loci byly nenavratné ztraceny.
Mnohé architektonické skvosty zcela zanikly. Z tohoto horizontu se jevi pfinosnou soucasna
snaha o zachranu, obnovu a ochranu vyznamnych architektonickych soubord a kulturnich
pamatek.

Barokni tvorba byla zamérena na skutecné vysledné plsobeni celku. Kompozice baroknich
souborl byla citlivé promyslena s ohledem na perspektivni vnimani a dimysIné prostorové
rozvrzeni. Prostor ndmésti je nejsilnéjsi strankou tohoto slohu (Sitte 1945).

Panské sidlo bylo ohniskem, kolem néhoz se krajina kultivovala a utvarela specificky charakter
pfilehlého panstvi. Typickou ukdzkou jsou barokni zamecké aredly. Zamecky park prechazel
do okolni krajiny, uplatfiovaly se osové kompozice s prihledy a dalkovymi vizualnimi vazbami.
Vyznamnym prvkem barokni krajiny byly aleje lemuijici cesty, které svymi liniemi dotvarely
prostorovou strukturu. Sité cest lemované alejemi, zvyraznéna rozcesti, drobna sakralni
architektura spolu s vyraznymi vySkovymi dominantami vézi, se stavaly vyznamnymi
krajinotvornymi elementy.

Zvlastni samostatnou kategorii tvofi hospodarské dvory pridruzené k panskym sidlim. Jejich
ucel a poslani je radi k doplinkovym obsluznym provoziim. Jako takové byly v nedavné
minulosti opomijeny a vétSinou ponechdany osudu a postupné devastaci. Pres jejich specificky
charakter se jednalo mnohdy o historicky cenné objekty, stavby s mnoha zajimavymi detaily
architektonického i technického vyznamu.

K nejohrozenéjsim stavbam tohoto druhu patii zanedbané hospodaiské budovy. Lze jen
litovat, Ze mnohé historicky i architektonicky cenné chatrajici stavby s pozoruhodnymi detaily
podlehly zkaze a byly zlikvidovany.

V soucasnosti se projevuje snaha o citlivéjsi pfistup k zachrané téchto objektl. Nékteré dvory
nebo jejich ¢asti jsou nemovitymi kulturnimi pamdatkami. Podléhaji pamatkové ochrané
a s nalezitou péci se usiluje o jejich revitalizaci. Nabizi se Sance pro zapojeni opomijené kvalitni
architektury do soucasného Zivota.



2 CiL PRACE

Cilem diplomové prace je krajinarskd studie zameckého arealu v MéSicich v navaznosti
na okolni krajinu a venkovské osidleni s navrhem revitalizace hospodarského dvora.

Na zakladé shromazdénych dostupnych podkladd, historického baddani a dalSich informacnich
zdrojli, terénnich pruzkum( s naslednym provedenim analyz a jejich vyhodnocenim,
je vypracovan vlastni navrh v podobé architektonicko-urbanistické studie celkové revitalizace
hospodarského dvora, véetné krajinarské upravy severniho predpoli zdmku.

Hlavnim predmétem je ndvrh architektonicko-krajinarskych uprav s detailnim rfeSenim vyuZziti
byvalého hospodarského dvora, ktery je soucasti zameckého arealu v MéSicich, pro soucasné
Gcely.

PUOvodni hospodarsky dviir vytvarel provozni zazemi zamku. Byl nedilnou soucasti rozlehlého
pred zdmeckého prostoru se stajemi a okruzni drahou pro koné. Jedna se o atraktivni prostor,
ktery ma potencial stat se Zivym centrem obce a kulturné spole¢enskym mistem setkavani.
Misto je svym charakterem i polohou zaroven predurceno prevzit funkci namésti, které
v Mésicich chybi. Prostorové kvality tohoto vyjimec¢ného architektonického souboru se budou
moci projevit ve své obnovené podobé.

Soucasny stav je neutéseny. Nejvice poskozené jsou plUvodni hospodarské budovy stodoly
a sypky, byvald konirna je dnes jiZz pouhou ruinou. V jejim torzu lze nalézt pozoruhodné
stavebni technické detaily. V ndvrhu je uvaZovana obnova staveb, ale s novym ucelem
odpovidajicim vyuziti pro souc¢asnou potiebu.

Architektonicky navrh ve formé krajinarské studie pocita s vytvorenim parkové upraveného
prostoru v severnim predpoli zdmku se zahradnimi Upravami s vyuzitim a oZivenim
historickych budov pro soucasné ucely.

Vyraznym motivem je ovalny tvar rybniku ,Kruh“ situovaném v kompozi¢ni ose smérujici
od zamku k protilehlému pavilonu. Aredl hospodarského dvora se diky odstupriovanému
fazeni budov v situaci padorysné i pohledové otvird severnim smérem. Zamérné vytvoreny
volny prostor, ktery sleduje hlavni kompozi¢ni osu, umozni pruhledy na zdmek a zaroven
zprostredkuje i optické propojeni s krajinou ve sméru od zdmku k severu.



3 LITERARNI RESERSE

Literarni reSerSe zahrnuje zafazeni tématu diplomové prace , Aredl zamku MéSice. Krajinarské
feSeni navaznosti zamku na okolni krajinu a venkovské osidleni, detailni feSeni hospodarského
dvora.” do SirSich souvislosti kontextu doby a mista vzniku.

Baroko je evropskym umeéleckym slohem 17. a 18. stoleti, ktery ma své pocatky v Italii
a navazuje na principy renesancnich prvkl. V nasich zemich se unikatnim zptGsobem projevilo
ve své mnohovrstevnaté podobé v architekture, kde bylo dosazeno vrcholu umélecké syntézy.
Nazev se odvozuje z portugalského slova ,barocco”, které znamenalo perlu nepravidelného
tvaru (VI¢ek 2006).

Dle Vie¢ka (2006) Ize v Cechach, obdobné jako v jinych zemich, rozdélit epochu baroka
do tfi dil¢ich obdob s rozdilnym casovym zarazenim. Rané baroko (1620-1697), vrcholné
baroko (1680-1740) a pozdni baroko (1740 - 1790) se zavérecnou fazi, ktera se nazyvala
rokoko. Pro obdobi rokoka byl typicky vyrazny dekor, ktery byl uplatiovan v interiéru
i exteriéru (Stankova et al. 2005).

Jednim z hlavnich znaku slohu byla osova symetricnost a typicka geometricka konstrukce. Tyto
znaky se nejprve projevovaly v detailu portdld a stitd, a nasledné se rozsifily na dalsi
architektonické prvky. Charakteristické jsou formovani objemové hmoty, plasti¢nost, iluzivni
tvorba, dekorativni prvky a pfima symetrie uvozujici veSkerou kompozici a pohyb. lluzivnost
byla tvofena pomoci vad zrakovych viemu a optickych kompozi¢nich zakonitosti. Pohyb
ztvarnila dynamika objem( geometrickych téles (linii, ploch) a jejich prlniky (Starikova
& Pechar 1972; Koch 1994).

Pozdni baroko bylo spjato s pronikanim klasicizujiciho baroka. Ve druhé poloviné 18. stoleti
se prosazovalo kompozi¢né odliSné monolitické blokové téleso. Zavérecnd faze ,rokoko”
pfinasi zasadni zménu v kompozici, zacind se uplatiovat asymetricky detail. Koncem 18. stoleti
se na venkové budovala fada staveb (zamky, hospodaFské dvory, kostely, vily, selské statky)
vhodné zakomponovanych do okolni krajiny (Koch 1994; Filsakova 2018)

3.1 Krajina a misto

Gehl (2010) posuzuje prostor z hlediska lidského méfitka. Historickd sidla byla prostorové
utvarena s ohledem na lidskou chlizi a na ménici se viemy pfi béZzném pohybu ¢lovéka, kdy
je mozné zaznamenat detaily architektury i okolni krajinu, pficemz vSe vnimame
v pohledovém horizontu zvysky nasich o¢i. Pfi pohybu muZeme pozorovat drobnosti
a zaroven vzdaleny horizont. Jednotlivé prihledy a dalkové vyhledy utvareji dynamiku
prostoru, fenomén casu rozehrava prostorové ménici se drama umocnujici intenzivni
smyslové zaZitky. Ptirozeny pohyb a lidské méfitko vytvareji predpoklad vnimani mista
s velkou intenzitou. Zaroven prostor nabyva osobnéjsi a privétivéjsi charakter (Gehl 2010;
Maliphant & Williams 2018).



Kazdy ¢lovék ma bytostnou potfebu zakotvenosti. Nas Zivot je vazan k mistu, které je pro nas
urcitym fenoménem ovliviiujicim nase byti. Podle Norberga-Schulze ma ¢lovék potiebu nejen
kdesi existovat, ale byt nékde doma, skutecné bydlet, ve smyslu obyvat domov, okolni krajinu,
uréité misto. Zit ve vztahu, v interakci, se svym okolim. Vnimat a proZivat jeho specifickou
atmosféru. Architektura i krajinna architektura prinasi odpovéd: umoznuje ¢lovéku prozivat
vztah k uréitému mistu a zaroven odhalovat jeho vyznamy (Norberg-Schulz 1979).

Osobitym zplsobem pfistupuje Norbert-Schulz rovnéz k vnimani prostoru. Zd(razruje,
Ze identifikace a orientace jsou zakladni stranky byti ¢lovéka ve svété. Ohrani¢enost prostoru
vhima podobné. Za rozhodujici povaZuje zplsob jeho uzavienosti, ktery urcuje prostorové
vlastnosti mista a ovliviiuje jeho specificky charakter. Otevienost prostoru se muize jevit
v rliznych smérech. Toto pojeti prostoru lze aplikovat na samostatné budovy i na rozmérna
prostranstvi (Norberg-Schulz 1979).

3.1.1 Krajina kulturni

Kulturni krajina je definovdna jako kombinace dila pfirody a antropogennich vliva.
Je dokladem historického vyvoje sidel a spolec¢nosti, na ktery maji vliv fyzikalni nebo
socioekonomickd omezeni a prilezZitosti. Do sféry kulturni krajiny patfi krajiny komponované,
to znamenda zamérné navriené a vytvorené ¢lovékem. Nalezi sem predevsim zahrady, parky,
ale i rozsahlé krajinné kompozice, které jsou vytvoreny z estetickych dlivod(. Tyto kompozice
byvaji spojeny s vyznamnymi architektonickymi objekty a soubory (Kuc¢ova 2007; Kupka 2010).

Komponovani krajiny, jeji usporadani, je dano kompozi¢énim zamérem maijitele a reflektuje
estetické vnimani doby vzniku (Kubesa & Kulistdkova 2010). Vznikaji sakralni, profanni
a kombinované kompozice, které se dodnes uplatiuji v krajiné a vyrazné se podileji na jejim
charakteru (Kulistakova 2010).

V nasi kulturni krajiné se naléza fada rozsahlych kompozic vazanych na architekturu uzemi
byvalych panstvi. Mnoho venkovskych sidel ma bohatou formu historické urbanistické
struktury a hmotovych i materiadlovych specifik (Valtr 1986; Kucova 2018).

Identitu krajiny vystihuji urcité znaky v krajiné, diky kterym je ndm dana krajina blizsi nezZ jina
mista Ci oblasti. Takova krajina se vyznacuje vyraznosti a nezaménitelnosti krajinného vyjevu.
Na ném se podileji pfirodni podminky (terén, vegetace a voda), stopy kulturniho vyvoje krajiny
a jeji kultivace a osidlovani. Identitu vytvareji i nehmotné (duchovni) vlastnosti mist (Vorel
& Kupka 2011).

V poslednim desetileti integritu sidel a identitu krajiny poskozuji nekoncepcni zasahy, které
se negativné podepisuji na zachovani jejich neopakovatelného razu a kvalit. Obraz krajiny
ovliviuji, vedle tradi¢nich stavebnich pamatek, vyznamné krajinné jevy, kterymi jsou napfiklad
morfologie, lesni celky, aleje a stromoradi, vodni plochy (Desvigne 2018).



Na identité krajiny se neméné podili panoramata mést a vesnic, zvlasté pokud jsou pritomny
typické dominanty, v podobé urcitého architektonického reseni objektu. SlozZité pro identitu
konkrétni krajiny pak byvaji rovinaté, popfipadé mirné zvinéné krajiny s absenci staveb
a vesnic. Neméné dulezitym prvkem utvarejicim identitu krajiny jsou lesy, které ohranicuji
krajinné scenérie a regionalné odlisuji radu Uzemi. Vyznamnou soucasti identity kulturni
krajiny jsou zejména druhy nékterych listnatych a ovocnych strom(l v alejich podél cest
(Marecek 2005; Kucova 2018).

V Ceské republice jsou dleZitou sou&asti krajinné identity vodni plochy, zejména rybniky.
Pro presnéjsi popis krajiny se uplatfiuje spojeni s tradi¢ni ¢i slohovou stavbou. V fadé pripadu
hraji vesnickd sidla a lidové stavby natolik dllezitou roli pfi uréovani identity krajiny,
Ze je mnoho z nich soucasti svétového dédictvi. V oblastech s morfologickymi a funkénimi
podobnostmi jsou duleZitou slozkou pfi rozhodovani (Kupka 2010).

Hodnoty krajiny Ize rozdélit na hmotné a nehmotné. Mezi hmotné hodnoty patfi pamatky,
objekty a dochované struktury. Jsou to dochované historické urbanistické celky, cestni sité,
zelen, historické parky, obory a baZzantnice, aleje, rybni¢ni soustavy, hospodarské Upravy
rybnikd, vyznamné artefakty technické cinnosti, hospodarské zuzitkovani krajiny, humna
(se stodolami, stajemi, Spejchary), parterové prvky (zidky, terasy), doprovodna vegetace
a zpUsob obhospodareni uzemi (lesy, louky, chmelnice, vinice, aj.) (Kupka 2010; Vorel & Kupka
2011).

Nehmotné hodnoty tvofi ,genius loci“ Gzemi, kulturni a historické tradice i pamét krajiny
(Merunkova 2018). Mohou to byt specificka mista v krajiné (jeskyné, balvany, skaly, prameny,
vyznamné vrcholy aj.), mista historickych uddlosti nebo mista spojena s uréitymi osobnostmi.
Tato mista uchovavaiji historickou pamét a neopakovatelnost (Vorel & Kupka 2011).

3.1.2 Ochrana kulturni krajiny

Kulturni krajina se vyznacuje svoji proménlivosti a neopakovatelnosti, kterd je dana pestrosti
kulturnich a prirodnich podminek. Kulturni krajina je tedy soucasti svétového kulturniho
bohatstvi (Kupka 2010). Ochrana kulturnich charakteristik krajiny je zakotvena v ¢asti Obecna
ochrana ptirody a krajiny, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
Zasadni je identifikace kulturnich specifik krajiny, jejich pojmenovani a vysvétleni jejich
vyznamu pro spolecnost (Kucova 2018).

V Ceské republice se uplatiiuje myslenka krajinnych paméatkovych zén (KPZ). Jejich cilem
by byla ochrana venkovské zemédélské krajiny s harmonicky utvarenymi vesnicemi s vyssim
podilem tradi¢ni lidové architektury. Zakladem pamatkovych zén krajinného typu jsou
hodnoty slohové architektury, duchovni dédictvi a odkaz historickych udalosti (Merunkova
2018).



Kulturni krajinou se zabyva §6 Zakona o statni pamatkové péci v navaznosti na pamatkové
zény. V ramci ochrany kulturnich a historickych hodnot je vyznamny dokument Evropské
Umluvy o krajing, ktery plati na Gzemi CR od 1. fijna 2004. Umluva se tykd jak krajin
povaZzovanych za pozoruhodné, tak i krajin béznych a naruSenych a pokryvd ptirodni,
venkovské, méstské a priméstské oblasti. SnaZi se o zachovani a udrzeni vyzna¢nych nebo
charakteristickych ryst krajiny. Prosazuje trend spojovani vztahu pfirodniho dédictvi
s dédictvim kulturnim (Matouskova 2000).

Merunkova (2018) uvadi, Ze ochrana uzemnich komplexu je oblasti pamatkové péce a zada
ucast NPU s vykonnymi organy statni pamatkové péce, se samospravou (obce, kraje)
a vlastniky nemovitosti v chranénych Gzemich.

3.2 Krajinny raz

Krajinnym raz je dan ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista i oblasti
(Low & Michal 2003).

Tyto charakteristiky se projevuji systémem znakl, které lze identifikovat v krajiné.
Charakterem znak jsou:

— pritomnost urcitého fenoménu, ktery ma vliv na strukturu prvkd (pfirodnich,
spolecenskych)
— vizudlni projev daného fenoménu v krajiné

Vizudlni projev mlzZe vytvaret estetické hodnoty, harmonické méfitko a harmonické vztahy
v krajiné. Podili se tak na uréovani krajinného razu (Vorel & Kupka 2011).

3.2.1 Proménlivost krajinného razu

Proménlivost krajinného razu se vyznacuje pestrosti prirodnich a kulturnich podminek
tvoricich rozmanité obrazy krajiny. Pojem ,,obraz” vyjadfuje vnéjsi projev vnitrni struktury.
Lze tedy rozliSovat krajinu: rybnic¢nich panvi, ¢lenitych pahorkatin, udoli velkych tek, krajinu
s prevazujicim lesnim pokryvem, s intenzivnim zemédélstvim v nizinach ¢i s rozsahlymi
plochami sad(, krajinu urbanizovanou (méné ¢i vice) a industrializovanou.

Duvody proménlivosti krajiny jsou znaky, které svou pfitomnosti (popf. nepfitomnosti) urcuji
vizualni projev, jeho vyraznost, jedinecnost v jejich kombinaci a prostorovych vztazich. Znaky
krajinného razu tedy odlisuji rlizna mista a oblasti v krajiné. Mohou to byt rlizné znaky prirodni
(typy georeliéfu, urcité vodni prvky, charakter prostoru a dalsi.), kulturni (napf. hospodarské
vyuziti krajiny, formy a struktura osidleni, architektonickd podoba objektl) a historické
charakteristiky. Za znaky charakteristik pokladame jak pfitomnost prvkd, tak i jejich vizudini
projev, ktery v urcitych pripadech nemusi byt pritomen (Kupka 2010).
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Jednotlivé charakteristiky (pfirodni, kulturni, historické) se mohou prolinat, napfiklad alej
cennych dfevin, historickd obora, skladba orné pldy a sad(.

3.2.2 Hodnoceni krajinného razu

Oblasti krajinného razu hodnotime dle estetickych a pfirodnich hodnot v souvislosti s dalSimi
spolecensky podstatnymi hodnotami (Low & Michal 2003).

Identifikace a hodnoceni, navrhuje hodnotit jednotlivé charakteristiky (pfirodni, kulturni
a historické) pomoci znakl vyznamu, cennosti a projevu, které jsou charakteristické pro danou
oblast. Tyto znaky se mohou ménit v souvislosti s danym uzemnim celkem (Vorel & Kupka
2011).

Pfi klasifikaci dle vyznamu rozliSujeme tfi znaky: zasadni, spoluurcujici a doplnujici. Zasadni
znak determinuje charakter krajinného razu, spoluurcujici spoluurcuje charakter a znak
doplnujici dopliuje charakter krajiny.

Klasifikace dle cennosti rozliSuje tfi znaky: jedineCny, vyznacny a bézny. V ramci oblasti,
regionu nebo statu je znak jedineény ojedinély, znak vyznacny vyznamny. Znak béiny
se pohybuje na pomezi predchozich, neni ojedinély ani vyznamny.

V radmci klasifikace dle projevu rozliSujeme tfi znaky: pozitivni, negativni, neutralni.
3.2.3 Ochrana krajinného razu

Ochrana krajinného razu (KR) je zakotvena v §12 zdak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (AOPK Ochrana krajinného razu):

1. Krajinny raz je chranén pred negativni c¢innosti sniZujici pfirodni a estetickou
hodnotu daného Uzemi. Intervence mohou byt realizovany vyhradné s ohledem
na uchovani vyznamnych krajinnych slozek, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich
dominant, harmonického méfitka, souladu vztah( a estetickych hodnot.

2. K povoleni staveb, jejich umisténi a ¢innostem negativné ovliviiujicim KR je potieba
souhlas organu ochrany pfirody.

3. Obecné zavaznym predpisem mUzZe organ ochrany prirody ustanovit k ochrané KR
(s vyraznymi hodnotami) pfirodni park. Zaroven predepisuje omezeni ve vyuZiti
uzemi, které by mohlo rusit, poskodit nebo znicit stav daného uzemi.



3.3 Zelen v krajiné a obcich

Zelen se svoji prostorovou a estetickou funkci je nedilnou soucasti urbanistickych navrhu.
Kompozicné pomahd vytvaret a modelovat prostor. V zavislosti na jejim charakteru (tvar,
velikost, struktura, barva) prostor uzavird nebo otevird, prodluzuje, zkracuje, ramuje, zakryva,
sméruje, propojuje ¢i oddéluje. Je nedilnou soucasti vizualni atraktivnosti krajinného
a sidelniho obrazu a podili se na tzv. obytnosti sidel (Zdk 1947; Vorel & Kupka 2011).

Dle formy zelené mlzZeme rozliSovat zelen prirodniho charakteru (zvlasté chranéna uzemi, aj.),
zelen prirodé blizkého charakteru (pfirodné krajinarska forma parkovych Uprav, krajinna zelen
a dalsi) a plochy umélé povahy (architektonické parkové Upravy apod.) (Hendrych et al. 2018).

Na urbanizovaném uUzemi vytvareji plochy zelené soustavu, ktera je v zavislosti na strukture
a charakteru podminek ¢lenéna. Jednotlivé plochy se odlisuji charakterem, rozlohou, kvalitou,
vzajemnou prostorovou dispozici a moznostmi vyuziti (Kupka 2012). Jednd se o prvky bodové
(solitérni dreviny nebo skupiny drevin), liniové (doprovody liniovych staveb, komunikaci
Ci vodotedi a uli¢ni stromoradi) a plosné (celky krajinné zelené, historické zahrady a parky,
arboreta, méstské a priméstské lesy, sady, aj.) (Hendrych et al. 2018).

Zelen v sidlech ma radu funkci: ekologickou, stabilizacni, zdravotni, krajinarskou, historickou,
rekreacni a dalsi.

Identita venkovské sidelni zelené

Sidelni zelen se vidy uplatfovala v tésné ndvaznosti na jejich Uzemni strukturu. Zelen
a navazujici prostorové a funkcéni feSeni staveb vytvari jeden vzajemné podminény celek.
Podstatnou vlastnosti venkovskych sidel je jejich velmi tésna spojitost s okolni krajinou, ktera
se projevuje predevsim optickou komunikaci prvk( vnitfnich casti sidel s okolni krajinou.
S touto skutecnosti souvisi volba vhodného kompozi¢niho feSeni a spravna volba sortimentu
(druhl zelené). Neméné podstatny je vztah danych funkcnich typl zelené v obci se stavem
okolni krajiny. Dosavadni fungujici formy tzv. lidového krajinarstvi jsou vyjimecnou kulturni
hodnotou vesnické zelené (Rudl 2018).

3.3.1 Struktura zelené ve venkovskych sidlech

Venkovska sidla maji rozmanitou strukturu a zelen v nich zaujimd 50-75 % rozlohy. Z tohoto
dlvodu vyrazné spoluurcuje raz venkovskych obci (Rudl 2018). Funkcni a prostorové reseni
venkovské zelené vidy vychazelo z pidorysného konceptu vesnice a ze systému souvisejici
pluziny. Vznikajici sestavy sidelni zelené se spolupodilely na utvareni specifického krajinného
razu daného mista.



Stromoradi a aleje

Dle normy o sadovnictvi a krajinafstvi (CSN 83 9001, 1999) pFedstavuje stromotadi liniovou
vysadbu strom(, vétSinou jednoho druhu, obvykle v pravidelnych rozestupech. Zpravidla
se jedna o doprovod liniového prvku nebo stavby (vodni tok, komunikace, cesta, oploceni
nebo hranice pozemku). Alej je definovana stejnou normou jako dvou nebo viceradé
stromoradi podél pozemni komunikace.

Jednd se o planovité zalozené struktury zelené s kulturné-historickou stopou, objevujici
se vintravildnu i extravilanu. Aleje, stromorfadi a jejich soustavy organizuji parter sidel,
dokladaji jejich urbanizacni fad. Stromoradi zastava v sidlech mnoho funkci, kromé pozitivniho
vlivu na klima minimalizuje, pfipadné eliminuje negativni dopady urbanizovaného prostiedi.
Dreviny snizuji mnozstvi prachu a hlu€nost, zvysuji vzdusnou vlhkost, poskytuji stin, pfiznivé
pusobi na teplotu vzduchu, mirni tepelné vykyvy a brani piehtivani ulic (Hendrych 2002).

Aleje dotvareji krajinny raz uzemi, spoluurcuji architektonickou podobu a hodnotu stavby,
podileji se pfi zaclenovani technického dila do krajiny, zvysuji ekologickou stabilitu a zaclenuji
do USES (Gzemni systém ekologické stability) (Pokorny 2008). Nejvyznamnéji se aleje uplatriuji
v oblastech rovin nebo v partiich méné clenitého terénu. Vétsi estetickou hodnotu maji pfimé
linie sméfujici k dominanté (Hendrych et al. 2018).

Aleje Ize délit z hlediska prostorové dispozice na pravidelné (dfeviny stejného druhu
v pravidelnych radach ¢i skupinach) a nepravidelné (dreviny stejného ¢i odliSného druhu
v rlzném tvarovém i pldorysném opakovani). Dale Ize také rozliSovat aleje z hlediska uzZiti
na uliéni, méstské, krajinné.

Pamatné stromy

Pamatné stromy predstavuji pfirodni, historickou, kulturni i spole¢enskou hodnotu. Jsou
dokladem lidské cinnosti a jeji pUsobeni v krajiné. Svou majestatnosti predstavuji prirodni
dominanty v krajiné a neodmyslitelné se podileji na utvareni jejiho ,,genia loci”. Zaklad jejich
unikatnosti spociva na specifickych rysech (stari, vyska, mohutnost, ¢lenitost koruny, zvlastni
vyznamnd hodnota posuzovand z rlznych aspekt(l aj.) a jejich kombinaci (Hendrych
et al. 2018).

Zelen navsi a verejnych prostranstvi

Dle Marecka (2005) je vyznamnym rysem navsi viceucelovost vyuziti a jejich proménlivost
v historickém poslani. PGvodni hospodarské vyuZiti se v soucasnosti zménilo na spolecenské
a kulturni. S ohledem na variabilitu dispozi¢niho feSeni navesnich prostor, obcanskou
vybavenost a obyvatelstvo se doporuCuji zasady pro tvorbu ndavesni zelené. Jsou
to: respektovani struktury ndvesni zastavby, vyjadreni osobitosti navsi, vytvoreni podminek
pro odpovidajici stupen koncentrace zajmu a vyuziti nékterych obecné platnych vytvarnych



principu. Na obrazku €. 1 je zndzornéno schéma rlznych pfistupl k prostorovému a funkénimu
feSeni zelené v navsich.

zdlraznéni dominantni Ucinnosti stfedu (napriklad kolem kostela, rybnika).
zdUraznéni obvodniho ramce

prostorové zvyraznéni vyznamnych a zakryti méné vyznamnych staveb
zdUraznéni vyhlidky

ik wnN e

zelen vyhlidkovych navsi by méla zopticky vnimaného vnéjSiho krajinného
prostiedi vychazet a vyjadifovat jej formou svého vytvarného uméni

6. respektovani funkéni sounadlezitosti budov a prilehlych lokalit se zachovanim
funkéniho trasovani cest
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Obr. €. 1: Schéma prostorového a funkéniho reseni (Marecek 2005).
3.3.2 Volba a vhodnost sortimentu (uzitych druh( zelené — drevin)

Q0
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Tradi¢ni historické formy zelené do urcité miry determinuji identitu zelené ve
venkovskych sidlech a maji zasadni vliv na podobu c¢eské zelené. Je vhodné uplatriovat
tradi¢ni, mistni a osvédcené druhy tak, aby se neztratil charakter daného mista. Spravné
vybrané a na daném misté aklimatizované dreviny se dobre ujimaji, prospivaji a utvareji
specificky ,,genius loci“ venkovského sidla. Proto by volba bylin, kef i stromd méla
respektovat a volné ztvarnovat tradi¢ni formy zelené (Marecek 2005).

Doporucuje se vyhybat se sloupovité rostoucim druhdim a kultivarim drevin (jehli¢nany,
aj.) a minimalizovat vysadbu dfevin s vyraznymi barevnymi listy ¢i jehlicemi. Nevhodni je
vysadba exotickych drevin, které jsou hlavné doménou parkd a arboret. Jejich vysadbou
by se zménila identita a pfirozena harmonie venkovskych sidel.

DuleZitou roli hraji také kvétinové vysadby. Sortiment letnicek a trvalek prosel dlouhym
vyvojem a je charakteristicky pro dany region (Rudl 2018).
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3.4 Urbanismus a Uzemni planovani

Urbanismus a Uzemni planovani se zabyva usporadanim meést, vesnic, krajiny a Zivotniho
prostiedi. Prlizkumem, vyhodnocenim urcitého tzemniho celku a ndvrhem funkénich ploch
se zabyva Uzemni planovani. Vysledkem je Gzemni plan (UP).

Podrobnéjsim usporadanim a vztah(m v krajiné a sidelnich celcich v ndvaznosti na terénni
reliéf, prirodni podminky a infrastrukturu se vénuje urbanismus. Zahrnuje problematiku
stavby meést, jejich &asti, jednotlivych sidelnich dtvar(, SirSich Uzemnich aglomeraci,
usporadani krajiny ve vétsich uzemnich celcich i v detailu. Pod pojmem urbanizace krajiny
je mysleno soustiedéni sidel a technickych struktur. Urbanizaci Ize rozlisit na silnou (okoli
velkych mést), stredni (Uzemi zachovalé zemédélské krajiny s vesnicemi) a slabou
(tzv. periferni oblasti s prevahou ptirodnich ploch) (Sykora 2016).

Balko (2013) doporucuje uvazovat o ndvrhu v kontextu okoli, to znamena respektovat blizkou
zastavbu, Sirsi okoli a okolni krajinu. Vyvarovat se cizorodym prvkim i materialim. Tyka
se i neplivodni vegetace. Vidy je tfeba vychdazet z mistniho charakteru a struktury osidleni.
Vybér zelené silné ovlivni vysledny dojem a Zivotnost realizovanych Uprav. Pfi ndvrhu musime
mit na paméti souhru stavajiciho s novym. Ctit historicky cenné a nebranit se soucasnym
prostiedkim. Nebat se spojit kvalitni minulost s moderni technologii, spolupracovat
s odborniky. ZdGraznénim specifické identity mista podtrhneme kvalitu navrhu (Balko
et al. 2013).

3.4.1 Funkeni plochy Uzemi a jejich reseni

Clenéni Gzemi obci na funkéni plochy zajistuje Uzemni plan dle zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) a vyhlasky o obecnych poZadavcich
na vyuzivani zemi. Jednotlivymi funkénimi plochami jsou plochy urcéené pro bydleni, rekreaci,
obcanskou vybavenost, vyrobu a skladovani, verejnd prostranstvi, dopravni a technickou
infrastrukturu, zemédélstvi. Dale plochy lesni, pfirodni, smiSené a specifické.

Rekreacni plochy tvofi pobytové louky, plochy vychazkovych okruh( a dalsi.

Plochy obcanského vybaveni zavisi na velikosti obce a jejim spadovém okruhu. V centralnich
partiich obci by mély byt situovany plochy pro spravni, obchodni i kulturni vybavenost.
Dle Sykory (2016) je uritou moznosti pfizpisobeni nevyuzitého velkostatku v historickém
jadru (pansky dvir) obce pro tyto funkce.

Verejna prostranstvi jsou soucasti zastavéného uzemi. Mohou mit podobu navsi, verejného
parku, ulice, kfizovatky apod. Maji vyznam hlavné dopravni, historicky ¢i v mnoha pfipadech
esteticky. Souc¢asna podoba souvisi s historickym vyvojem osidleni.

Dopravni infrastruktura je vazana na pozemni komunikace. Jejich zakladni pficny profil tvofi
dva jizdni pruhy (Sitka 3-3,5 m). Problém (zvyseni intenzity dopravy, prasnosti a hlu¢nosti)
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predstavuji silnice I. a ll. tfidy, které vedou pres vesnice. Idealnim feSenim by bylo vybudovani
dopravniho obchvatu mimo obec. Mezi plochy dopravni infrastruktury patfi také parkovisteé.

Pro venkov jsou nezanedbatelné polni cesty, které umoznuiji zpfistupnéni lesnich a vodnich
ploch, propojeni zemédeélskych staveb s obhospodafovanou pldou, zajisti protierozni
plUsobeni ve svaZzitém terénu (za predpokladu vedeni po vrstevnici), usnadni propojovani
katastralnich GUzemi sousednich obci a v neposledni fadé jejich doprovodna zeleri plsobi
v krajiné ekologicky i esteticky. Polni cesty o Sifce 3,5 m jsou vedeny na rozhrani ploch rliznych
funkci.

Povrchové vodni toky s hlavnimi funkcemi zasobeni vodou pro zavlazovani a odvodnéni izemi,
jsou dualeZitym prostfedim pro vodni biotu, klimatické a estetické uplatnéni v krajiné. Pro
udrzbu bfehovych porost a koryt malych vodnich tokl musi byt zajistén pfistup ke brehu
o Siti 6 m (u vétsich tokd 8 m), z tohoto dlvodu musi byt podél tokli vedeny polni cesty
v dostatecné vzdalenosti. Okoli vodniho toku musi zlstat v nezastavéné podobé, blizké
prirodnimu charakteru. Krajinarské ochranné pasmo je vymezeno o Siti 20 m od brehové cary,
z toho 15 m by mély tvofit trvalé travni porosty. Vysadba drevin okolo vodnich tok
ma vytvaret souvisly husty pas, idealnim rfeSenim je vysadba skupin o délce 60-70 % délky
toku.

Vodni nadrze v krajiné jsou vyznamné z hlediska vodniho hospodarstvi. Pro venkov maji vétsi
vyznam rybniky s fadu funkci: ochrannou (zachyt povodnové vody), zasobovaci, chovnou,
klimatickou, ekologickou, esteticko-krajinarskou a dalSimi. Bfehové partie rybnik( by mély byt
osazeny travinami (minimalni Site 15 m), keti a stromy.

3.5 Krajinné planovani

Cilem krajinného planovani je dosazeni urcité podoby krajinného systému pfi zachovani
podminek setrvalého rozvoje (ekologického, ekonomického i socidlniho). Dulezité je zachovani
autoregulacnich vlastnosti krajiny (Kolejka 2013). Krajinné planovani se snazi nalézt harmonii
mezi prirodnimi predpoklady a spolecenskymi potiebami v Uzemi s dlouhodobymi vyhlidkami
a kladenim dlirazu na zabezpeceni trvalého rozvoje. Prioritné se vénuje vhodnému vyuZziti
ploch uréenych pro aktivity spojené s vlastnostmi krajiny (Marsh 1998). Krajinny plan urcuje
omezeni ve vyuzivani krajiny (Nepomucky & Salasova 1996).

Uzemné planovaci praxe se soustfedi na dva kvalitativné odligné typy krajiny: planovani
v urbanizované krajiné (intravildn) a UPRAVIT MEZERU pldnovani ve venkovské krajiné
(extravilan).

Dilezitou operaci pldanovani je prognodza krajiny, jejimz cilem je predpovédét, pripadné
zhodnotit budouci zmény krajiny, které nastanou za urcitych podminek (Schéonfelder 1989).
Progndza slouzi k predvidani rozvoje uzemi, jeho vyuzivani, k zajisténi ochrany pfirodnich
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zdroju pfi predpokladanych antropogennich ¢innostech v krajiné a ke klasifikaci pfirodnich
procesl (Richter & Schonfelder 1984).

Vysledek progndzy by se mél stat soucasti krajinného planu, kde by byly prezentovany funkéni
vymezeni krajiny daného uzemi s nabidkou idedlniho rozmisténi aktivit. Nasledné by mély
na tento plan navazovat Uzemni plany a dals$i normativni planovaci dokumentace (Kolejka
2013).

3.6 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Ekologickd stabilita je dalezitou vlastnosti krajiny. Mira ekologické stability urcuje procesy,
které zlepSuji ¢i zhorsuji kvalitu Zivotniho prostredi. Proces ekologické stability vychazi
z potfeby uchovani zakladnich funkci krajiny a jeji tvorby obnovitelnych zdroji. Soucasti
je budovani Uzemnich systéma ekologické stability (USES), ekologizace hospodarstvi
a antropogennich aktivit v krajiné.

Dle Sykory (2016) mizeme Uzemi rozdélit na:

— vyrazné nestabilni nebo malo stabilni plochy (zpevnéné komunikace, zastavéné plochy,
skladky, orna puda, intenzivné hnojené louky, vodni toky se zpevnénymi brehy a dnem,
pastviny a sady),

— stfedné stabilni plochy (extenzivné vyuZivané louky, pastviny, monokulturni jehli¢naté
lesy, zdmecké parky a aleje),

— plochy s dobrou ekologickou stabilitou (mokrady, raselinisté, horské louky, lesy
s prirozenou skladbou drevin a porostd, vodni plochy s pfirozenymi brehovymi
spolecenstvy a Cistou vodou.

USES tvofi sit ekologicky vyznamnych Gsekd krajiny, které jsou Uéelové rozmistény v krajiné
na zakladé prostorovych a funkénich kritérii. Jedna se o vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych (pfirodé blizkych) ekosystému, které zachovdvaji pfirodni
rovnovahu. Tvofi jej biocentra, biokoridory a interakéni prvky mezi nimi. USES si klade za cil
zachovani unikatnosti krajinnych jevl, uchovani realné biodiverzity, podporu schopnosti
viceucelového vyuziti krajiny, véetné zajisténi pozitivniho vlivu pfirody na urbanizovana Gzemi
a na lesni a zemédélské kultury.

Vyznamné c¢asti krajiny navrhovaného uUzemniho systému tvorfi tzv. kostru ekologické
rovnovahy, ktera zabezpecuje uroven ekologické stability. Jedna se o pomérné stabilni plochy,
jejichz vyvoj sméruje k posileni stability. Jsou to trvalé stromové, kefové a bylinné porosty,
lesy, vodni plochy a také ovocné sady.

PFedpokladem USES je idea, e dynami¢nost pFirodnich procest (zabezpedujicich ekologickou
rovnovahu v krajiné) je moZné zajistit pomoci postacujici kvantity interaktivnich prvkd
s prirozenymi ¢i prirodé blizkymi spolecenstvy (Kolejka 2013). Myslenkové tak vychazi
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z biogeografické teorie ostrov(, kdy nepfiznivé obdobi pfekondvaji dil¢i spoleCenstva a druhy
na omezenych plochach (tzv. ostrovech) v docasné nepfiznivych podminkach v krajiné.
Prichodové pasy mezi jednotlivymi plochami zajistuji vzajemnou interakci druh(, kdy
je mozné premistovani z mist preziti na dalsi pfiznivda mista. AvSak samotné pdasy nejsou
schopny zajistit trvalé prezivani druhd (Mac Arthur & Wilson 2001).

Uzemni systémy ekologické krajiny se déli podle vyznamu ekologicky eminentnich usekd
krajiny a jejich zplsobu ochrany na mistni, regionalni a nadregionalni (biosféricka uroven).

Biocentra plni funkci tzv. center biologické diverzity. Na lokalni urovni tvofi pfimérené velky
usek krajiny, Lowe (2003) uvadi dle typu velikost od 0,5 ha az po 3-5 ha), kde neni nutna
existence zvlasté chranénych druhd. Migraci druhd mezi biocentry zajistuji liniové prvky
krajiny (biokoridory), které se lisi podle typu spolecenstev a svou velikosti. Mistni Uroven
(délka max. cca 1-2 km a Sifka max. 10-20 m) a regiondlni Uroven (délka cca 400-700 m,
maximalné 1000 m a $itka max. 20-50 m). U¢inek biokoridord a biocenter v ostatni méné
stabilni krajiné zabezpecuji interakéni prvky. Tvori je plosné malé lokality, které v mnoha
pripadech zcela obklopuji intenzivné vyuzivané plochy.

3.7 Komponovani krajiny v historickém kontextu

Krajina, kterd nds obklopuje se vyvijela po mnoho staleti a odrazi se v ni dobova uroven
technicka, kulturni i ekonomicka (Vorel & Kupka 2011).

3.7.1 Barokné komponovana krajina

Uplatnéni baroka v krajinném kontextu v mnoha smérech ovlivnilo tvar nasi krajiny. Barokni
Upravy organicky navazuji na mirné zvinény a mékce modelovany terénni reliéf a koresponduiji
s drobnym méritkem ceské krajiny i s jejim unikatnim krajinnym razem. V ceskych zemich
baroko predstavovalo krajinou revoluci, kdy se z devastované krajiny stala detailné planovana
krajina kulturni (Horyna 2001; Sadlo et al. 2005).

Krajina byla vnimana jako prostor, se kterym se clovék mulzZe ztotoznit a formovat
ho. Formovani a tvorba kulturni krajiny, obor, bazantnic, parkd i zahrad zrcadli charakter
a strukturu obydlené oblasti. Rozdilné etapy lze dobfe pozorovat na ohraniceni, uzavienosti
Ci otevrenosti krajinného prostredi (Hendrych 2002; Cilek 2005).

Vétsina pudy v obdobi baroka byla obhospodatovdna panskymi velkostatky. V Grodnych
plGdach se nevyskytovalo mnoho vzrostlé zelené, segmentovanéjsi byly jen nivy fek a pastviny
(Vorel & Kupka 2011).

Venkovska sidla i krajina byla transformovana v baroknim konceptu tak, aby spoluvytvarely
unikatni propojeny komplex. Hlavni myslenkou barokni krajinné tvorby byla vyrazna dispozi¢ni
osovost, ktera nasla uplatnéni jak v samotné architektonické tvorbé, tak i v jeji ndvaznosti
v krajiné. Charakteristické byly geometrické linie a osy, které vyznacovaly cesty a propojovaly
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v SirSi krajiné vyznamna mista. Zajimavé uplatnéni také nachazelo vizualni propojeni prihledy,
které vedly oko divdka a tvofily ramec jeho pohledu (Kupka 2010; Filsakova 2018).

Jednotlivé architektonické objekty, kostely, poutni mista, zdamky, hospodarské dvory, obory,
bazantnice, drobna sakralni architektura byly situovany tak, aby obohacovaly krajinu a tvofrily
komunikacni uzly. Propojujicim prvkem jednotlivych objektd s okolni krajinou byly aleje
a stromoradi lemujici komunikace (Startkova & Pechar 1972; Filsakova 2018). Spolecné
s rozhledy, prihledy, pohledy, osami a body vytvarely logicky jednotné komponovany celek
(Hajek 2003), ktery opticky rozsifovaly i vzdalené dominanty (Hendrych 2000). V celkové
kompozici se uplatnily skupiny stromu, rozsahlé remizy, solitéry, lesni komplexy, vodni toky,
jednotlivé rybniky i jejich soustavy a v neposledni fadé terénni Gtvary (Valtr 1986).

Aleje byly nejprve vysazovany u panskych sidel. Spojovaly je s okolnimi panskymi sidly nebo
vyznamnymi stavbami v krajiné ¢i jinymi vyraznymi kompozi¢nimi body. V urcitych pfipadech
byly aleje zakomponovany pfimo do zdmeckych parkd. V 18. stoleti se aleje uplatiiovaly
v navrzich prirodné krajinarskych park( a tvorily prochazkové trasy. Naves, rozcesti i cesty
doplnovaly sochy, kaplicky, kfize a Bozi muka (Stejskalova et al. 2012).

V souvislosti s vysadbou aleji v obdobi baroka bylo vyddano mnoho legislativnich opatreni.
Doporucovalo se osdzeni aleji tak, aby stromy nebyly vysazeny pfimo naproti sobé,
ale stfidavé. Dle pravidel vybéru drevin bylo doporuceno vybirat druhy podle povahy p(dy,
nebo dle klimatickych okolnosti. Do aleji se vysazovaly ovocné stromy a moruse, které ¢asem
poskytovaly uzitek (Kubesa 2018).

3.7.2 Obory a baZzantnice

V barokni dobé bylo oblibené budovani loveckych parku, které se stalo prestizi Slechty. Jednalo
se o ohrazeny prostor, ktery byl uréen pro chov a lov zvéfe a péstovani rostlin. Na podobu
obor mély uréujici vliv formy lovu. Obory byly zaklddany na celém Uzemi Cech, Moravy
a Slezska a byly nedilnou soucasti ekonomiky panstvi. Obory predstavuji jedinecné dochované
enklavy historickych loveckych oblasti se specifickym Zivoc¢iSnym i rostlinnym spektrem (Tuma
2012).

Obdobi baroka chdpalo obory (lesni celky) jako pfirodné krajinarsky park, v némz byly
obsaZeny solitéry, priihledy pfes louky a také vodni plochy. Casto prihledy zvyraznily aleje
jirovcd, lip, pripadné dubl vysazenych kolem cest. Krajinarskou a estetickou hodnotu obory
dotvarel Clenity terén nebo v mnoha ptipadech protékajici potok s navazujici soustavou
rybni¢k( a dubovymi porosty prechazejicimi v parkovy les. Cilem bylo vytvoreni krdsného,
esteticky hodnotného prostredi (Jurca 1986; Bartmann 1989).

Samostatnou soucasti krajinarského parku nebo obory byla baZantnice, ktera slouzila
k intenzivnimu chovu a lovu baZantl. Byla to specifickd kategorie loveckych zafizeni.
BazZantnice byly budovany jako lesni celek s hustym porostem. Jeji dispozice obvykle vychazela
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od ustfedniho pavilonu, od néhoz se vétvily rovné cesty tzv. stielecké aleje (Pacdkova-
Hostalkova et al. 2004).

IdedInim mistem pro vybudovani bazantnic bylo rozhrani lest a luk nebo poli. Relativni bezpeci
zajistoval plotem ohrazeny prostor. Nej¢astéjsim stavebnim materidlem oploceni bylo dfevo,
kamen, cihly, nebo jejich vzajemna kombinace (Tuma 2012).

Prostorovou organizaci tvofi hlavné porosty drevin, které urcuji skladbu objektu posilenou
uZitim reliéfu. V rdmci obnovy by mély byt stanoveny zdvazné regulacni ¢ary cilovych pohledu
a prlGhledd. Nutny je citlivy postup s dlirazem na historii a vyvoj konkrétniho mista,
na vegetaci, ktera se v ni vyskytuje i na zvér, ktera ma byt na Uzemi chovana (Tuma 2012).

3.7.3 Krajinarsky komponovana krajina

Koncem 18. stoleti a v 19. stoleti se zacal uplatfiovat pfirodné krajinarsky princip, ktery
se zakladal na volné komponovaném prostoru. Rozvolnéna kompozice nepodléhala pfisné
osové dispozici ani striktni geometrii a symetrii. Krajina byla komponovana jako volna pfimka
vsazena do prostoru a osy pohledu se navazaly na osovou kompozici (Turner 2005; Filsakova
2018).

Komponovani krajiny prochazelo radou fazi. V poéatecnich obdobi se vychazelo z antickych
motivl rlizné symboliky. VyuZivalo se krajinnych prvka (ficky, skupiny stromu, solitéry, aj.)
a objektl k upoutani pozornosti divaka (tzv. ,eye-catcher”). V poloviné 18. stoleti se upousti
od antiky a jeji symboliky. Navazalo se na model anglické krajiny a zacalo se komponovat
ve vétsSim meéfritku krajiny (tzv. ,landscape improvement”). Hlavni myslenkou bylo podfizeni
se charakteru mista a jeho ,,geniu loci” (Thacker 1979).

Navazujici obdobi zacalo uplathovat prvky exotiky s romantickymi krajinnymi scenériemi
ukazujicimi pravou tvar pfirody s jeji syrovosti a dramati¢nosti (Otruba 2002). Koncem
18. stoleti, v zavérecné fazi vyvoje krajinarského stylu, se navracovaly geometrické prvky.
Zacaly se dovazet exotické druhy rostlin, které se uplatiovaly jako solitéry v mnoha zameckych
parcich a arboretech (Enge et al 1990; Otruba 2005).

3.8 Hospodarsky dvir

Hospodaiské dvory byvalych panstvi a velkostatkl jsou opomijenym druhem historickych
staveb. Vynikaly svymi rozméry, hmotovou skladbou i architekturou budov. Spole¢né
se zamky, hrady a klastery tvofily nedilnou soucast kulturni krajiny a dotvarely podobu naseho
venkova.

Dle Kotyska (1895) bylo hospodarskym dvorem mysleno urcité usporadani hospodarskych
budov, ke kterym pfislusela relativné velkd vyméra pozemka (poli, luk, pastvin a zahrad), ktera
se pohybovala obvykle mezi 100-200 ha. Jednalo se o pfislusenstvi panstvi nalezejiciho
Slechtickému rodu, biskupstvi, klasteru nebo méstu a ve vlastni rezii ho obhospodaroval
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majitel. Macek et al. (1992) uvadi, Ze se uZival nazev ,majer”, tedy pansky (svobodny)
hospodarsky dvlr. Panstvim se rozumélo Uzemi s vice hospodarskymi dvory a po zaniku
monarchie se zavedl nazev velkostatek.

Hospodarsky dvar tvorily hospodarské budovy, pravidelné ¢i nepravidelné pldorysné
usporadané, které slouzily k rostlinné a Zivocisné vyrobé (ukladani a zpracovani polnich
a zahradnich plodin a k chovu hospodarskych zvifat). Jednotlivé objekty byly postavené
po obvodu a propojovaly je ohradni zdi s branami (Zizka 2018).

K ukladani a mlaceni sklizeného obili slouzila stodola a vymlacené zrno a dalsi plodiny
se ukladaly v sypce. Dobytek byl ustdjen v chlévech, na které navazovaly obytné (asti
s pfipravnou krmiva. Tazni voli ¢i koné byly ustajeny ve stajich. Uvnitf dvora nebo opodal
¢i samostatné v krajiné stal ovc¢in. Dvlr dopliiovaly dalsi skladovaci komory (na naradi, ovoce
nebo zeleninu), sklepy, kurniky, kotce a kolny, které slouzily pro uloZeni vozu a naradi. Dvory
byly obklopeny uZitkovymi zahradami a Stépnicemi (sady s ovocnymi stromy), ve kterych
se v radé pripadl nalézala susarna ovoce. DuleZitym elementem byl vodni zdroj — studny,
kagny, vodni nadrze a vodojemy (Macek et al. 2015; Zizka 2018).

3.8.1 Barokni hospodarské dvory

Hospodarské dvory se pfiblizovaly kontextu stavebni ¢innosti na panstvich a na jejich vystavbé
se podileli znami stavitelé a architekti. Bohuzel vznik mnohych dvord nelze pfesné datovat
a jejich autorstvi spolehlivé urcit. Od druhé poloviny 17. stoleti se objevila pozoruhodna
dispozi¢ni, hmotova i architektonicka reseni dvord, predznamendvajici vrcholné reseni
v 18. stoleti (Macek et al. 2015).

Mnoho panstvi v Cechach s novym sidelnim zdmkem a hospodaFskymi dvory bylo vybudovano
v jedné etapé a jednotném stavebné architektonickém pojeti. Takto bylo vytvoreno napftiklad
panstvi Pakomérice — MéSice, za FrantiSka Antonina Nostitze (v letech 1765-1794) (Prasek
1913).

Podobu baroknich dvord zménily Upravy a modernizace, které probihaly predevsim ve druhé
az posledni ¢tvrtiné 19. stoleti. Barokni pidorysné feseni dvord, hmoty a konstrukce objekt(
se dochovaly, avéak architektonicky detail byl v mnoha pfipadech ztracen (Zizka 2018).

3.8.2 Hospodarsky dvir v 19. a 20. stoleti

Ve druhé ctvrtiné 19. stoleti byl vyvoj zemédélstvi ovlivnén krizi po napoleonskych valkach.
Ve dvacatych letech se objevily vzorové projekty, které zahrnovaly zasady venkovského
zemédélského stavitelstvi. Byla publikovana typologie hospodarskych budov se vzorovymi
navrhy, je navriena fada zmén v ustajeni dobytka, vétrani i osvétleni prostor v souvislosti
s rGstem chovu (Zizka 2002).
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Ve treti Ctvrtiné 19. stoleti promény architektonického reSeni souvisely s konstrukénim
feSenim zastropeni a funkénim wusporadanim. Tyto Upravy se vyrazné podilely
na architektonické podobé fasad. V padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti nastupuje
obdobi historismu s prvky pozdniho romantismu, zvlasté novogotiky. V sedmdesatych letech
se prosazovalo pouziti Zeleznych a ocelovych konstrukci, valcovanych nosnik( a litinovych
slouptl. UZivalo se kombinace téchto novych prvk( a cihelnych kleneb do past (Zizka 2004).

Ve dvacatych letech 20. stoleti prevdind cast dvorl zménila majitele pfi uskutecnéni
pozemkové reformy. V poloviné 20. stoleti probéhla kolektivizace zemédélstvi s konfiskaci
majetkll a zasadila dvoridm nenapravitelnou ranu. Budovy starych hospodarskych dvor(
meénily utilitarni upravy, zanikl architektonicky detail, zménila se materidlova skladby strech,
budovy nahradily novostavby z betonu ¢i oceli, nékteré budovy zanikly (Zizka 2018).

V devadesatych letech 20. stoleti Fada dvor( pFestala slouzit svému uéelu. Cast hospodaiskych
dvor( spolecné s plidou byla diky restitucim navracena. Hospodarské budovy byly dlouhodobé
neudrZované, coz se projevilo na jejich stavu, ktery byl mnohdy havarijni. Pfesto se nékterym
hospodarskym dvorlim a budovam dostalo nového vyuziti, které bylo mnohdy zcela odlisné
od pavodniho Ucelu. Dle Kuéa (2006) pfinesla minula Iéta zanik mnoha dvorq, ale i kladné
priklady jejich nové Upravy.

3.8.3 Hospodarsky dvir v krajiné

Vyznamnou roli v obrazu kulturni krajiny v 18. a 19. stoleti zastavaly hospodaiské dvory
byvalych panstvi. Hospodarské budovy dvord svymi rozméry zastinovaly selské usedlosti
a vyrazné vystupovaly ze zastavby vesnic. Rozlehlé komplexy dvorl se zahradami, sady
a pozemky, vodnimi plochami a bazZantnici, vizualné dominovaly krajiné. Vyrazné se tak lisily
od charakteristickych Uzkych 1an(, rozdélenych cestami se stromoradim. V oteviené krajiné
se pohledové uplatriovaly také objekty ovcinG. Vétsi pozemky kolem hospodarskych dvort
tvofrily rozdilné oseté malé celky s rznymi kulturami. Pole se stfidala s pastvinami, od dvoru
a ovéinli vybihaly uzké pasy pastvin (Macek et al. 2015).

DulezZité byly vazby hospodarského dvora na sidlo panstvi a jeho dalsi objekty. Pfimé i nepfimé
vazby dané charakterem dvoru a jejich funkci napomahaly pfirozenému zaclenéni do krajiny
Startkovd & Pechar 1989). Dvory s dalSimi panskymi budovami propojovaly obvykle ptrimé
useky cest. Dalkové prahledy byly orientovany na vyznamné dominanty v krajiné. Vazbu
na centrum panstvi, na kostel vobci, zfetelné naznacilo natoceni osy dvora. PlOvodni
geometricky vyjadiené vazby jsou v mapach dodnes dobfre citelné (Starikova et al. 2005).

Dle Zizky (2018) byly hospodafské komplexy dvorl nejvétsimi a nejvyrazné&jdimi stavbami
v zemédeélské krajiné. Tato skutecnost trvala az do poloviny 20. stoleti a mnohde je patrna
dodnes.
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3.8.4 Pudorysné a funkéni reseni

Hospodarsky dvar tvofilo nékolik hospodarskych budov usporadanych do uzavieného celku.
PfedevSim to byly stodoly, sypky, chlévy, staje, pripadné ovéin a obytné prostory
s prislusenstvim. Velikost dvorl byla ovlivnéna rozlohou pozemk, pddorysnym usporadanim
a funkénimi vazbami. Stavebné architektonické navrhy zahrnovaly predstavy stavebnika.

Barokni hospodarsky dviar mél pravidelné, vétSinou osové symetrické usporaddani na pidoryse
obdélnikového nebo ctvercového tvaru. Hmotovd a funkéni skladba objektl utvarela
komplexni vyraz dvora. Nedilnou soucasti byla i iluze symetrie, ktera byla nadfazena drobnym
¢i jednotlivym anomaliim. Vzacné na nékterych panstvi vznikaly atypicka padorysna reseni.

V byvalych panstvi v Cechach se vyskytovalo nékolik typ@ baroknich hospodafskych dvor(i,
které se liSily pldorysnym a vySkovym usporadanim. Nejzajimavéjsi typ pldorysného
usporadani vychazel z barokni zamecké dispozice s Cestnym dvorem. Dispozi¢ni feSeni
zahrnovalo zahrady a Stépnice, které byly vétSinou ohrazené zdi a vodni plochy. Funkéni
usporadani budov hospodarského dvora se nepodfizovalo osové symetrickému pldorysu
(Zizka 2018).

Prvni typ dvord mél vSechny budovy stejné vysoké a zahrnoval podtypy s rliznym pldorysnym
usporaddnim. Druhy typ baroknich dvor( se vyznacoval hlavni dominujici budovou, ktera
prevySovala své okoli — nejcastéji to byla sypka, nebo obytnd stavba. Nejzajimavéjsi typ
pGdorysného usporadani vychazel z barokni zamecké dispozice s ¢estnym dvorem. V této
varianté na sypku navazovaly nizsi bocni kfidla s hospodarskymi budovami, které vymezovaly
cestny dvir.

Radu variant ma také funkéni uspofadani jednotlivych budov hospodaiského dvora, které
se nepodfizuje osové symetrickému pUdorysu. Vliv na usporadani budov méla vhodna
orientace ke svétovym strandm, osvétleni, smér vétru aj.

3.8.5 Objekty hospodarského dvora
Brany dvora a jejich ohrazeni

Pfevazna ¢ast hospodarskych komplext byla navrhovana na principu prijezdné dispozice.
Z tohoto duvodu byla vybavena dvéma, u nékterych typU tfemi ¢i ¢tyfmi, branami. V baroku
byly vnimany jako ozdoba vstupu do dvora, musely byt dostate¢né reprezentativni. Sloupy
bran byly ¢asto zdobeny rlznymi typy vaz (Hughes 2008). Ve druhé poloviné 20. stoleti
se tento pohled zménil a estetika ustupuje cCisté funkénimu reseni.

Existovaly tfi zakladni varianty bran. Prvnim typem byly klenuté brany, s nikou vymezenou
pilifi spojenymi zaklenkem nebo rovnym prekladem, do niz byl osazen portal vjezdu. Druhou
skupinou predstavovaly brany pilifovité, na které z bokd navazovaly ohradni zdi. Treti skupinu
tvofily brany s portaly osazenymi do priiceli budov v ¢ele dvora (Skabrada 2003).
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Chlévy a stdje

Dle Zizka (2018) Ize oznadeni staj pouZit i pro konirny, které jsou stavebné i funkéné specifické.
V obdobi baroka v nich byly ustdjeny rGzné druhy zvifat. Mivaly podobu dlouhych zdénych
budov s vysokymi stfechami. Konstrukce zastropeni a vstupy ovlivnily rytmizovani okennich
otvor( ve fasadach. Interiér se vyznacoval jednolodni nebo dvoulodni Upravou s valenou
klenutou klenbou. Pozdéji se objevily trojlodni chlévy se stfedni obsluznou lodi.

Barokni chlév navazoval pfimo na obytnou ¢ast s pfislusenstvim. Prostory byly fazeny bud
pfimo za sebou, nebo vystupovala obytna ¢ast v podobé kratkého kolmého kfidla. Nechybéla
fezarna pro pripravu krmiva.

Arkadové oblouky spocivaly na pilifich nebo sloupech s vyraznymi hlavicemi. Vyménu vzduchu
zajistovaly okenni otvory, které byly zpocatku Gzké obdélné. Okennim otvorim odpovidaly
tvarem vstupy.

Obvodové zdivo mélo v 17. aZ 18. stoleti podobu lomovou nebo smisenou. Fasady baroknich
chlévl byly obdobné jako sypky a dalsi hospodarské budovy. Dochovaly pouze fragmenty
architektonického ¢lenéni. Stfechy zdénych i roubenych staveb nesly nejéastéji hambalkové
krovy s lezatymi stolicemi (Skabrada 2003).

Konirny

Dle Macek et al. (2003) se v béZnych hospodarskych dvorech panstvi v 17. a 18. stoleti mnoho
koni nechovalo. Vyjimkou byly dvory doplnéné o stdje pro panské koné, pfipadné dvory, které
se budovaly jako h¥ebéiny. Casté bylo ustajeni v chlévech. Objekty myvaly trdmové stropy,

pozdéji mély malé konirny valené klenby. Konirny z druhé c¢tvrtiny 19. stoleti byly podobné
jako chlévy zaklenuté plackami do pasl. Usporadani bylo vesmés trojlodni (obr. €. 2).

Obr. €. 2: Vychodni pohled na zdevastovany objekt konirny v MéSicich (levé kfidlo hospodarského dvora)
(autor Filsakova 2020).
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Stodoly

Objekty stodol patfi k hlavnim hospodarskym budovam dvoru. Jejich funkci bylo skladovani
sklizeného obili, jeho mlaceni a ukladani slamy. Z téchto funkci vychazelo stavebni feseni. Tato
stavba diky svym rozmérim vyrazné ovliviiovala celkovou velikost dvor(. Byla to obvykle
rozmérna budova s vysokou stfechou, fasadami a plnymi obvodovymi zdmi, ale vyskytovala
se i varianta se zdénymi pilifi a roubenymi vyplnémi.

Z funkéniho hlediska obsahovala dvé ¢asti: pernu (tj. vlastni skladovaci prostor) a mlat. Prostor
mlatu byl opatfen ven oteviranymi dvoukfidlymi vraty a byl vétSinou prljezdny pro naloZeny
vlz. Fasady peren obsahovaly vétraci otvory. Dispozi¢ni feseni se odvijelo od poZzadovanych
kapacit a velikost i voz(. Vytvorenim patra se zvysila kapacita objektu.

Nejbézineéjsi zastfeSeni zdénych stodol bylo sedlovou stfechou, ktera byla ukonéena
polovalbami, valbami nebo bohatsimi kfidly a ndstavci s plastickym architektonickym rfesenim.
Vyjimecéné se zastfeSovalo mansardovou stfechou. V baroku stfechy nejéastéji spocivaly
na hambalkovych krovech s lezatymi stolicemi.

V baroknim obdobi i v prvni poloviné 19. stoleti se vyjimecné stavély stodoly kombinované
se sypkou. Sypka byvala seviena dvojici mensich stodol, vétSinou pouze o jednom mlatu, nebo
nahrazovala krajni pernu (obr. €. 3).

V mnoha pfipadech se na fasadach stodol dochovalo zbytkové iluzivni ¢lenéni. Starsi stavby
mély na narozich malované kvadry, pozdéji jsou bézné lizénové ramy. Vétraci stérbiny formuji
Sambrany a nechybi iluzivni otvory. Fasady ukoncovaly jednoduché profilové fimsy, nékdy

drevéné, nebo opakovani profilovanych zhlavi presah( vaznych tram(. Architektonické reseni
Uprav fasad souviselo s celkovou Upravou hospodarskych budov.

Obr. €. 3: Jihozédpadni pohled na objekt stodoly se sypkou v Mésicich (levé kridlo hospodarského dvora)
(autor Filsakova 2020).
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Sypky

Budovy sypek ¢asto vyskové dominovaly hospodaiskym dvoriim a jejich architektonické reseni
vychazelo z funkce téchto objektl — uskladnéni obili a dalSich plodin. Barokni sypka stala
v hospodarském dvore samostatné nebo byla symetricky usporadand k ostatnim budovam.
Byvala zaclenéna do stfedu dlouhého kfidla, které uzaviralo bo¢ni stranu dvora, nebo do cela.
Jednalo se o jednopatrovou ¢i vicepatrovou stavbu obdélného pldorysu. Jednotliva patra
méla dievéné stropy a schodisté. DileZité bylo provétravani interiéru, které zajistovaly okenni
otvory a vikyF (Zizka 2002).

Castym zastfeSenim je sedlovd stfecha, pfipadné polovalbami ukonéend stfecha se Stity.
Vyskytovala se i stfecha valbova ¢i mansardova. Stfechy baroknich sypek vesmés nesly
hambalkové krovy s leZzatymi stolicemi. Po celé vySce stavby byly obvodové zdi kamenné nebo
smisené. K zajimavym stavebnim detailim sypek, i celého hospodarského dvora, patfily
pravlaky spocivajici na sloupech z dubového dfeva, které podporovaly stropni tramy (Skabrada
2003).

V 18. stoleti byly sypky opatfeny obdélnymi okennimi otvory a jednim vstupem zasazenym
do kamenného portalu. Obvykle byly vsazeny jednokfidlé masivni svlakové dvere pobité
druhou vrstvou skladanych prken. Sypky jsou nejcastéji dochovanym typem barokni
hospodarské stavby s minimem zmén (Macek et al. 2003).

Ostatni objekty

Soucasti hospodarskych dvor( byly také drevéné chlévy pro vepre, kurniky, kolny, studny
a vodni nadrze. Byvaly to samostatné objekty s dfevénou konstrukci. Kolny byly situovany
uprostied dvora a slouzily k uskladnéni naradi, zemédélskych stroji a hospodarskych vozu.
Ve dvorech, které nalezely k zdmk(im, byly kolny uréené pro koc&ary (Zizka 2002).

Zakladnim zdrojem pitné vody byla studna umisténa ve dvore a vybavena rumpalem nebo
pumpou. V nékterych dvorech byl i vodovod, ktery zasoboval kasnu umisténou ve dvore. Vodni
nadrze svou dispozici zfidka respektovaly barokni osové symetricky plan dvora. V blizkosti
baroknich dvor se obvykle nachazela také Fada malych rybni¢kd (Zizka 2018).

3.8.6  Konstrukcéni reseni

Barokni hospodarské budovy byly projektovany v kontextu soudobého stavitelstvi. PIné zdivo
budov bylo kamenné, lomové nebo smiSené, s uplatnénim cihel u nik otvord a v oblasti
vysazeni fims. Ve stajich, chlévech a obytnych prostorach se uplatnily tehdy pouzivané typy
kleneb (obr. €. 4). Interiéry byly zaklenuty valené s vyseéemi prechazejicimi aZ v pole kfizové
klenby. Pozdéji se uzivaly také tzv. ceské klenby zaklenuté do pas. Od konce 18. stoleti
se pouZzivaly u staji a chlév(i plackové klenby do pasu v trojlodnim usporadani s Uzkou stredni
lodi (Zizka 2002; Skabrada 2003).
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Obr. ¢. 4: Interiéry objektd: 1. konirna — levé kfidlo; 2. konirna — pravé kfidlo; 3. stodola — hambalkovy krov
(autor Filsakova 2020).




3.8.7 Architektonicky detail

Uprava fasad odpovidala ostatnim soudobym stavbam v ramci panstvi. Rozifené byly fasady
s iluzivnim malovanym ¢lenénim kolem oken v podobé lizén a Sambran v ¢ervené, okrové nebo
Sedavé barvé. V mnoha pfipadech se v ramci celého rozsahu fasady uplatnila kombinace
malovanych a plastickych ¢lank( a také ¢lanky vysazené v omitce Ci zaroven i ve zdivu. Fasady
ukoncovaly rytmus tvarovanych zhlavi presahd vaznych trdmi. Objevovalo se i tvarové
narocnéjsi plastické clenéni v podobé lizén, pilastrl a bohaté ¢lenéné Stity zdobené nastavci
s volutovymi kfidly. Uplathovala se i jednoducha klasicizujici Uprava s horizontalnim ¢lenénim,
napriklad s narozni bosazi. Z hieben( stfech sypek a dalSich vyznamnych budov, vyrlstaly
zvonicky (Biegel 2012; Zizka 2018).

Tvarem i konstrukéné byly zajimavym detailem vrata a dvere ve dvorech. Bézné se uzivaly
dvouvrstvé dvere se svlakovou konstrukci, na které byla kovanymi hreby pfibita ozdobné
sklddana prkna se skladbou stfechovitou nebo jeji prevracenou variantou, pozdéji
se objevovala skladba kosoctverecna. Napliové, masivni, plechem pobité dvere se objevovaly
u sypek na sklonku 18. a pocatku 19. stoleti. Nejrozsitenéjsi vrata mivala ramovou konstrukci.
Horni ¢ast vrat z rizné tvarovanych a profilovanych lati tvofila tzv. prihlednou ¢ast, spodni
polovina byla vétSinou svisle bednénd. Vrata do bran prljezd( tvarové odpovidaly portaldm.
Pilifovité brany byly osazeny vraty pravouhlého obrysu nebo vraty, shora rdmovanymi
pllkruhem ¢&i segmentem (Zizka 2002; Skabrada 2003).

V baroknim obdobi se na exponovaném misté vétsiny dvor(, vyskytovaly znaky stavebnika,
ktery symbolicky oznacoval svij majetek. Pfihodnym mistem bylo priceli a stity obytnych
dom i hospodarskych budov, nad branami dvor(i nebo nad portély. Vétsinou byly vytesany
z kamene, pfipadné provedeny ve Stuku. V 17. a 18. stoleti byvaly soucdsti znak( i napisové
tabule se jménem stavebnika a letopoctem. Na budovach se také objevovaly symboly, které
znazornovaly puUvodni funkci stavby — plastické hlavy krav nebo koni. Nejcastéji byly
provedené v kameni, Stuku ¢i keramice. Objevovaly se i malby a Stukové reliéfy s tématikou
hospodaiskych zvifat (Zizka 2018).

3.8.8 Zahrady hospodarského dvora

Zelinarské zahrady a ovocné sady tvofily nedilnou soucdast, ktera pfimo navazovala
na hospodarsky dvir. Plochy zahrad bud' priléhaly pfimo k budovam nebo smérovaly do poli
a pastvin. Jejich pldorysné usporadani je jasné patrné z map stabilniho katastru z tficatych
a Ctyricatych let 19. stoleti. Zelinarské zahrady jsou na mapach stabilniho katastru vyznaceny
zelenymi plochami se Srafou. Pfidané stromy znaci kombinaci s ovocnou zahradou a zelené
plochy se stromy oznacCuji ovocné stromy. Dispozi¢ni feSeni navaznosti zahrady
na hospodarsky dvir mélo fadu variant, napfiklad mohly dvory zcela obklopovat nebo
priléhaly jen k jedné nebo dvéma stranam obvodu dvora. Poloha a usporadani zahrad
vychazely ze situace okolnich pozemk a jejich podminek, zohledniovala se konfigurace terénu,
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vazby na vodni toky a cesty. V zahradach se také odrazel i oblibeny dobovy dekor (Pizzoni
1999).

Zahrady byly oplocené, nejcastéji kamennou zdi, kterd byla omitnuta. Vyskytovaly se i pilife
s drevénymi vyplnémi nebo ploty pouze dievéné. Zahrady dotvarely celkovou podobu dvort
a pomahaly pfi zaclenovani dvorl do kulturni krajiny. Dle Nachtmannové (2008)
se v zeleninovych zahradach péstovala hlavné korenova zelenina, zeli a kofeni. V sadech
a Stépnicich prevladaly jabloné, péstovaly se také Svestky a visné, vzacnéji broskve. V blizkosti
zahrad nebo pfimo v nich byly situovany susarny ovoce.

3.9 Ochrana a obnova pamatek

3.9.1 Legislativa Ceské republiky

Dle pamatkového zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, jsou dany nastroje statni
pamatkové péce, uplatnujici se v ochrané historickych krajinnych struktur, véetné historickych
park( a zahrad. Témito nastroji jsou:

1. Prohlaseni za kulturni (nemovitou) pamatku dle §3 zdkona (pfipadné za ndrodni
kulturni pamatku dle §4)
— zamecké parky, obory, aleje, kfiZové cesty, prirodni prvky, krajinné Useky, aj.
2. Prohlaseni za kulturni (nemovitou) pamatku spole¢né se stavebnim objektem
(zdmek, aj.) dle §2 zakona (pfipadné narodni kulturni pamatku dle §4)
— ve smyslu souboru nemovitych véci a dokladech historického vyvoje, prostredi
spole¢nosti a Zivotniho zplisobu
3. Zahrnuti do ochranného pasma kulturni (nemovité) pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové zony ¢i pamatkové rezervace dle §17 odst. 1
— v ochranném pdsmu lze omezit nebo zakdzat urcitou Cinnost nebo ucinit jina
vhodna opatreni
4, Ochrana v ramci pamatkové rezervace dle §5 (méstské, vesnické, archeologické,
aj.)
— ochranné podminky se vztahuji i na objekty na Uzemi rezervace, které nejsou
prohlaseny pamatkami
5. Ochrana v ramci pamatkové zény dle §6 (méstské, vesnické, krajinné)

Pro pamatky zahradniho umeéni, jez pozivaji zakonné ochrany jako kulturni pamatky,
je definovan pravni ramec jejich zachovani a ochrany zakonem o statni pamatkové péci.

Dle §9 zakona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky povinen o svoji kulturni
pamatku pecovat, tedy udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo zcizenim. MUZe ji pouZivat pouze tak, aby ji uZivanim neposkozoval, tedy
zpusobem, ktery odpovida technickému stavu, pamatkové hodnoté a vyznamu kulturni
pamatky.
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4 ANALYTICKA CAST — ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU

4.1 Sir$i vztahy

4.1.1 Lokalizace Uzemi

Status obec
Kraj Stredocesky
Okres Praha-vychod

Obec s rozsifenou
pusobnosti a
povérena obec

Brandys nad Labem-
Stard Boleslav

Katastralni uzemi

Mésice u Prahy

Katastralni vyméra 4,37km?
Zemépisné 50°11'53"s.
soufadnice $.,14°31'12" v. d.

Nadmorska vyska

190 -225,5m n.m.

Tab. ¢. 1: Lokalizace uzemi

Obec MéSice (1) lezi ve StfredoCeském kraji, na Uzemi
okresu Praha — vychod (tab. ¢. 1). Rozklada se Sestnact
kilometrd severovychodné od centra Prahy a tfindact
kilometrl zdpadné od mésta Brandys nad Labem-Stara
Boleslav. Sousednimi obcemi jsou Hovorcovice — jih (2),
Libeznice —zapad (3), Zlonin — severozapad (4), Nova ves
— sever (5), Mratin — vychod (6), Sluhy — jihovychod (7)
a Velen — jihovychod (8) (obr. ¢. 5). Spolecné s dalSimi
obcemi tvori svazek Regionu Mratinského potoka.

4.1.2 Dostupnost

Obec MéSice se nachazi, diky své poloze, v dobré dostupnosti od okolnich mést. Skrz dzemi

obce prochazi vyznamné komunikace — jedna se predevsim o silnici Il. tfidy (silnice 11/244) —

ve sméru Libeznice — Mésice — Kostelec nad Labem — VSetaty — BySice. V blizkosti feSeného

Gzemi prochazi silnice IlI. tridy (silnice 111/2442), kterd sméfuje od obce Hovorcovice na sever.
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Neméné dlleZitym dopravnim koridorem je jednokolejna Zelezni¢ni trat 070 vedouci ve sméru
Praha—Mésice — Neratovice — Mlada Boleslav. Obci také prochazi pfriméstska autobusova linka
s pravidelnymi intervaly.

4.1.3 Turismus

Historickym centrem prochazi zluté znacena turisticka cesta orientovana od lesa Beckov, ktery
predstavuje vyznamny krajinny prvek, pres obec Libeznice, kolem Libeznického potoka pres
Mésice smérem na obec Mratin. V soucasné dobé se také fesi vybudovani novych cyklotras.

Mésice nejsou v soucasné dobé pfilis vyhledavanym mistem rekreace. Je to dano mnohaletym
neudrzovanym stavem historického jadra, ktery se podepsal na podobé celého aredlu.
AZ v poslednich letech je viditelnd snaha o kultivovani a zpfistupnéni arealu navstévnikdm.
Obec se snazi o obnoveni plvodniho stavu historického jadra, zejména budovy zamku
s hospodarskym dvorem (obr.c.6) a pfilehlym parkem. Cely zdmecky komplex is blizkymi
bazantnicemi, rybniky, nezaménitelnym krajinnym razem a v neposledni fadé pfizniva poloha
od okolnich sidel ma znacny potencidl rozvoje turismu. Obec se, diky své dostupné vzdalenosti
a optimalnimu dopravnimu spojeni s hlavnim méstem, mUzZe stat atraktivnim cilem mnoha
navstévnika{.

Obr. €. 6: Historické jadro: 1. pohled na jizni priceli zdmku; 2. pohled na hospodafsky dvir smérem k pavilonu
27 (autor Filsakova 2018).



4.2 Ptirodni podminky a USES

Obec

421

Dle

(VIB-

Obr. ¢&. 7: Sirsi vztahy. Podklad mapv ArcGIS, Upravy Filsakova (2020).

MéSice ve Stfednich Cechach predstavuje z pohledu pFirodnich pomérd bohaté
Uzemi. MuUZe se na prvni pohled jevit jako monotdénni az homogenni diky
prevladajici roviné, avsak diky lesnim celk(im byvalych bazantnic, vodnich ploch a
vlivim osidleni je dynamicky rozélenéno (obr. ¢. 7).

Georeliéf a geologie

reliéfu spada uzemi do krajinného typu na pomezi krajiny ploSin a plochych
pahorkatin s krajinou rovin. Rozklada se na pomezi oblasti Kojetické pahorkatiny
3E-1) a Cakovické tabule (VIB-3E-2). Celé Gzemi je bez vyznamného vrcholku se
stftedni vySkou 215 m nad morem. Kojetickd pahorkatina slozena s
proterozoickych bfidlic a drob se silicity (bulizniky) a metabazalty (spility), z
cenomanskych piskovcl, vapencl, spodnoturonskych jilovcl a slinovcd.
Cakovicka tabule je tvofend cenomanskymi piskovci a spodnoturonskymi
pisCitymi spongility, jilovci a slinovci. jednd se o uUzemi tvorené zpravidla
horizontalné nebo subhorizontdlné uloZenymi zpevnénymi usazeninami nebo
sopecnymi horninami. (Demek et al. 2006)

Vv

NejvysSim bodem katastralniho uzemi je kéta 225,5 m nad morem, ktera se
nachdzi na kraji byvalé bazantnice ,Na Kfizku“ v jihozapadnim okraji obce MéSice.
Nejnizsi bod obce se nachazi v 190 m nad morem na severni hranici (obr. ¢. 5).
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4.2.2 Pedologie, BPEJ

Uzemi spada dle klasifikace pddnich typG pdd TSKP a WRB na pomezi éernozemé pelické (CEp)
a kambizemé& modalni (KAm) (obr. &. 8). Kambizemé a Cernozemé se vyskytuji hlavné na roviné
se vSesmérnou expozici. Celkovym obsah skeletu je u kambizemé 25 % a Cernozemé 10 %.
Jedna se o pudy hluboké az stfedné hluboké. Dle BPEJ spadd plda na lUzemi prevainé
do I. (bonitné nejcennéjsi), Il. a lll. tridy ochrany zemédélské pldy. Jedna se o pldy produkéné

velmi vyznamné a ze zemédélského puadniho fondu je Ize odebrat pouze vyjimecéné (Némecek
2001; VUMOP BPEJ).

»: i v l“ & . "_ | ‘t ] .ﬂi

Obr. ¢. 8: Pedologické podminky. Podklad mapy ArcGIS, Upravy Filsakova (2020).

4.2.3 Hydrologické podminky

Katastralni Uzemi obce je odvodriovano Libeznickym potokem do Labe (obr. €. 9). Libeznicky
potok (dfive Makovka) sméfuje z obce Boranovice pfed obec Libeznice a ze zapadu pfritéka
do Mésic. Obec pomysiné rozdéluje na dvé &asti — severni a jizni. Potok protéka Malou
bazantnici a vléva se do Horniho rybniku, nasledné se viléva ve Velké baZzantnici do Velkého
rybniku, poté se spojuje s Hovoréovickym potokem a sméfuje do obce Mratin, kde se vléva do
Mratinského potoka. Uzemi je také odvodriovano mensim Mésickym potokem, ktery prameni
na severozapadé obce. Tyto potoky tvofi cévni soustavu dané krajiny a spolecné s rybniky
a bazantnicemi vytvareji dulezity biokoridor.

Na uzemi obce se v souCasné dobé nalézaji dva rybniky — Horni rybnik a Velky rybnik. Mensi
Horni rybnik se nalézd na palouku mezi Malou a Velkou baZantnici. Pfiblizné 200 metrd
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po proudu, na vychodnim okraji obce, je situovan Velky rybnik, ktery patfi k Velké bazantnici.
Tento rybnik je intenzivné vyuzivan. Drive tyto rybniky doplfhoval jesté treti rybnik, ktery
se nalézal v Malé baZzantnici a v soucasné dobé je jiz zanikly (Filsakovd 2018). Vyznamnym
prvkem historického jadra obce je osové komponovana ovalnd vodni plocha, ktera byla

zaloZena soucasné s pozdné baroknim hospodarskym dvorem.

Lot #
A m?n— 250 500 000 X e 5 9 AP 1l Sy

e % i e, A 0 4 i
Obr. €. 9: Hydrologické podminky — odtokové linie. Podklad mapy ArcGIS, Upravy Filsakova (2020).

4.2.4 Klimatické podminky

Oblast spada do teplé klimatické oblasti (podoblast T4) sprlimérnou rocni teplotou
9,1-10°C. V dlouhodobém priméru se pravidelné vyskytuje vice nez 60 letnich dn( v roce,
kdy je maximalni teplota vzduchu 25 °C a vyssi. Pocet dni s teplotou alespori 10 °C se pohybuje
v rozmezi 170 — 180, mrazovych dni je v prdméru 100 — 110 a ledovych dni 30 — 40. Priimérna
teplota vzduchu se v Iété pohybuje okolo 18,1 — 19 °C, pridmérna ro¢ni maximalni teplota
vzduchu je 14,1 — 15 °C, pramérna ro¢ni minimalni teplota vzduchu je 5,8 — 6,5 °C a prlimérny
rocni Uhrn srazek ¢ini 501 — 550 mm (Quitt 1971; Filsakova 2018).

4.2.5 Typologické ¢lenéni krajiny MéSic

Jednd se o starou sidelni oblast v Urodné krajiné mezi toky Vitavy a Labe, kontinualné
osidlenou jiz od pravéku (stard sidelni krajina Hercynica a Polonica). Diky tomu je zdejsi krajina
prakticky odlesnénd, s vyraznymi antropogennimi pochody. Tato krajina je intenzivné
zemédélsky vyuzivana, s minimem rozsahlejsich prirodé blizkych krajinnych prvk( (vazané
na koridory drobnych toku, na nevyrazné vyvyseniny a svahy).
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Podle ramcové typologie krajiny dle vyuZiti se jednd o krajinu zemédélskou (Z), kde podil orné
plady na freSeném Uzemi predstavuje 67 % a lesni plochy 9 % (Low & Novak 2008).

4.2.6 Biogeografie a biota

Dle biogeografického ¢lenéni spadd UGzemi do Ceskobrodského bioregionu v tésném
sousedstvi s Polabskym bioregionem. Je tvoren ploSinami na starsich sedimentech s pokryvy
sprasi a vegetaci haji s malymi ostrovy acidofilnich doubrav (Culek et al. 2013).

Dle fytogeografického &lenéni spadd uzemi do skupiny Ceské Termofytikum. Zahrnuje vy$kovy
vegetacni stupen planarni (niZinny) a kolinni (pahorkatinny). Na Uzemi prevaZuje slabé
teplomilnd biota 2. vegetacniho stupné (bukovo-dubovy). Biodiverzita je podprimérna
(Skalicky 1988).

Soucasné vegetaci dominuji rozsdhlé agrocendzy s absenci luk a nedostatecnou liniovou zeleni
(meze, vétrolami), které zabranuji erozi pady. Rozptylena krajinna zelen (solitéry a jejich
skupiny) se vyskytuje ojedinéle.

Na Uzemi Mé&Sic se oproti jinym oblastem mikroregionu nachazi vétsi lesni celky — byvalé
bazantnice (Mald bazantnice, Velkd bazZantnice, BaZantnice U Kfizku a Dubdk). Jejich
ekologicka, historicka a rekrea¢ni hodnota ma jedinecny krajinotvorny vyznam. Nachazi se zde
fada vyznamnych vzrostlych strom(l a vytvareji priznivé prostfedi pro nékolik ohroZzenych
druh( Zivocich(. V sou€asné dobé jsou soucasti pamatkové chranéného zdmeckého arealu
Mésice, ale nejsou evidovany jako kulturni pamatka, a proto nejsou nalezZité chranény.
Jsou evidovany jako hospodarsky les a dochazi v nich k nesetrnému kaceni (Filsakova 2018).

Do soucasnosti se dochovaly pouze ojedinéla torza rozsahlého alejového systému, ktery
propojoval bazantnice, historické jadro a okolni obce. Obnovena byla tfesfiova alej smérem
k obci Hovorcovice a hrusriova alej smérem k obci Sluhy. Dle AOPK (2020) se na uzemi obce
nalézaji tfi pamatné stromy — Quercus robur, Tilia cordata, Tilia platyphyllos.

Dle potencialni pfirozené vegetace Gizemi tvo¥i Cerny$ova dubohabftina (Melampyronemorosi-
Carpinetum). V pfipadé cernySové dubohabfiny Neuhduslovd et al. (1998) uvadéji
nejrozsirenéjsi druhy drevin. Hlavnimi difevinami v oblasti dub letni (Quercus robur), dub zimni
(Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa velkolista
(Tilia platyphylos), javor mlé¢ (Acer platanoides), buk lesni (Fagus sylvatica). Doplrikové
dreviny tvofi jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilm habrolisty (U/Imus minor), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jablon lesni (Malus sylvestris), treSen ptaci (Prunus avium). Vypliovymi
drevinami jsou naptiklad olSe lepkava (Alnus glutinosa), topol cerny (Populus nigra), topol
osika (Populus tremola) a z kefového patra prevazuji napfiklad svida krvava (Cornus
sanguinea), liska obecna (Corylus avellana), hloch obecny (Crataegus laevigata), hloch
jednosemenny (Crataeugs monogyna), zimolez obecny (Lonicera xylosteum), bez Cerny
(Sambucus nigra), trnka obecna (Prunus spinosa), rdze sipkova (Rosa canina).
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4.2.7 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Dle USES prochazi obci vyznamny biokoridor v nadregionalni podobé& s mistnim biocentrem.

Jednd se o zvlasté chranéné krajinné zoény, urcené k posileni ekologické stability dzemi.
Biokoridor kopiruje koryto Libeznického potoka. Prochazi Malou a Velkou baZantnici, okolim
rybnikd (obr. ¢. 10) a spolecné s bazantnici U Kfizku vytvari vyznamny krajinny ekosystém
mikroregionu (Filsakova 2018). PFesné vymezeni je zakresleno v Uzemnim planu obce Mésice
(priloha €. I).

Obr. €. 10: Cast biokoridoru: 1. Velka bazantnice; 2. Velky rybnik (autor Filsakova 2020).
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4.3 Koncepcni a rozvojové dokumenty Mésic
4.3.1 Uzemni plan Mé&sic

Dle izemniho planu z roku 2018 ¢ini katastralni vyméra obce 4,37 km? (pfiloha €. I). Ve vykresu
jsou zaznamenany nezastavéné a nezastavitelné plochy. Patfi sem zemédélské pldy, kde
prevazuje plocha orna. Plochy lesni a parkové zeleng, kdy se jedna zejména o plochy pozemka
urcenych k pInéni funkci lesa, hlavni funkci Uzemi je pobytova rekreace obyvatel v prostoru
této oblasti s udrzovanou zeleni; vedlejsi funkci je lesni produkce. Podminkou pro funkéni
vyuZziti je prlchod a koncepce pésich cest. V obci se nachazeji také vodni plochy s funkci
vodohospodaFskou. Dale se zde nachézeji plochy pFirodni s funkci USES, a to biocentra
a biokoridory. Jedna se o zvlasté chranéné c¢asti krajinné zény s prirodni produkci, uréené
k posileni ekologické stability Uzemi.

Na predchozi Uzemi navazuji plochy zastavéné a zastavitelné. Jejich funkce je obytna,
obcanské vybavenosti, vyrobni, skladovaci (lehky primysl, zemédélska vyroba), technicka,
dopravni infrastruktury a plochy systému sidelni zelené (zelen soukroma a vyhrazen3,
ochranna a izolaéni, na vefrejnych prostranstvich, zelen ptirodniho charakteru).
V severozapadni Casti obce se nachazi prdmyslova zéna s komercni zastavbou skladu
a logistickych center. Novou plochou je zahradnictvi s péstebnimi plochami v centru obce,
ktera je po okrajich navrzena pro zastavbu a stfedni, vétsi ¢ast plochy je urCena pro péstebni
ucely.

Zelen ma funkci ochranou, ale i krajinotvornou a estetickou, plochy zelené v sidle udrzované
v prirodé blizkém stavu, lze vyuZit pro prichod Uzemniho systému ekologické stability
zastavénym Uzemim.

Zasadni plochou obce je aredl nemovité kulturni pamatky —zamek MéSice — prekryvna funkéni
plocha v uzemi. Do této urbanistické regulované lokality nalezi celé uzemi aredlu nemovité
kulturni pamatky — Zamek Mésice —zapsané pod ¢. 2106. Jednd se o historicky plvodni
zastavbu s cennou architekturou zamku, plvodnich hospodarskych budov i nékterych
vesnickych nizkopodlaznich obytnych doma.

Zamek ¢p. 1 s prilehlym aredlem (hospodaisky dvar, rybni¢ek ve dvore, zastavba pavodni
vesnice, park, sochy atlant(i, podstavce, sklep, ohradni zed, studna a kasna, jizdarna
se zahradou a pole s rybnikem mezi bazantnicemi) je nemovitou kulturni pamatkou (tab ¢. 2).
Stupen pamatkové hodnoty — hodnotny, fyzicky stav — 3 (posSkozeni velkého rozsahu)
(Filsakova 2018).
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Pamatka:

zamek, s omezenim: bez budovy byvalé lednice

Ochrana stav/typ uzavieni:

zapsano do st. seznamu pred 1988 a Cast nebo celek
prohl. pamatkou

Pamatkou od: 03.05.1958
Cislo rejst¥iku USKP: 47039/2-2106
Katalogové cislo: 1000159584

Nazev okresu:

Praha-vychod

Sidelni Gtvar (mésto/ves):

Mésice

Cést obce:

Mésice

Katastralni Gzemi:

MéSice u Prahy

Ulice,nam./umisténi:

Cisla popisna:

1,14,19,20,33,49,50,60

Cisla orientaéni:

,0,1,3,5

Obec s rozsirenou pusobnosti:

Brandys nad Labem-Stard Boleslav

Obec (obecni Urad):

Mésice

Stavebni Urad:

Stavebni Urad - Obecni Urad Libeznice

Finanéni Urad:

Finanéni Utrad pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté
v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi

Historicka zemé:

Cechy

Identifikator zaznamu (IdReg):

159584

Tab. €. 2: Vypis nemovitych kulturnich pamatek v obci Mésice (Pamatkovy katalog NPU).

Dle Vefejné databaze Ceského statistického Ufadu (2020) &inila ke dni 31.12.2019 celkova
vyméra obce 442,8 ha (tab. €. 3). Z toho zemédélska plda 291,6 ha (66 %) a nezemédélska
pGda 150,2 ha (34 %). Podily jednotlivych ploch Ize vycist v grafu €. 1.

Druhy pozemkut Vyméra
(ha)
Zemédélska plida 291,62
orna plda 232,95
chmelnice -
vinice -
zahrada 47,55
ovocny sad 0,8
trvaly travni porost 10,32
Nezemédélska plda 151,19
lesni pozemek 33,77
vodni plocha 10,32
zastavéna plocha a nadvori 21,87
ostatni plocha 85,22
Celkova vyméra 442,81

Tab. ¢. 3: Druhy a vyméry pozemkd.

PROCENTUALNI PODILY PLOCH
5%

19%

2%

53%
8%
2%
0%
11%
orna puda m zahrada
ovocny sad trvaly travni porost
M lesni pozemek m vodni plocha
M ostatni plocha zastavénad plocha a nadvori

Graf €. 1: Podily jednotlivy ch ploch ke dni 31.12.2019.
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4.3.2 Plan rozvoje MéSic

Schvaleny plan rozvoje obce na obdobi let 2017-2022 zahrnuje fadu potreb, ve kterych
se chce obec rozvijet.

V ramci dopravni infrastruktury planuje obec postupnou opravu vSech komunikaci ve staré
zastavbé, véetné vystavby chodnik( a verejného osvétleni. Obec se také spolec¢né s dalSimi
obcemi (Mratin, Novd Ves, Zlonin, Cakovi¢ky a Kojetice) podilela na planovani, piipravé
a realizaci cyklostezek, které témito obcemi prochdzi. V roce 2020 bude realizovana stezka
pro cyklisty a pési na Novou Ves, rekonstrukce komunikace a chodnikl zajistujici bezpecnost
pro pési v centru obce a rekonstrukce pretizeného silnicniho mostu na hlavni spojnici Mésice
— Libeznice. V navaznosti bude zpracovana projektova dokumentace urbanistické koncepce
severni ¢asti obce (v¢. dopravni obsluznosti).

V oblasti Skolstvi obec planuje vystavbu nové materské skolky, z ddvodu nevyhovujiciho
technického stavu budovy. V jednani je také vystavba nové zakladni Skoly, z ddvodu vyprseni
smlouvy o spadovosti s obci Libeznice v roce 2022. Z dlvodu zkvalitiiovani sluzeb obec planuje
premisténi prostorové i technicky nevyhovujiciho Domu sluzeb (mistnimi prezdivany Tesko)
do jiné lokality v obci. Mél by zahrnovat Obecni knihovnu a Obecni archiv.

V historickém jadru obce byla uskute¢néna renovace zamecké kaple a revitalizace zameckého
parku spolecné srestaurovanim soch atlantl. Dle programu rozvoje obce Mésice (2020)
je planovana v ramci projektovych pfiprav revitalizace zdmeckého jezirka, obnoveni pfitoku
do rybniku Kruh, rekonstrukce stfechy a fasady zamku, rekonstrukce spadlé zamecké zdi
a oprava velkého salu v Sokolovné.

V obci je vramci navazujici etapy planovana vysadba novych strom( v ulicich a alejich.
Na ni bude navazovat vysadba strom( u Kruhu a projektova pfiprava obnoveni pfitoku
do rybniku Kruh a revitalizace zdmeckého jezirka. V ramci rozvoje obce bude umistén novy
meéstsky mobiliar (lavicky, kose, stojany na kola) a rozsifeno hristé Parkova o workout htisté
a mobiliar.

V projednavani budou také zmény v izemnim planu €. 4. V ndvrhu zmény jsou feSeny drobné
Upravy podporujici ndrust ploch obcanské vybavenosti, jedna se o plochy v centru
obce, OU a po obou stranach zdmku.

4.3.3 Limity a vyuziti Uzemi

Dle uplného znéni tzemniho planu je v ramci vyuZziti Uzemi rada limitQ. Jsou jimi napriklad
ochranna pasma.

Technické infrastruktura vymezuje OP energetickych zafizeni, OP teplovodu (dvojice potrubi
tepelného napdjeCe Meélnik — Praha) a OP vodnich tokd - manipulacni pdsmo
je 6 m od brehové ¢ary. Libeznicky potok nema vymezené zaplavové uzemi.
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V dopravni infrastruktufe jsou vymezeny ochrannd pasma: silnic¢ni (OP silnice II. (11/244)
a lll. tridy (111/3442, 111/2443, 111/0092 a mistni komunikace — 15 m od osy vozovky) a Zelezni¢ni
(OP Drahy €D — 60 m od osy krajni koleje).

Limity ochrany pfirody a krajiny zahrnuji vSeobecné podminky ochrany krajiny (Zakon
€. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou Mratinsky
potok s pFitoky — Libeznicky, Hovorcovicky potok, rybniky a brfehové porosty a rakosiny.
Uzemim prochazi lokalni systém ekologické stability. Zvlast& chranénd Gzemi se zde
nenachazeji. Lesni pozemky jsou zde vyznamnym krajinnym prvkem.

Obec poskytuje tyto sluzby: Obecni Grad, dim sluZeb (tzv. Tesko), nemocnice Mésice (Zamek),
posta, Centrum volného casu, diim se sociadlni péci, viceucelové hristé, fotbalové hriste,
materkou skolu, Zelezarstvi, nékolik obchodt a firem.
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4.4 Terénni prlzkum

4.4.1 Popis aredlu zamku

Vs

Areal je vyrazné osové komponovan v osové dispozici sever — jih, komplex tak tvofi jedinecny
urbanisticky celek (obr. ¢. 11). Dispozice aredlu je tvorena tfemi ¢astmi: jizni ¢ast (zamek
a park), stredni ¢ast (hospodarsky dvir) a severni ¢ast (pavilon se zahradou). Hendrych (2011)
uvadi, Ze je cely komplex zdmku se zdmeckym parkem, hospodaiskym dvorem a urbanismem
okoli vyznamnym pfrikladem prostorové velkoleposti Upravy pozdniho baroka. Ktera
se propsala do okolni krajiny. Barokni geometricky plan se odrazi na Sirokém okoli a podporuje

rozvoj krajinné struktury (Filsakova 2018).

i e

7

Obr. ¢. 11: Dispozice historického jadra. Podklad mapy ArcGIS, Upravy Filsakové (2020).

Areal byl dlouhodobé neudrzovany, chatral a byl znehodnocovan rlznymi nevhodnymi
prestavbami a pristavbami. Teprve v poslednim desetileti usiluje obec, kterd je prevaznym
vlastnikem, o postupnou rekonstrukci a revitalizaci.

PodrobnéjSimu popisu a vyvoji zdmeckého aredlu se vénuji v bakalarské praci,Zdmek Mésice
u Prahy a prilehly zaémecky park” (2018).

4.4.2 Krajinarské hodnoty a nedostatky v izemi

Dominantou regiondlniho vyznamu je rozsahly rovinaty povrch oblasti. Oteviena zemédélska
krajina je charakteristicka rozsahlymi plochami orné pldy s nedostateénymi prvky liniové
zelené (aleje, stromoradi). Vyraznou lokdlni dominantou jsou lesni plochy, které jsou v jinak
zemédélské krajiné pomérné vzacné. Tyto lesni celky (Mald a Velkd baZantnice, baZantnice
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U KFizku a Dubak ptedstavuji vyrazny znak a hodnotu Uzemi. Spolecné s rybniky (Horni a Dolni
rybnik) vytvareji nepostradatelny krajinny komplex, ktery vyznamné pfispiva k biodiverzité
a ekologické stabilité prostredi (obr. ¢. 12, 13, 14) (Filsakova 2018 b).

Negativni vliv na cely krajinny komplex ma evidence téchto lesnich ploch jako hospodarské
lesy. To ma pfimy vliv na krajinou hodnotu téchto lesnich celkl, nebot v nich dochazi
k rozsdhlému, nekoncepcnimu kdceni. Dalsimi nedostatky Uzemi je nedostatecna variabilita
prvkd landuse (minimum sadd, luk a TTP) a napfimend koryta potokd, které neumoznuji
dostatecné zadrzeni vody v krajiné.

-

* HOVORCOVICKY

Obr. ¢. 13: Letecky snimek severovychodni pohled (obec Mésice) upravy Filsakova (2020).
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4.43 Vymezenl mo \'/cc Lkrlaeﬁ C P(S?( rrHe Pzzi |eoJ\ZI%dn4?bec Mésice) upravy Filsakova (2020).

Upravy by se mély tykat predevsim zlep$eni prostupnosti v krajiné. Zasadni by mélo
byt zmenseni rozsahlych ploch poli a obnoveni mozaikovitosti v krajiné. Mozaikovitost
krajiny podpofi zaloZeni ¢i obnoveni rliznych typu landuse (sady, louky, TTP) a vysadba
skupin zelené, remizk(i, mezi. V souvislosti sudrzenim vody v krajiné by méla
probéhnout revitalizace arenaturace napfimenych casti tok( a vytvoreni tini a
mokradl. Dulezitym prvkem je také zaloZeni novych a obnova stavajicich aleji a
stromoradi podél cest v ndvaznosti historického centra na okolni obce. V ramci
zachovani historickych Uprav a struktur.

4.5 Analyza potencialu dzemi

V dnesni dobé nepatfi obec Mésice k vyhledavanym mistdm. V posledni dobé se obec
snazi o obnoveni plvodniho stavu historického jadra, které zahrnuje budovu zamku
s hospodarskym dvorem i prilehly park. Zamecky areadl, blizké baZantnice, rybniky a
celkovy krajinny rdz i pfiznivd poloha ukryva vysoky potencidl pro rozvoj turismu.
Dostupna vzdalenost spolu s optimalnim dopravnim spojenim s hlavnim méstem
umozni Mésicim stat se atraktivnim cilem nejen milovnik(im kulturnich a historickych
pamatek, ale soucasné obohati prfiméstskou rekreaci Prazan( i ostatnich navstévnikd.

V roce 2017 probéhla, za pfispéni ob¢and, rozsahla analyza verejného prostoru obce
Mésice. Predmétem bylo vytvoreni mapy, dokumentujici vnimani jednotlivych mist na
zakladé pocitl obcanl. Z udaji lze vycist mista s nejvétSim potencidlem traveni
volného Casu a setkdvani. Zndzornény jsou také Useky s negativnim pasobenim (obr. €.
15).

39



‘$0”L‘lx'l [}
]| u Mratinky.

/il % Ve shtinach @

K 8
| | p — ® oo ‘d

LEGENDA

@ TADY SE MI LiBi ( SEM CHODIM RAD/RADA)
@ /DY SE POTKAVAME
@ TADY TRAVIM VOLNY CAS
TADY JE MISTO S NEVYUZITYM POTENCIONALEM
TADY JE MISTO S NEBEZPECNOU €I NEPREHLEDNOU DOPRAVNI SITUACH
@ 7ADY SE NECITIM DOBRE - NEVZLHEDNE

) Soaes ]
- - e '0 “
s % -
i o
Nova i b iy —_—
- =
% = Y Rybr® [ ) i °
5 04 =" o o —_ L]
g @ o 9% e Meésice s
2 s L@ =
- i % ' % ) @®
7 .. Seag” O .
Revoluéni ° r ’v .
\ \roé% & > ® i * ®
x o 5 o .. recks, ® [ ]
& z oy g
e w S o MO 90 o
o 8 NEBUCY T ®
gret oo P ° 0® ®
£ Y 0, %
® \ T Lee®ledne’e’ e
/ © o N 5 .:: ® .
4 N
AL \t\ s e ... .$
® - ' b
BN
N [ ]

Obr. €. 15: Pocitova mapa. Podklad mapy ArcGlIS, Upravy Filsakova (2020).

Lesni celky spolecné se zameckym parkem a uli¢ni zeleni vytvari z obce pfijemnou oazu zelené
v jinak bezlesé rovinné krajiné.

Obnovenim a zuSlechténim zameckého aredlu vcetné rozsahlé revitalizace parku Ize nejen
kultivovat mistni prostredi, ale ve vysledku pfispét k ozZiveni ,zaslé slavy” zlaté éry jeho
existence — jedinecné a vyznamné barokni kompozice arealu. Ojedinéla historicka a kulturni
pamatka obohati nejen samotnou obec MéSice, ale nabizi se Sance, Ze se zaradi mezi
vyznamné pamétihodnosti v ramci naseho kulturniho dédictvi.

4.6 Centrum obce — vymezeni a vyvoj, soucasny stav

Centrum obce tvofi historické jadro skladajici se z rozsahlého zameckého aredlu. Prostoru
dominuje budova pozdné barokniho zamku. Jizné od budovy se rozklada zamecky park, ktery
je soucasti rozsahlého architektonické komplexu. Severni predpoli zamku tvofi hlavni nastupni
prostor. Ten zahrnuje Cestny dvir s predjezdem a po obou stranach je lemovan pfilehlymi
hospodarskymi budovami. Zdmecky areal ohranicuji na zapadni a vychodni strané rovnobéziné
bocni ulice. Osa kompozice je zakoncena pavilonem (byvalou jizdarnou). Na historické jadro
tésné navazuiji lesni celky — byvalé bazantnice.

Hlavnim problémem obce je nefunkéni jadro s absenci klasické navsi s mnozstvim nevyuzitych
budov v centru. Struktura a vazba na okoli je roztfisténa. Re$enim by bylo pfesunuti vefejnych
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funkci do stavajicich nevyuzivanych budov v historickém jadru. Spolecné s novymi institucemi
by tak vzniklo socialni a kulturni centrum obce. Komplexnéjsi zachdzeni s vefejnymi prostory
by zjednodusilo dostupnost nové i staré vybavenosti a ozZivilo se barokni centrum.

Podrobnéjsimu popisu a vyvoji zameckého aredlu se vénuji v bakalarské praci — Zamek Mésice
u Prahy a pfrilehly zamecky park (2018).

4.7 Hospodarsky dvir — vymezeni a vyvoj, soucasny stav

4.7.1 Vyvoj hospodafského dvora

V kompozi¢nim feSeni zdmku se vyrazné uplatfiovala osovost, ktera navazovala i v Upravach
okolniho urbanizovaného Uzemi. Symetricky byl feSen jak samotny prostor, tak i paralelné
priléhajici rovnobézné ulice se zastavbou (Filsakova 2018). Dle Girsa et al. (1991) byl celkovy
navrh aredlu zpracovan ve druhé poloviné Ctyricatych let 18. stoleti.

( ZAZEMI HOSPODARSKYCH
OBJEKTU

|
HLAVNI PRISTUP

2 - PRADELNA e
3 - SPRAVCE !
4 - DOPROVODNA FUNKCE

5 - KON/RNA

6 - JIZDARNA - STAJE

7 - STODOLY, SYPKY

8 - ZAHRADNIK !
9- UREDNI DUM ‘
10 - PAVILON, STAJE, SPRAVA OBORY |
2 ¥

6

ZAZEMI HOSPODARSKYCH
OBJEKTU

/

Obr. €. 16: Schéma prostorového reseni hospodarského dvora (Filsakova 2018).
Pfi realizaci byla nejdfive budovana vesnicka vystavba se symetricky situovanymi ulicemi,
které byly pfipojeny k budové starého zdmku. Nasledné byl vybudovdn monumentdlni
hospodarsky dvlr (obr. ¢. 16), kterému musela ¢ast puvodni vesnické zdstavby ustoupit,
z dlvodl osové navaznosti. Vystavba dvoru vrcholila v pribéhu Sedesatych let 18. stoleti.
Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let byla strzena plvodni budova a byl vybudovan
novy barokni zamek (Filsakova 2018).

Pfechod mezi zameckou budovou a hospodarskym dvorem tvofil ¢estny dvir s bocnimi,
symetricky umisténymi objekty. Na tyto objekty navazovala podlouhld konirna s chlévem
(vychod) a jizdarna (zapad). Dale navazovaly objekty stodol, které mély ve stfednich ¢astech
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sypky s mansardovymi stfechami. Ve stfedu osové dispozice hospodarského dvora byla
umist&na ovalna voni plocha, ktera se stala jeho dominantou (Zizka 2016; Filsakova 2018).

Severné od kasina bylo situovano zavodisté, které se rozprostiralo mezi dvéma bazantnicemi
a dopliovalo tak celkovy koncept. Tyto baZantnice (Mala a Velka), spole¢né s vodnimi
plochami, mély byt pfirozenym pokra¢ovanim a zaélenénim zadmeckého komplexu do okolni
krajiny (Girsa et al. 1991, Filsakova 2018) V souvislosti s pokra¢ovanim zakladni kompoziéni
osy komplexu navazoval na jizni préceli budovy zdmku park (Zizka 2016) a v ndvaznosti na néj
byla vysazena (na pfelomu 18. a 19. stoleti) tfeti bazantnice (,Na k¥izku“), ktera propojovala
zamek s nedalekym kopcem (Filsakova 2018).

Upravou okolni oteviené krajiny vznikla geometrizovana soustava, ktera cestami s alejemi
propojovala jednotliva mista (naptiklad zamek, kostel sv. Martina v Libeznicich, hospodarské
dvory, aj.) nostického panstvi a tvofila tak zdmérné komponovany krajinny celek.

4.7.2 Soucasny stav

Aredl je od poloviny 20. stoleti poznamendn fadou nevhodnych zasahu, které se projevily
na budové zamku, ptilehlych objektech i blizkém okoli, které bylo do nedavné doby zcela
zpustoSené (obr. €. 17). Stav hlavni budovy negativné poznamenalo jeji vyuZziti pro nemocni¢ni
zafizeni a jeho provoz zcela degradoval reprezentativni charakter ¢estného dvora. Dle Girsa
et al. (1991) je stavajici funkce zcela nevyhovuijici a ,.zdsadné degraduje architekturu vysoké
hodnoty”.

Na pricné prajezdni komunikaci se dochovaly dvé symetricky postavené protilehlé brany
s plivodnimi ohradnimi zdmi. Navazujici hospodarsky dvir si uchoval plvodni osové

symetrickou dispozici s podélnymi budovami fazenymi ve sméru hlavni kompoziéni osy aredlu.

T

e e B I

Obr. ¢. 17: Severni praceli zamku (autor Filsakova 2020).
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Obr. €. 18: Fotodokumentace soucasného stavu levého kfidla: 1. jihovychodni pohled na zdevastovanou konirnu;
2. vnitfni prostor objektu; 3. severovychodni pohled na stodoly se sypkou (autor Filsakova 2020).
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Obr. ¢. 19: Fotodokumentace centrélniho prostoru hospodarského dvora: 1. pohled na hospodafské budovy
pravého kfidla; 2. pohled od jezirka na pavilon s aleji; 3. pohled v ose na priceli zamku (autor Filsakova 2020).
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Zapadni cast (s budovou byvalé konirny a stodoly) je v havarijnim stavu (obr. ¢. 18).
Ve vychodni ¢asti probéhla rekonstrukce budovy byvalé jizdarny (€. p. 15) pro ucely sociadlniho
bydleni (obr. ¢. 19). Jizni ¢ast ukoncuji drobné hospodarské objekty. V centru hospodaiského
dvora se zachovala pGvodni ovalna kruhova nadrz. Severni stranu prostoru opticky predéluje
obloukova vysadba vysoké zelené. Soucasti plvodni kompozicniho feseni je severni pficna
komunikace, kterd oddéluje hospodarsky dv(ir a prostor zahrady s pavilonem (Filsakova 2018).

4.7.3 Inventarizace zelené

Na zékladé inventarizace, kterd probéhla dle arboristickych standardd AOPK CR (SPPK
A01 001) v roce 2019 a vlastnich prlzkumi bylo v prostoru dvora zaznamenano 136 drevin
rizné sadovnické hodnoty a zdravotniho stavu. Bylo urcéeno 21 druhl drevin s prevahou
listnatych stromu.

Listnaté dreviny tvofi 94 % vegetace hospodaiského dvora. Poétem kusu prevazuje lipa zelena
(Tilia x euchlora), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a lipa srd¢ita (Tilia cordata). Jehli¢nany pak
tvofi 6 % z celkového poctu, zastoupen je smrk pichlavy (Picea pungens), smrk ztepily (Picea
abies), tis Cerveny (Taxus baccata) a borovice lesni (Picea sylvestris) (graf. ¢. 2).

Dle fyziologického stafi tvofi zelen hospodarského dvora z55 % dospélé stromy (4)
s ukoncenou fazi vyskového prirtstku. 30 % tvori dospivajici stromy (3), 9% aklimatizované
mladé stromy (2) a 6 % senescentni stromy vykazujici obvodové odumirani koruny (graf ¢. 3).

Dle standard( byly zhodnoceny kvalitativni atributy dfevin (pfiloha — 1) a na jejich zakladé byla
urCena sadovnickd hodnota. Velmi hodnotny jedinec obdriel — 1 a jedinec velmi malo
hodnotny — 5. Z grafu €. 4 je patrné procentualni zastoupeni jedinc(: 16 % — velmi hodnotné
dreviny (1), 23 % — nadprimérné hodnotné (2), 26 % — primérné hodnotné (3),
10 % — podpriimérné hodnotné (4), 25 % — velmi malo hodnotné (5).

Zelenou dominantou je otevieny pllkruh ve sméru osy pohledu severné od zamku (obr. ¢. 20)
Je tvoren prevaziné lipou zelenou doplnénou v zadnich partiich o lipu srdcitou. Uprostred
pUlkruhu v hlavni ose se nalézd kompozicné i druhové nevyhovujici oresak kralovsky. Lipa
zelend je odolnym druhem, avsak jejim negativem je, Ze nepatfi k nasim pdvodnim drevinam
a jedovatost jejich kvétl pro vcely (Dirr 1997). DalSi vyraznou dfevinou je jasan ztepily, ktery
doplniuje prostor o pohledovou vertikdlu (obr. ¢. 21).
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Graf ¢. 2: Podily jednotlivy ch ploch ke dni 31.12.2019. Graf €. 4: Procentudlni zastoupeni dievin
dle sadovnické hodnoty.

Obr. ¢. 20: Kruh — dfeviny v centralni ¢asti jasan ztepily, v zadnich partiich dominantni pulkruh tvoren lipou
zelenou (autor Filsakové 2018).
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Obr. €. 21: Dreviny v centralni ¢asti hospodarského dvora: 1. pohled na levé kfidlo se skupinkou smrku ztepilého
(Picea abies); 2. pohled na pravé kfidlo; 3. pohled na severni priceli zamku (autor Filsakova 2018).
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4.7.4 Porovnani historickych podkladd se soucasnosti

Vyznamnymi podklady pro projektovou dokumentaci jsou historické mapy (pfiloha €. Ill),
a letecké snimky z tficatych let 20. stoleti. Na obrazku ¢. 22 je zaznamenan pohled na zamek
s hospodarskym dvorem a prilehlym parkem. Snimek ukazuje aredl vzachovalém stavu
s velkoryse upravenym cestnym dvorem. kterému dominuje brodériovy parter lemovany
Sirokou pfrijezdovou cestou. Praceli zdmku s cesnym dvorem se otevird ve sméru osy
k hospodarskému dvoru (obr. €. 23). Hlavni pohledovou osu lemuji vzrostlé dfeviny. Na ¢estny
dvir navazuje ovalna cesta, ktera prochazi po obvodu centralniho prostoru s rybni¢kem. Cesta
je ustrednim sjednocujicim motivem (Filsakova 2018).

CENTRUM
" YOLN
: ﬁASL{

i P g el o0 B

b

Obr. €. 22: 1. Letecky snimek z tficatych let 20. stoleti v porovnani s leteckym snimkem z roku 2015
(Obec Mésice — archiv, uprava Filsakova 2020).
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Obr. €. 23: Porovnani dobového stavu hospodarského dvora z 30. let 20. stoleti (Obec Mésice — archiv)
a soucasného stavu (autor Filsakova 2020).

4.8 Hodnoceni krajinného razu

Identita krajiny je spjata s obdobim pozdniho baroka, ve kterém vznikaly propracované,
esteticky komponované pfirodni celky. Do soucasnosti se dochovala osova usporadanost
s vyznacnymi lesnimi celky, které kultivuji jinak zemédélsky vyuZivanou krajinu a navraceji
ji pfirozenéjsi charakter a ekologickou stabilitu. Rozsahla zemédélska krajina je rozdélena
liniemi cest zvyraznénymi fidkou liniovou vysadbou.

Uzemi je poznamenano rozsahlymi antropogennimi aktivitami. Lesni celky se stavaji
vyznamnym krajinotvornym elementem, ktery tvori pfirodni rekreac¢ni plochy s funkci
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ekologickou, estetickou, bioklimatickou a hygienickou. Jedna se o jedny z mala lesnatych
Uzemi mezi Prahou a Labem, které tvofi z obce odzu zelené v jinak bezlesé rovinaté krajiné.

Z pruzkumu vizualnich interakci v krajiné je patrné, jak tyto lesni porosty vyznamné obohacuji
pohledovy horizont nizinné krajiny s otevienymi scenériemi a Sirokym obzorem. V krajiné
agrarniho Polabi se souvislé pasy lesni zelené vyskytuji pomérné vzacné. Celkovy raz krajiny
a usporadani krajinného komplexu vyznamné pfispiva k biodiverzité uzemi (Filsakova 2018).

Na zdkladé dosazenych vysledku z terénniho prizkumu (pfiloha €. 4) vyhodnocuji zemi, jako
prostor s prevahou pozitivnich pfirodnich, kulturné-historickych a vizudlnich znakd. Dle
vyznamu jsou to znaky zasadni a spoluurcujici s jedinecnymi rysy pro danou oblast.

4.9 Doporuceni pro zpracovani navrhu Uprav v centru obce

Obnova aredlu by méla probihat se znacnou citlivosti, aby revitalizacni kroky nenarusily
kompozi¢ni myslenku a ,,genius loci” mista.

Hlavni doporuceni k realizaci obnovy

— Komplexni feSeni pfedchazejici architektonickeé roztfisténosti arealu.

— Zachovani barokniho konceptu a jeho spojeni se soudobymi pozadavky.

— Vytvoreni prijemného, moderniho, prostifedi se zachovani hlavni myslenky mista
a historického odkazu.

— Respektovani pamatkové chranéné zény a soucasné aktualnich potreb dynamicky
se rozvijejici obce.

— Citlivé zapojeni historickych prvkd a dochovanych fragmentl v ramci obnovy
architektury budov i krajinného reseni.

Doporuceni tykajici se koncepcniho reseni

— Uvolnéni hlavni pohledové osy na priceli zamku.

— Zachovani pruhledd s ohledem na vizudlni propojeni uvnitf zameckého aredlu.

— Re vitalizace byvalého hospodarského dvora s novou funkéni naplni.

— Vytvoreni nového centra obce — parkové upravené namésti.

— Zachovani kompozi¢niho celku symetricky situovanych plvodnich hospodarskych
budov i prostranstvi hospodarského dvora dle plvodni barokni dispozice.

— Stanoveni a ovéfeni moznosti nového funkéni vyuZziti centra obce.

Obnova zelené

— Komponovani zelené na zakladé dochovanych historickych archivalii a respektovani
pavodnich mistnich druh.
— Obnova v duchu hlavnich myslenek pfirodné krajinafskych dprav.
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— Doplnénivegetacniho patra o novou vysadbu, zvolenou na zakladé pfirozené struktury.
Vysadba doplni celkovou kompozici, aniz by ji narusila.

— Uprava ¢estného dvora dle plivodniho pojeti, které dava vyniknout priceli zamku.
Vzrostlé kefe odstranit a nahradit plivodnim parterem s brodériovym rabatem.

— Obnova a revitalizace parku.

— Udriba a obnova pobytovych travnikovych ploch slouZicich k relaxaci

Doporuceni pro odstranéni nepfiznivého stavu

— Obnovit a revitalizovat stavajici zchatralé a polorozborené hospodarské budovy.
— Navrhnout parkovaci plochy v arealu a jejich odclonéni zeleni.

— Premistit autobusové zastavky blize k centru.

— Premistit Obecni urad z nevyhovujicich podminek do centra obce.

— Navrhnout vhodny vybér mobiliafe a umisténi ve vefejném prostoru.

— Obnovit architektonicky cennou budovu zamku a zachovat jako kulturni pamatku.
— Premistit stavajici nemocnici z objektu zamku jinam mimo obec.

Pfi realizaci obnovy arealu by se nemélo zapomenout na navazujici bazantnici, obory, ovocné
sady, Stépnici a vodni soustavu potok( s rybniky, které spolecné tvofi velkoryse koncipovany
urbanisticky celek.

V souvislosti s Upravou a zachovanim jedinec¢né urbanistické koncepce je duleZitd zména
evidence baZantnic z lesll hospodarskych na lesy zvlastniho urceni (dle lesniho zakona
¢. 289/1995 Sb.), ktera zajisti jejich ochranu.
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5 NAVRHOVA CAST

Navrhovou ¢ast diplomové prace tvori krajinarska studie zameckého aredlu v Mésicich
v ndvaznosti na okolni krajinu a venkovské osidleni s ndvrhem revitalizace hospodarského
dvora. Studie vychdazela z vlastniho podrobného prizkumu lokality, ktery byl opakované
zaznamendvan v rozsahlé fotodokumentaci obsazené ve vlastnim autorském archivu.

Vlastnimu navrhu predchazelo studium dostupnych podkladd, historickych archivalii a dalSich
material(. Na zakladé terénnich prizkumd, provedenim analyzy shromazdénych podkladd
a jejich vyhodnocenim, byl vypracovan vlastni ndvrh v podobé architektonicko-urbanistické
studie celkové revitalizace hospodarského dvora, vCetné krajinarské uUpravy severniho
predpoli zamku.

Hlavnim predmétem zajmu je ndvrh architektonicko-krajinarskych Uprav s detailnim resenim
vyuziti byvalého hospodarského dvora, ktery je soucasti zameckého arealu v MéSicich, pro
soucasné ucely.

PUvodni hospodarsky dvar byl nedilnou souédsti severniho predpoli zamku. Zaujimal rozlehly
prostor uvniti hospodarského dvora s navazujicimi stajemi a okruzni drahou pro koné.
Z hlediska navrhu se jednalo o atraktivni prostor, ktery méa potencial stat se Zivym centrem
obce, mistem setkavani a kulturné spolecenskym jadrem. Misto je svym charakterem
i polohou zaroven predurceno prevzit funkci namésti, které MéSice postradaji. V navrhu
se pocitalo se znovuuvedenim do Zivota zchatralych hospodarskych budov byvalé sypky
a konirny, které byly nejvice postizeny devastaci. Byla predpokldddna obnova staveb
se zachovani historickych detailli, ale s novym Ucelem odpovidajicim vyuZiti pro soucasné
potieby.

Architektonicky navrh ve formé krajinarské studie se soustrfedil na vytvoreni parkové
upraveného prostoru v severnim predpoli zamku se zahradnimi Upravami s vyuzitim
a ozivenim historickych budov pro soucasné ucely. Prostor utvafi oteviené namésti s podélnou
osou smérujici od zamku severnim smérem

Prostorovym jadrem navrhu bylo rozlehlé prostranstvi uvniti hospodarského dvora
ohrani¢ené hospodarskymi budovami. Tento ustfedni prostor byl navrZzen jako park
s krajinarskymi Upravami, kompozi¢né navazujicimi na historicky odkaz barokni doby. Jako
vyrazny motiv se v ndvrhu uplatnil oval odkazujici k typické barokni kompozi¢ni formé. Ovalna
forma vytvorila zaroven reminiscenci byvalé bézecké drahy pro koné. Ovalny tvar rybniku
,Kruh“ situovaného v kompozi¢ni ose smérujici od zamku k protilehlému pavilonu tvofi
optické ohnisko celého prostoru.

Aredl hospoddaiského dvora se diky odstuprfiovanému fazeni budov v situaci pudorysné
i pohledové otvira severnim smérem. Zamérné byl vytvoren volny parkové upraveny prostor,
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lemovany zeleni, sledujici hlavni kompozi¢ni osu. Kompozi¢ni feSeni umoznilo prihledy
na zamek a zaroven zprostfedkuje i optické propojeni s krajinou ve sméru od zdmku k severu.

Architektonicko-urbanisticka krajinarska studie zahrnuje dvé zakladni ¢asti:

— Navrh architektonicko-urbanistického teSeni hospodarského dvora s jeho celkovou
revitalizaci a novym funkénim vyuZzitim pro soucasné ucely.

— Urbanisticko-krajinarska studie zameckého aredlu v MéSicich v ndvaznosti na okolni
krajinu a venkovské osidleni a SirsSi Uzemni vztahy.

5.1 Koncept

v s

Koncepcni feSeni vychazelo z hlavnich charakteristik zameckého arealu v Mésicich.
Hlavni charakteristiky

— Velkorysé prostorové usporadani

— Typické barokni kompozi¢ni prvky

— Osova soumérnost (zdGraznéna severojizni osa)
— Symetricky umisténé budovy podél hlavni osy
— Odstuprfiované fazeni v padorysu

— Otevreny prostor

— Formalni prvek ovélu (dynamicky element)

— Optické propojeni

— Pohledové vazby uvniti arealu

— Vizualni propojeni s okolni krajinou

— Organizovana sit cest

5.1.1 Kompoziéni feseni

|
|

|

Obr. €. 24.: Barokni kompozi¢ni schéma (autor Filsakova 2020).

Barokni kompozi¢ni fesSeni je charakteristické rozvijenim celku i detailll v osové kompozici.
Osova kompozice bilateralné fazenych objektl podporuje a zdlrazruje hlavni osu (obr. ¢. 24).

s

Symetrické usporadani organizuje vnitfni prostor a vytvari prehledné formalni i vizualni

7

vztahy. VloZena pricna osnova s diagondlami rozsifuje kompozi¢ni vazby k okolnimu prostoru.
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Obr. €. 25: Kompozicni schéma hospodarského dvora (autor Filsakova 2020).

Kompoziéni schéma (obr. ¢. 25) hospodafského dvora zdmku v MéSicich predstavuje formalni
rozvijeni symetrické kompozice dle baroknich principG a jeho aplikaci v konkrétnim fesSeni.

5.2 Uprava hospodaiského dvora

5.2.1 Architektonicko-urbanisticka studie

Hlavni myslenky navrhu

— Obnova hospodarského dvora a jeho revitalizace.
Vytvoreni nového funkéniho verfejného prostoru centra obce MéSice.
— Zachovani velkorysé urbanistické kompozice historickych objektu.

Zdlraznéni centra obce a jejiho historického jadra.

Zlepseni navaznosti zameckého arealu na okolni sidla.

Zachovani specifického ,,genia loci” mista.

Hlavnim ucéelem navrhu byly architektonicko-urbanistické a krajinarské upravy severniho
predpoli pfed zdmkem s cilem vytvofit parkové upravené ndmeésti v historickém jadru obce.
V ramci celkové revitalizace prostoru byly zahrnuty historické budovy i krajinarské Gpravy.
Studie se zaméfila na obnoveni vizualni pohledové souvislosti v ramci arealu, ve sméru hlavni
osy od zamku k protilehlému pavilonu (obr. ¢. 26).

Architektonicko-krajinarské Upravy lze rozdélit do téchto celku:

— Navrh Uprav hospodarského dvora (pravé a levé kridlo) a jeho zpfistupnéni.
— Navrh krajinarské Upravy prostoru parku uvniti hospodarského dvora (nameésti).
— Navrh uprav ¢estného dvora zamku v duchu barokni tradice.

— Navrh Upravy severniho predpoli pred pavilonem se zvyraznénim hlavni osy.
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Obr. €. 26: Koncept (autor Filsakova 2020)

55



Metoda navrhu

V navrhu architektonicko-urbanistickych Uprav byl uplatnén soudoby zplsob krajinafského
i architektonického pojeti s odkazem k plvodnimu baroknimu zaloZeni arealu. Tento pristup
byl aplikovan v zahradnich, parkovych i krajinnych Gpravach.

Predmeét navrhu

NavrZzenou Upravou byvalého hospodarského dvora vznikl polyfunkéni verejny prostor, ktery
ma slouzit k setkdvani obyvatel, kulturnim a spolecenskym akcim. Nova funkéni napln objektt
byla pfizplsobena sou¢asnym potfebam obce. Prostor byl oZiven vloZenim novych funkci,
které zatraktivni mistni obecni centrum i komunitni Zivot.

Stavajici nevyuzité hospodarské budovy byly adaptovany pro nové Uucely obcanské
vybavenosti. Architektonickda obnova staveb byla navriena v tradi¢ni formé se sedlovou
stfechou ve spojeni s modernimi prvky. Dliraz byl kladen na pohledovou cCistotu objem( budov
a na zachovany historicky detail. Na venkovni prostor konirny navazuje na zapadé bylinna
zahrada, ktera je komponovana dle baroknich kompozi¢nich principd. Navazujici Upravy
zapadni Casti se tykaly prostoru pred sypkou, ktery byl upraven pro vefrejnost a nové
zptistupnén od severu. Propojeni je mozné i prichodem v budové sypky z prostoru ndmésti.

Hlavni verejny prostor tvofi volné prostranstvi mezi byvalymi hospodafskymi budovami.
Krajinarsky ndvrh parkovych Uprav v navaznosti na barokni kompozi¢ni osnovu se rozvinul
okolo rybniku ,Kruh“ na néjz navazal ovalnou okruzni cestou, kterd zdulraznila centralni
ohnisko prostoru. Na ni je navazano diagondlni propojeni celého arealu. Pro zachovani
volného prahledu v hlavni pohledové ose od zamku severnim smérem k pavilonu, byla
ponechana uvolnénad stredni plocha (pfiloha €. VII). Vzrostlé stromy lemuji park po obvodu
a v situaci jejich fazeni z ¢asti kopiruje vnéjsi okruzni cestu, ktera je pfipominkou historického
okruhu konské drahy. Travniky ve stfedni ¢asti prostoru podél hlavni osy parku byly navrzeny
jako intenzivné udrZované. Ve vychodnim a zapadnim segmentu navrh pocita se zaloZzenim
kvétnaté louky (obr. ¢. 29).

Pfechodovy ¢lanek pfed zamkem tvofi lichobéznik s kfizovym délenim a zvyraznénym stfedem
v hlavni prostorové ose. Byl navrien jako kruhovy odpodinkovy prostor s architektonickou
Upravou (umisténi drobné architektury, plastiky, vodni plochy).

V tésné blizkosti zamku, v tzv. ,Cestném dvore”, byly navrzeny Upravy kopirujici pavodni
historickou podobu barokniho zaloZeni. Navrzeny bosket na ¢tvercovém pudorysu s konkavné
zalomenymi naroZimi je roz¢lenén osami do kfize. Plidorysné uzavira pohledovou osu
u zdmku.

Na protilehlé strané v severnim predpoli prfed pavilonem byla navrzena drobna
architektonicka Uprava vstupni brany k pavilonu. Vstupni prostor situovany v ose byl rozsiren.
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Obr. €. 27: Navrh hospodarského dvora (autor Filsakova 2020).
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Navrzené nové funkéni naplné byvalych hospodarskych budov: (obr. €. 27)
Objekty hospodarského dvora (levé kridlo)

— Stodola a sypka: obecni dim, obecni knihovna, obecni archiv (1) (obr. ¢. 30)
— Navazujici konirna: levé ktidlo bude slouzit pro poradani spolecenskych akci (svatby,
plesy, ...) a pravé kridlo pro volnocasové aktivity (dilny, kurzy, ...) (2)

Objekty hospodarského dvora (pravé kridlo)

— Stodola a sypka: domov pro seniory (3)

— Navazuijici stdje: dlim s pecovatelskou sluzbou, socialni bydleni (4)
— Nova budova materské skoly se zahradou (vné arealu) (5)

— Centrum volného ¢asu (bazén ...) (6)

Celkovy architektonicky zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem obce, ktery umoznuje
v pfedmétnych budovach situovani funkci ob¢anské vybavenosti a verejné sidelni zelené.

Materialové reseni

Volba materidlu vychazi z dochovaného stavu a tradi¢nich historickych material(i. Navrh pocita
s obnovou historickych budov v tradi¢nim duchu v kombinaci s modernimi prvky tak, aby
spliovaly pozadavky pro jejich nové vyuZziti. V souvislosti s Upravou hospodarského dvora byla
navrzena rehabilitace budovy zamku s cestnym dvorem do podoby pfed nevhodnymi
stavebnimi zasahy.

Stavajici, nevyhovujici zpevnéné plochy v prostoru nadvoti byly v navrhu nahrazeny kamennou
dlazbou rdznych formatl. V mistech parkovani byla navrzena dlazba prorlistand vegetaci.
Parkovisté byla odclonéna zeleni. Geometrickou kompozici podpofil navrzeny systém pésich
cest a nova vysadba listnatych dfevin nékolika velikosti koruny. Pési cesty byly navrzeny jako
mlatové, v tésné blizkosti budov se pocita s dlazbou a kombinaci dlazby s vegetaci, kterd maze
volné prechazet i do travniku. Skladba zpevnénych ploch je uvedena v pfiloze €. VI.

NavrZzena rekonstrukce ohradni zdi by méla odpovidat dobovému materialovému reseni.

Plocha centralni ¢asti bude travnata v kombinaci s vysevem kvétnaté louky v bocnich partiich.
Navrh pocitd s obnovou parteru ¢estného dvora v baroknim duchu (rabato). V projektu dale
navrhuji prvky modro-zelené infrastruktury — vsakovaci zelené pasy mezi chodniky a silnici,
které napomahaji zachycovani a vyuziti destové vody. (obr. ¢. 28)

Pro zlepSenim pfistupnosti nového centra obce, bylo navrieno premisténi autobusové
zastavky na vhodnéjsi misto z hlediska pristupu verejnosti. Zastavky v obou smérech byly
situovany v jihozapadni ¢asti pobliZ centra. Zaroven navrh pocita s rozsifenim parkovacich mist
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v centralni oblasti, zejména v ¢astech navazujicich na prostor byvalého hospodarského dvora
s nové navrhovanym funkénim kulturné spole¢enskym zamérenim (pfiloha €. V).

V navaznosti na reSeny prostor je objekt pavilonu (tzv. Sokolovny) vyuzZit jako misto pro
setkdvani a volnocasovou aktivitu. Zaroven pavilon slouZi jako obcerstvovaci zatizeni
s hygienickym zdzemim na turistické trase vedouci kolem Libeznického potoka. Na prostor

revitalizovaného potoka s pdsem zelené navazuje zahradnictvi s obnovenym ovocnym sadem
z 50. let.

6000

REZD-D’

Obr. ¢. 28: Rezy: 1. Fez A-A’- pohled na levé k¥idlo hospodarského dvora; 2. fez B-B’- severni pohled na pavilon;
3. fez C-C’- pohled na severni priceli zdmku s otevienou pohledovou osou (autor Filsakova 2020).
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Obr. ¢. 29: Axonometrie s kompozi¢nimi schématy (autor Filsakova 2020).

60



Obr. €. 30: Hospodatsky dvir: 1. soucasny stav objektu stodoly se sypkou a jeho predprostoru;
2. ndvrh verejného prostoru s vodnim prvkem a sezenim (autor Filsakova 2020).

5.3 Navaznost navrhu na okolni krajinu

Navaznosti na okolni krajinu MéSic se zabyvala urbanisticko-krajinafska studie extravilanu.

Hlavni cile navrhu

— Obnova cest a propojeni s cestami stavajicimi (zlepSeni pési dostupnosti).

— Upravy extravilanu zahrnuji ndvrh nové liniové zelené (aleje, stromoftadi) propojujici
nové navrzené centrum MéSic s okolnimi obcemi

— Propojeni navrhované zelenomodré infrastruktury na obce a na krajinu.

— Navrh biokoridoru.

— Revitaliza¢ni Upravy v krajiné.
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Krajinné Upravy

— Obnova cestni sité s alejemi, propojeni Mésic s okolnimi sidly.

— ZlepSeni prostupnosti, obnova polnich cest, vysadba stromoftadi.

— Obnova mozaikovitosti krajiny, zmenseni poli a oddéleni zeleni (meze, remizky)

— Obnova ekologické rovnovahy v krajiné.

— Revitalizace a renaturace napfimenych ¢asti toku, tvorba meandr(, mokradu a tini.
— Obnova a revitalizace zelené.

5.3.1 Urbanisticko-krajinarska studie extravilanu Mé&Sic

eanBe -
S0, Save
SrBocans

Obr. €. 31: Koncept s vyznacenym systémem cest (autor Filsakova 2020).
V ramci urbanisticko-krajinarské studie byly navrieny nékteré krajinné Gpravy v extravilanu
s ohledem na specifické kvality a jeji krajinny raz.

Nové navrzené centrum Mésic v historickém jadru obce, na misté byvalého hospodarského
dvora, navazuje na okolni obce systémem obnovenych a navrzenych aleji podél cest. Cestni sit
tvori osnovu propojujici intravilan s extravildanem obce. V ramci urbanisticko-krajinarské studie
bylo navrieno prostorové feSeni se zachovanim hlavnich kompozi¢nich os a dalkovych
prahledd. Soucasti navrhu bylo obnoveni cest v krajiné a propojeni obytnych sidel v okoli
Mésic. Krajinné Upravy v extravilanu zahrnuji ndvrh nové liniové zelené (aleje, stromoradi)
propojujici historické centrum s okolnimi obcemi (obr. €. 31, 32).

Propojeni navrhované zelenomodré infrastruktury na obce a krajinu.
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V souvislosti s navrzenymi krajinnymi Upravami v extravildanu Mésic bylo renaturovano koryto
Libeznického potoka a propojeny lesni plochy bazantnic.

Zelen tvori domaci dreviny. Navrzené dreviny v krajinné kompozici doplnuji plvodni vegetaci.
Nova vysadba navazuje vybérem taxond na plvodni charakteristické druhy na daném tzemi.
Liniové prvky (aleje a stromofradi) jsou tvoreny drevinami druhoveé a odrlidové jednotnymi.

Hlavni myslenky navrhu zelené

Obnova rozptylené zelené v plochach.

Obnova mozaikovitosti v krajiné.

Obnova mozaiky sadd, trvalych travnich porostt a pastvin v krajiné.

Spojeni obou bazantnic.
Pomoci zelené odclonit aredl sklad(.

Hlavni myslenky navrhu vodnich ploch

Tvorba tani v nivé ma funkci ekologickou a krajinotvornou.

Navrhnout na sebe navazujici systém tuni.

Korytu potoka ponechat pfirodni charakter (v zapadni zéné koryto upraveno).

Vedeni cest a chodni¢kl v blizkosti potoka umozZni pozorovani fauny a fléry.

Soustava rybnik( ovliviiuje charakter krajiny.
Revitalizace Libeznického potoka

V ramci studie byla navrZena revitalizace ¢asti plivodniho potoka s mistni nau¢nou stezkou.
Prichod mokradem podél koryta potoka umozni navriend soustava drevénych chodnikl
a mustkd na kalech spolu sjednotlivymi dfevénymi vyhlidkovymi moly umozZiujicimi
pozorovani zdejsi fauny a fléry z bezprostfedni blizkosti. Bylo navrzeno zpfistupnéni ¢asti
mokradu stezkou z nadslapnych kamennych blok(. V tomto useku byl ponechan korytu potoka
jeho prirodni charakter (pfiloha €. VIII)

Biokoridor

Navrzené propojeni Malé a Velké baZantnice pomoci prichoziho pasu zelené spolec¢né
s renaturizaci Libeznického potoka vytvofilo biokoridor, probihajici od Libeznic na vychodé
vychodnim smérem k Mratinu (obr. ¢. 32). MéSice tanguje severné od centra. Navriené
rozvolnéni koryta vedeného ve volnych meandrech s tinémi a moktady pfispéje k vytvoreni
prirodniho biotopu s ekologickou a krajinotvornou funkci.

Turistika a cykloturistika

Nova turisticka cesta vedouci z Libeznic kolem revitalizovaného potoka byla navrzena v trase
Libeznice — Mala bazantnice — Maly rybnik — Velka bazantnice — Velky rybnik — Mratin.

63



Obr. ¢. 32: Severovychodni pohled: 1. soucasny stav (obec Mésice — letecky snimek); 2. nadhledova
vizualizace ndvrhu s mozaikovitym ¢lenénim krajiny a systémem liniové zelené (autor Filsakovda 2020).
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LINIOVA ZELER 3 —— o

CYKLOSTEZKA

1. soucasny stav (obec MéSice — letecky snimek); 2. vizualizace navrhu s mozaikovitym ¢lenénim

Obr. ¢. 32:
krajiny a systémem liniové zelené (autor Filsakova 2020).

REZC-C

Obr. & 33: 1. Rezy vedouci biokoridorem: 1. Fez A-A’- rozéifeny biokoridor propojujici Malou a Velkou
baZantnici; 2. fez B-B’- Velka baZantnice s navrzenym molem a cyklostezkou podél silnice; 3. fez C-C’- koryto
Libeznického potoka s navrZenou cestou po dievéné lavce (autor Filsakova 2020).
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Obr. €. 34: Soucasny stav: 1. breh Velkého rybnika; 2. pohled smérem na Hovorcovice; 3. cesta na Mratin
(autor Filsakova 2020).
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Obr. €. 35: Vizualizace: 1. dfevény vyhlidkovy mostek; 2. pohled smérem na Hovorcovice — nova alej s remizky;
3. cyklotrasa na Mratin s polni cestou na Novou Ves (autor Filsakova 2020).
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6 DISKUZE

Vzhledem k celkové Sifi a rozsahlosti tématu diplomové prace ,Aredl zdmku Meésice.
Krajindrské feseni ndvaznosti zdmku na okolni krajinu a venkovské osidleni, detailni reseni
hospoddrského dvora” a pro dodrZeni celkové prehlednosti uvadim nékteré skutecnosti
a dulezZité souvislosti tykajici se historického kontextu formou odkazli na vlastni bakalarskou
praci z roku 2018 , Zamek Mésice u Prahy a pfilehly zamecky park. Vyvoj a soucasny stav,
podklady pro dalsi projektové prdce”. Mozinost navazani na tuto praci a poznatky ziskané
v mnoha smérech ovlivnily hlubsi analyzu a zpracovani problematiky.

- Zamecky park se rozklada jizné od budovy zamku.

- Pfedmétem diplomové prace je navrh teSeni hospodarského dvora
situovaného severné od zamku a krajinarské reseni navaznosti na okolni
krajinu a osidleni.

Prdci predchdzel prizkum Siroké oblasti. S ohledem na rozlehlost Uzemi byla krajinnd studie
pfedestfena rdmcové a tézistém zajmu byl hospodarsky dvar, ktery je jddrem kompozice
zameckého aredlu jak historicky, tak svoji polohou i architektonickou hodnotou. Svym
charakterem a usporadanim vytvari specificky fenomén mista. Je vniman jako vyznamné misto
v ramci obce. Je Zivym mistem setkavani obyvatel, otevienou scénou pro poradani
spolecenskych a zdjmovych akci. Pfes neutéSeny soucasny stav okolnich hospodarskych
budov, ma prostor své zahadné kouzlo. Pohled pozorovatele pfitahuje vodni plocha rybnika
Kruh, ktery ovliviiuje fenomén prostoru.

Fenomén oznacovany jako ,Genius loci” lze vnimat, citit, zazit, ale jen tézko pojmenovat.
Je to prchavy okamizik, vanuti davnych cas(, paprsek, ktery mZikem osvétli misto a vzapéti
mizi. Takova je barokni iluze, hra svétel a stin(, pohybu, vinéni. Barokni prostor nas dokaze
omamit, uchvatit a nevadi, Ze se ocitdme uprostifed ruin. MoZna pravé zde je jeho pusobeni

nejsilné;si.

Sitte priklada vyznam kvalitam prostoru, jeho otevienosti, uzavienosti. Zkouma rGzné typy
nameésti a jejich jedinecné prostorové hodnoty, sleduje citlivé umisténi pomnikd, soch. Vicek
objevuje v samotném nazvu stylu perlu.

Na zamcich jsou budovana uméla jezera a bazény. Ve Vaux-le-Vicomte a Versailles, dominuji
hlavnimu pohledu. V dobé, kdy baroko pfechdzelo v rokoko a dale do epochy romantismu,
je vodni plocha zakladnim prvkem prechodu vnitiniho prostoru do krajiny, formou jezirek,
rybnik( a vodnich tok(. Voda ma vyznam archetypu, ma pozoruhodny emocionalni ucinek.
,Spravny pristup architekta by mél zahrnovat Zivotni prostredi jako celek, ktery se promita
skrze ndvrhem primo rizeny prostor do vétsiho svéta za nim“ (Bangs 2008).
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7 ZAVER

Diplomova prace, na téma ,Aredl zamku Meésice. Krajinarské reSeni ndvaznosti zamku
na okolni krajinu a venkovské osidleni, detailni Feseni hospoddrského dvora”, si kladla za cil
vytvoreni krajinarské studie zdmeckého arealu v ndvaznosti na okolni krajinu a venkovské
osidleni s ndvrhem revitalizace hospodarského dvora.

Architektonicko-urbanisticka krajinarska studie zahrnovala dvé zakladni ¢asti:

— Navrh architektonicko-urbanistického reSeni hospodarského dvora s jeho celkovou
revitalizaci a novym funkénim vyuZzitim pro soucasné ucely.

— Urbanisticko-krajinarska studie zameckého aredlu v Mésicich v ndvaznosti na okolni
krajinu a venkovské osidleni a SirsSi Uzemni vztahy.

Na zakladé zhodnoceni krajinného razu byly navrzeny krajinné Upravy v ramci navaznosti
na historické jadro obce. Historické jadro prevzalo diky navrienym upravam funkci centra
Mésic. Vysledkem ndvrhu bylo vytvofeni kompoziéné propojeného celku, ktery navazuje
na charakter prilehlého Uzemi a zohledriuje propojeni centrdlni ¢asti obce s ostatnimi sidly.
Zaroven umoznil napojeni turistickych a cyklistickych tras na nové upravené atraktivni misto,
které je soucasti jedinecného zameckého aredlu v Mésicich.

Hlavnimi pfinosy navrhu

— Celkova revitalizace ¢asti zameckého arealu v severnim pfedpoli zamku v MéSicich.

— Novad Uprava a revitalizace byvalého zameckého hospodarského dvora s novou funkéni
naplni, odpovidajici sou¢asnym potiebam obce.

— Vytvoreni nového centra obce na misté historického jadra, v prostoru byvalého
hospodarského dvora.

— Zachovani hlavni barokni myslenky mista a specifického ,genia loci®.

— Obnova historickych budov, revitalizace architektury s novym funkénim vyuzitim.

— Vizualni otevreni hlavni pohledové osy od zamku severnim smérem.

— Zlepseni prostupnosti v krajiné.

— Navaznost historického jadra Mésic, nového centra obce, na okolni venkovskeé osidleni.

— Obnova sité cest s vysadbou novych aleji a stromoradi.

— Obnova mozaikovitosti v krajiné a jejiho krajinného razu.

— Posileni Gzemniho systému ekologické stability (UZES).

— Zlepseni vodniho rezimu v krajiné a hospodareni se srazkovou vodou.

— Vylepseni Zivotniho prostredi v ramci centralniho prostoru obce.

Obnovou a revitalizaci zameckého aredlu vznikne kultivovany prostor, ktery pfispéje k oziveni
»zaniklé slavy Nostického panstvi“ a byvalého plvabu jedine¢ného barokniho komplexu.
Diplomova prace svym obsahem i rozsahem dosahla vytyceny cil.
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