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HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: EliSka Kopecka

Nazev prace: Sikana na druhém stupni zakladnich $kol a jeji feSeni z pohledu metodiki
prevence

Vedouci prace: PaedDr. Bc. Martin Knytl, MBA, MCS

Oponent prace: Mgr. Bc. Jitka Kaplanova, Ph.D.

Téma prace: stale aktualni, spada do studovaného oboru

Zameéfreni prace: teoreticko-empirické (kvalitativni charakter) v rozsahové nevyvazeném poméru

Rozsah: odpovidaijici (43 stran od Uvodu po Zavér + 2 pfilohy)

Prace se zdroji informaci:

¢ antiplagiatorska kontrola: vyhovujici, ze strany autorky nedoslo k pochybeni;

e pouzité zdroje: 38 zdroju, odpovidajici pocet;

o odkazovani na zdroje v textu: az na nékolik chybnych odkazl odpovida zvolené citaéni metodé
(harvardsky styl);

o bibliografické citace: odpovidajici, az na drobné nedostatky (citace na s. 54 kromé zakona jsou
chybné).

Obsahova stranka prace:

e struktura prace je logicka, kapitoly na sebe adekvatné navazuji a charakterizuji dalezité terminy;

o vytkou jsou rozsahy podkapitol 1.1, 1.2, 5.1 a 5.3, které jsou velmi kratké;

e je naSkodu, Ze autorka v teoretickych kapitolach pfedevSim FemesIné pracuje se zdroji, nez aby zdroje
ur€itym zpUsobem komparovala nebo uvadéla syntézu;

e vyzkumny problém, cile a otazky maiji pfedchazet metodologii vyzkumného Setfent;

e koncepce kvalitativniho Setfeni je ze své podstaty v pofadku; vyhradu mam k formulacim DVO 1, TO 1
a TO 2, jelikoz na dané otazky Ize odpovédét ,ano x ne“; DVO 2, 3 a 4 znégji spiSe jako tazatelské
otazky nez jako dil€i vyzkumné otazky; neni zcela standardni, Zze HVO ma jednu DVO;

e v tab. 2 (s. 43) by bylo vhodné sjednotit uvedeni délky praxe informanty;

e vyhodnoceni empirické je velmi strohé, autorka ani nepracuje se Zadnymi kody;

e autorka nas. 48 uvadi, Ze nelze jednoznacné odpovédét na prvni cil vyzkumného Setfeni, ale na dalSi
strance uvadi, Ze cile byly zodpovézeny.

Formalni stranka prace: vyhovuje formalnim nalezitostem a vétSinové typografickym zasadam; nedo-

statky jsou zanedbatelné

Jazykova, gramaticka a stylistickd uroven prace: odpovidajici, vyskytuji se i urCité nedostatky

(vyskytuji se zvlastné poskladané véty, které pusobi nedokonéeng, napf. s. 14, 16)

Vyuzitelnost v praxi: méla by byt pfedmétem diskuse u obhajoby

Cil prace: stanoven v Uvodu; je zbyte&né komplikovany, pfesto Ize jej povaZovat za spinény

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Cil Setfeni a typ rozhovoru uvedeny v Zadani prace se odliSuje od cile a typu rozhovoru v kap. 5. Muze
se autorka prace k této pfipomince vyjadfrit?

o Jak byste pfeformulovala DVO 2, 3 a 4?

Celkové zhodnoceni:

Bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem, ktery ma preventivni i edukaéni charakter. Struktura
prace je adekvatni, pfestoze by mohla byt i mirné upravena. Empirické Setfeni spliuje zakladni



pozadavky, nicméné nebyla mu kladena vétsi duslednost, Eemuz odpovida i charakter zpracovani. Je na

Vysledné hodnoceni:
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