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Anotace:

Po roce 1945 zacalo dochézet k postupnym kolektivizatnim zménam V zeméd¢lstvi,
které patfilo mezi nejdulezitéjsi slozky tehdejsiho narodniho hospodarstvi
v Ceskoslovensku. Naplno se kolektivizaéni myslenky realizovaly po pievzeti moci
komunistickou stranou v tinoru 1948. Nedilnou soucasti tohoto procesu se stal i postih
jeho odpurct, ktefi odmitali vstup do vznikajicich Jednotnych zemédélskych druzstev.

Nejznaméjsi jsou dnes piipady obci Babice u Ri¢an a Kluky, kdy doslo k tvrdému

odsouzeni velkého mnozstvi osob, z nichz n€kolik bylo dokonce popraveno.

Cilem této prace je analyza jednoho z vykonstruovanych procesii se sedlakem
FrantiSkem Votavou. On a jeho rodina se stali obétmi Akce K, kdy doslo k jejich
vystéhovani z Vyso¢iny do severnich Cech. Viibec poprvé tak bude tato kauza detailng

zpracovana.
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Annotation:

After 1945 the collectivization process of agriculture, which was one of the most
important sector of national economy in Czechoslovakia, slowly began. Since February
1948, when Communist Party of Czechoslovakia overtook the power in state, thoughts
of collectivization became the real issue. Significant for those times were political trials
with people who did not agree with regime itself and also with founding of cooperative
farming. The most well known incidents are of Babice near Ricany and Kluky, where

large number of people was convicted and few of them were even executed.

The main part of this thesis is to analyze one of those trials with peasant named
Frantisek Votava. He and his family members took part in Action K (Kulak), when they
were involuntary moved from Vysocina district to the northern part of Bohemia. This is

for the first time the trial will be described.
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1. Seznam pouzitych zkratek
JUDr. — Doktor prav

JZD — Jednotné zeméd¢lské druzstvo

K¢ — Korun ¢eskych

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska
MNV — Méstsky narodni vybor

NS — Narodni sourucenstvi

ONV — Okresni narodni vybor

SdP — Sudetendeutsches Partai

S. I. 0. — Spole¢nost s ru¢enim omezenym
SSSR — Svaz spojenych sovétskych republik
StB — Statni bezpec¢nost

TBC - Tuberkul6za

VB — Vefejna bezpecnost
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2. Uvod
V tinoru roku 1948 doslo v Ceskoslovensku k pievzeti moci Komunistickou

stranou Ceskoslovenska, &imz vyvrcholily tendence, které se zvlastd v politickém
prostiedi projevovaly minimalnd od konce 2.svétové valky v kvétnu 1945. Rada
obyvatel statu se timto momentem stala skute¢nymi ¢i potencionalnimi neptateli lidove
demokratického zfizeni. Mezi tyto osoby patfili lidé zejména rozdilné€ politicky

smyslejici, Ceskoslovensti zahrani¢ni odbojaii, predstavitelé cirkve, rolnictvo a dalsi.

Pravé vrstva soukromé hospodaticich sedlaku se stala po vyraznych zménach ve
spole&nosti jednim z hlavnich nepfatel tehdejsiho rezimu. Casto se jednalo o lidi vefejng
1 politicky ¢inné, jejichz podil na spravé obce byl ve zna¢né mife viditelny. Byli to lidé
vlivni a uznavani, Casto poskytovali praci i ostatnim obc¢anlim vesnice a okoli. Vlastnili
mnozstvi movitého 1 nemovitého majetku. Po roce 1948 méli pravo obavat se o své po
generace budované majetky. Velké mnozstvi znich bylo skeptické vici zakladani
druzstev po vzoru sovétskych kolchozl. Kritika a odmitavy pfistup se stal jednim

Z motivu jejich pozdéjsi perzekuce.

Jednim z nich byl i sedldk FrantiSek Votava, jehoz Zivotni osud analyzuje tato
prace. Votava se stal jednou z obéti vykonstruovaného politického procesu padesatych

let v ramci takzvané Akce K (kulak).

Struktura textu se drzi chronologické posloupnosti, postupné charakterizuji Zivot
jmenovaného v dobé tzv. prvni republiky, dale bchem okupace nacionédlné
socialistickym Némeckem, a také Vvletech 1945 az 1948. Stézejni kapitoly jsou
vénovany zivotu FrantiSka Votavy v kontextu Unorovych zmeén roku 1948, které
vyraznym zpusobem naruSily chod venkova a zasahly do Zivota fadé jeho obyvatel.
Analyzovéna je politické perzekuce Votavy, jeho odsouzeni, vykon trestu, propusténi na
svobodu do nesvobodného Ceskoslovenska i jeho nasledny zivot. Vedle osudu
jmenovaného ve stru€nosti pfiblizuji i Zivot jeho rodinnych piislusnika, ktefi byli

konfrontovani se soudni i mimosoudni perzekuci v nejriiznéjsich forméach.

Mym cilem je tak sezndmit Ctenafe s piibéhem jednoho z mnoha obycejnych
sedlakt, ktery se stal obéti cileného a organizovaného zékroku proti této vrstve

obyvatelstva.
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Pfi zpracovani jsem vyuzival zdkladnich metod préce historika, analyzy, syntézy
a komparace pramend s poznatky ziskanymi z odborné literatury. Pro pochopeni
problematiky v celostatnim rozsahu mi piedev§im poslouzila publikace Soumrak
selského stavu 1945-1960 autora Karla Jecha.! Dilezity byl i seznam viech
odsouzenych osob v ramci Akce K ze stejnojmenné publikace autora Petra Blazka.?
Tyto dvé pro praci stézejni dila doplnilo nékolik dal§ich publikaci, jejichz seznam je

uveden na konci prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem prvni, kdo se kauzou FrantiSka Votavy detailné
zabyva, spocivalo hlavni t€zist¢ vyzkumu ve sbéru a analyze pramenti. Vedle materiala
ulozenych v Narodnim archivu v Praze®, Archivu bezpe¢nostnich slozek v Praze®,
Moravském zemském archivu v Brn&®, jsem vyuZival ve vyrazné mife i rodinného
archivu Votavovych. Podstatnym zdrojem informaci se pak stalo n¢kolik rozhovord,
vedenych pomoci metody oralni historie s nejmlad$im synem Frantiska Votavy a jeho
paméti sepsané v roce 2010.° Pfinosné informace jsem dale ziskal z korespondence

v o o v . . v v r v ’ 7
s obcankou Ohrazenice Rizenou Vorlovou a historikem vézenstvi AleSem Kyrem.

Jelikoz archivni materidly pochazi predev§im z prostfedi pounorovych
bezpecnostnich slozek a justiéniho sektoru, je jejich vypovidaci hodnota limitovana.
Poznatky ziskané zrodinného archivu Votavovych, vySe zminénych paméti a
rozhovort, se tak staly cennym zdrojem informaci. Také v tomto ptipadé jsem si byl
védom nutnosti kritického pfistupu. Fakt, Ze jsem s FrantiSkem Votavou
v piibuzenském vztahu, mél sva pozitiva i negativa. Pfistup k osobnim dokumentim a
K pamétnikim byl o to snadngjsi, na druhou stranu nebylo vzdy jednoduché udrzet si

dostatecné kriticky a objektivni piistup.

1 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945-1960. 1. vydéani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2001, 252 s.
Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny, sv. 35. ISBN 80-7285-010-5.

2 BLAZEK, Petr. Akce K. 1. vydani. Praha: Pulchra, 2010, 636 s. ISBN 978-80-87377-05-5.

® Ndrodni archiv v Praze, fond Nejvyssi soud.

4 Archiv bezpecnostnich slozek, fond Obvodné oddelenie VB — JAROMERICE NAD ROKYTNOU.

® Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 340 Gestapo Brno.

bK metodologickému zakotveni vice napt. VANEK, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004. 175 s. Hlasy minulosti, sv. 1. ISBN 80-7285-045-8.

" Celkovy seznam pouzité literatury a prament je uveden na konci prace.
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3. Kritika pramenu a literatury

3.1. Prameny

Zakladnim a nejvice obsahlym zdrojem kliCovych informaci v procesu se stal
fond Nejvyssi soud Praha, ktery se nachazi v Narodnim archivu v Praze.® V ném jsou
dochovany dilezité archivalie vztahujici se k odsouzeni Frantiska Votavy Lidovym
soudem v Moravskych Budé&jovicich a potvrzeni jeho rozsudku pii odvolani se ke
Krajskému soudu v Jihlave. Jedna se zvlasté o obzalobu a déle pak rozsudek, ve kterém
jsou uvedeny dilezité informace tykajici se jeho provinéni. V rozsudku jsou uvedeny i
parafrdzované vypovédi svédku, ktefi svédcili ve prospéch odsouzeného. Jedna se tak o

klicovy dokument celé¢ho pfripadu.9

Déle se ve stejném fondu nachézeji 1 dal$i prameny dokumentujici postupné
snahy o ocisténi jeho jména. Z roku 1956 se jedna napiiklad o zamitavou reakci na
zadost o milost, kterou manzelé Votavovi podali prezidentu republiky. Déle to jsou
dokumenty z let 1968 az 1969, kdy Frantisek Votava podal zadost o pfezkoumani jeho
odsouzeni. Timto zacaly snahy jeho nejmladsSiho syna o uplnou rehabilitaci, kterd trvala

az do roku 1994. I k tomuto dlouhému obdobi se dochovalo n¢kolik j ednotlivin.'

Vézenisky spis odsouzeného, ktery by zcela jist¢ vnesl do celého piipadu
zajimavé informace z obdobi jeho véznéni, se pres veskeré snahy nepodatilo dohledat.

Je velice pravdépodobné, Ze se tento druh archivalie nedochoval.**

V prazském Archivu bezpecnostnich slozek se k ptipadu Votava nachazi pouze
jeden jediny dokument, ktery ale také povazuji za dilezity. Jedna se o vyhodnoceni
pribéhu vysetfovani ptislusniky moravskobudéjovické Statni bezpecnosti ve fondu
Obvodné oddelenie VB — JAROMERICE NAD ROKYTNOU. Z tohoto lze vygist
informace nejenom o sledovaném objektu, ale také 0 jeho rodin€. Jsou v ném uvedeny
velmi osobni informace, pozorovatel tedy dokézal ziskat informace z jeho blizkého

okoli.'?

8 Nérodni archiv v Praze, fond Nejvyssi soud.

® Ndrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud, Praha, inv. ¢. Pt 278/52, sign. Sp. zn. 6 trz 6/69.

0 Ndrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn. T 121/52, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.

1 Kyr, Ales <AKyr@grvs.justice.cz>. Sdéleni k dotazu 2017-28-16 15:37. <milda.votava@seznam.cz>. [cit. 2017-
10-20].

2 grchiv bezpecnostnich slozek, Obvodné oddelenie VB — JAROMERICE NAD ROKYTNOU, Jaroméfice nad
Rokytnou, sign. Charakteristiky funkcionarov byvalych reakénych stran.
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Pfi badani se mi podatilo objevit i zdznam ve fondu jihlavského gestapa, ktery se
nachazi v Moravském zemském archivu v Brné. Svoji strukturou se velmi podoba
vysledku vySetfovani vedeného v pfipadu FrantiSka Votavy v roce 1953. Na pielomu let
1940 a 1941 doslo k jeho lustraci, jakozto vedouciho piedstavitele obce. Informace se

tykaly zv143t8 jeho vojenské prezenéni sluzby v Eeskoslovenské armads ve 20. letech.™

Poslednim a zéasadnim zdrojem informaci pisemné povahy je Votavova
pozistalost. V ni se nachazeji dokumenty vztahujici se k celému jeho Zivotu. Diky
nim se podafilo dotvofit celkovou mozaiku jeho piib¢hu, zvlasté v obdobi nacistické
okupace. Soucasti jsou i sepsané vzpominky jeho nejmladsiho syna, Jana Votavy. Jeho
popis udalosti by se dal rozdé€lit na dvé ¢asti. Prvni z nich charakterizuje naro¢nou praci
jeho otce a sedlakd obecné, technické vybaveni a dotyka se v nich i sociologickych
faktorii v obci, tedy vztahi mezi obCany obce a vzristajiciho tlaku po roce 1949. Druha
¢ast je popisem odsouzeni jeho otce a nasledné mimosoudni perzekuce jeho rodiny.
Uvazuje v nich o nasledcich vyst&hovani do severnich Cech a jeho vlastnim Zivotg,
ktery kvuli zptetrhanym vazbdm k pidé nabral zcela odliSny smér. Poziistalost

Frantiska Votavy se nachazi v majetku jeho rodiny, respektive jeho nejmladsiho syna.'

Pro jistou autenti¢nost celého piipadu a kvili skute¢nosti, Ze dodnes ziji
pamétnici onéch udélosti, rozhodl jsem se pouzit i metodu oralni historie. Jakysi Givod
do této metody mi poskytla kniha Miroslava Vanka Ordlni historie ve vyzkumu
soudobych déjian, ktera popisuje nejen techniky spravného vedeni rozhovoru, ale 1 jeho
ptipravu. V tomto jsem mél jistou vyhodu, jelikoz jedinym pamétnikem, kterého jsem
realné zpovidal, byl mij dédecek a nejmladsi syn FrantiSka Votavy Jan. I pfes citlivost
tématu vzdy oteviené a se zdjmem sdéloval informace, na které¢ jsem se tdzal. Rozhovor
S nim probéhl hned nékolikrat, a to kvili skutecnosti, ze v prubéhu velkého mnozstvi
setkani ptibyvaly nové zjisténé skutecnosti z archivii. Témét kazda z nové objevenych
informaci oteviela dalsi smér, kterym se rozhovor ubiral, s tim, Ze jsme se vzdy snazili

drzet jednoho daného tématu."’

8 Moravsky zemsky archiv v Brné, B 340 Gestapo Brno, inv. &. II F3 — 1883/40, sign. 100-235-17.

¥ Archiv rodiny Votavovyeh, pozistalost Frantiska Votavy.

!® Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantiska Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

8 VANEK, Miroslav. Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2004. 175 s. Hlasy minulosti, sv. 1. ISBN 80-7285-045-8.

7 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
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Dalsi dva pamétniky se mi bohuZel nepodafilo metodou ordlni historie
vyzpovidat. Jejich zdravotni stav a vzdalenost mi to bohuzel nedovolili. Rozhodl jsem

se s nimi komunikovat alespon pisemn¢, pomoci dopist.

Prvni byla komunikace s pani Ruzenou Vorlovou, jejiZz rodina kratce bydlela po
vystéhovani Votavovych na jejich statku. Hlavnim pifinosem korespondence jsou
informace o tom, co se odehravalo na statku v letech 1953 az 1969, tedy v obdobi, kdy
Votavovi zili ve vyhnanstvi. Dale také informace o vztazich na vesnici, respektive jak
byla vniméana osoba FrantiSka Votavy a jeho manzelky ostatnimi obyvateli obce,
atmosféra ve vesnici v obdobi pted jejich vysteéhovanim a také viibec poprvé zminila
osobnost, ktera se nejvice zasadila o Votavovu stupnovanou perzekuci. Tuto skute¢nost

mi v rozhovorech potvrdilo n&kolik dalsich osob z Ohrazenice.®

Druhym pamétnikem byl Vlastimil Papousek. I jeho rodina bydlela, podstatné
déle nez rodina Vorlovych, na statku v Ohrazenici. Také on vzpominal na 1éta, kdy zde

.....

1reﬂektovémy.19

Urc¢itym namétem k pfemysleni o tématu se staly 1 dva historické romany. Prvni
a znam&;jsi je romén Selsky baroko od Jifiho H4jicka®®, ktery vypravi piibéh genealoga
zabyvajiciho se pfipadem v oblasti jednoho z kulackych procesi. Samotny d&j se
odehrédva v jiznich Cechach po roce 2000. Zprava, kterou v sobé roman nese, je fakt, ze
za odsouzenim mohla stat zcela malicherna skutecnost, jako tfeba nestastnd laska, kterd
takovy proces mohla odstartovat. I v druhém romanu Zemé place od Frantiska
Tichého?* hraje hlavni roli v odsouzeni neitastnd laska a lidskd zavist. Roméan se ale
oproti prvnimu zmiflovanému odehrava v minulosti a pouziva ¢asto piimé fe¢i. AZ na
spolecnou zaminku k odsouzeni se diametralné 1i8i. VEtsi vypovidajici hodnotu o dané
dobé ma dle mého nazoru roman Zemé place, jelikoZ se Castecné jednd o vzpominky

samotného autora, které jsou ale s ohledem na formu zna¢né€ upraveny.

18 Archiv autora, korespondence s pani Rizenou Vorlovou. Ohrazenice 22. 8. 2017.

18 papousek, Vlastimil <papousekv@seznam.cz>. Odpovéd’ k Ohrazenici &p. 8-Votavovi 2017-25-09 13:15.
<milda.votava@seznam.cz>. [cit. 2017-10-20].

2 HAJICEK, Jifi. Selsky baroko. Brno: Host, 2005, 175 s. ISBN 80-7294-164-X.

2L TICHY, FrantiSek. Zemé pldace. Krom&¥iz: F. Tichy, 2014, 123 s. ISBN 978-80-260-7447-2.
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3.2. Literatura

V pribéhu zpracovavani tohoto textu jsem pracoval s velkym mnoZstvim
odborné literatury. V prvni fad€ se jednalo o publikace historika Karla Jecha, ktery je
jednim z ptednich odbornikli problematiky kolektivizace ceskoslovenského venkova.
Jeho prace Soumrak selského stavu 1945 — 1960?%, Kolektivizace a vyhanéni sedlaka
z pidy®® nebo Akce K — Vyhnani sedlékii a jejich rodin z usedlosti v padesatych
letech®, kterou napsal v kolektivu autort, se staly prvnim a hlavnim zdrojem informaci

o pribéhu kolektivizace v Ceskoslovensku.

Dale se jednalo o publikace vydané Ustavem pro studium totalitnich rezimi jako
napiiklad Kolektivizace v Ceskoslovensku od Jaroslava Rokoského, Libora Svobody a
kolektivu.”® Jedna se o kolektivni monografii pispévki velkého mnozstvi autort
k tématu kolektivizace venkova. Kniha je rozdélena do nékolika ¢asti, které obsahuji
jednotlivé prispévky k dané oblasti kolektivizace. Nachazi se vni napriklad
problematika kolektivizace a propagandy, nasilného odporu, perzekuce, prava nebo
situace V regionech. Zajimavou je i dvojjazy¢na publikace Rozkulaeno! Pulstoleti
perzekuce selského stavu od kolektivu autori z vySe uvedeného ustavu a Narodniho
zem&dslského muzea.?® Vznikla jako vystup z vystavy vénované pravé kolektivizaci.
Jednd se o stru¢nou avSak velmi uceln¢ zpracovanou knihu s velkym obsahem
fotografického materialu. Je v ni dokonce uveden Frantisek Votava jako jedna z obéti
tehdejSiho nejvice zasaZeného Jihlavského kraje. Jako posledni bych zminil knihu Petra
Slintdka a Hany Rottové Venkov v ¢eském filmu 1945 -1969, ktera poskytuje velmi
podrobny popis jednoho z nejucinngjSich prostiedkli dobové propagandy, tedy

kinematografie, kterd v povale¢ném obdobi nabirala na znacné sile.?’

Monografie historika Karla Kaplana poslouzily jako dilezity material pro

pochopeni fungovani Statni bezpe(“:nosti28 a tehdejsi ceskoslovenské justice.29

22 JECH, Karel. Soumrak selského stavu 1945 - 1960. 1. vydéni. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2001, 252
s. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny, sv. 35. ISBN 80-7285-010-5.

28 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedlékai z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, 331 s. Moderni d&jiny. ISBN 978-
80-7021-902-7.

2 BLAZEK, Petr. Akce K. 1. vydani. Praha: Pulchra, 2010, 636 s. ISBN 978-80-87377-05-5.

% ROKOSKY, J. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2013, 473 s. ISBN
978-80-87211-96-0.

% BLAZEK, Petr. Rozkulaceno! Piilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimt, Narodni zemédélské muzeum, 2016, 63 s. ISBN 978-80-87912-44-7.

2T SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945—1969: filmovd tvar kolektivizace. Praha:
Academia, 2013, 483 s., [16] s. obr. piil. Stastné zitiky, sv. 9. ISBN 978-80-200-2303-2.

% KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost [statni bezpecnost 1948-1956]. Brno: Dopln&k, 1999, 289 s. Knihy —
dokumenty. ISBN 80-7239-024-4.
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Soudnictvi 50. let minulého stoleti podléhalo vys$§imu politickému tlaku a dochazelo tak
k vykonstruovanym politickym procesim. Procesy s takzvanymi ,,vesnickymi bohaci
patiily k obrazu tehdejSiho venkova a snaham o jednotné a kolektivni zeméd¢lstvi

Vv krajich po celém Ceskoslovensku.®

Ostatni faktografické publikace poslouzily spiSe k doplnéni a zafazeni ptibéhu
Frantiska Votavy do celkového dobového kontextu. Projevy ve spolecnosti se promitaji
do Zivota jednotlivell a jejich chovéani nebo vystupovani je potieba hodnotit v rdmci
doby. Ukéazkovym ptikladem je, samoziejm¢é kromé obdobi po roce 1948, 1 vystupovani
FrantiSka Votavy jako starosty obce béhem nacistické okupace. I tak mal4d obec jako
Ohrazenice byla naptiklad pfimo konfrontovéana s nasledky atentdtu na zastupujiciho
fiSského protektora Reinharda Heydricha. On jako vedouci osobnost musel v dané
situaci jednat. Takové a dalsi situace je potfebné vnimat v ramci pravé probihajicich

udalosti.

? KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister &
Principal, 2001, 253 s., xvi s. obr. pfil. Poznavani komunistické minulosti. ISBN 80-85947-75-7.

% K APLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti (1948-1960). Cast druha, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2012, 467 s. Ceska spole¢nost po roce 1945, sv. 9. ISBN 978-80-7285-155-3.
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4. Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
Kolektivizaci zemé&dslstvi v Ceskoslovensku®® na prelomu 40. a 50. let

predstavoval proces pfechodu od samostatného a hlavné soukromého zemédélstvi na
zemedelstvi kolektivni, a to po vzoru Sovétského svazu. K tomu vSak za tehdejsi situace
vibec nemuselo dojit, jelikoz stav se v obdobi let 1945 az 1948 podatilo relativné
stabilizovat. Jednalo se o ideologické rozhodnuti, o jakousi inspiraci, které
reprezentovalo uzké spojeni se Sovétskym svazem, kde byly taméjsi kolchozy
zakladany jiz od 20. let. Tamni rezim chtél predstavitele této vrstvy jako neptatele zcela

zlikvidovat.*?

V Ceskoslovensku probihal tento proces ve dvou etapach. Prvni z nich zadala
vroce 1949, kdy byl na IX. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska vyhlasen
program zdruzsteviiovani zemédé€lské vyroby. Jiz pred tim doslo k pfijeti zdkona o
Jednotném zemédélském druZstvu, jenZ pfedznamenal budouci vyvoj zemédélstvi na
ceskoslovenském venkove. Nejveétsi dopady a intenzitu nabrala mezi 1éty 1952 a 1953,
kdy doslo kn¢kolika stovkam postihi velkych a stfednich zeméd€lci. Po smrti
Klementa Gottwalda doslo ke kritice prib&hu kolektivizace jeho ndstupcem Antoninem
Zapotockym. Z Jednotnych zemé&délskych druZstev nésledné odchazely desitky tisic
¢lend. Tyto hromadné odchody zastavila az druha etapa v letech 1955 az 1958. Béhem
tohoto kratkého obdobi vzniklo pies 5000 novych druzstev. NevyznacCovala se tak
tvrdym postupem, zvlasté kviili védomi bezmoci proti, ur€itou rezignaci nyni i mensich
rolniku, ale také kvuli tomu, Ze se situace v zemédélskych druzstvech zlepsovala oproti
prvni etapé. Nutno podotknout, ze proces se v roce 1958 nezastavil, ale pozvolna a ve

zna¢né mensi mife probihal az do padu komunistického rezimu v roce 1989.%

5. Vznik Jednotnych zemédélskych druzstev
DruzZstevnictvi v ¢eskych zemich nebylo ni¢im novym po roce 1945, jak by se

mohlo zdat. Jiz od 19. stoleti na tomto uzemi existovala venkovskd zemédélska
druzstva, jejichz zakladnim principem se stala vzajemna vypomoc ¢lenit v rtiznych

oblastech. Od spofitelen a zéalozen umoznujicich vyhodnou finan¢ni pomoc, pies

81 Vice napt. z: JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, 331 s. Moderni
dgjiny. ISBN 978-80-7021-902-7.

%2 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. Praha: VySehrad, 2008, s. 36-37. Moderni d&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

% RUZICKA, Daniel a ZVERINA, Pavel. Kolektivizace. Komunistické uspofadani zem&délské vyroby. In:
Totalita.cz [online]. [cit. 8. 7. 2018]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/kolektivizace.php
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obstardvani primyslovych potfeb a odbytu vlastnich vyrobki, provozovani mlékaren,
lihovari a suSaren, zavadeéni elektfiny do vesnic az po technologickou vypomoc.
Clenstvi v téchto druzstvech prospivalo rtizné velikym zemédélskym vyrobctim, avsak

dlouhodob¢ méli nejveétsi vliv zemédélei s vySSim agrarnim kapitélem.34

Po skonceni 2. svétové valky, kdy byla agrarni strana prohldSena za
kolaborantskou a tedy zakazana, se strhl boj politickych stran o hlasy jejich volic¢i.
Silici vliv Komunistické strany Ceskoslovenska, kterou zpo&atku podporovali po
pozemkové reformé v roce 1945 a nasledném rozdavani pidy v pohrani¢nich oblastech i
bezzemci, domkafi, ale i mensi a stfedni rolnici, vzbuzoval obavy, zda i na
Ceskoslovenském uzemi nedojde ke kolektivizaci zemédelstvi. Sliby politikid, Zze
Ceskoslovensko si buduje vlastni cestu k socialismu, po uréitou dobu davaly nadéji, ze
k zakladani zemédélskych druzstev po vzoru sovétskych kolchozii nedojde. Obrat ale
nastal po ,,Vitézném tnoru* v roce 1948, kdy se komunisté zcela zmocnili politického
vedeni. Jiz od podzimu téhoz roku se s kolektivizaci pocitalo, coz jasné doklada i vyrok
Klementa Gottwalda ,,Rikal jsem Stalinovi vyslovng, Ze o kolchozech nebudeme
mluvit, Ze je budeme délat. Likvidovat staré formy. On s tim souhlasil.“.* K zavedeni
téchto opatfeni ale nebylo nutné pfistupovat, jelikoz Ceskoslovenské zemédélstvi se
nachazelo po svétovém konfliktu v relativné dobrém stavu a prosperovalo. Jednalo se
tedy o zcela ideologicky krok. VSe vyvrcholilo vydanim zdkona ¢. 69/1949 Sb., o

jednotném zemédélském druzstvu dne 23. inora 19493

37

v

Tyto nové organizace™ nem¢ély s pivodnim druzstevnictvim dfivéjSich dob nic
spolecného. Dobrovolnost, podilnictvi ¢lent a druZstevni sprava byly principy, které
zcela vymizely, jelikoZ podobné jako diive ziizené statni statky spadaly pod statni
fizeni, na kterém byly zavislé. Stat tak urCoval vyrobni plany, vstupy a vystupy, ceny
prodeje a nakupu, dodavky na trh a dokonce i vnitini organizaci. Ve své podstaté se
nejednalo o druZstva v pravém slova smyslu, ale pouze tak vystupovala. Nemélo by

dochézet k zaménovani pojml kolektivizace a zdruZzsteviiovani, které, jakoZto pojem,

% JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldki z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 35-36. Moderni dé&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

% JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedlékii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 58. Moderni d&jiny. ISBN 978-
80-7021-902-7.

% JECH, Karel. Kolektivizace a vyhénéni sedlékii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 43-71. Moderni d&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

%7 K problematice zakladani Jednotnych zem&d&lskych druZstev vysla v minulosti n&kolikadilna edice dokumentii

z fondd Statniho ustfedniho archivu od historicky J. PSenickové Kolektivizace v zemédelstvi 1948 — 1953.
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bylo zneuzito k likvidaci socidlni skupiny, ktera stdla v opozici vic¢i politice

e s ~ 38
Komunistické strany Ceskoslovenska.

Pro zalozeni takového druzstva musel byt vytvofen ptipravny vybor, ktery se
skladal z né€kolika jednotlivcl. Jednalo se zpravidla o nové Cleny strany, v jejichz
vlastnictvi se nenachazelo velké mnozstvi pudy. Ti vytvareli seznamy potencionalnich
osob, které by mohly vstoupit do nové vznikajictho JZD. Takovy seznam se pak
schvaloval na Ustfedni radé druzstev, ktera provéfené osoby zapsala do rejstiiku
druzstev. Na konci tohoto procesu dosSlo k zahrnuti vSech schvalenych clentt do

sjednoceného druzstva.®®

Béhem let vznikly ¢tyfi stupné takovych instituci, které se oznacovaly fimskymi
majetek zlstaval soukromym majitelim. Zakladala se kvili splnéni urcitého projektu
nebo pro kolektivni pouzivani strojii. V piipad¢, ze doslo k dohod¢ o péstovani stejnych
plodin na polich a celkovému zlepSeni koordinace prace, ptrechazelo se k Il. typu.
V tomto pak dochazelo k rozoravani mezi, ¢imz se zrusily dlouhodobé platné hranice
pozemku. Z vysledné produkce zemédélskych plodin obdrzel kazdy ¢len druzstva sviyj
podil zurody a dobytek a dribez zlstavala svému majiteli. Ve III. typu piestavalo
existovat soukromé vlastnictvi piady, pfechazelo se na jeji kolektivni drZeni. Vysledna
zemé&délska produkce pattila JZD stejné jako pozemky jednotlivych vlastniki, kteti se
ziekli veSkerych narokli na né. Zeméd¢€lec si mohl nechat po jednom kusu dobytka a
dritbeZe k vlastni potfebé. VSechna ostatni domdaci zvét patfila druzstvu. Posledni IV.
stupenl pfedstavoval obdobu sovétskych kolchozil, ve kterém vSechno patiilo vSe vSem,
bez narokl na kompenzace. Misto casti platu ¢lenové dostavali naturdlie v podobé

zem&dglskych plodin.*

Clenstvi v druzstvu mélo i své vyhody, jelikoz poskytovalo velké mnozstvi
produktli sociadlniho zabezpefeni jako naptiiklad socialni pojiSténi, rizné druhy
kulturnich akci v€etné vyjezdii do zahranici, pofadani dozinek ¢i beztrocné pljcky pro

ty Cleny, ktefi se zavazali, Ze z druzstva nevystoupi. Doslo také k znacné mechanizaci,

% BLAZEK, Petr. Rozkulaceno! Piilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimi, Narodni zemédélské muzeum, 2016, s. 77. ISBN 978-80-87912-44-7.

% DRABEK, Jan. Kolektivizace zemédeélstvi v okrese Brno — venkov [online]. Brno, 2009 [cit. 31. 5. 2018].
Diplomové prace. Masarykova univerzita v Brng. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Tomas DVORAK. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/wokm2/NEW1.pdf

0 Tamtéz

20



coz zem&délclim usnadiiovalo praci. Clenové také nemuseli odvadét tak vysoké povinné

dodavky jako soukrom& hospodafici sedlaci.**

6. Kolektivizace a propaganda
Kolektivizace zemé&délstvi v povaleéném Ceskoslovensku byla doprovazena

rozsahlou osvétovou kampani a samotné zaklddani Jednotnych zemédélskych druzstev
se nemohlo obejit bez dostatecného mnozstvi agitace pod taktovkou ustfedniho aparatu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ta byla reprezentovana riiznymi prostiedky tak,
aby doslo k manipulaci vefejného minéni s cilem dosahnout urcité kontroly ve
spole¢nosti. Jednoduchd, na emoce cilend, Casto opakovana a Casto pozitivni kampan
vybizela ke vstupu do druzstev a upozoriiovala na vyhody stim spojené. Mezi
nejcastej$i formy, kde dochéazelo k propagovani kolektiviza¢nich myslenek, patiila
celostatni a lokalni periodika, filmové snimky, pfednasky, besedy ¢i ptimo kontaktni
kampan, kdy vybrani agitatofi, ¢lenové komunistické strany, chodili dim od domu a
premlouvali rolniky a sedlaky ke vstupu do zemédélskych druzstev. Také osvétové

plakaty, na kterych se mnohdy objevovala zena budovatelka, se staly charakteristické

pro danou dobu.*?

Mezi nejvyznamnéjS$i periodika patfily krom¢é¢ Rudého prava napiiklad
Zemé&délské noviny, které predstavovaly nejctenéjSi denik mezi zemédélci. Nejprve
byly hlavnim tiskovym orgdnem Jednotného svazu ¢eskoslovenskych zemédélct, ale od
roku 1952 je vydavalo ministerstvo zemédélstvi. Obsah tvofily ¢tyii hlavni okruhy
témat. Prvni byly pozitivné ladéné ¢lanky o stale se zvySujici zemédélské vyrobé a
kladném vlivu druzstevniho hospodafeni. Druhym tématem se staly zvlasté zpravy
srozsudky nad takzvanymi ,kulaky“ a reportaze z velkych politickych procesi. O
novych technickych vymozenostech a technikdch z domova 1 ze zahrani¢i informovala
treti ¢ast. Posledni, ¢tvrta ¢ast, pojednavala zpravidla o vnitrostranickych zélezitostech.

Podoba sdéleni se ale v prubéhu konce 40. a 50. let zna¢né ménila.*?

*! DRABEK, Jan. Kolektivizace zemédélstvi v okrese Brno — venkov [online]. Brno, 2009 [cit. 31. 5. 2018].
Diplomové prace. Masarykova univerzita v Brng. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Tomas DVORAK. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/wokm2/NEW1.pdf

42 ROKOSKY, J. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2013, s. 140-147.
ISBN 978-80-87211-96-0.

BROKOSKY, J. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2013, s. 141-143.
ISBN 978-80-87211-96-0.

21



V prvni fazi, do roku 1953, tvofily ¢lanky o takzvanych ,,Vesnickych bohacich*
hlavni napln Zemédélskych novin. Ti byli prezentovéani jako sabotéfi, protirezimni
odbojafi a rozvrace¢i lidové demokratického zfizeni. V pozdé¢jSich letech, zvlasté
Vv druh¢ poloving 50. let, pomalu dochazi i ke kritice pritbé¢hu kolektivizace venkova a
jejich nasledki. Takové informace piinasely Casto regiondlni noviny. Je tedy mozné

e v 4,44
sledovat jisté uvoliovani.

Film, ktery po 2. svétové valce ziskal na oblibé¢, se stal také jednim z dulezitych
nastroji tehdejsi propagamdy.45 Ten vznikal na politickou objednavku a na pravdivost
nebo miru objektivity se viibec nekladl diraz. Rezisér tak nemél témét Zadnou Sanci
ovlivnit vyslednou podobu snimku. Na zacatku 50. let kazdy film prochéazel
nékolikandsobnym schvalovacim fizenim Filmové rady pii ministerstvu informaci a na
trovni Ceskoslovenského statniho filmu takzvanou ,,Ustiedni dramaturgii“. Tyto
instituce se znacn¢ podilely na koncepci celého snimku a teprve poté, co byl jimi scénaf
schvélen, mohl byt rozpracovan do filmové podoby. Filmy o pribchu kolektivizace
venkova v Ceskoslovensku se velmi lisily od skutené situace Vv zem&délstvi. Striijci
bezpravi v nich jsou prezentovani jako obéti a soukrom¢ hospodafici sedlaci jako
sabotéii a utlaCovatelé branici obecnému a mechanizacnimu rozvoji ¢i emancipaci

7en.*0

Stejné jako wvtisku, i Vv kinematografii dochazelo v druhé poloving
50. anaslednych 60. let K jistému uvolnéni a mensim zasahiim do filmové tvorby.
Dochézelo poprvé ke kritickym nahledim na priubéh kolektivizace. V obdobi let
1968 a 1969, tedy v dobé normalizace a oslavovani tématu kolektivizace, vznikaji
znamé filmy Smuteéni slavnost’’ Zdefika Sirového nebo Vsichni dobii rodaci®®

Vojtécha J asného.*

4 ROKOSKY, J. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2013, s. 141-143.
ISBN 978-80-87211-96-0.

5 Komplexng o problematice kolektivizace ve filmu v: SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v deském filmu
1945-1969: filmova tvar kolektivizace. Praha: Academia, 2013, 483 s., [16] s. obr. pfil. Stastné zitiky, sv. 9. ISBN
978-80-200-2303-2.

* Citanka kolektivizace [online]. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi1, 2015, [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/obrazy-propagandy/kolektivizace-ve-filmu/

T Smuteni slavnost, 1969 [film]. Zden&k Syrovy. CSSR

8 Vsichni dobii rodaci, 1969 [film]. Vojtéch Jansky. CSSR

* Tyto dva snimky jsou diitkazem uvoliiovani v druhé poloving 60. let, piedevsim obdobi tzv. prazského jara. Souzni
s otevienou diskuzi, kterd se ve spolecnosti oteviela k tématu nasilné kolektivizace. Oba dva snimky byly pozdéji
béhem normalizace oznaceny za zakazan. Naopak zacalo dochazet k vykladu kolektivizace 50. let. Vznikla fada
snimkd jako napiiklad serial Nejmladsi z rodu Hamrt ¢i dva dily seridlu Major Zeman. Svéd¢i to o nutnosti tématu ze
strany vladnouci moci.
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Specifickou formu propagandy mély plakéty a rizné druhy karikatur, které byly
vyvéSeny na viditelnych mistech v méstech a obcich. Typickym vzorem se stalo
prostiedi venkova. Naméty takovych plakati a karikatur byly rizné. Jednalo se Casto o
vyobrazeni pracujicich rolniki a zemédélské techniky, které doprovazely zvucna hesla
jako napfiklad ,,Vice chleba narodu — tak bojujeme proti imperialistim* nebo ,,Radostné
mirové dozinky — za mir, za rozvoj JZD, za dalsi spole¢né osevy*. Castym vzorem se
stala ale také Zena, coz miizeme povazovat za urCity projev emancipace V té dobé.
Nejagresivnéjsi slozkou kolektiviza¢ni propagandy byla problematika ,,kulactva®, tedy
soukrom¢ hospodaficich velkych sedlaki. Ty na plakatech znazoriiovaly naptiklad
karikatury muza skrytych za maskami nebo pod lupou s hesly ,,Nepiatelé vesnice bez
masky* ¢i ,,Odhalte je*. Takové osoby osocovala propaganda ze spoluprace s exilem,
spojovala je s hrozbou atomové valky nebo s mandelinkou bramborovou, americkym
broukem.”® Veskeré netspéchy kolektivizadniho procesu svalovala pravé na nepiatele

rezimu, v tomto konkrétnim p¥ipadé ,,kulaky*.>

7. Represe, perzekuce a Akce K (Kulak)

Béhem provadéni procesu kolektivizace dochazelo k represim a stupfiované
perzekuci sedlaki, a to vpodobé zvySovani povinnych dodavek zemédélskych
produktli, omezovani vymlatu obili na no¢ni hodiny, navic pod dohledem pftislusnika
Statni bezpecnosti, €1 zabavovani motorizované techniky. Toto postupné omezovani
vedlo pfes vystraznd upozornéni mistnich ndrodnich vyborid a Castd pokutovani az
k obzalovani a naslednému odsouzeni téchto osob. Béhem soudnich pieliceni jim byly
udélovany vysoké tresty odnéti svobody, ztrata obcanskych prav, penézité pokuty,
propadnuti uspor na bankovnich uctech, zabaveni celého majetku nebo zédkazu vstupu
do obci, mést a kraji navzdy. Komunisté si uvédomovali, Ze se jedna o osoby vlivné,
Casto plsobici ve vefejnych funkcich a obecnich spolcich, ktefi brzdili proces
kolektivizace ¢eskoslovenského venkova svym odmitavym postojem k takovému druhu
druzstevnictvi, ktery zcela postradal jeho ptavodni myslenku. Jejich odsouzenim a
naslednym zpfetrhanim kontaktu s mistem, kde piisobili, dochdzelo k odstrasujicimu

pfipadu, ktery zpravidla urychlil lokalni kolektiviza¢ni proces.

% vice 0 mandelince bramborové a propagandé v: FORMANKOVA, Pavlina. Kampaii proti ,,americkému brouku* a
jeji politické souvislosti. Pamét’ a déjiny [online]. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2008, s. 22-38.
Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0801-22-38.pdf

' BLAZEK, Petr. Rozkulaceno! Piilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, Narodni zemédélské muzeum, 2016, s. 76-95. ISBN 978-80-87912-44-7.
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Po odsouzeni si velké mnozstvi téchto lidi odpykéavalo dlouholeté i kratsi tresty
Vv riznych tdborech nucenych praci, dolech a pracovnich utvarech, kde casto v tézkych
pracovnich podminkach bez dostate¢nych ochrannych pomuicek vykonavali svou praci.
Tito lidé se tak ze dne na den ocitli vedle krimindlnich Zivll, valecnych zloCinci a
dalSich osob, jenz se skute¢né v minulosti zavazné provinili svymi ¢iny. Byl jim casto
odepfen 1 pisemny styk srodinou a osobni setkani predstavovalo zcela vyjimecnou

udalost.

Na tomto misté je dalezit¢ zminit dva nejznaméjsi ptipady zakroCeni Statni

bezpecnosti proti osobdm nesouhlasicim s kolektiviza¢nim procesem v Ceskoslovensku.

Piipad obce Babice u Ri¢an vokrese Tiebi¢ zroku 1951, kde doslo
K trojnasobné vrazdé a tézkému porani funkcionaitt mistniho Meéstského narodniho
vyboru, nasledovali tvrdym odsouzenim hlavnich ptedstaviteld dvou odbojovych
skupin, které v oblasti pasobili. Jedna z téchto skupin ale od svého zacatku ptisobila pod
dohledem agenta Statni bezpec¢nosti. O druhé dodnes nelze s jistou fict, zda se jednalo o
skupinu organizovanou ctizadostivym jednotlivcem Ladislavem Malym, ktery
kviili honbé za vidinou odbojové ¢innosti vtahl do celého pripadu velké mnozstvi osob,
nebo zda se také jednalo o agenta Statni bezpecnosti. Na udalostech se podileli cirkevni
ptedstavitelé z mistnich obci a také n€kolik velkych a vyznamnych sedlakl. VSechny
tyto aspekty tehdejsi justice pouzila a béhem vykonstruovanych procesti padlo mimo
jiné i 11 rozsudkd smrti. Piipadu vyuzila i propaganda a Babice se stali symbolem

v o v ’ . S S e 2
teroru, na némz se podileli prave ,,vesnicti bohagi«.®

Podobny koncept méla akce liberecké Statni bezpecnosti s nazvem ,,Kluky“*®

zroku 1952. Ta souvisela stvorbou Jednotnych zemédélskych druzstev
v Mladoboleslavském kraji, respektive se sedlaky, ktefi do nich odmitali dobrovolné
vstupovat. Béhem ni doSlo k vybudovéani agenturni sit€¢ v komunité¢ mistnich vétSich
sedlakt. Stejné jako v babickych udalostech, i zde vystupovali fiktivni predstavitelé

zahrani¢niho odboje. Nasledné dochazelo K provokacim a zatykani téchto lidi. Nebyl

52 STEHLIK, Michal. Babické vrazdy 1951. Praha: Academia, 2016, 255 s. 1938-1953, svazek 1. ISBN 978-80-200-
2593-7.

% Vice naptiklad z: MLADKOVA, Barbora. Pamét’ Liberecka. Fontes Nissae. 2005, , 223-243. ISBN 80-7372-007-
8. ISSN 1213-5097.
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vydan ani jeden trest smrti, pfesto v rozsudcich padly ptes tfi desitky nékolikaletych

o ’ v ¥ v 7 v o v 154
trestll. Jeden z odsouzenych, Bedfich Mach, po tfech mésicich véznéni zemftel.

Mimo to dochdzelo i k mimosoudni perzekuci rodinnych piislusniki
odsouzeného, kteti byli béhem kratké doby vyst€hovani do zcela ciziho prosttedi daleko
od svych domovi, v lepSich piipadech v ramci okresu ¢i obce. Déti odsouzenych
musely ukoncit studia na stfednich odbornych skolach a univerzitach, nékterym nebylo
dovoleno dokoncit ani zédkladni vzdélani. V ramci povinné vojenské sluzby pak nékteré

nasazovali k Pomocnym technickym praportim.>

Mimosoudni akce®®, zvana Akce K (Kulak), byla zahjena v listopadu 1951 po
vydani smérnice tfi ministri a Statni bezpecnost ji oznacovala jako Tajny rozkaz
ministra narodni bezpe¢nosti (TRMNB) ¢. 27/1951. Jejim cilem se stali nejblizsi
¢lenové rodiny odsouzeného, ktefi s nim bydleli v jedné domacnosti. Jednalo se tak
napiiklad 0 manzelky, manzele, déti, ale i rodice. Stavalo se, ze byli vyst¢hovani i
jednotlivei, ktefi srodinou nebyli v piibuzenském stavu, ale napiiklad pouze

vypomahali del$i dobu na v usedlosti.”’

Cela akce oficialn¢ skonéila v druhé poloviné roku 1953 v souvislosti se
systémovou krizi rezimu. Na mistni Grovni ale pokracovala nadale a v polovin¢ 50. let
odstartovala nova vlna kolektivizace, Vjejimz ramci doslo k opétovnému procesu
vystéhovavani sedlackych rodin. Ojedinélé piipady se objevuji i po roce 1968. Celkovy
pocet vystéhovanych rodinnych celkii v 50. letech se odhaduje na vice nez Ctyfi tisice,

&itajic zhruba 20 000 osob.®

% RAZEK, Adolf. Akce , Kluky*“. [online]. Praha: 2010, 51 s. [cit. 8. 7. 2018]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/soubor/udvzk-skpv-galerie-soubory-kluky.aspx

% JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 118-140. Moderni d&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

5 Komplexné& o této akci v: BLAZEK, Petr. Akce K. 1. vydani. Praha: Pulchra, 2010, 636 s. ISBN 978-80-87377-05-
5.

% JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdanéni sedldkii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 118-140. Moderni d&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

%8 BLAZEK, Petr. Rozkulaceno! Piilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, Narodni zemédélské muzeum, 2016, s. 107. ISBN 978-80-87912-44-7.
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8. Mladi FrantiSka Votavy

FrantiSek Votava se narodil 27. bfezna 1905 v domku c¢islo 26 ve vesnici
Radkovice u Hrotovic, okres Moravské Budéjovice. Jeho otec FrantiSek byl
celolanikem v Radkovicich a matka Marie, rozena Svehlova, Zenou v domécnosti.
Kratce poté, co dosahl Skolniho véku, vypukla v Evropé 1. svétova valka. Otec,
vzhledem k jeho stafi, nebyl odveden na frontu jako ostatni muzi ze vsi, a naopak, bratr
Stanislav nedosahoval jest¢ stanoveného odvodniho véku. Pouze bratranec Karel
Votava musel narukovat na italskou frontu a poté, co padl do zajeti, se piihlasil do

eskoslovenskych legii. *°

FrantiSek poméhal rodi¢iim na polich a v domacnosti. Po celou dobu byl vedeny
K tomu, aby pokracoval v rodinné tradici zemédélstvi. Zaroven navstévoval obecnou
Skolu a pozdé¢ji méstanku. Mezi jeho kamarady pattil soused Josef Ouroda, pozdé&jsi
ucastnik ceskoslovenského zahrani¢niho odboje.60 V roce 1925 obdrzel povolavaci
rozkaz k nastupu do presen¢ni vojenské sluzby v éeskoslovenské armadé. Do sluzby
nastoupil dne 1. fijna téhoz roku ve Znojme s uréenim pro sluzbu kulometéika. V ramci
své jednotky byl odeslan do oblasti slovenského meésta Lucenec, kde slouzil u 8.
kulometné roty 2. praporu.61 Z dochované korespondence a osobniho deniku Ize vy¢ist,
ze v dobé€ volna skladal kratké basné, Cetl knihy a maloval. Také rad chodil s ostatnimi
vojaky, tedy spiSe kamarddy, na tanecni zdbavy za sle¢nami. Zkratka se choval jako
vét§ina mladych muzi v jednotce. Casto myslel na navrat domtl, za rodiéi a bratrem.®?
Uz v té dobé& lze z korespondence vycist jasné deklarovany vztah k padé, kterd rodiné
patiila. Po demobilizaci dne 26. listopadu 1926 se vratil ze Slovenska do rodnych

Radkovic, kde se ihned zapojil do prace na rodinném statku. 63

% Karel Votava se narodil dne 25. 10. 1899 v Hrotovicich, bydlel ale v obci Radkovice. Jako vojin 25. p&iho pluku
rakousko-uherské armady se zac¢astnil boju na italské fronté, kde padl v fijnu roku 1917 do zajeti u Monte Sabatina.
V tinoru 1918 se ptihlasil do ¢eskoslovenskych legii v Padule. Stal se piislusnikem 31. pésiho pluku, se kterym se

v roce 1919 vratil do Ceskoslovenska. Vice z: Zdznam vojdka: Karel Votava, [online]. Vojensky tstfedni archiv:
©2017 [cit. 24. 10. 2017]. Dostupné z: www.vuapraha.cz/soldier/11208952

8 Josef Ouroda se narodil dne 15. biezna 1909 v Radkovicich u Hrotovic. Za prvni republiky slouzil jako vojak z
povolani v fadach ceskoslovenské letectva. Dosahl hodnosti éetafe. Pfed vypuknutim druhé svétové valky piesel
ilegalné hranice do Polska, kde vstoupil do ¢eskoslovenského legionu. Po napadeni Polska se stahoval s ¢asti
jednotky na vychod, kde byl zajat Rudou armadou. Prosel sovétskou internaci v zajateckych taborech. Poté se dostal
v bieznu 1941 na Blizky vychod, kde se stal ptislusnikem 11. p&Siho praporu — Vychodniho. S touto jednotkou
absolvoval nasledné celou bojovou anabazi. S blizicim se koncem boji v Africe vyuzil moznosti pfihlasky vstupu do
britského Kralovského letectva. Az do konce valky slouzil jako mechanik — instalatér u 311. ¢eskoslovenské
bombardovaci peruté. Zemfel dne 2. fijna 1978. V ramci rehabilitace ¢eskoslovenskych zahrani¢nich letcii byl
povysen do hodnosti plukovnika letectva in memoriam. Vice z: Zdznam vojdka: Josef Ouroda, [online]. Vojensky
ustfedni archiv: ©2018 [cit. 6. 4. 2018]. Dostupné z: www.vuapraha.cz/soldier/12571987

81 Archiv rodiny Votavovych, Osobni vojensky denik Frantiska Votavy, 1925-1926.

82 Archiv rodiny Votavovych, Osobni korespondence Frantigka Votavy, 1925-1926.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné, B 340 Gestapo Brno, inv. &. II F3 — 1883/40, sign. 100-235-17.
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Opét zacal pomahat rodi¢lim na polich a lukach, stejn¢ jako pfed odchodem na
vojnu. V té dob& poznal Frantisku Rihovou z nedaleké Ohrazenice, dceru nejvétsiho
mistniho sedldka Frantiska Rihy a Marie, rozené Holikové. Po nékolikamésiéni
znamosti ji pozadal o ruku. V ¢ervnu 1932 méli svatbu v kostele svat¢ Markéty
v Jaroméficich nad Rokytnou, jiz nasledovaly oslavy v Ohrazenici na rodinném statku.
Dle svatebni smlouvy zdédili novomanzelé hospodarstvi o celkové vymere 33 hektart.
Do spole¢ného vlastnictvi pak kazdy z nich dostal polovinu usedlosti Cislo popisné 8 se
statkem v Ohrazenici. K vybaveni statku jiz tenkrat patfilo velké mnozstvi kvalitnich

zem&dalskych stroji, techniky a dal§ich nezbytnosti pro potieby hospodateni.®®

Rodina Rihovych, do které se Frantisek Votava v &ervnu 1932 piiZenil, je spjata
s historii obce jiz od GpIného po&atku. Podle legendy obec zaloZilo pét bratra Rihovych
poté, co dostali povoleni k zalozeni obce od spravce jarométického panstvi v 15.
stoleti.®® Diim &islo popisné 8 je jednim z nejstarSich staveni v Ohrazenici. Nachazi se
ve vychodni ¢asti obce a vede k nému slepa cesta z hlavni silnice. Samotny dum je
rozdélen prijezdem na dvé Casti. V pravé Casti domku se nachazi predsin, kuchyné a
velka loznice. V levé Casti je taktéz predsin, jidelna s kachlovymi kamny, loznice, spiz a
koupelna se zdchodem. Nad celym domkem je rozsdhla ptida, kde se v pytlich a
bednach skladovaly sklizené zemédélské produkty. Na pravou ¢ast domu je piipojena
mistnost, kde se mlatilo obili. Ta je dodnes zachovana téméf v plivodni podobé. Na
levou Cast staveni navazuje stdj s chlivem, na tehdejsi dobu oboji velmi moderné
zafizené. I nad touto Casti statku se nachazi rozsahla pida pro uskladnéni sena a krmé
pro dobytek. Za obytnym stavenim se rozkldda dvorek s piivodni studnou, kterd vSak
nebyla zdrojem pitné vody, ale pouze uzitkové. Pro vodu se chodilo na naves. Za
dvorkem, CasteCné navazujici na staje a chliv, se nachéazi velika stodola, postavena
Vv roce 1856, kterd méla Siroké vyuZiti. Zhruba tii ctvrtiny stodoly slouZily k uskladnéni
zemé&délskych strojli a nacini. Dodnes se v ni nachézi zhruba desitka prvorepublikovych
secich a dalSich zemé&délskych stroji znacky K. & R. Jezek z Blanska, celoevropsky
uznavané firmy na vyrobu zeméd¢lské techniky. V pravé Casti stodoly se nachézely
kralikarny, sklep s klenutym stropem, ktilna a holubnik. Na klenutém stropé jsou dodnes
umistény staré sané, které se zaptfahaly za koné¢ a v zim¢ tak mohli ¢lenové rodiny

cestovat po blizkém okoli, zvIasté¢ do Jaroméfic nad Rokytnou na bohosluZzby v chramu

% Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
8 Obecni iirad v Ohrazenici, kronika obce Ohrazenice za 15. stoleti, nestr. [cit. 1. 6. 2018].
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svaté Markéty, obchodni jednani &i navitdvy piibuznych.®® Na velké pudé stodoly se
pak skladovalo po dlouhé desetileti seno. Za stodolou se nachazi rozsahly ovocny sad
S jablonémi, hrusnémi, slivonémi a nejvétsi dominantou je vysoky ofesdk v pravém
spodnim koutu sadu. Posledni budovou na statku je stodola nad ovocnym sadem, ktera
byla postavena v roce 1893. Jedna se tedy o nejnovéjsi stavbu na celém statku. Diive se
V ni nachdzela mlaticka na obili, zakoupena tésné pred odsouzenim FrantiSka Votavy

v roce 1953.%” Za stodolou je pak malé zahrada, jez zakonCuje cely pozemek statku.®®

Rok po svatbé se manzelim Votavovym narodila dcera Marie a o dva roky
pozdéji pak prvni muzsky potomek, syn FrantiSek. Hospodafeni v obdobi tzv. prvni
republiky bylo naro¢né, i ptfesto se vSak podafilo statek modernizovat a potidit dalsi
vybaveni. Jednalo se piedevs§im o novou mlaticku obili typu 28, kterou vyrobila pro
potieby statku v roce 1935 firma bratfi Smrckovych z Moravskych Budé&jovic, dale
napiiklad 0 novy lis na sldmu, mobilni elektromotor o vykonu 10 kW nebo ¢isticku na
jetel. Jako vlivny rolnik se FrantiSek Votava zapojil do vetejného Zzivota v obci. Byl
napiiklad ¢lenem obecniho mysliveckého sdruzeni nebo sdruzeni dobrovolnych hasici,
kde dosahl i vyssi hodnosti.*® U rodinnych poli nechal vystavét minimalng dvoje bozi
muka. Také se pitimo podilel na fungovani obce v jejim piedstavenstvu za
Ceskoslovenskou stranu lidovou a vypracoval se aZ na post starosty obce. Koncem roku
1937 Marie znovu otéhotnéla a v cervnu 1938 se Votavovym narodil syn Jan.”” V tuto
dobu se Ceskoslovenska republika nachizela v nelehké politické situaci, kterou
vyraznym zpisobem ovliviiovala politika appeasementu Velké Britanie a Francie,
vzristajici vliv nacistického Némecka a stale vyhrocenéjsi pozadavky ze strany SdP.
Ptijeti tzv. Mnichovské dohody a o né€kolik mésici pozdé&ji vyhlaseni Slovenské

republiky a Protektoratu Cechy a Morava pfivedlo mladou rodinu Votavovych stejné

66 Zajimavosti je, ze v roce 2014 se v klenutém stropé€, pod vrstvou sena, plev a prachu naslo velké mnozstvi dopis,
pohlednic, Skolnich sesiti, svatych obrazkl a dalSich pisemnosti z obdobi let 1891 az 1921. Pravdépodobné si je tam
uschovaly sestry Rihovy po navratu z u¢eni ve Vidni. JelikoZ se k rodu Rihovych z Ohrazenic nedochovaly témét
z4dné dokumenty, byl tento nalez velikym pfinosem pro poznani zivota tohoto rodu v uvedeném obdobi.

®7 Dnes slouzi stodola jako ulozny prostor firmy Nabytek Hrdy, s. r. 0. z Ohrazenice.

88 \/ &ervenci roku 2000 byl statek jednim z mist, kde se natagel 19. dil serialu reZiséra Antonina Moskalyka Cetnické
humoresky. Scény se natacely v kuchyni v levé ¢asti usedlosti, kde byl i dlouhy zabér na kiizek s fotografii Frantisky
Votavové, manzelky Frantiska Votavy. Dale pak v prostoru pred usedlosti, kde byl na starych vratech z roku 1860
namalovan bilou barvou hanlivy napis.

8 Archiv rodiny Votavovych, fotografie Frantiska Votavy star§iho v uniformé sdruZeni dobrovolnych hasi&i obce
Ohrazenice z obdobi do roku 1939.

"0 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
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jako dalsi obyvatele Evropy na pokraj druhé svétové valky, jedné z nejvétSich katastrof

20. stoleti.”

9. Doba nacistické okupace
Béhem kratké doby od vyhlaseni protektoratu prosel nové vznikly stdt znacnou

proménou, kterd byla pod taktovkou nacistické spravy. Po vypuknuti 2. svétové valky se
rodin¢ hospodatfilo mnohem slozitéji. FrantiSek, jakozto jeden z pfedstavitel obce,
tehdy jiz jako ¢len Narodniho sourucenstvi’?, byl na ptelomu let 1940 a 1941
proveéfovan gestapem73 v Jihlavé™. To se zajimalo o jeho politickou minulost a také
vojensky vycvik, ktery absolvoval ve 20. letech na Slovensku. Spolu s nim byli
vySetfovani jes§t¢ dalsi tfi muzi z Ohrazenice. Informace o ,,zajmovych™ osobach
poskytla na zaklad¢ predeslé zadosti jihlavského gestapa Cetnicka stanice v Jaroméficich
nad Rokytnou. FrantiSek byl hodnocen jako sluSny obc¢an a komunalni politik, proti
némuz ani jeho rodiné nebylo zjisténo Zadnych zavad. O této jeho lustraci samoziejmé

" 1xy 7
nevédal.”

V dubnu 1942 doslo k sundani zvonu z kaplicky svatého Vita na navsi, ktery zde
visel od roku 1731. Ten byl nasledné¢ odeslan do Hamburku jako materidl pro némecky
zbrojni primysl. Rodina Votavovych ze svych finan¢nich prostredki pofidila novy zvon
a darovala jej obci. Pavodni se vroce 1945 podafilo ziskat zpét. Od té doby ma

svatovitska kaplicka dva.”®

™ CUHRA, Jaroslav. Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil &tvrty, od roku 1918. Praha: Paseka, 2006, 99-102 s., [8]
s. barev. map. ISBN 80-7185-794-7.

"2 Narodni sourudenstvi byla jednotna protektoratni organizace, jejiz program stavél na upeviiovani moralky a
nérodni pospolitosti na zakladech tzv. ,prvni republiky. Pfedsedou strany se stal agrarnik Adolf Hruby. Cleny se
béhem velmi kratké doby stali témét vSichni dospéli muzi v Protektoratu. Organizace pomahala rodinam zatcenych a
deportovanych osob do internacnich a koncentra¢nich tabort. Za tuto ¢innost bylo nékolik desitek osob zatéeno a 43
z nich zastteleno. Odznak Nérodniho sourucenstvi se zkratkou NS mnoho ¢lenti nosilo otoceny o 180°. Vznikla tak
zkratka SN, kterd v daném pfipadé znamenala ,,Smrt nacistim®. Vice zz DEMETZ, Peter. Praha ohroZena 1939-
1945: politika, kultura, vzpominky. Praha: Mlada fronta, 2010, 48-49 s. [8] s. obr. pfil. ISBN 978-80-204-1798-5.

™ Gestapo, némecky Geheime Staatspolizei, byla zkratka pro nacistickou Tajnou statni policii, ktera v letech 1933 az
1945 predstavovala jednu ze slozek bezpecnostniho aparatu nejenom v Némecku, ale pozdgji také na Nacisty
okupovanych tizemich. Cilem Tajné statni policie bylo potirani vnitinich nepftatel a také viech odpurct nacistického
systému. Vice k tomu viz SLADEK, Oldfich. Zlocinnd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v ceskych
zemich 1938-1945. Praha: Nase vojsko, 1986, 446 s., fotogr. Dokumenty, Sv. 211.

™ Sluzebna jihlavského gestapa, spadajici pod titadovnu v Brng, byla zaloZena jiz 15. biezna 1939 v Hluboké ulici,
kde sidlila zaroven Cetnicka stanice. V zafi t€hoz roku se pfesunula na adresu Palackého €. p. 50. Kriminalnim
komisafem v dobé& vySetiovani Frantiska Votavy byl kriminalni komisai SS-Obersturmfiihrer Rudolf Blume
(popraven v lednu 1947). Vice v: LAUDIN, Radek. V ,,domé zla®, kde sidlilo jihlavské gestapo, je dnes klidné
bydleni. In: iDNES.cz [online]. 18. 1. 2015 [cit. 25. 1. 2018]. Dostupné z: http://jihlava.idnes.cz/sidla-gestapa-na-
vysocine-za-druhe-svetove-valky-fée-/jihlava-zpravy.aspx?c=A150110_2130122_jihlava-zpravy_mv

™ Moravsky zemsky archiv v Brné, B 340 Gestapo Brno, inv. &. II F3 — 1883/40, sign. 100-235-17.

™8 Obecni iiad v Ohrazenici, kronika obce Ohrazenice za roky 1942-1945, nestr. [cit. 13. 5. 2018].
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Po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha v kvétnu
1942 se Ohrazenice dostala do hledacku gestapa. Ze vsi totiz pochazely sestry Marie a
Ludmila Kovarnikovy, pfislusnice domaciho odboje, které diky kontaktim na
paraSutisty Jana KubiSe a Josefa GabCika pomahaly s pfipravami a organizaci tohoto
¢inu. Dle svédectvi odbojaie Frantiska Safaiika sestry piiblizné dvakrat tydné piebiraly
zpravy o pohybu zastupujiciho fisského protektora, které nésledné dale predavaly
parasutistim. Také jim spolu s dalsimi kamaradkami dé¢laly po Praze doprovod, aby
piisobili mén& podeziele.”” Dle kroniky obce Ohrazenice, byla Marie dokonce pozdgji
milenkou zminéného Jana KubiSe. Kdyz do vesnice pfijelo gestapo, aby zadrzelo
vSechny ¢leny jejich rodiny, doslo k neuvétitelné nahodé. Diky chybé v dokladech,
jelikoz gestapo patralo po rodiné¢ Kovarnikovych, byla rodina usetfena osudu mnoha
rodinnych pfislusnikil a spolupracovnikii podilejicich se na atentatu. Az do konce valky
se na tuto chybu nepfislo. V obci u rodict obou sester se pozdé€ji dokonce ukryvala
dcera star$i z nich, ktera dobu okupace ptezila. Toto svédectvi je vSak nutné brat
s rezervou, jelikoz zapis vznikl teprve v neddvné dob¢. Plivodni kronika obce se do

. o 78
dnesnich dnu nedochovala.

V zavérecnych mésicich valky se FrantiSek nevyhnul jedndni s ozbrojenymi
jednotkami némecké armady. Tésné pred jejich pfichodem do vsi obdrzel Votava od
partyzant zpravu, aby se v§ichni muzi ptes noc ukryli v lesich, jelikoz se $ifily zpravy o
jejich nasazeni pii kopani zakopd. Schovali se v lesich s mistnimi nazvy ,,Doubi* a u
»Jezeveich dér. Druhého dne rano vzkazal némecky velitel, aby se vSichni vratili zpét
do domu.” Jihozapadné od obce byl zbudovan vojensky tdbor, ktery se castecné
nachazel v jeho lese. Dale byla v blizkosti obce zbudovana vojenska sttelnice, kde se
cvicily nejenom pé&si jednotky, ale také declostrelci a tankové posadky. Také pifimo
Vv jeho usedlosti byla kratce ubytovana dvojice némeckych dlstojnikli, kterd vyklidila
celou jednu polovinu domu. V dobé¢, kdy se k obci blizila spojenecka vojska, némecké
jednotky vesnici opustily. Kratce poté osvobodili Ohrazenici ptisluSnici Rudé armady.
Do domu pak byli umisténi dva némecti zajatci, kteti sedlakim pomahali pfi polnich

pracich.®

" STEHLIK, Eduard. Jan Kubis. 1. vydani. Praha: Tvate, 2017, s. 97-98. ISBN: 978-80-88041-14-6.
"8 Obecni 1iiad v Ohrazenici, kronika obce Ohrazenice za rok 1942, nestr. [cit. 20. 10. 2017].

™ Obecni uiad v Ohrazenici, kronika obce Ohrazenice za rok 1945, nestr. [cit. 1. 6. 2018].

8 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
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10.Povale¢na léta a nastup komunismu
Po osvobozeni Ceskoslovenska a koneéné poraZce nacistického rezimu v kvétnu

1945 nastaly pro vétsinu zeméd¢€lci v zemi vhodnéjsi podminky pro hospodaieni, které
nebyly determinovany pottebami vale¢ného hospodaistvi a okupacniho rezimu.® Uz
nemuseli odvadeét striktné dané a piisn¢ kontrolované dodavky, za jejichz neplnéni byli
néktefi z nich béhem okupace dokonce véznéni. Presto sféra zemedélstvi prochazela od
tohoto roku mnozstvim novych piedpist a nafizeni. Podle dekretu prezidenta republiky
¢islo 12/1945 Sb. doslo k hromadné konfiskaci pudy vlastnikii némecké, mad’arské, ale
i Ceskoslovenské narodnosti, ktefi za doby okupace kolaborovali s nacisty, coz bylo
zakotveno v Kosickém vladnim programu. Puda pak piesla do spravy Narodniho
pozemkového fondu, ktery ji prerozdélil mezi ceské, slovenské a ukrajinské domkate a
reemigranty®, malé a stfedni rolniky, stejné¢ tak i1 zemédé€lské délniky dle jejich
udajnych zasluh v osvobozeneckém boji.83 V roce 1947 doslo také k revizi pozemkové
reformy zakonem ¢. 142/1947 Sb., kterou byla velkostatkaifim stanovena limitni

vyméra o velikosti 50 hektarg.®

Statek Votavovych v prvnich povale¢nych letech vzkvétal, rozvijel se a
prochéazel dal§i modernizaci. Rodina si vzhledem k tomu, Ze FrantiSek Votava musel
Z pracovnich diivodil ¢asto dojizdét 1 do sousednich vesnic a mést, zakoupila naptiklad
kratce pfed Unorem 1948 cCerveny motocykl Jawa 175 s pakovym fazenim. I pies
kazdodenni téZkou a slozitou praci, kterou zeméd¢lstvi predstavovalo, byla rodina
spokojena a podle vzpominek nejmlad$iho syna patfila v obci mezi vazené a
respektované obyvatele. Vedle uspésného vedeni statku se jeji ¢lenové podileli 1 na

spravé obce a zapojili se do tady aktivit spolecenského charakteru.®®

8 Tento pozitivni trend se nedotkl némecky mluvicich zeméd&let Zijicich v Ceskoslovensku, kteti byli vétsinou
vysidleni do nékteré z okupacnich zon Némecka s tim, ze jejich majetek byl zkonfiskovan. K této problematice vice
napt. STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, 1991, 536 s. ISBN 80-200-
0328-2.

82/ t¢ dobé je ministerstvo zemé&d&lstvi ovladano piedstaviteli KSC. Znaény vliv ma strana i v mistni spravé mnoha
obci v pohranici, ¢ehoz komunisté propagandisticky vyuzivaji. Tim stoupla jejich obliba mezi pfislusniky rolnictva,
zv1asté mensimi rolniky, ktefi tak Casto ziskavali pidu. Vice k této problematice v: JECH, Karel. Soumrak selského
stavu 1945-1960. 1. vydani. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2001, 252 s. Sesity Ustavu pro soudobé
dgjiny, sv. 35. ISBN 80-7285-010-5.

8 HRABA, Zdengk. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004:
pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, 30-33 s. ISBN 978-80-904837-4-3.

8 Vice o revizi pozemkové reformy z: HRABA, Zden&k. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského
zemédelstvi v letech 1945-2004. prdavné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, 45-49 s. ISBN 978-80-
904837-4-3.

8 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
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Podle svédectvi Ruzeny Vorlové je vSeobecny respekt a materialni zabezpeceni
nepoznamenal v negativnim slova smyslu. V obci patfili mezi oblibené a ve srovnani
s nekterymi jinymi vétSimi sedlaky neméli tendenci povysovat se nad ostatni®®. Snazili
se pomahat napiiklad tim, Ze zapuj¢ili koné, které mensim rolnikiim usnadnili praci na
vlastnim hospodaistvi. B&hem Zni FrantiSka Votavova, ktera byla ve vesnici
vyhlasenou kuchatkou a pekatkou, nosila obcerstveni pro vSechny pracujici. Pe¢enim si
dokonce na vesnici piivydélavala, distribuovala svatebni dorty a dalSi cukraiské
vyrobky na kitiny a posviceni.87 FrantiSek Votava se jako lidovec opét aktivné zapojil
do vefejného zivota, stal se Clenem MNV Vv Ohrazenici, kterému zacal pozdéji
predsedat. Vedle toho puisobil v Fadé spolki.?® K vefejnému Zivotu v obci postupné vedl

1 své dva syny, ktefi po jeho vzoru vstoupili do sdruzeni dobrovolnych hasica.®

Tento stav byl narusen az v souvislosti sunorovym pievzetim de facto
monopolu moci ve staté Komunistickou stranou Ceskoslovenska. V tomto kontextu je
nutno zminit, ze popularita komunistické strany byla v povale¢ném Ceskoslovensku
vyrazna, a to i mezi zemédélci, predev§im mensSimi rolniky. Komunisté ziskali do své
kompetence ministerstvo zemédé€lstvi, zdafilou a Sikovnou propagandou se zaroven
dokazali prezentovat jako ti, ktefi rozdavaji piidu.*® Na druhou stranu Ize jiz v tomto
obdobi vysledovat urcitou skepsi a obavy zbudoucnosti pfedevSim u tradi¢nich

sedlackych roda.™

Do Ceskoslovenska se donesly zpravy o kolchozech, které byly pro soukromé
hospodaftici zemédélce znacnou hrozbou. Mohli tak pfijit o n€kolik desetileti tézce
budovany kapital, ktery byl spojeny nejenom s nimi, ale i s generacemi piedeslymi.
Slychavali, jakym zplsobem je zachdzeno s odplrci novych forem hospodaieni
v zemich Sovétského svazu. SkutecCnost, Ze noveé vznikla vlada a ministr zemédélstvi

slibovali, ze ke kolektivizaci nedojde a cela zalezitost se bude feSit néjakym méné

8 Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou. Ohrazenice 22. 8. 2017.

8 Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou. Ohrazenice 22. 8. 2017.

8 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

8 grchiv rodiny Votavovych, fotografie Frantiska Votavy starsiho, Frantiska Votavy mladsiho a Jana Votavy

v uniformach sdruzeni dobrovolnych hasic¢i obce Ohrazenice z obdobi let 1945-1953.

% Vice z: JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakii z piidy. Praha: Vysehrad, 2008, s. 43-51. Moderni dgjiny.
ISBN 978-80-7021-902-7.

8 CAPKA, Frantiek a Jitka LUNEROVA. 1948: Vitézny tinor: cesta k prevratu. Brno: CPress, 2012, 152 s.
Zlomové okamziky. ISBN 978-80-264-0089-9.
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radikdlnim zplisobem, na klidu sedlakii mnoho neptidala. Tyto sliby byly nésledné

porueny a zacalo se se zakladanim Jednotnych zemé&dglskych druzstev.*

row

| v Ohrazenici se situace zménila. Zvlasté fidici Skoly Kovacs, ptivodem Rusin,
ktery se stal ve vsi predsedou KSC, mél vici Frantisku Votavovi, nejvétsimu a
nejvlivnéjsimu sedldkovi v obci, averzi. Dle vzpominek pamétniki to byl mstivy
Clovek, ktery mél své presvédCeni a s nikym nediskutoval. Béhem polnich praci Casto
pracovala na statku a polich Votavovych manzelka fidiciho. Za tuto praci dostavali
Kovacsovi zrni, brambory a dalsi zemédélské produkty. Také béhem vymlatu jim bylo
udajné¢ vzdy vyhovéno. Priiny negativniho vztahu k Votavovym zlstavaji tedy
nejasné. Frantisek zaroven odmitl i vstup do KSC a piedstava odevzdani majetku do

JZD® mu byla naprosto cizi.*

Natlak na hospodafstvi se neustale zvySoval a pomoci riznych omezeni
dochdzelo k cilenému stézovani prace. Rodina nesméla napiiklad najimat dalsi lidi na
praci, coz pfi stale zvySujicich se odvodech obili, brambor a masa vedlo k neplnéni
pfedepsanych davek. Za toto neplnéni byl FrantiSek napomindn a musel platit vysoké
pokuty. V roce 1950 mu bylo zakazano mlatit obili v dennich hodinach, coz vymlat
znaén¢ ztézovalo. Pracovalo se v noci pii umélém osvétleni a za pritomnosti dvou
ptislusnikl Statni bezpeénosti.95 Vse se muselo stihnout do brzkého rana, jelikoz obili
muselo odejit na dodavku. Na podzim téhoz roku a na jafe roku 1951 si musel oseti
vypujcCit s ptislibem, Ze jej vrati, az se jejich situace zlepsi. Votavovym onemocnél

dobytek, coz vedlo k dalgimu neplnéni stanovenych dodavek.*

%2 K tomu vice napt. BLAZEK, Petr. Rozkulaceno! Piilstoleti perzekuce selského stavu. 1. vydani. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezimu, Narodni zemédélské muzeum, 2016, 63 s. ISBN 978-80-87912-44-7.

% Nazev Jednotné zemé&d&lské druzstvo, zkratka JZD, se pouZival pro oznadeni zemédélskych druzstev na tizemi
Ceskoslovenska v letech 1949 az 1989. Vznikala po vzoru kolchozii v Sovétském svazu. Hlavnim cilem bylo
roz$itovani zemédélskych ploch, sjednocovéni rostlinné a zivo¢isné vyroby a také sdruzovani rolnikd. Vlozenim
majetku, at’ uz movitého nebo nemovitého, ztratil pivodni vlastnik vlastnickd prava na dany majetek. Ten ptesel plné
do vlastnictvi jednotlivych druzstev, ktera spadala do statniho vlastnictvi. Po roce 1989 ziistala néktera druzstva
zachovana, pouze zménila nazev nebo pravni formu podnikani. Vice z: KAPLAN, Karel. Promény ceské spolecnosti
(1948-1960). Cast druhd, Venkov. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2012, s. 136-173. Ceska spole¢nost po
roce 1945, sv. 9. ISBN 978-80-7285-155-3.

% Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou a Vlastimilem Papouskem. Ohrazenice 12. - 25. 9. 2017.
% Statni bezpecnost byla tajna politicka policie, kter4 se stala symbolem represe v dobach komunistického rezimu
mezi léty 1948 a 1989. Vznikla v roce 1945 jako soucast Sboru narodni bezpecnosti. Podilela se na upeviiovani
rezimu a chranila ho az do jeho zhrouceni. Spadala, az na kratké obdobi let 1950 az 1953, pod Ministerstvo vnitra.
Zvlasté v 50. letech, do smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda, konstruovala procesy s politicky nespolehlivymi
osobami. Pouzivala fyzického i psychického nasili pod dozorem poradcti ze Sovétského svazu. Od 60. let se jeji
funkce transformovala hlavné na tilohu zpravodajskou. Zanikla 15. 2. 1990 rozkazem ministra vnitra Richarda
Sachera. Vice naptiklad z: KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost [statni bezpecnost 1948-1956]. Brno: Doplnék,
1999, 289 s. Knihy — dokumenty. ISBN 80-7239-024-4.

% Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.
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Kazdodenni soucésti zivota Votavovych se staly i neohldSené kontroly Statni
bezpecnost. Ty byly realizovany cilené ¢asto v dob¢, kdy se doma nachazel pouze
nejmlad$i syn Jan, jehoz StB slovn& napadala a poniZovala.” Situaci vyhrotilo
propuknuti slintavky u dobytka na podzim téhoZz roku, coz vedlo k zakazu vyjizdéni ze
statku. Rodina se dostala do materidlni tisn¢, zahy se ji nedostavalo penéz ani na
zabezpeceni zakladnich potieb. Postupné byl omezovan i jejich vliv v obci. FrantisSek
Votava byl napft. zbaven ¢lenstvi vV mysliveckém sdruzeni, spojené se zabavenim upln¢
nové pétiranné kulovnice, dvou brokovnic a malorazky. Konfiskovan byl i vyse

zmin&ny motocykl znacky Jawa.”

V kvétnu 1952, tésné pred znémi, se nad Ohrazenici prohnalo silné krupobiti,
které zni¢ilo témeét celou urodu, ponicilo staveni a zranilo jeden par koni, s nimz jiz
nestacil star$i syn FrantiSek z pole ujet. Rozséhlé Skody, obili bylo zatlu¢eno do hliny
tak, Ze se nemuselo ani sekat, vytlu€ené okenni tabulky a znacné€ ponicené stfechy, zivot
rodiny jesté¢ vice zkomplikovaly. Jan Votava uvedl, Ze tato udalost v podstaté

predznamenala osud rodiny, ktery ji v nasledujicich mésicich Gekal.”

O dva mésice pozdéji, pii kontrole stavu dobytka, bylo zjisténo, ze na statku
chybi jeden kus hovéziho a n€kolik kusti dribeze, za coz byl Votava napomenut. Na to
reagoval 15. srpna pisemné odvolanim ONV v Moravskych Budéjovicich, kterému
podal Siroké vyjadieni. Pravdépodobné se jednalo o jednu z mnoha provokacnich aktivit
vici roding. Votava musel vzhledem k udajnému nadbytku dobytka dva kusy odevzdat s
tim, Zze mu bylo pfislibeno ONV navraceni jednoho z kusti, coz se nestalo. Za vinu mu
bylo dale kladeno, Ze nedodal pozadované mnoZstvi masa na dodavku. To odiivodnil
opakovanym nedostatkem krmiva. Stejny divod uvedl i v piipadé¢ uhynuti nékolika

kust driibeze a s tim spojenym nesplnénim piedepsané dodavky Vajec.100

Na zacatku prosince mu vydal MNV potvrzeni o plnéni dodavkovych ukold,

Vv némz bylo zéroven konstatovdno, ze Votavovo hospodafstvi zasahlo krupobiti, které

% Pro takové a dalsi postupy pfi potirani vesnickych bohact se pouziva oznaceni mimosoudni perzekuce. Béhem ni
dochazi k psychickému natlaku ze strany Statni bezpecnosti a Gfadti. Tento stupfiovany natlak ma v osobé nejenom
zemédelce, ale 1 jeho blizkych, vyvolat pocit strachu a nejistoty. Typickym ptikladem je naptiklad navstéva Statni
bezpeénosti v dobé, kdy jsou domacnosti pfitomny pouze nejmladsi ¢lenové rodiny. Tento postup zna¢né pusobil i na
dalsi obCany vesnice. Nechtéli byt nasledné s kulaky spojovani, aby pfedesli vlastnimu teoretickému stihani. Vice z:
JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy. Praha: VySehrad, 2008, s. 141-150. Moderni d&jiny. ISBN
978-80-7021-902-7.

% RUZICKA, Miloslav. Vyhnanci II. Akce ,, kulak*“. 1. vydani. Havlickiv Brod: Judacreative, 2011, str. 158-159.
ISBN 978-80-260-1498-0.

% Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

100 grchiv rodiny Votavovyeh, Odvolani se z nalezu Zn X-072.3 ze dne 31. 7. 1952, Ohrazenice 15. 8. 1952.
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zniCilo zvlasté urodu zita, a to z80 %. V dusledku této skute¢nosti neméla rodina

dostatek krmné zakladny jadrnych krmiv pro dobytek.'®*

11.Proces a vykon trestu
Dne 19. prosince 1952 byl FrantiSek Votava zazalovan okresnim prokuratorem

vV Moravskych Bud¢jovicich ze sabotaze. Podle n¢j jako soukromy zemédélec
v Ohrazenici neplnil tmysin¢ do zafi téhoz roku své povinnosti vyplyvajici z jeho
povolani, ¢imz zvySoval vykup zemédé€lskych produkta. Zaroven zistal dluzen
vefejnému zasobovani 100 kilogramt pSenice, 5 metrakt zita, 201 metraki brambor,
5.466 litri mléka, 512 kilogrami hovéziho masa a 876 kilogrami vepfového masa. Dale
také fadn¢ neobdé¢laval a nehnojil sva pole, neodebiral uméld hnojiva, pozdné sel,
pozdné¢ sdzel brambory a nestaral se o dobytek, kviili ¢emuz mu zakrnélo sedm
béhount. Timto plisobil zdmérné ztézovani provadeéni jednotného hospodaiského planu,

wro g (102
¢imz se provinil spachanim sabotaze.

Zaloba podana v piipadé Votavy kopirovala v mnohém fadu obdobnych ptipadii
procestt s tzv. vesnickymi bohaci. Podle ni obzalovany, stejné jako ostatni vesniCti
bohaci, mafil usili poctivych druzstevniki, ktefi tézce pracovali podle vzoru sovétskych
kolchoznik. On naopak, posluSen hlasu ,,zahrani¢ni reakce®“, brzdil ,,socializaci
vesnice* a nabadal jiné stfedni zeméd¢€lce, aby nevstupovali do zemédé€lskych druzstev
a podporoval je v nenavisti k lidové demokratického ztizeni. Dale zamérné neplnil
predepsané dodavky, ke kterym se zavazal a zaroven si mél stézovat, ze diive, za doby
»prvni burZoazni republiky®, statek vzkvétal. To podle Zaloby sice odpovidalo realité,
ale jen protoze vtu dobu pro Votavu pracovali Celedin, dvé sluzebné a na polich
namezdnici, které ,,zamérné vykotistoval®“. V dob& povalecné, tedy do unora roku 1948,
s vidinou, Ze se vrati diivéjsi Casy, pracoval podle obzaloby spolehliveé, to se ale
zmeénilo velice rychle po pfevzeti moci ve staté¢ komunisty. Votava se rozhodl reZimu

,»Skodit* a to za pomoci sabotdze, kterou prokurator charakterizoval jako cilenou. 1%

V druhé ¢asti Zaloby bylo konstatovano, Ze vinu Votavy doklada jeho ptfiznani a
o0 jeho pochybném charakteru svéd¢i skutecnost, ze byl jiz dvakrat, v roce 1950 a v roce

1951, za neplnéni ddvek ONV trestdn. Tento fakt mé€l nenavist Votavy vici statnimu

0L grehiv rodiny Votavovyeh, Potvrzeni plnéni dodéavkovych tikolti Frantiska Votavy, Ohrazenice 2. 12. 1952.
192 Ndrodni archiv v Praze, Nejvysii soud, Praha, inv. & Pt 278/52, sign. Sp. zn. 6 trz 6/69.
103 Tamté
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ziizeni jeSté zvysit a pfivést ho k mySlence cilené sabotdze jednotného zemédélského

plélnu.104

Na zacatku roku 1953 nabral Votaviv piipad rychly spad. Jiz 5. ledna se rodina
dockala vyrozuméni o chystaném hlavnim li¢eni pro trestny ¢in sabotaze a soucasném
jednani o zabrani poloviny zeméd¢€lské usedlosti, ktera pattila Frantisku Votavovi.'®® O
nékolik dni pozdg&ji, presnéji 12. ledna, bylo provedeno ,setfeni o povésti obvodnim
oddélenim Vetejné bezpecnosti v Jaroméficich nad Rokytnou, vyhotoveno pro okresni
oddé€leni Statni bezpecnosti v Moravskych Budéjovicich. Kromé zékladnich inicidl o
narozeni, bydlisti a zaméstnani v ném bylo uvedeno velké mnozZstvi informaci o jeho
ttidnim pavodu, politické minulosti a fungovani v ramci obce, jeho krajn¢ neptatelském
postoji k lidové demokratickému ztizeni. Dle Setfeni ve volném cCase nejevil Votava
naklonnost k Zenam, nehral karty, neoddaval se alkoholu, stykal se s jemu podobnymi
»vesnickymi bohaci“, pracoval na statku a Cetl knihy. Charakteristika jeho manzelky ji
popisovala jako politicky neangazovanou sympatizantku Ceskoslovenské strany lidové,
ktera méla podporovat ze svych penéz farafe. Jeji pomér k lidové demokratickému
ziizeni souznél s nazorem jejiho muze a byl tedy krajné nepfatelsky. Ve stejném
smySleni vychovavali i1 vlastni deti 1 Ctyfi dny pfed samotnym hlavnim preli¢enim
obdrzela FrantiSkova manzelka dokument o ustanoveni JUDr. FrantiSka Novéka
Z pobocky jihlavské advokatni poradny v Moravskych Budéjovicich jeho obhdjcem u
Lidového soudu. Pti té ptilezitosti byla pozadana, aby se dostavila pied pieli¢enim do
kancelaie advokatni poradny, kde méla uhradit ¢astku 2 409 K¢s jako naklady spojené

s provedenim obhajoby.*%’

Dne 26. ledna zacalo soudni pfeliceni. Votava byl uznan vinnym, Ze jako
soukromy zemédé€lec v roce 1952 umysIné neplnil povinnosti, které vyplyvaly z jeho
zameéstnani, ¢imz ztézoval vykup zeméd¢€lskych produktt a zistal dluzen vefejnému
zasobovani obzalobou stanovené mnozstvi hospodaiskych produkti a zaroven neplnil
povinnosti vyplyvajici z jeho povolani. Timto vS§im se provinil a mafil tak zamérné
jednotny hospodaisky plan v useku zemédélstvi. Za to byl shledan vinnym ze sabotdze a

odsouzen k trestu odnéti svobody v délce péti let a penézité pokuté 10 000 K&, v piipadé

104 Ndrodni archiv v Praze, Nejvysii soud, Praha, inv. & Pt 278/52, sign. Sp. zn. 6 trz 6/69.

105 Archiv rodiny Votavovych, Vyrozuméni zigastnéné osoby o hlavnim liceni, zn. T 121/52, Moravské Bud&jovice 5.
1.1953.

16 grchiv bezpecnostnich slozek, Obvodné oddelenie VB — JAROM ERICE NAD ROKYTNOU, Jaroméfice nad
Rokytnou, sign. Charakteristiky funkcionarov byvalych reakénych stran.

Y7 grchiv rodiny Votavovych, Ustanoveni obhajce Frantiska Votavy, zn. 13/53-13¢e, Moravské Budgjovice 22. 1.
1953.

36



nedobytnosti Kk trestu odnéti svobody na dalsi jeden mésic. Dale pak k propadnuti
veskerého jméni, ztraté Cestnych prav obcanskych na dobu péti let, a zakazu pobytu ve
vsi Ohrazenice navzdy. Rozsudkem dosSlo zaroven ke zkonfiskovani druhé poloviny
statku, ktera patfila manZzelce FrantiSka Votavy, a to vCetné¢ zivého a mrtvého inventaie
a zasob. Zabavena byla i polovina bézného Gc¢tu za zeméde€lské produkty. Votava mél

. . , o w108
zaroven jako odsouzeny uhradit naklady trestniho fizeni.

V odivodnéni FrantiSkova odsouzeni je nejdiive kratce popsana jeho rodina a
situace na statku. Také je v ném nastinéna jeho politicka minulost, tedy pfedsednictvi
MNYV a také funkce bezpecnostniho referenta u MNV, kterou vykonaval az do roku
1950.1%° Od téhoz roku, dle odivodnéni, fadné nevykonaval své dodavkové povinnosti
dle smlouvy o vyrobé a dodavce zeméd¢€lskych produktt, za coz dostal od ONV pokutu.
| vroce 1952 byl za ¢astecné neplnéni dodavek potrestin ONV penézitou pokutou ve
vysi 25000 K¢, kterou udajné nezaplatil. Ve stejném roce podepsal zemédé€lskou
smlouvu o vyrobé a dodavce zemédélskych produktii, kterou ale fadn€ neplnil, a zistal
dluZzen znaéné mnozstvi téchto produktii. V neposledni fad¢ na jeho statku vypukla

. . . o . rwv v . o oA 11
epidemie slintavky, kviili niz mu uhynulo n&kolik kusi zvéte.™

Votava svou obhajobu zalozil na tvrzeni, ze se snazil ze vSech sil davky plnit,
coz ale nebylo z nejriznéjSich diivodl vzdy mozné. V roce 1951 se mu podatilo davky
splnit ndhradné jinymi produkty. | v roce 1952 se snazil délat vSe, co bylo v jeho silach,
aby dostal svym povinnostem podle zeméd¢lské smlouvy. VSe komplikovalo 1 tézké
onemocnéni jeho manZelky, kterd mohla pracovat pouze omezeng, a on sam na praci
nestacil. Od roku 1950, kdy mél v disledku sucha malou trodu, vykazoval neustale
slabou krmnou zékladnu, coz se projevilo na dojivosti krav a zakrnéni hovéziho
dobytka. Na pocatku roku 1952 si opatiil chybé&jici dojnici, ale ani piesto nemohl
zdaleka splnit dil¢i predpisy kvuli nedostatku krmiva. Bramborovou sadbu mél sice
vlastni, ale jelikoz musel osazet vyméru témét Sesti hektard, sazel je az do konce

kvétna. Kdyz sel n€které obili pozd¢, tak pouze proto, Ze sdm nem¢l potiebné osivo a

198 Ndrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn. T 121/52 — 22, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.

109 Skutegnost, ze Frantisek Votava vykonéval politické funkce az do roku 1950, mohla byt zpiisobena jeho
pretrvavajicim vlivem ve vesnici. Také je dulezité zminit, Zze do onoho roku proti nému nebylo vzneseno zadnych
stiznosti a namitek, svou praci plnil svédomité a véas. Pravdépodobné ani nijak vyraznéji nekritizoval tehdejsi situaci,
jelikoz si s plnénim stanovenych dodavek dokazal poradit sam. O jeho odchodu z politického déni ve vesnici archivni
materialy nepodavaji zadné informace. Nelze tedy piesné uvést, zda se sam z vlastni iniciativy vzdal funkce, ¢i se stal
cilem né&jaké politické Cistky.

Y0 Nérodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn. T 121/52 — 22, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.
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mohl tak siti teprve, az jej sehnal. V roce 1951 mu také uhynulo 40 slepic na TBC.

Soudce tyto divody nepovazoval za poleh&ujici okolnosti.*™

Svédectvi Petra Cihléfe, tajemnika MNV Vv Ohrazenici, ze téméf celou urodu
Votavy znehodnotilo silné krupobiti, které postihlo obec v poloviné kvétna 1952,
nebylo vzato v potaz. Soud dosel k zavéru, ze pouhé krupobiti nemiize za pozdni seti,
které zapticinilo nejenom nedrodu, ale i nedostatek krmiva pro dobytek, ktery nasledné
zakrné€l nebo uhynul. Dal§im divodem bylo i vySe zminéné neodebirani predepsanych
hnojiv, které také poznamenalo urodnost obilovin. V uvahu nevzal soud ani dalsi dvé
svédectvi ob¢anti Ohrazenic, ktefi vypovidali ve prospéch obvinéného. Soudce uznal
Frantiska Votavu vinnym ze vSech boda obzaloby a podle jeho stanoviska nemohly ani
objektivni prekazky, jakymi bylo napiiklad krupobiti, nedostatek krmiv a neuroda,

zpusobit Spatny stav hospodateni obvin&ného.™?

Naopak podle rozsudku z 26. ledna bylo veskeré neplnéni davek a dalsich
povinnosti ze strany FrantiSka Votavy motivovano jeho ,nepfatelstvim k lidové
demokratickému zfizeni“. Z toho divodu se soudce rozhodl vedle jeho majetku
zkonfiskovat i majetek manzelky a tim zabranit Votavovi jakékoliv moznosti hospodaftit
a Skodit kolektivizaci zemédélstvi. Byl tak odsouzen nepodminéné s pravem odvoldni
proti rozsudku do tfi dntli, coz také ucinil. Na vysledek jedndni musel cekat az do

dalsiho liceni ve vazbé v Moravskych Budéjovicich.113

Dne 27. bfezna, tedy vden jeho narozenin, doSlo na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Jihlavé k zmirnéni trestu. Trestny Cin sabotaze byl piekvalifikovan
na ohroZeni jednotného zemé&délského planu. VSechny vedlejsi tresty v ptvodni zastaly
platné v plivodnim rozsahu, ale vySe odnéti svobody se snizila na dva roky a penézity

trest na 10 000 K¢&.1*

Definitivn¢ vyneseny rozsudek znamenal pro FrantiSka Votavu de facto
okamzité nastoupeni k vykonu trestu, ktery si mél odpykat v pracovnich oddilech. Toto
obdobi se podatfilo, vzhledem ke skute¢nosti, ze se nedochoval spis vézné,
rekonstruovat pouze Casteéné. Votava byl umistén do pracovniho utvaru ve Vinaficich u

Kladna. Ten mél charakter vézenského pracovniho tibora s dfevénymi ubytovacimi

W Nidrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn. T 121/52 — 22, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.
12y as
amtez
13 Tamté
Y4 Ndrodni archiv v Praze, Ministerstvo spravedinosti CSR, Praha, zn. To 33/53 — 44, sign. Kopie — Fr. Votava
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bardky pro vézné. Tyto utvary byly budovany v blizkosti narodnich podnikd za ti¢elem
zajiSténi levné pracovni sily, zejména pro kli¢ovd pramyslova odvétvi. FrantiSka
nasadili, dle vzpominek jeho nejmladsiho syna, v cementarné, kde panovaly velmi
nuzné pracovni podminky.115 Pted zraky rodinnych pfisluSnikii béhem navstév vodila
ostraha spoutané vézné pres malé nadvoii vinafického tabora. Cestou si strazni
neodpustili urdzky na adresu trestanci.**® Bs&hem samotného setkani s rodinou nesmélo
dojit k fyzickému kontaktu a po celou dobu byli v nav§tévni mistnosti pfitomna
hlidka. ™’ Jedinym odpovidajicim utvarem, kde mohl pracovat, byl pracovni utvar
Kraltiv Dvir. Tam s nejvétsi pravdépodobnosti pracoval jako dalni pracovnik, kde ale
mohl také vykonavat nejenom t&Zebni prace, ale i rizné pomocné prace na povrchu. ™
Pracovalo se bez zakladnich ochrannych pomicek, zvlasté pak respirdtori, tudiz vézni
vdechovali veskery prach. U Frantiska Votavy toto pracovni nasazeni vedlo k plicnim

o , TR . 11
onemocnénim, kterd ho trapila aZ do konce Zivota.*?

12.Vystéhovani rodiny a Zivot po propusténi

Dne 11. ¢ervna 1953 se pro syna Jana zastavili ve Skole dva pfislusnici Statni
bezpecnosti, ktefi ho odvezli do Ohrazenice. Jesté v priibéhu pievozu se dozvédél, ze
budou vystéhovani. Po piijezdu domu se zacala rodina pfipravovat na odjezd. Druhy
den rano byl pfistaven na dvir nékladni automobil s ptislusnikem Sboru néarodni
bezpecnosti, ktery mél po celou dobu kontrolovat pribeh vystéhovani. Za hodinu odjel
nakladni viiz na ndmésti v Jaromé&ficich nad Rokytnou, odkud pokracoval vice nez 300

kilometrii dlouhy pfesun do Kunratic u Frydlantu v Cechach.

Nutno poznamenat, Ze na stejném ndkladnim voze spolu s Votavovymi se
nachézeli i sedldk Frantiska Svoboda s manzelkou Zofii. Ti bydleli v Jarométicich nad
Rokytnou a vlastnili ptes 26 hektarti polnosti. Svoboda byl odsouzen Lidovym soudem
V Moravskych ~ Bud¢jovicich za  ohrozeni jednotného zemédé€lského  planu

K pétiméesicnimu trestu odnéti svobody, propadnuti veskerého majetku a zakazu pobytu

15 RUZICKA, Miloslav. Vyhnanci II. Akce ,, kulak*. 1. vydani. Havligkav Brod: Judacreative, 2011, str. 158-159.
ISBN 978-80-260-1498-0.

116 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantiska Votavy. Hejnice 7. 7. 2018.

17 Takové navitévy silng piisobily na psychiku zv1asté mladsich rodinnych p¥istusniki. Ti vid&li rodige ve zcela
atypickém prostredi, spoutaného a Casto fyzicky i psychicky poznamenancho. V jejich myslenkach dochazelo

k riznym myslenkovym pochodéim. Tomuto tématu se podrobn& vénovala napt.: ROUBIKOVA-SVEHLOVA,
Jana. Dcery nepratel statu: psychologicky odkaz. Praha: Columbus, 2011, 327 s., [32] s. obr. pfil. ISBN 978-80-
87588-03-1.

M8 Kyr, Ales <AKyr@grvs.justice.cz>. Sdéleni k dotazu 2017-28-16 15:37. <milda.votava@seznam.cz>. [cit. 2017-
10-20].

Y9 Ndrodni archiv v Praze, Sprava Sboru népravné vychovy Praha, Praha, zn. A-1279/01-V-53, sign. os. véz. sp.
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v okrese Jihlava navzdy. V kvétnu 1953 jej na zékladé¢ amnestie propustili, a proto
mohlo dojit vramci Akce K k spoleénému vystéhovani manzelského paru. Rodina
dostala piidélem bytovou jednotku v Dolni Oldfisi, ktera spada pod obec Bulovka. Praci
dostali u Statniho statku Frydlant.**°

Jan Votava vzpominal, ze v Kunraticich byli uvitani dvéma dévcaty, ktera se
sem dostala s rodinami obdobnym zptisobem.'?* Do této vesnice bylo dle soucasnych
poznatkii v pribehu kolektivizace a s ni spojené¢ Akce K (kulak) vyst€hovano nejvice
rodin v ramci okresu, z kterého pochazeli, a to sedm. Celkem 23 rodin bylo piesidleno
do oblasti Frydlantského regionu®, kde Zilo do roku 1946 vétSinou némecky mluvici

obyvatelstvo, které bylo aZ na vyjimky z Ceskoslovenska odsunuto.?

Rodina nejdiive bydlela v suterénu bytové jednotky ¢islo popisné 1, kterou

124

zajistil a k pobytu urcil soudruh Kytyr.”" Thned druhého dne nastoupili vSichni ¢lenové

rodiny do prace. Manzelka s dcerou dostaly praci v kravinu mistniho Statniho statku,

120 Nigrodni archiv v Praze, Sprava Sboru napravné vychovy Praha, Praha, zn. A-1279/01-V-53, sign. os. v&z. sp.

121 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantiska Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

122 Jednalo se o nasledujici osoby a jejich rodinné piislusniky: Sirek Frantidek, narozeny 12. 4. 1913, vysidlen

z okresu Trhové Sviny do obce Bulovka dne 5. 12. 1952, Sanko Juraj, narozeny 31. 11. 1912, vysidlen

z Banskobystrického kraje do obce Kunratice dne 10. 12. 1952, Melich Andrej, narozeny 13. 3. 1906, vysidlen

z Zilinského kraje do obce Kunratice dne 13. 12. 1952Bozik Jan, narozeny 17. 6. 1906, vysidlen z Banskobystrického
kraje do obce Arnoltice dne 18. 12. 1952, Luptak Pavol, narozeny 13. 11. 1909, vysidlen ze Slovenska do obce
Bulovka dne 18. 12. 1952, Dosa Stefan, narozeny 28. 12. 1886, vysidlen z Banskobystrického kraje do obce
Arnoltice dne 19. 12. 1952, Robovsky Josef, narozeny 29. 8. 1902, vysidlen z Prahy do obce Kunratice dne 20. 12.
1952, Rerich Jan, narozeny 25. 11. 1909, vysidlen z Banskobystrického kraje do obce Kunratice dne 23. 12. 1952,
Jombik Jan, narozeny 4. 6. 1896, vysidlen z Banskobystrického kraje do obce Kunratice dne 9. 1. 1953, Ptlpan
Véclav, narozeny 29. 7. 1903, vysidleny z okresu Holice do obce Raspenava dne 31. 3. 1953, Hanaiier Bedfich,
narozeny 14. 6. 1910, vysidleny z okresu Humpolec do obce Andélka dne 11. 5. 1953, Soukup Josef, narozeny 10. 2.
1918, vysidleny z okresu Podébrady do obce Raspenava dne 15. 5. 1953, Basar Vaclav, narozeny 12. 5. 1912,
vysidleny z okresu Kralupy do obce Andélka dne 28. 5. 1953, Koudelka Karel, narozeny 8. 8. 1913, vysidleny

z okresu Kralupy do obce Andélka dne 28. 5. 1953, Vana Vaclav, narozeny 13. 12. 1917, vysidleny z okresu
Pelhtimov do obce Andélka dne 29. 5. 1953, Tomasek Josef, narozeny 5. 1. 1905, vysidleny z Kralovehradeckého
kraje do obce Peklo dne 30. 5. 1953, Rehoz Vojtéch, narozeny 23. 4. 1900, vysidleny z okresu Tyn nad Vitavou do
obce Peklo dne 4. 6. 1953, Klepacek Eduard, narozeny 17. 3. 1904, vysidleny z okresu Moravské Bud€jovice do obce
Luh dne 6. 6. 1953, Koch Jindtich, narozeny 4. 7. 1924, vysidleny z okresu Moravské Budgjovice do obce Lazné
Libverda dne 6. 6. 1953, Dohnal Frantisek, narozeny 30. 11. 1888, vysidleny z okresu Moravské Bud&jovice do obce
Kunratice dne 10. 6. 1953, Binder Emanuel, narozeny 28. 5. 1925, vysidleny z okresu Moravské Bud&jovice do obce
Kunratice dne 12. 6. 1953, Svoboda Frantisek, narozeny 14. 7. 1901, vysidleny z okresu Moravské Budg&jovice do
obce Dolni Oldfis dne 12. 6. 1953, Votava FrantiSek, narozeny 27. 3. 1905, vysidleny z okresu Moravské Budéjovice
do obce Kunratice dne 12. 6. 1953, Urbanek Josef, narozeny 21. 11. 1903, vysidleny z okresu Moravské Budéjovice
do obce Dolni Oldiis dne 16. 6. 1953, Cervenka Frantisek, narozeny 23. 9. 1901, vysidleny z okresu Podbotany do
obce Kunratice dne 6. 8. 1953. Na seznamu se nachdzi i jméno Necesal Antonin, narozeny 7. 1. 1913, ktery mél byt
vysidlen z okresu Moravské Bud&jovice do obce Kunratice, ale doslo ke zrugeni tohoto mista pobytu. BLAZEK, Petr.
Akce K. 1. vydani. Praha: Pulchra, 2010, str. 318-498 ISBN 978-80-87377-05-5.

128 Vice naptiklad z: KRIVOHLAVOVA, Jana. Osidlovani Frydlantska po odsunu Némcii v letech 1945-1960.
Liberec, 2003. Diplomova prace. Technicka univerzita v Liberci. Fakulta pedagogicka. Vedouci prace Zdengk
BRUNCLIK.

124 Ndrodni archiv v Praze, Ministerstvo spravedinosti CSR, Praha, zn. A-1281/01-V-53, sign. Kopie — Fr. Votava.
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star§i syn dostal na starosti nékolik pard koni a nejmladsi syn se stal pomocnikem, ktery

AT . 125
provadél rizné druhy prace.

FrantiSek Votava byl zvézeni, vzhledem ke Spatnému zdravotnimu stavu,
propustén predcasné v roce 1954. Jeho navrat byl bolestny v tom, ze se nevracel na
rodinny statek, ale do vyrazné nuznéjSich podminek v Kunraticich. Vézeni, a predevsim
prace ve kralovedvorské cementarnd, zanechaly trvalé stopy na jeho zdravi. Casu na
zotavenou priilis nemél a témét ihned musel zacCit pracovat jako jeho syn u koni na
mistnim Statnim statku. Jeho zdravotni stav se rapidné zhorsil a nedlouho po propusténi
musel byt hospitalizovan v nemocnici v Usti nad Labem. Po navratu z nemocnice se
rodina prestéhovala v ramci vesnice do starého statku po vysidlenych Némcich na kraji

vesnice s ¢islem popisnym 14.'%°

V roce 1956, kdy dochazelo k mirnému uvoliiovani rezimu po XX. sjezdu

Komunistické strany SSSR'#

, podal FrantiSek se svou manzelkou zadost o milost
prezidentu republiky Antoninu Zapotockému, a to z diivodu, aby jim byl zruSen zékaz
vstupu do Ohrazenice navzdy, popiipadé, aby byli pfemisténi k JZD nebo jinému
Statnimu statku v okrese Jihlava. Kanceldtr prezidenta republiky piedala zadost
Lidovému soudu v Moravskych Bud¢&jovicich, ktery ji rezolutné zamitl s poznamkou:
,»To, ze Votavovi nechtéji pracovati v Kunraticich, neni divodem k tomu, aby ohledné

vedlejsiho trestu zédkazu pobytu byl Votava omilostnén.“%

Nasledujici rok postihla rodinu dalsi tragédie. V bfeznu tragicky zemfel nejstarsi
syn FrantiSek, ktery v tu dobu pracoval na nadrazi v Lipniku nad Be€vou. Byl srazen
jedoucim vlakem pfii opraveé rozvodu, coz zapfticinila Spatnd signalizace, ktera neohlésila
ptijezd vlaku. Té€Zkym nasledkiim této nehody kratce na to podlehl. Pfekvapujici mize

byt skutecnost, Ze mohl byt pohiben v rodném kraji v Jarométicich nad Rokytnou. Na

125 Ndrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn. A-1281/01-V-53, sign. Sp. zna. 6 trz 6/69.

126 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

127 XX. sjezd Komunistické strany SSSR se konal v Moskvé ve dnech 14. - 25. 2. 1956 a pro zemg tzv. vychodniho
bloku znamenal dilezity meznik. Prvni tajemnik KSSS Nikita Chruscov poprvé podrobil kritice kult osobnosti Josifa
Vissarionovice Stalina. V zavéru tohoto sjezdu Nikita Chrus¢ov piednesl na uzavieném jednani delegatti KSSS tzv.
tajnou zpravu, ktera byla prvni oficialni bilanci stalinské represe. I piesto, Ze se méla zprava udrzet v tajnosti, dostala
se v riiznych formach do médii. Za Ceskoslovensko se sjezdu zaastnili: prvni tajemnik KSC Antonin Novotny,
prezident republiky Antonin Zapotocky, predseda vlady Viliam Siroky, pfedseda Narodniho shromazdéni Zdengk
Fierlinger a ministr vnitra Rudolf Barak. Po navratu této delegace Antonin Novotny pfiznal, Ze i v Ceskoslovensku
byl kult osobnosti Klementa Gottwalda. Vice z: BLAIVE, Muriel. Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok
1956. Praha: Prostor, 2001, 481 s., [24] s. obr. pfil. Obzor. ISBN 80-7260-053-2.

128 Ndrodni archiv v Praze, Nejvysii soud Praha, Praha, zn. T 121/52, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.
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pohieb udajné dorazilo velké mnoZzstvi lidi a pratel, a to i pfes skuteCnost, Ze probéhl

pod dohledem piislusniki Statni bezpecnosti.*?

V srpnu 1968, tedy v obdobi ,,Prazského jara“**°, podal Frantisek Votava skrze
svého pravnika JUDr. Josefa VyndiSe stiznost Nejvyssimu soudu v Praze pro poruSeni
zékona proti rozsudku byvalého Lidového soudu v Moravskych Budéjovicich. Ta se
Kk posouzeni dostala az v lednu nasledujiciho roku, kdy bylo generalnim prokuratorem
navrhnuto, aby doslo ke zruseni rozsudku i rozsudkti obsahové navazujicich. Dne 18.
biezna se opét timto navrhem zabyval Nejvyssi soud. Kone¢né, témét po 15 letech, byl
jeho piipad objektivné posouzen. Doslo tak k zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Jihlavé a na zaklad¢ toho i k naslednému rehabilitaénimu fizeni. I pfes to, Ze jim soud
dal za pravdu, museli si sviij dim v Ohrazenici odkoupit zpét do svého vlastnictvi.

. . NNV . “r 131
S timto jim finan¢n& znaén€ pomohl nejmladsi syn Jan.

Po névratu do vsi, ze které byli vroce 1953 vyst¢hovani, nasli usedlost
Vv dezolatnim stavu. I pes to, Ze dim byl pomérné aktivné vyuzivan, druzstvo jej béhem
let nijak neudrzovalo. Kratce po vystéhovani Votavovych zde stiidaveé a po kratky cas
prebyvala rodina Vorlovych, kterd v tu dobu rekonstruovala svlij domek v jiné casti

132

vesnice.”™ Také zde, ze stejného divodu jako Vorlovi, bydlela rodina Jilkovych

z Jaroméfic nad Rokytnou.133

Nejdéle zde ale bydlela rodina Papouskovych
z Ohrazenice, jimz byla pfidélena polovina usedlosti. V druhé poloviné pak zde mélo
umisténo kancelafe Jednotné zemédé€lské druZstvo a také se zde nachéazela obecni
knihovna. Kdyz se Votavovi do usedlosti vratili, interiér byl tézce poskozeny, zvlasté
diive dfevéné podlahy zcela zmizely, tudiZ se zde nachazela pouze hlinéna podlaha.

Statek pfipojeny k usedlosti znacné chatral.*3*

I pfes pokro€ily veék manzelé spomoci nejmladstho syna zacali

s rekonstrukcemi. Za pomoci piatel z vesnice se jim podafilo rychle zafidit

129 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

130 N4zev, kterym se nazjvalo obdobi od 6. 1. 1968, kdy byl do funkce vedeni UV KSC zvolen slovensky politik
Alexander Dubcéek. Po predeslych zpravach o ukonceni doby byrokratismu a zacatku nové etapy demokratického
rozhodovani tomu dal Akéni program KSC z dubna téhoZ roku realnou podobu. Doslo tak k oteviené kritice let
predeslych, oteviraly se znovu ptipady politickych obéti 50. let, hovofilo se o rozvoji vztahii s kapitalistickymi
zemémi, atd. Sovétsky svaz tyto tendence povazoval za piili§ demokratické a vnimal je jako hrozbu. To vyvrcholilo
invazi vojska Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968, &imz toto obdobi uvolitovani skonéilo a nastala
tzv. ,normalizace®. Dostupné z: ROZANEK, Filip. Srpen 168, Prvnich sedm dnii okupace [online]. Praha: Cesky
rozhlas, 2013 [cit 26. 1. 2018]. Dostupné z: media.rozhlas.cz/_binary/03004667.pdf

8L Ndrodni archiv v Praze, Nejvyssi soud Praha, Praha, zn.1l/1 Pz 1679/68, sign Sp. zna. 6 trz 6/69.

182 Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou. Ohrazenice 22. 8. 2017.

133 Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou. Ohrazenice 11. 10. 2017.

134 Archiv autora, korespondence s pani Riizenou Vorlovou. Ohrazenice 22. 8. 2017.
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nejzakladnéjsi potieby pro ziti v poni¢eném domé. Nékteti z obyvatel, jenz byli aktivni
Vv piipravach vysté¢hovani rodiny, se pfisli osobné omluvit. Jelikoz rodina méla diky
nejmlad$imu synovi K dispozici seznamy se soupisy majetku, které vznikaly po jejich
vystéhovani vyhotoveny, znala tak jména vSech osob z vesnice, které si rozebraly tento
majetek, aniz by za néj po vice jak dvou letech zaplatily. Vétsina z téchto lidi se omluvit
nepfisla. Dokumenty se Janovi podafilo ziskat na obecnim ufadé¢ v Moravskych
Bud¢jovicich, kde jej jedna ze zaméstnankyil pustila do mistni kartotéky. Zde se

nachazela obsahla slozka s materialy tykajicimi se celého piipadu z 50. let. S dovolenim

vvvvvv

rehabilitacni fizeni.**®

FrantiSek Votava se na svij statek mohl tedy vratit i se svoji rodinou. Utrapy
psychické 1 fyzické zplsobené perzekucnimi mechanismy vyraznym zptisobem
podlomily jeho zdravi a nedlouho po svém navratu do Ohrazenice 13. listopadu 1971
zemiel. Pohiben byl o nékolik dni pozdéji na méstském hibitové v Jaroméficich nad

Rokytnou.**®

Syn Jan pokracoval ve snahiach znovunabyt stitem zabaveny majetek, zvlaste
znacny vymér polnosti a les, na kterém po nékolik generaci rod hospodatil. Béhem nich
se setkal sopakovanym urazenim, jako napiiklad ve Strojni a traktorové stanici
v Ttebici, kde doslo k jeho vulgarnimu napadeni jednim z pracovnikil pfi podani soudné
uznané Zadosti o nahradu zabaveného motorového vozidla. Dal§im podobnym ptipadem
se stalo setkani s jednim ze soudci, kteti vedli proces s Frantiskem Votavou v roce
1953, na méstském uiadé v Moravskych Budéjovicich. Ten se Jana Votavy tazal, jak je

mozné, Ze jsou znovu v obci, do které méli zakaz vstupu navzdy.'*’

Cely proces ziskdvani pozemkl a samotna rehabilitace trvala bezmala 26 let.
Nejmlad$imu synovi se podafilo ziskat nazpét vSechny polnosti a ¢ast zabavené
zemédé€lské techniky. V prvni poloviné 90. let pak bylo kone¢né vyhovéno dodatecné
zadosti nejmladsiho syna Jana Votavy o finanéni odSkodnéni jeho otce, coz byl posledni

krok k jeho tplné rehabilitaci.**®

1% Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

1% RUZICKA, Miloslav. Vyhnanci II. Akce ,, kulak“. 1. vydani. Havlickiv Brod: Judacreative, 2011, str. 158-159.
ISBN 978-80-260-1498-0.

37 Rozhovor s Janem VOTAVOU, nar. 1938, synem Frantidka Votavy. Hejnice 5. 11. 2016.

138 grchiv rodiny Votavovych, Votava Frantisek, nar. 27. 3. 05 — odskodnéni, zn. RO: 27825/91, Praha 15. 3. 1994
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13.Zavér

Politické procesy a perzekuce, at’ uz soudni ¢i mimosoudni povahy, se staly
nedilnou soucasti mechanismu udrzeni, stabilizace a legalizace moci po unorovém
pfevzeti de facto monopolu moci v Ceskoslovensku komunistickou stranou. Mezi
postizenymi nalezneme jak aktivni, tak potencionalni odplrce nového rezimu, do
soukoli perzeku¢nich mechanismil se zaroven dostavaji i celé socidlni skupiny obyvatel,
které n¢jakym zplisobem do ,,nové™ spole¢nosti nepa‘[fi.139 Jednou z nich byli i sedlaci.
Venkov prosSel vyraznymi zménami, které byly determinovany jak politikou statu jiz

140
8

pted tnorem roku 1948~"", tak i naslednym vyvojem po unoru 1948.

Rodina Votavovych, které je tato prace vénovana, je jednou z mnoha, jejiz Zivot
statni politika vyraznym zptsobem negativné ovlivnila. FrantiSek Votava s manzelkou a
détmi se stali obét'mi Akce K (Kulak), represivni a nésilné vystéhovani a okradeni pro
né znamenalo ztrdtu domova, majetku 1 pocitu sounalezitosti s obci, ve které se aktivné
podileli jak na politickém, spravnim, tak spole¢enském zivoté. FrantiSek Votava, patiici
do unora roku 1948 v Ohrazenici mezi mistni elitu a respektovanou osobnost, byl
v jednom z vykonstruovanych politickych procest odsouzen k trestu odnéti svobody.
Jeho trest, co se vySe tyCe, nepatfil mezi extrémni pifipady pronasledovani tzv.
vesnickych bohacu, piesto je v mnohém signifikantni. Stejné jako stovky dalsich, on i
jeho rodina, si postupné prosli tzv. odstupniovanou perzekuci, jejich Zivot byl
determinovan fadou nesmyslnych a nereadlnych pozadavkid ze strany statni moci,

reprezentované zde pfedevs§im mistni organizaci KSC.

FrantiSek Votava byl z vézeni sice pfedCasné propustén, dokonce se mu podaftilo
po né€kolika letech dosdhnout rehabilitace a zruSeni zdkazu pobytu v rodné Ohrazenici,
diky ¢emuZz se i s manzelkou a mladSim synem vratil na rodny statek, jeho zdravotni
stav byl ale nasledkem dlouholetych ttrap vyrazné podlomen a nedlouho po navratu
zemfel. Rodina se musela a musi vyrovnavat se skutecnosti, Ze na represich se podilela
nebo z nich profitovala ¢ast mistnich obyvatel, které¢ v n€kterych piipadech povazovala
za pratele. Jak uz bylo uvedeno, pfibéh rodiny Votavovych je piibéhem jedné z mnoha

rodin zasazenych procesem kolektivizace venkova.

1% K tomu vice napt.: KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. Bro: Barrister & Principal, 2001, 253 s., xvi s. obr. pfil. Poznavani komunistické minulosti. ISBN
80-85947-75-7.

10 predevsim vysidleni némecky mluvicich obyvatel a znovuosidleni pohrani&i. Vice zz WIEDEMANN,

Andreas. "Pojd’ s ndmi budovat pohranic¢i!": osidlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952. Pielozil
Petr DVORACEK. Praha: Prostor, 2016, 471 s. Obzor, 93. svazek. ISBN 978-80-7260-337-4.
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Statek cislo popisné 8 v Ohrazenici je némym svédkem toho, jak byly
odsouzenim Frantiska Votavy a vysidlenim jeho rodiny do oblasti severnich Cech
pretrhany po staleti budované vazby nejenom se zemédélstvim, kterému se dnes nikdo
z rodinnych piislusnik nevénuje, ale také s oblasti Jihlavska jako takovou. Dokonce se
uvazuje o prodeji statku do ciziho vlastnictvi kviili nevyuziti usedlosti a pozemkim S ni
spojenych. Proto je dulezité si uvédomit, ze nasledky vykonstruovaného politického
procesu s FrantiSkem Votavou nekonci jeho rehabilitaci v devadesatych letech minulého
stoleti, ale pokraCuji az do dneSnich dna. Ovliviluji 1 nejmladsi generaci rodu
Votavovych, véetné autora této prace. Na druhou stranu je rod Votavovych v obci i
nadale vazenym a kiivda zplsobena v 50. letech minulého stoleti je i po tolika

desetiletich stale nezapomenutou.

Na dosavadni vyzkum lze bezesporu navazat, a to at’ v detailnéj$i analyze osuda

jednotlivych ¢lent rodiny ¢i spolecenskych a socidlnich promén obce Ohrazenice, ktera

weew
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15. Prilohy

Edi¢ni poznamka

Dokument €. 1: Odvoléani se z nalezu rolnika FrantiSka Votavy s ozna¢enim X-072.3

z 31. ¢ervence 1952 Okresnimu narodnimu vyboru v Moravskych Budé€jovicich ve véci

nedodrzovani vyse stanovenych dodavek ze dne 15. srpna 1952.

Dokument ¢&. 2: Zaloba okresniho prokuratora v Moravskych Bud&jovicich na
hospodaie FrantiSka Votavu adresovana Okresnimu soudu v Moravskych Budé&jovicich
ze dne 19. prosince 1952 ve véci timysIného neplnéni povinnosti svého povolani

s umyslem mafit a zté¢zovat provadéni jednotného hospodarského planu v tiseku

zemé&délstvi s oznadenim Pt 278/5.

Dokument &. 3: Setieni byvalého funkcionafe Frantiska Votavy okresnim oddélenim
Veftejné bezpecnosti v Jarométicich nad Rokytnou ze dne 12. ledna 1953 vyhotovené

nacelnikem obvodniho oddéleni Vetejné bezpecnosti strazmistrem HolCapkem.

Dokument ¢. 4: Odsouzeni FrantiSka Votavy za neplnéni povinnosti svého povolani
s umyslem mafit a zté¢zovat provadéni jednotného hospodarského planu v tiseku
zeméd¢lstvi vydané Lidovym soudem v Moravskych Budéjovicich dne 26. ledna 1953

V Moravskych Budé&jovicich s oznaenim T 121/52 — 22.

Dokument €. 5: Usneseni v trestni véci proti odsouzenému zemédélci Frantisku
Votavovy z Ohrazenic vydané Okresni prokuraturou v Moravskych Budé¢jovicich dne
24. dubna 1943 o nékladech trestniho fizeni s oznacenim PT 278/52.

Dokument €. 6: Usneseni Lidového soudu v Moravskych Budé&jovicich ve véci Zadosti
o milost manzell FrantiSka a FrantiSky Votavovych ze dne 28. srpna 1956 s ozna¢enim

T 121/52.
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Edi¢ni poznamka

K vytvofeni této rozsahové nevelké edici pramenti autor pouzil Sest vybranych
dokumentii z Narodniho archivu v Praze, z Archivu bezpecnostnich slozek v Praze a
pozustalosti FrantiSka Votavy, ktera je ve vlastnictvi jeho rodiny. VSechny dokumenty
jsou tazeny chronologicky od nejstarSich z roku 1952, az po rok 1956. Cilené byly
vybrany ty dokumenty, které nejvice dosvédcuji nespravedlivé jednani nejenom

s FrantiSkem Votavou, ale i jeho rodinou, béhem procesu 1 po jeho skonceni.

Dokumenty autor piepisoval s CO nejmensimi zasahy, aby nebyla narusena autenti¢nost.
Veskeré mistni nazvy byly ponechany v ptvodnich tvarech, to se zvlasté tyce mistnich
nazvi Moravské Budégjovice a Jarométice nad Rokytnou, které byly uddvané v riznych

zkratkach.

Pred kazdym dokumentem je stru¢né shrnuti dokumentu se vSemi zakladnimi
informacemi. V téchto shrnutich je vzdy uveden autor daného dokumentu, komu je
dokument uréen, kdy a za jakych okolnosti byl vyhotoven, na jakém formdatu papiru a
jakym nastrojem byl vyhotoven. Shrnuti také obsahuje cizi vpisky, razitka a dalsi

aspekty dokumentu. Tato shrnuti jsou oddéleny vodorovnou ¢arou.

Na chyby, at’ uz pravopisné nebo picklepy, bylo upozorfiovano znackou [sic]. Pokud
nebylo nékteré ze slov v dokumentech K pieéteni, byla pouzita znacka [?]. Chyby
V interpunkci byly automaticky opravovany a nebylo na n¢ v textu nijak upozoriiovéano.
V ptipadé, ze ve vété chybélo slovo, bylo doplnéno tak, aby byl text plynuly. Po celou
dobu se autor pokousel dodrzet jednotnost dokumentt. Pokud byl text v dokumentu

zvyraznén, napiiklad podrZzenim, pouZil autor pro takové oznaceni kurzivu.

Takzvané archeografické pozndmky jsou v edici oznaceny napiiklad takto: necitelny

podpis®. Jsou tak vyznacena razitka, vpisky a dalsi dodate¢né aspekty dokumentu.

Vécné poznamky jsou vloZzeny do textu formou poznamky pod carou. Z téchto
poznamek se ¢tenat dozvi zakladni informace o dokumentu, zvIasté pak o jeho umisténi

V pfislusném archivu.



Dokument ¢. 1: Odvolani se z ndlezu rolnika Frantiska Votavy

s oznacenim X-072.3 z 31. cervence 1952 Okresnimu ndrodnimu
vyboru v Moravskych Budéjovicich ve véci nedodrzovdni vyse
stanovenych doddvek ze dne 15. srpna 1952.

Frantisek Votava, rolnik,

V Ohrazenici ¢. 8

Okresni narodni vybor

V Mor. Budéjovicich.

Odvolavam se z nalezu Zn X-072.3 — 31. 7. 1952:!

Nalez mi mezi jinymi vytyka, ze mi do planovaného stavu chybi 1 kus hovéziho
dobytka. Budiz mi dovoleno fici, pro€¢ mi tento kus chybi: Mé&l jsem naplanovano 21
kust hovéziho dobytka. Ve skutecnosti jsem mél o 1 kus hovéziho dobytka vice, nez
bylo planovano. AvSak komise ONV uznala z tohoto poctu 2 kusy brakové a natidila mi
je odevzdati na dodavku. Pfi tom mi bylo slibeno, Ze mi bude dodan 1 kus vhodny

k dalsimu chovu. Cekam na splnéni tohoto slibu, protoZe sam vlastni silou si ho nemohu
opatfiti, kdyz penize mi byly zadrzeny v SaZ a prakticky jsem tak bez prostiedkii. Na
dluh nemohu ni¢eho koupiti. Mohu tedy planovany stav doplniti jen z vlastniho chovu a
doufam, ze se mi to podafi do konce roku, kdy tento pldnovany stav mam miti.
Ditkazem toho, Ze se snazim plniti uloZené mi tkoly co nejlépe, jest skutecnost, ze — jak
jsem se vySe zminil — choval jsem o 1 kus hovéziho dobytka vice, nez mi bylo ulozeno
a dale to, Ze 1 u vepfového dobytka mam o 1 prasnici vice, neZ jsem dle planu povinnen
[sic] miti. Tyto skute¢nosti vylucuji timyslnost, ktera je mi vytykana v odivodnéni
nalezu.

Dodavky masa hovéziho a vepfového v 1. pololeti 1952 jsem nemohl splniti proto, ze
kusy, které¢ jsem chystal na dodavku, nedocilily pfedepsané vahy a nebyly by na
dodavku pfijaty. Zavinéno to bylo naprostym nedostatkem jadrného krmiva, kdyZ jsem
cely vymlat véetné osiva a samozasobitlskych [sic] davek byl nucen odevzdati. Na
krmeni mi zbyla pouze slama a plevy, ale pfi takovém krmeni dobytek na vaze ztraci,
misto aby pfibiral. Kravy pfi tom krmeni ztratily dojivost a — co hor$iho — poklesla i

! Odvolani se z nalezu rolnika Frantiska Votavy s oznadenim X-072.3 z 31. &ervence 1952 Okresnimu
narodnimu vyboru v Moravskych Budé&jovicich ve véci nedodrzovani vyse stanovenych dodavek ze dne
15. srpna 1952. Rolnik FrantiSek Votava sepsal toto odvolani dne 15. srpna 1952 ve svém domé Cislo
popisné 8 v Ohrazenicich. Odvolani je napsano na psacim stroji na jednom listu formatu A4 popsaném
Z jedné strany, ktery byl v minulosti dvakrat pfelozen v piili. Radkovani bez vétsich mezer a text zarovnan
doleva. Jedna se pravdépodobné o opis ¢i kopii, kterou sam pofidil rolnik Frantisek Votava. V dokumentu
nejsou zadna razitka, vpisy €i jiné poznamky. Adresy v horni ¢asti odvolani jsou strojové podtrzeny.
Tento dokument byl reakci na druhé napomenuti, které obdrzel po neplnéni stale se zvySujicich dodavek.
Rolnik v ném udava diivody, pro¢ nemohly byt dodavky splnény v pozadované mife, a zada, aby jeho
ptipad byl posuzovan na zéklad€ skutecnosti, na které se odvolava. Dokument je ulozZen v pozistalosti
FrantiSka Votavy, ktera je ve vlastnictvi jeho rodiny.



jejich fijivost. Prosim, aby o této odborné otazce byli slySeni znalci z oboru chovu
dobytka. Dodavam jesté, ze planovany stav dojnic jsem mél. I tato skute¢nost vylucuje
domnénku timyslnosti.

Vejce jsem nemohl dodati v pfedepsaném mnozstvi, protoze nosnice nemély jadrného
krmiva, télesn¢ schazely a ¢ast i uhynula. O nosnosti se u nich nedd mluvit. Mlada
drtibez, kterou jsem se snazil vypéstovat, prvym rokem nenese. Snad bych byl mohl
vejce koupiti na volném trhu, ale k tomu mi chybély prostiedky, kdyz — jak jsem se
vyse zminil — muj Gcet u SaZ byl obstaven a penize mi byly uvolilovany jen na slozni
listy ku placeni dani a pojisténi.

Z4dam proto, aby muj piipad byl posuzovan podle skutenosti, ktera v tomto udavam,
aby bylo uznano, ze na mé stran¢ nebylo zlého umyslu, ktery jest mi v odivodnéni
pokladan a aby bylo piihlédnuto k tézkostem, jejichz zvladnuti nebylo v mé moci.

V/ Ohrazenici dne 15. 8. 1952



Dokument ¢. 2: Zaloba okresniho prokurdtora v Moravskych
Budéjovicich na hospodare Frantiska Votavu adresovand
Okresnimu soudu v Moravskych Budéjovicich ze dne 19. prosince
1952 ve véci imysiného neplnéni povinnosti svého povolani

s umyslem marit a ztéZovat provadéni jednotného hospoddrského
planu v useku zemédélstvi s oznacenim Pt 278/52.

Okresni prokuratura v Mor. Budg&jovicich?
Okresni soud v Mor. Bud&jovicich”
Pt 278/52
T 12i/52-15°
Okresnimu soudu?
V Moravskych Budeéjovicich
Zaloba.
Okresni prokurator v Moravskych Budé&jovicich zaluje
FrantiSka Votavu,

narozeného dne 27. 3. 1905 v Radkovicich, samostatného zemédé€lce /32,5 ha/, bytem
V Ohrazenici ¢is. 8,

v

z€

v roce 1952 do konce zati v Ohrazenici, jako soukromy zemédélec, imysIné€ neplnil své
povinnosti vyplivajici z jeho povolani, ¢imz ztézoval vykup zemédélskych produkti

2 Zaloba okresniho prokuratora v Moravskych Bud&jovicich na hospodate Frantiska Votavu adresovana
Okresnimu soudu v Moravskych Budéjovicich ze dne 19. prosince 1952 ve véci umyslného neplnéni
povinnosti svého povolani s imyslem mafit a zt€zovat provadéni jednotného hospodaiského planu

v iseku zemédélstvi s oznatenim Pt 278/52. Zaloba vydana okresnim prokuratorem v Moravskych
Budgjovicich, ktera byla pfedana okresnimu soudu v Moravskych Bud¢jovicich, v pfipadu rolnika
Frantiska Votavy, jenz se na zakladé obvinéni uvedenych v Zalob& dopustil trestného ¢inu sabotaze.

V zalobé jsou uvedeny navrhy k vyslechnuti dvou svédkd, ¢teni vypovédi sveédki a trestniho oznameni a
predvolani Frantisky Votavové, manzelky Zalovaného. Dale jsou zde uvedeny divody, kvili kterym je
zaloba podana. Dokument byl vyhotoven dne 19. prosince 1952 v Moravskych Budé€jovicich. Je psan na
psacim stroji na listu papiru formatu A4, ktery je popsany z obou stran. Radkovani bez vétsich mezer a
text zarovnan doleva. V dokumentu jsou dv¢ razitka okresni prokuratury v Moravskych Budéjovicich,
jedno na Cervené na prvni strané, druhé fialové na druhé¢ strané, cerné razitko okresniho soudu

vV Moravskych Bud¢jovicich, fialové razitko s oznacenim dokumentu, které je ¢astecné vyplnéno ru¢né.
Na konci dokumentu je necitelny podpis okresniho prokuratora zelenym inkoustem. Dokument je ulozen
vV Narodnim archivu v Praze, fond Nejvyssi soud Praha, signatura Sp. zna. 6 trz 6/69.



hospodarskym druzstvem a zlistal dluzen vetejnému zasobovani 100kg pSenice, 5 q Zita,
201 q brambor, 5.466 litrG mléka, 512 kg hovéziho masa, 876 kg veptrového masa, pole
radn€ neobd¢€lava, nehnoji, neodebira uméla hnojiva, pozd¢ seje a sazi brambory, fadné
neosetiuje dobytek, takze mu zakrn€lo 7 béhount, tedy —

neplni povinnosti svého povolani s imyslem mafit a zt€Zovat provadéni jednotného
hospodaiského planu v useku zemédélstvi,

¢imz spachal
trestny ¢in sabotaze dle § 85 odst. 1, pism. a/ tr. z.
Navrhuji: 1/ SlySeti pfi hlavnim li¢eni svédky:
a/ Petra Cihlare ¢. 1. 6,
b/ Frantiska Janka ¢. 1. 7,
2/ ¢&isti svédecké vypovedi s pouzitim § 157 tr. 1.,
3/ ¢isti trestni ozndmeni a osobni vykazy obvinéného,
4/ predvolat manzelku obvinéného jako zac¢astnénou osobu.
Duvody:

Dnes, kdy mali a stiedni zemédé¢lci, ktefi hospodaii bud’ spolecné v JZD nebo
soukromé, aby své vS§emozné Usili, kdy na$i druzstevnici po vzoru sovétskych
kolchoznikl zvySuji hektarové vynosy svych poli, zvysuji Zivo¢iSnou produkci, aby tak
zajistili nejenom vyZivu naroda, ale také, aby takto odpoveédéli vSem imperialistickym
pfipravovateliim nové valky, aby dali tvrdou ranu v§em nasim kulaktim a
pfisluhovaclim zahrani¢ni reakce. Naproti tomu vSak obvinény vesnicky boha¢ Votava,
stejné jako jemu podobni vesnicti bohaci ¢ini opak. Poslusen hlasu zahrani¢ni reakce,
snazi se brzdit socialisaci vesnice, provadi sabotdz na své usedlosti, organizuje stfedni
zeméde€lce, aby nezakladali JZD, tyto navadi k nenavisti k lidové-demokratickému
zfizeni, aby po vzoru kulakt neplnil téz dodavkove ukoly, k nimZ se dobrovolné
smluvné zavazali.

V dobéach prvni burzoasni republiky stacili 3 lidé obd¢lati usedlost, na niz dnes
hospodaii obvinény Votava, tehdy pracoval tam jeden celedin a 2 sluzebné. V té dobé
hospodafstvi jen vzkvétalo a zisky vydiené namezdné pracujicimi se hrnuly do kapsy
tohoto vydiiducha. Pole mél vzdy fadn€ obdélané, vcas zasetd, dobytek pekny o vysoké
uzitkovosti. Za doby okupace také fadné€ obvinény Votava plnil okupantiim, které
horlivé doddvkami podporoval a jejich fadné plnéni v obci propagoval. Dodavky také
fadné plnil az do roku 1948, dokud mél nadéji, Ze se staré ¢asy vykofistovani vrati. V té
dobé¢ také obvinény v obci d€lal predsedu MNV a piln€ nahraval agrarnim velmoziim a
zradnym ministrim, které po Gnoru dé€lnicka tfida vyhnala z vlady, obvinéného zbavila
vlivu, ktery mu vyplyval z funkce predsedy MNV, dnes z4d4 na obvinéném, aby



hospodaril a davkami vcas a fadné plnil na spole¢nym [Sic] stll pracujicich.
Predpoklady fadného hospodateni na usedlosti jsou, nebot’ kromé obvinéného na
usedlosti pracuji manzelka a 3 déti ve staii 14 az 20 rokd, je zde také dostatek stajovych
prostorti, stroji a naradi k obdé€lavani pozemkul. Obvinény si tak ve Spickovych pracich
piijednava namezdni sily, které jsou jesté dnes na ném zavislé tim, Ze jim ptjcuje sviij
potah anebo jim vykonava razné prace. Obvinény dovedl vypéstovat dostatek krmného
obili, avSak tvrdé obili jiz nedovede, event. nechce vypéstovat, nedostatky potom plni
nahradng, ¢imz timysln¢ snizuje krmnou zakladnu pro dobytek a dnes se obvinény na
tuto skutecnost vymlouva, ze nema ¢im dobytek krmit. Je pravdou, Ze obec byla
napadena krupobitim, Ze obvinény musel ¢ast Zita zaorat, avSak byla mu ddna moznost
nahradniho zaseti postizenych pozemkl ovsem, ktery osev vSak obvinény imyslné
provedl opozdéné, nesnazil se patficné osivo si v€as obstarat a spokojil se s tim, ze
¢ekal, az mu je dodda OHD. Mali zemédélci, kteti byli rovnéz krupobitim postiZeni, vCas
nahradné zaseli a dodavky splnili. Obvinény je pravy typ kulaka, ktery dovedl provadét
sabotdz jak v rostlinné, tak v Zivocisné produkci. V rostlinné produkei lze sabotdz
spatfovat v tom, Ze se obvinény se svou rodinou nestara o dobytek, ktery tryzni hladem
a necistotou. Veprovy dobytek, ktery se na usedlosti obvinéného nachazi, je tak ubohy,
Ze je je [sic] to kost a klize a obvinény jej chova pouze proto, aby mél zastaven
planovany stav, ale nikoliv, aby patiicné dodavky daval na spole¢ny sttl pracujicich.
Obvinény méa na usedlosti 2 prasnice, které jsou kost a kiize, o vaze asi 60 kg, staré 1
1/2 roku, dale tento nepiétel [sic] nechal umysIné zakrsnouti 7 béhount, ktefi jsou pies
rok staii a vazi asi 20 kg 1 kus®. Kulak Votava provadgl také sabotaz v dodavcee vajec
tim, Ze se napted postaral o to, aby mu slepice uhynuly a dodavky nemusel ve vejcich
plnit a mohl se pouze vymlouvat na to, Ze mu nosnice uhynuly. Nestaral se o opatfeni
patfi¢ného krmiva pro dobytek ani pro slepice a spokojil se pouze s tim, Ze se neinné
dival na to, jak dobytek trpi hladem a necistotou, kde naproti tomu pro svoji rodinu si
dovedl sehnat tvrdé obili, aby tak zajistil jeji vyzivu.

K trestné ¢innosti se obvinény pln¢ doznava a uvadi, Ze si je védom toho, Ze
kdyz nebude plnit dil¢i Ctvrtletni plan, timto jedndnim matii a zt€zuje plnéni jednotného
hospodatského planu jako celku, Ze ohrozuje plynulé zasobovani nasSich pracujicich.
Sabotdznim jednanim ztstal dluzen za 3/4 roku 1952 vetejnému zasobovani zemédélské
produkty, jak jsou ve znélce Zaloby uvedeny.

Cel¢ prokéazané jednani obvinéného Votavy je samo o sobé nebezpecné pro nasi
spole€nost, nebot’ obvinény se svou ¢innosti zamétil na neplnéni jednotného
hospodatského planu v useku vyzivy, které sabotoval, tedy proti nasim pracujicim jako
celku a napliuje skutkovou podstatu zazalovaného trestného ¢inu po strance objektivni i
subjektivni.

Obvinény Votava byl jiz dvakrate trestin ONV za neplnéni dodavek v roce 1950
a 1951, avsak tyto trestu [Sic] nebyly mu dostate¢nou vystrahou, ani nemély patii¢ného
vychovného uc¢inku. Naproti tomu obvinény s jeSté vEtsi nenavisti proti statnimu zfizeni

¥ S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o sedm b&hounii o vaze 120 kg/kus, nikoliv 20 kg/kus.



pocal pracovat a provadét sabotdz na své usedlosti, aby vyvolal nespokojenost a
podkopal divéru pracujicich v nasi vladu, ktera se vSemozné stara o to, aby zZivotni
uroveinl de ze dne se zvySovala, aby vybudovani socialismu se u nas urychlilo.

V Moravskych Bud¢&jovicich dne 19. prosince 1952.
Okresni prokurator

Necitelny podpisd

Okresni prokuratura v Moravskych Budgjovicich®

® Fialové razitko Okresni prokuratury v Moravskych Budé&jovicich
® Cerné razitko Okresniho soudu v Moravskych Budéjovicich

® Fialové razitko se znackou T 12i/52-15, ¢aste¢né vyplnéno ru¢né
¢ Necitelny podpis zelenym inkoustem

¢ Fialové razitko Okresni prokuratura v Moravskych Budg&jovicich



Dokument ¢ 3: Seti‘eni byvalého funkciondie Frantiska Votavy
okresnim oddélenim Verejné bezpecnosti v Jaroméricich nad
Rokytnou ze dne 12. ledna 1953 vyhotovené ndcelnikem obvodniho
oddéleni Verejné bezpecnosti strazmistrem Hol¢apkem.

Obvodni oddéleni verejné bezpecnosti
Jaromérice n. Rok. okr. Mor. Budejovice.
Jaromeéfice n. Rok. dne 12. 1. 1953
Okresni oddéleni VB
M. Budéjovice.
FrantiSek Votava, byv. funkcionf — Setfeni®

1./ FrantiSek Votava, nar. 27. 3. 1905 v Ratkovicich [sic], okr. Mor. Budgjovice, Zenaty,
narodnosti Ceské, statni prislusnost CSR, zaméstnanim zemédélec, bytem v Ohrazenici
¢p. 8.

2./ Celkem pocet ¢lent rodiny 5, bydli spolecné se svoji manzelkou Frantiskou roz.
Rihovou nar. 2. 10. 1899 v Ohrazenici. Détmi dcerou Marii nar. 12. 4. 1933 a dvéma
syny FrantiSkem nar. 18. 7. 1934 a Janem nar. 1938 vSichni bytem Ohrazenice ¢p. 8,
okr. Mor. Bud¢jovice.

3./ Pochazi z rodiny velkého zemédélce z Radkovic, okr. M. Bud¢&jovice

4./ V dobé byvalé CSR byl organizovan ve strané lidové, kde zastaval funkci presedy
[sic] az do roku 1948. V této dobé byl téz za tuto stranu ¢lenem MNV a jeden rok za
tuto stranu byl pfedsedou MNV v obci Ohrazenice. Od roku 1948 neni politicky
organisovan, ani nezastava zadné vetejné funkce. Jeho pomér k dneSnimu lid. dem.
zfizeni jest krajné nepfatelsky. Jest vychytraly vesnicky bohac. Dale jest hluboko
naboZensky zaloZeny.

* Setfeni byvalého funkcionare Frantiska Votavy okresnim odd&lenim Vefejné bezpecnosti v JaroméFicich
nad Rokytnou ze dne 12. ledna 1953 vyhotovené nacelnikem obvodniho oddéleni Vefejné bezpecnosti
strazmistrem Hol¢apkem. Vysledek vysetfovani obsahuje 16 bodt, ve kterych je popisovan byvaly
funkcionat Méstského narodniho vyboru rolnik FrantiSek Votava. Soupis obsahuje zakladni inicialy
FrantiSka Votavy, popis jeho rodiny, pozemk, majetku, prace a zalib. Dokument je psan na psacim stroji
na jednom listu formatu A4 pospanym z jedné strany. Radkovani bez vétsich mezer a text zarovnan
doleva. Obsahuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb a pieklept. Jedna se pravdépodobné o kopii ¢i piepis
pivodniho dokumentu, jelikoz neobsahuje zadna razitka obvodniho oddéleni Vetejné bezpecnosti

v Jaromeéficich nad Rokytnou nebo podpis nacelnika obvodniho oddéleni Verejné bezpecnosti strazmistra
Holc¢apka ¢i jeho zastupce. Dokument je ulozen v Archivu bezpeénostnich slozek v Praze, fond Obvodné
oddelenie VB — JAROMERICE NAD ROKYTNOU, signatura Charakteristiky funkcionarov byvalych
reakénych stran.



5./ Nezucastnil se v Il. odboji ani nebojoval v zadné partizanské skuping, taktéz se
nezucastnil revoluce v r. 1945

6./ Vlastni v Ohrazenice [sic] zemédé&lskou usedlost ¢p. 8 o vyméie 32,50 ha pozemkt
spole¢n¢ se svou manzelkou.

7./ Jest mravné zachovaly

8./ Nejevi naklonosti k Zenam ani nehra [sic] karty a neodava [sic] se nadmérné
alkoholu.

9./ Nejvice udrzuje styky s vesnickymi bohaci sobé rovnymi.
10./ Se svou rodinou Zije spofadanym zivotem.

11./ Jeho zaliba jest v praci pii hospodarstvi a ¢teni knih.

samostatny zeméd¢elec na své vlastni usedlosti.

13./ Jeho manzelka pochazi z té samé usedlosti, ve které dosut [sic] bydli. Neni
politicky organisovana, avSak vzdycky byla naklonéna ke stran¢ lidové a podporovala
ze svého hospodafstvi farare. Jeji pomér k dneSnimu lidové-demokratickému ziizeni jest
krajné neptatelsky. Déti jsou ve véku od 19 do 14 roki a jsou vychovavany v témze
smysleni jak jejich rodice.

14./ Vlastni motorové vozidlo, motocykl “Javva“ [sic] 175 ¢. 48 MBD.
15./ Nema v byté telefon.

16./ Na jmenovaného jest zaloZzena obvodnim oddéleni Jaroméfice spisovny [Sic]
material.

Nacelnik obvodniho oddéleni VB:

strazm. HolCapek.



Dokument ¢. 4: Odsouzeni Frantiska Votavy za neplnéni povinnosti
svého povolani s umyslem marit a ztéZovat provdadéni jednotného
hospodarského planu v useku zemédélstvi vydané Lidovym soudem
v Moravskych Budéjovicich dne 26. ledna 1953 v Moravskych
Budéjovicich s oznacenim T 121/52 - 22.

T 121/52 — 22
Jménem republil«:y:5
Lidovy soud v Mor. Budéjovicich uznal dne 26. ledna 1953 pravem:
Obvinény Frantisek Votava
Nar. 27. 3. 1905 v Radkovicich, samostatny rolnik /32.5 ha/ bytem v Ohrazenici ¢. 8
jest vinen,

Ze v roce 1952 v Ohrazenici jako soukromy zemédélec umysIné neplnil povinnosti,
vyplivajici z jeho povolani, ¢imz ztézoval vykup zemédélskych produktii a zastal dluzen
vetejnému zasobovani 1 q pSenice, 5 q Zita, 201 q brambor, 5.466 litri mléka, 512 kg
hovéziho a 876 kg veptfového masa, pole fadné neobdélaval, nehnojil, neodebiral uméla
hnojiva, pozd¢ sel a sazel brambory, fadn¢ neosetfoval dobytek, takze mu zakrnélo 7
b&hount, tedy —

Neplnil povinnosti svého povolani s imyslem mafit a zt€Zovat plnéni jednotného
hospodaiského planu v useku zemédélstvi.

Tim spachal

Trestny ¢in sabotaZze podle § 85 odst. 1 pism. ¢/ tr. z.

® Odsouzeni Frantiska Votavy za neplnéni povinnosti svého povolani s tmyslem mafit a zt&zovat
provadéni jednotného hospodarského planu v useku zemédelstvi vydané Lidovym soudem v Moravskych
Budg¢jovicich dne 26. ledna 1953 v Moravskych Bud¢&jovicich s oznacenim T 121/52 — 22. Obvinény
FrantiSek Votava byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let, penézitému trestu ve vysi 10.000
K¢s, propadnuti jméni, ztrat€ Cestnych prav obCanskych na dobu péti let a k zakazu pobytu

vV Ohrazenicich navzdy. Dale bylo vysloveno zabrani druhé poloviny usedlosti ¢islo popisné 8

v Ohrazenicich, ktera byla ve vlastnictvi jeho manzelky FrantiSky Votavové, s zivym i mrtvym
inventafem, zasobami a jeji polovici bézného uctu za zemédélské produkty. Dale jsou zde na tfech
stranach uvedeny divody, pro¢ k odsouzeni Frantiska Votavy doslo. Dokument je psan na psacim stroji
na dvou listech formatu A4 popsanych z obou stran. Radkovani bez vétsich mezer a text zarovnan doleva.
Na konci dokumentu je fialové razitko lidového soudu v Moravskych Budéjovicich, ¢ervené razitko
JUDr. Jaroslava Cerného a Gervené razitko “za spravnost vyhotoveni fidici kancel. oddéleni:*. Pod timto
razitkem je necitelny podpis ¢ernym inkoustem. Dokument je uloZen v Narodnim archivu v Praze, fond
Nejvyssi soud Praha, signatura Sp. zna. 6 trz 6/69.



Za to se odsuzuje

Podle § 85 odst. 1 tr. z. K trestu odnéti svobody v trvani 5 /péti/ let a podle § 48 tr. z.
K penézitému trestu 10.000.--- K¢ v piipadé nedobytnosti k trestu odnéti svobody na
dalsi jeden mésic.

Podle § 47 tr. z. vyslovuje se u obvinéného propadnuti jméni.
Podle § 43 tr. z. ztraci obv. Cestna prava obCanska na 5 roki.

Podle § 53 tr. z. vyslovuje se u obvinéného zakaz pobytu v Ohrazenicich
navzdy.

Podle § 74 /1, ¢/ tr. z. se vyslovuje zabrani druhé poloviny usedlosti ¢. 8
v Ohrazenicich, jeZ jest vlastnictvim manZelky obvinéného FrantiSky Votavové roz.
Rihové, se Zivym i mrtvym inventafem, zasobami a jeji polovici b&zného étu za
zeméd¢lské produkty.

Podle § 72 tr. f. jest obv. Povinen nahraditi nakl. trest. fizeni.
Odsouzeni je nepodminéné.
Odtivodnéni:

Vysledky Setfeni VB, jak jsou uvedeny v trestnim oznameni, avédectvim [Sic]
Jindficha Océska, Petra Cihlafe a Frantiska Janko, zodpovidanim se obvinéného a
vypovédi jeho manzelky jako zicastnéné osoby jest zjisténo toto:

Obvinény FrantiSek Votava hospodaii samostatné na usedlosti €. p. 8
v Ohrazenicich o vyméte 32,5 ha od roku 1932, kdy se tam pfiZenil. V diivéjSich
dobach zaméstnaval ¢eledina a sluzebnou, nékdy i dve. Nyni pracuje o [sic] této
usedlosti sam s manzelkou, ktera jest 53 leta, nemocna rozednou [sic] plic a zaduchem,
dale s 19ti letou dcerou a 18ti letym synem. Krom¢ nich ma jesté synka 14ti letého. Na
hospodarstvi ma potfebny mrtvy inventaf, k potahu ma 3 koné, z nichz s jednim
vypomaha stfednim zemédélctim pii polnich pracich. Jeho pozemky jsou v bonitnich
ttidach 3. az 7. Po osvobozeni byl n¢jaky €as predsedou MNV a pak jesté do r. 1950
bezpec¢nostnim referentem MNV.

Obvinény jiz od roku 1950 neplni fadné svoje dodavkové tikoly podle smlouvy o
vyrobé a dodavee zemédélskych produktl a byl za to také pokutovan penézitym trestem
od ONV. Také za neplnéni ¢aste¢nych dodavek za rok 1952 byl obvinény potrestan
nalezem ONV v Mor. Budéjovicich ze dne 25. 9. 1952 zn. X-072.3 penéZitym trestem
25.000.- K¢s, ev. odnétim svobody na 3 tydny, tento trest vSak dosud nebyl zaplacen,
resp. vykonan, takZe neni tfeba nan brati ztetel pfi soudnim projedndvani hospodateni
obvinéného za rok 1952.

Obvinény také na rok 1952 podepsal zemedeélskou smlouvu o vyrobé a dodavce
zemedelskych produktli. Na predpisy podle této smlouvy vSak zustal dluzen velka



mnozstvi produktt. Tak na pfedpis 74 q pSenice dodal 73 q, takze ztstal dluzen 7 q, pti
¢emz mu nezbylo nic ani na samozasobitelské davky, ani na semeno. Na ptedpis 61,5 q
zita dodal jen 15,5 q zita a ndhradné dodal za zito oves, takze jesté po ndhradnim plnéni
zustalo nedodano 5 q zita. Na predpis 500 q brambor dodal 299 q, pii cemz mu opét
nezbyly zadné brambory ani na krmeni, ani na jarni satbu [sic]. Na 1.100 kg vepiového
masa dodal 224 kg, takze dluzi za 3/4 roku 875 kg. Na ptedpis 1. az III. ¢tvrtleti 1952
1.100 kg hovéziho masa dodal obvinény 588 kg, takze dluzi 512 kg. Na piedpis mléka
za stejnou dobu 7.000 litrti dodal pouze 1.744 litrt, takze dluzi 5.446 litrti. Obvinény ma
vepiovy dobytek z vétsi ¢asti zakrnély, néktery kus pies rok stary vazi pouze 30 kg. Na
usedlosti mé celkem ze stavu 16 kust, 7 kusti zakrnélych béhount. M4 chovati 4
prasnice, které na poc¢atku roku sice m¢l, ale v tak Spatném stavu, ze vazily jen asi po 60
kg, pti ¢emz jednu z nich musel dat na nucenou porazku, dalsi uhynula pfi slintavce,
kterou bylo hospodaistvi obvinéného napadeno na podzim 1952. Ze zbyvajicich dvou
jen jedna je hodnotna ve vaze 200kg. Selata od prvych dvou uvedenych prasnic, o néz
obvinény pfisel, uhynula, takze z planovanych 4 prasnic m¢l obvinény za 3/4° pouze 7
zivych selat. Krmné obili obvinény splnil. Obvinény neodebira pfedepsana uméla
hnojiva. Tak na ptedpis 170 kg hnojiv dusikatych odebral 42 kg, na piedpis 157 kg
fosfore¢nych odebral jen 45 kg a na ptedpis 155 kg drasla odebral jen 120 kg. Pti
zajisStovani jeho majetku bylo vSak u obvinéného nalezeno 5 pytli ledku, 1 q drasla a
175 kg strusky, o kterych obvinény tvrdi, Ze je ma na jarni hnojeni. Obvinény ma misto
pottebného stavu 50 slepic — nosnic, jen 23 kusii, takze také na ptedpis 5.570 kust vajec
zlstal dluZen vice neZ polovinu ptedpisu. V dobé& vySetfovani m¢l na predpis 20 kust
hovéziho z toho 8 dojnic, napted 18 kust, z toho 7 krav, pozdéji nasledkem slintavky
jen 15 z toho 7 dojnic. Stav vepiového sice mél dodrzen, ale ve Spatné jakosti jak shora
uvedeno, a béhem roku pftisel o 2 prasnice, které nedoplnil. Obvinény sazel brambory
také az koncem kvétna 1952, coz zptisobilo jejich maly vynos, oves, ktery sel po
zaoraném Zitu aZ koncem kvétna nebo zacatkem cervna a také zito na podzim 1951 sel
Z ¢asti az na pocatku listopadu.

Obvinénému se klade za vinu, Ze se svym jednanim dopustil trestného ¢inu
sabotaze, nebot’ jej spachal v imyslu mafit a zt€Zovat provadéni JMP v Gseku
zeméedelské produkce.

Obvinény popirad vinu a haji se tim, Ze dodavky za dfivé;jsi 1éta podle moZznosti
splnil, a také za rok 1951 splnil dodavky, tfebas ndhradné, zejména také mléko
jetelovym semenem Ze splnil. Také v roce 1952 ze d¢€lal vSechno, co bylo v jeho silach,
aby dostal svym povinnostem ke splnéni svych zavazki podle zemédelské smlouvy o
vyrob¢ a dodavce zemédélskych produkt [sic]. Na vSechnu praci vSak Ze nestaci,
protoze jeho manZelka jest nemocna na zaduch a rozedmu plic, takZe jest jen velmi
omezen¢ schopna prace v zeméd€lstvi. Od roku 1950, kdy v dusledku sucha mel malou
urodu, avSak ptesto musel dodat vSechno, co sklidil, mé jiz stale slabou krmnou
zékladnu, takze dojnice mu malo doji a veptovy dobytek zakrnél presto, Ze mu vénuje
veskerou péci. Planovany stav se snazil dodrzet, na po¢atku roku 1952 si opattil

® Chybgjici slovo: roku



chybéjici dojnici, avsak presto, Zze odevzdal veskeré mléko, které bylo v hospodarstvi
nadojeno, nemohl ani zdaleka splnit dil¢i ptedpisy, protoze jednak mél malo krmiva pro
kravy a opatfit si je nemohl, jednak mél kravy pozd¢ brezi. Bramborovou satbu [sic]
mél sice vlastni, ale protoze musel osdzet vymeéru 5.96 ha, pro nedostatek pracovnich sil
sazel az do konce kvétna. Brambory, i kdyz to byly zn. Krasava, na satbu [sic]
piekrajoval. K bramboram hnojil chlévaiskou mrvou a draslem, ale protoze bylo sucho,
mél z nich maly vynos. Jinak ze pozemky obdélaval fadné a tak vcas, jak staci. Kdyz sel
nékteré obili pozde¢, stalo se to proto, Ze nemél sdm osivo a mohl siti teprve, az sehnal
potiebné osivo. V roce 1951 mu uhynulo 40 slepic na TBC, jak zjistil zvérolékar

z Jaroméfic n./R. Dr. Z&k a teprve v roce 1952 zastavil kufata. Nosnicim by stejné
nem¢l co davat.

Obhajoba obvinéného nemuze omluviti Spatny stav rostlinné i zivo¢isné vyroby
obvinéného a Spatny stav jeho dobytka.

Jest sice jiz vysledky VB a svédectvim Petra Cihlafe zjisténo, Ze podzimni obili
obvinéného utrpélo zna¢né krupobitim v polovici kvétna 1952, takze mu bylo natizeno
zaorat 1,5 ha Zita, a oset ndhradné ovSem, ktery mu byl tak jako jinym zemédélcim
opatien az koncem kvétna, takze teprve pak zasel nahradné oves a Ze toto nadhradni seti
se u n¢ho jako v celé obci nevydatilo, dale také, Ze i jinak nezaorané obili mélo Skody
zjisténé komisi na 80 %. Soud vSak pies to dosel k presvédeni, ze nesplnéni dodavek
pSenice a zita bylo zplisobeno nejen Zivelni pohromou, ale také tim, Ze obvinény na
podzim pozde¢ sel. Také pokud se tyce ostatniho obili dle zjisténi, ze obvinény seje 1
Vv druhé polovici kvétna, dospél soud k piesvédceni, ze obvinény takto dociluje malych
vynost a ma pak malou krmnou zékladnu, pro hovézi i vepiovy dobytek a v disledku
toho pak nevyprodukuje ani dostatek mléka, ani dobytka na dodavku a néktery dobytek
mu docela zakrsl. Na rostlinnou produkci ma vliv také skutecnost, Ze obvinény
neodebral za 1. pololeti v§echna predepsana hnojiva. Pfi sepisovani majetku sice u né¢ho
bylo zji§téno vétsi mnozstvi hnojiv, o nichZ obvinény tvrdi, Ze je ma na jaro. Neni v§ak
na mist¢, aby od jednoho roku uschovaval hnojiva na jaro, protoZe na jaro obdrZzi opét
ptislusna hnojiva. Podle vypovédi svédkl tajemnika MNV Petra Cihléafe a Frantiska
Janko sice obvinény prace déla v rdmeci svych sil fadné a v€as, nebyva opozdén za
jinymi zeméd¢€lci, nema zjisténo, ze by byl mél v poslednich letech pozemky
zaplevelené a jeho xxxx® manzelka i podle Setfeni VB pracuje podle svych sil. Soud
v8ak pfesto vzhledem ke shora uvedenym zjiSténim dospél k presvédceni, Ze pouhé
nasledky krupobiti, sucha a podobné objektivni piekazky nemohly samy zpusobit
Spatny stav hospodateni obvinéného, nybrz Ze na tom do zna¢né miry spolupisobilo
opozdéné provadeéni seti a satby [sic], nepouzivani umélych hnojiv v nalezitém
mnozstvi a v€as a Spatné provadéni praci, dale skutecnost, ze u nekterych druhii nema
zastaven planovany stav, Ze dobytek neni fadné€ oSetfovan, a Ze obvinény takto Spatny
stav hospodareni a nedodavky, jak jsou vpfedu uvedeny, zavinil. Obvinény musel si byti
védom, Ze jeho jednani bude miti za nasledek neplnéni dodavek podle smlouvy o
vyrob¢ a dodéavce. Jestlize si presto pocinal tak, jak jest shora zjisténo, jest patrno, Ze



pro piipad, Ze toto neplnéni dodavek nastane, s nim souhlasil, a Ze jeho jednani jest tedy
kvalifikovati jako jednani umyslné podle § 85 /2, b/ tr. z.

Jednani obvinéného jako zeméedélska sabotaz jest nanejvys spolecensky
nebezpecné, nebot’ takovymto jednadnim jest ohrozovana vyziva obyvatelstva a plnéni
JHP a jest tak ztézovano zvySovani zivotni urovné obyvatelstva. Kromé toho takové
jednani ptisobi pohorslive na ostatni zemédélce, podlamujic jejich dodavkovou moralku.

Jest proto jednanim obvinéného naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
sabotaze podle § 85 /1, a/ tr. z.

Pti vymétovani trestu podle§ 85 /1, a/ tr. z. nepfitéZovalo nic, nepolehcovalo
také nic. Se zfetelem na Spatny zdravotni stav manzelky obvinéného a na to, Ze se ma
starat jesté o nedospélé dité, povazuje soud za pfiméteny trest hlavni odnéti svobody na
5 roka.

Jednani obvinéného pramenilo z nepratelstvi k lidové demokratickému zfizeni.
Proto byl obvinénému uloZen také penézity trest. Vzhledem k tomu, i k vysi trestu byla
vyslovena ztrata ¢estnych prav obcanskych, jakoz i propadnuti jméni. Protoze se
vyslovuje propadnuti jméni, vyZaduje obecny zajem, aby obvinény svou piitomnosti
V obci nemohl narusovati obhospodafovani konfiskované usedlosti. Proto byl u
obvinéného vysloven také zakaz pobytu v obci.

Manzelka obvinéného, ptes sviij Spatny zdravotni stav jest jesté dostatecné
schopna prace v hospodafstvi a zejména s dcerou se stard o dojeni a veptovy dobytek.
Také ona alespon z nedbalosti pfispéla k spachani trestného ¢inu obvinénému [sic].
Proto bylo vysloveno zabrani také jeji polovice hospodarstvi, jehoz vyZaduje také
obecny zajem, nebot’ neni mozné, aby nadale bylo hospodafeno stejnym zptisobem na
usedlosti, kde nejen neni vyprodukovano predepsané mnozstvi produktti, ale kde
dobytek je trapen podvyzivou.

Podminény odklad vykonu trestu jest neptipustny vzhledem k vysi trestu.
Ostatni mista rozsudku opiraji se o citovana zakonna ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku jest mozno podati odvolani u tohoto soudu do 3
dnti od jeho oznameni. Obvinény, ktery jest pfitomen pii vyhlaseni rozsudku a
pozada do 3 dnii o jeho pisemné doruceni, miZze podati odvolani do 3 dnli od
jeho doruceni.

Lidovy soud v Mor. Budégjovicich

dne 26. ledna 1953.

JUDr. Jaroslav Cemyb

Za spravnost vyhotoveni fidici kancel. oddéleni:*

Necitelny podpisd



Lidovy soud v Moravskych Bud&jovicich®

& Strojové pieskrtnuté slovo

® Cervené razitko JUDr. Jaroslav Cerny

¢ Cervené razitko Za spravnost vyhotoveni fidici kancel. oddélen:
¢ Necitelny podpis ¢ernym inkoustem

¢ Fialové razitko Lidovy soud v Moravskych Budgjovicich



Dokument ¢. 5: Usneseni v trestni véci proti odsouzenému zemédélci
Frantisku Votavovy z Ohrazenic vydané Okresni prokuraturou

v Moravskych Budéjovicich dne 24. dubna 1943 o ndkladech
trestniho rizeni s oznacenim PT 278/52.

[7]/53°
54
Pt 278/52
Usneseni!’

Okresni prokurator v Moravskych Bud¢jovicich rozhodl v trestni véci proti
odsouzenému Frantisku Votavovi — pro § 135/1, 2 tr. z. o ndkladech trestniho fizeni

takto:

Odsouzeny Frantisek Votava, zemé&délec z Ohrazenicich [sic] €. 8, t. ¢. ve
vykonu trestu jest povinen podle rozsudku lidového soudu v Mor. Budéjovicich
nahraditi statu naklady XXXXXXXXXXX — vykonu trestu, které se ustanovuji ¢astkou

2.730,- K¢.
Oduvodnéni:

FrantiSek Votava

" Usneseni v trestni v&ci proti odsouzenému zemédélci Frantisku Votavovy z Ohrazenic vydané Okresni
prokuraturou v Moravskych Budgjovicich dne 24. dubna 1943 o nakladech trestniho fizeni s oznacenim
PT 278/52. Rozhodnuti okresniho prokuratora v Moravskych Budéjovicich Jaroslava Jelinka ve véci
odsouzeného Franti§ka Votavy o nakladech trestniho fizeni vyhotoven v Moravskych Bud&jovicich dne
24. dubna 1953. Dokument obsahuje zékladni inicialy FrantiSka Votavy a vymezeni jeho povinnosti
nahraditi statu naklady trestniho fizeni ve vysi 2.730 K¢s, odivodnéni povinnosti uhrazeni nakladii a
pouceni. Dokument je psan vyplné€ny psacim strojem na formulati formatu A4, ktery byl dvakrat

v minulosti dvakrat pfelozen v pili. Radkovani bez vétsich mezer a text zarovnan doleva. V horni &asti
dokumentu je cernym inkoustem napsana necitelna poznamka, v dolni ¢asti pak fialova razitka okresni
prokuratury v Moravskych Budgjovicich, Jaroslava Jelinka a také razitko “Za spravnost vyhotoveni
vedouci ufedniho oddé¢leni:“. Dale je zde Cernym inkoustem necitelny podpis odpovédné osoby a pod nim
podpis tuzkou Frantiska Votavy. Dokument je ulozen v poztistalosti FrantiSka Votavy, kterd je ve
vlastnictvi jeho rodiny.



byl pravomocné odsouzen rozsudkem lidového soudu v Mor. Budéjovicich ze dne 26. 1.
1953 ¢j. T 121/52-22 a v dusledku toho jest povinen dle § 68 odst. 1 tr. . nahraditi statu

naklady trestniho Fizeni — vykonu trestu, které ¢ini ¢astku shora uvedenou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni jest pfipustna stiznost ke krajskému prokuratoru
v Jihlave, kterou je nutno podati do tii dnit od doruceni tohoto usneseni u okresni
prokuratury v Mor. Budgjovicich. Stiznost miize byti podana pisemné¢ nebo tstné do

protokolu.

Nebude-/i proti tomuto usneseni podana stiznost, zaplatte shora uvedenou

Castku pripojenou sloZenkou nejpozdeji do 15 dnu, jinak bude vymahana exekucné.
Okresni prokuratura v Moravskych Bud¢jovicich,
Dne 24. dubna 1953
Okresni prokuratura Vv Mor. Bud&jovicich®
Jaroslav Jelinek.
Za spravnost vyhotoveni vedouci ufedniho oddéleni®
Necitelny podpisf

Votava Fr.?

2 Casteéné netitelna ru¢né psana poznamka éernym inkoustem

b Strojove vyskrtnuta slova ,,vykonu trestu

¢ Fialové razitko Okresni prokuratura v Mor. Bud&jovicich

9 Fialové razitko Jaroslav Jelinek.

¢ Fialové razitko Za spravnost vyhotoveni vedouci tfedniho oddé&lent
" Negitelny podpis Gernym inkoustem

9 Podpis Votava Fr. tuzkou



Dokument ¢. 6: Usneseni Lidového soudu v Moravskych
Budéjovicich ve véci Zadosti o milost manzelii Frantiska a Frantisky
Votavovych ze dne 28. srpna 1956 s oznacenim T 121/52.

T 121/52.
Usnesent.?

V trestni véci proti FrantiSku Votavovi pro trestny podle § 135 Odst. 1 a 2 tr. z.,
usnsl [sic] se podepsany soud v nevefejném z [sic] zasedani dne 28. 8. 1956 po slySeni
okresniho prokurstora [sic] o zadosti manzelu Frantiska a Frantisky Votavovych o
milost — takto:

Zadost se zamita.
Oduvodnéni.

Podle rozsudku krajského soudu v Jihlaveé ze dne 26. ledna 1953 €. j. 2 To 33/35
jako soudu odvolaciho byl obvinény FrantiSek Votava odsouzen pro trestny ¢in podle §
135 odst. 1, 2 tr. z. také k vedlejSimu trestu zdkazu pobytu v obci Ohrazenice navzdy.

Odsouzeny i jeho manzelka obratili se na kancelar prezidenta republiky se
Zadosti, aby zafidila pfemisténi obou Zzadatelu se[sic] statniho statku z Kunratic na
néjaky jiny statni statek na okrese nebo kraji Jihlava.

Z4adost jmenovanych manzelt byla postoupena nasemu soudu, aby o ni pojednal
jako o zadosti o milost, pokud jde o zdkaz pobytu v Ohrazenicich.

Tuto zadost soud zamitl, protoZe rozhodnutim o milosti by Zadosti manzela
Votavovych za pieloZzeni na kraj Jihlava nemohlo byti vyhovéno, protoze chtéji-li se
odstéhovati se [sic] statku Kunratice, musi pozadati spravu statniho statku, aby je
Z prace uvolnila. Potom by se mohli odsté¢hovati do kraje Jihlava, oviem mimo obec
Ohrazenice, kde ma FrantiSek Votava zakazeny [sic] do smrti pobyt.

Soud nemé diivodu, pro¢ by mel doporuciti zddost Votavovych ohledné milosti,
pokud jde o zdkaz pobytu v Ohrazenicich. To, ze Votavovi nechtéji pracovati
v Kunraticich, neni diivodem k tomu, aby Xxxxxxxx* ohledné vedlejsiho trestu zdkazem
pobytu byl Votava omilostnén.

8 Usneseni Lidového soudu v Moravskych Bud&ovicich ve véci Zadosti o milost manzeli Frantiska a
FrantiSky Votavovych ze dne 28. srpna 1956 s oznaCenim T 121/52. Zamitavé rozhodnuti milosti
manzelll Votavovych vydané Lidovym soudem v Moravskych Budé&jovicich, oddéleni 1 ze dne 28. srpna
1956 v Moravskych Bud&jovicich. Zadost se tyka milosti v ramci trestu, jez zakazal Frantisku Votavovy
pobyt v Ohrazenicich navzdy. Snahou manZeld bylo docilit pfemisténi alespoit do néjakého ze statnich
statkll v okrese Jihlava. Tato zadost byla zaslana kancelafi prezidenta republiky, ktera ji pfedala lidovému
soudu v Moravskych Budg€jovicich. Ten neshledal jediny divod pro kladné vyfizeni této zadosti, proto
byla milost zamitnuta. Proti onomu usneseni nebylo opravného prostiedku. Dokument je psan na psacim
stroji na jednom listu A4, ktery je popsany z jedné strany. Radkovani bez vétich mezer a text zarovnan
doleva. Na dokumentu je fialové razitko lidového soudu v Moravskych Budéjovicich, cervené razitko
s datem 28. VIII. 1956, fialové razitko Zdefika Secka a razitko “Za spravnost vyhotoveni®, téz fialové.
Pod timto razitkem je Cernym inkoustem necitelny podpis odpovédné osoby. Dokument je uloZzen
v Narodnim archivu v Praze, fond Nejvyssi soud Praha, signatura Sp. zna. 6 trz 6/69.



Proto soud rozhodl, jak jest shora uvedeno.
Proti tomuto usneseni neni opravného prostredku.
Lidovy soud v M. Bud¢jovicich odd. 1
28. VIII. 1956°
Zdendk Secko®
Za spravnost Vyhotovenid
Netitelny podpis®

Lidovy soud v Moravskych Bud¢j ovicich’

& Strojové vyskrtnuté chybné napsané slovo

® Cervené razitko s datem 28. VII1. 1956

® Fialové razitko Zden&k Secko

¢ Fialové razitko Za spravnost vyhotoveni

¢ Netitelna podpis ¢ernym inkoustem

" Fialové razitko Lidovy soud v Moravskych Bud¢&jovicich



