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Uvod

Obecné platna definice, kterou stanovila Svétovad komise OSN pro zivotni prostiedi
arozvoj v roce 1987, vymezuje udrzitelny rozvoj tak, ze: , Trvale udrzitelny rozvoj je takovy
zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci naplnovat jejich viastni potreby. “ (Nase spolecna budoucnost, 1991 s. 47) Jednou ze
zékladnich otazek kolem koncepce udrzitelného rozvoje ovSem je, zda viibec néco takového
jako udrzitelny rozvoj muize existovat. Tato otdzka se vztahuje jiz k samotnému piekladu
anglického souslovi ,,sustainable development®. To bylo totiz diive ptekladano jako ,trvale
udrzitelny rozvoj“. Problém ale, jak upozoriiuje Novacek, je s tim, ze ,,trvale udrzitelného* neni
doopravdy nic. Trvale udrzitelna z védeckého pohledu neni ani nase existence, dokonce ani
existence nasi slunecni soustavy. (Novacek, 2011, s. 216) Z toho diivodu se pozdéji ptislovce
Htrvale® odebralo a cCeska varianta ptekladu je proto pouze ,udrzitelny rozvoj“. Pokud ale
odebereme slovo ,trvale”, mize byt jesté naS rozvoj udrzitelny (zde smeéfuji zejména
k casovému charakteru slova)? Na mezinarodnim poli je koncepce udrzitelnosti jednou
z klicovych. Jsou podle ni vytvafeny strategie, které¢ se posléze promitaji do strategického
planovani republiky a kraji a potazmo tedy do socidlni prace. Proto je podstatné zamyslet se

nad tim, zda se tato vize zaklada na realné mozné koncepci.

Oproti tomu ,,postmoderni situace* je vymezena tak, Ze svét nevéri jakymkoli
ideologiim, at’ uz jsou pro svét celkové pozitivni ¢i negativni. Doslova je postmoderna
vysvétlovana jako tzv. ,,nedivéfivost vici metavypravénim®. Postmoderna vznikla upadkem
legitimity, ktery byl vyzna¢ny nejen pro rozpad komunismu, ale také pro krizi liberalniho
kapitalismu. Ten se stal, podle Lyotarda, pfi¢inou svétové bidy, coz zplsobuje, Ze jeho
legitimita je ¢im dal pochybné&jsi. Bélohradsky popisuje postmoderni svét tak, ze ho nikdo
nefidi. Znakem postmoderni situace je také upadek hodnot, celkové jako fenoménu.
Kazdodenni zivot postmoderniho ¢lovéka se nese ve znacich nedliveéry, ostrazitosti a ironického
piistupu k hodnotam jako je dobro, spravedlnost a pravda. Hodnotami postmoderniho ¢lovéka
ovSem nejsou ani nihilismus a skepse. Zda se, Ze se zadnikem metavypravéni, zanika potieba
o hodnotach hovofit. Prace pracuje s premisou, Ze teorie postmoderni spolecnosti neni
»epochalni podvod®, neboli ze postmoderni diskurs, ktery mé znamenat ,,povidani o* je od
samého zacatku ,,povidani o sobé samém* (Petrusek, 2006, s. 301), jak o ném pise Strasser, ale
ze je realné platny. Pokud tomu tak je, je tieba zabyvat se dopady, které ma tento stav na zity

svet, v této praci konkrétné na socidlni oblast.



Udrzitelny rozvoj neni utopickym idedlem, ktery by vytesil vSechny problémy svéta.
Podobné jako vychodni filosofie si uvédomuje, Ze dobro nemuiize existovat bez pfitomnosti
Spatného, nebot’ se zda, Ze tak je nas svét neménnym pravidlem ustanoven. V takovém svété
ale lze prozit vice méné St'astny Zivot a mohou ho tak prozivat stovky generaci, pokud bude
tento svét podporovat své kladné stranky a bude udrzitelny. Novacek uvadi, jak si lze takovy
udrzitelny svét predstavit. Je podle néj tieba stavét na prvni misto snahu, aby vsichni 1idé na
Zemi mohli uspokojit své, alesponi zakladni, potieby. Aby byla v rovnovéaze prava, svobody
a zaroven odpovédnost jedince (a to 1 ve vztahu k ptfirod¢). Aby byla respektovana svoboda
vSech ostatnich zZivych bytosti na Zemi. Abychom se ucili z ,,predbézné opatrnosti®, nikoli
z disledkd. A samoziejmé, aby tyto podminky mély také dalsi budouci generace. (Novacek,

1999, s. 59-61)

Tato prace se zamétuje konkrétné na dopady postmoderny na socidlni praci. Stav
socialni prace je odrazem soucasné spolecnosti. Ta je pro svou nejednotnost a upadek hodnot
nazyvana, jak jsem jiz zminila, jako postmoderni. Bauman o ni hovofi také jako o spole¢nosti
»tekuté®, ¢imz je oznacena narUstajici nejistota a zaroven nucenost k ¢im dal vétsi flexibilite,
jez oslabuje pfirozené hranice jedince. S tim se poji frustrace z nejistych podminek a roztiisténé
soudrznosti. ZvétSuje se mira absence solidarity, umérné stim roste individualizace.
Lipovestky postmoderni spolecnost popisuje jako neutéSenou, vedouci jedince k osamélosti
a k existencidlni prazdnoté. To v§e mlize byt pfi¢inou konzumni spolecnosti, ve které se jedinci

snazi svou nejistotu a prazdnotu utésit konzumnim ,,Stéstim*®.

Socialni prace, poméhajici lidem postavenym na okraj spole¢nosti, méla dfive diky
pevnym hodnotdm pomoci bliznimu svilj nepopiratelny vyznam. V dob¢, kdy jsou ale ideje
prazdnymi pojmy, je tento obor zranitelny. Spolecnost neciti potiebu vynakladat na socialni
praci dostatek prostfedki, protoze hodnoty, které prosazuje socialni prace, nejsou v souladu
s upadajicimi hodnotami spolecnosti. Spolecnost vykazuje rychlé zmény, se kterymi je tézké se
v omezeném c¢asovém horizontu vyrovnat. To se vSak ekonomizované spole¢nosti, kterd
pozaduje viditelné vysledky, nezamlouva. Kdyz chybi viditelny a métitelny vysledek, je také
tézké identifikovat v postmoderni dobé samotnou socialni praci. Dopadem nevyjasnéné role
socialni prace mize byt neschopnost socidlnich pracovniki vidét za svou praci poslani
obhajoby prav klientt. Jak vidno, vSechny tyto problémy jsou provazané. Je tieba najit mezi
nimi souvislost, kterou by mohl byt pravé upadek hodnot spolecnosti, potazmo postmoderni
nastaveni svéta, aby mohl byt dan prostor hledani €¢inného feSeni miticiho na primarni pficinu
problémt v socidlni praci a jejim soucasnym, mozna neudrzitelnym rozvojem.

9



Hlavni cilem diplomové prace je pokusit se o syntézu koncepce udrzitelného rozvoje
s postmoderni situaci a na zdklad¢ zkuSenosti v socialni oblasti reflektovat, zda je tato syntéza
mozné. Diplomova prace je za timto ucelem strukturovana do dvou c¢ésti. Teoretickd ¢ast
piedstavuje za pomoci metody studia dokumentt problematiku udrzitelného rozvoje v socialni
oblasti, zkoumé vyvoj udrzitelného rozvoje jako koncepce v souvislosti s modernitou
a pfedstavuje postmodernu optikou neoliberalismu a analyzou vyznamu hodnot v soucasné
spole¢nosti v kontextu socialni prace. Prostor je v praci vénovan také konceptu Primyslu 4.0,
ktery nyni zédsadné¢ ovliviiuje proménu spole¢nosti a do budoucna bude znamenat velky rozsah
zmén v zZitém svéteé kazdého znas, jeho vliv tedy bude patrny i1 v socidlni praci. Zminéné
koncepce byly vybrany proto, Ze v souc¢asné spolecnosti maji velky vyznam a mohou proto

reprezentovat déni v postmoderné.

Prakticka cast se snazi pomoci metody expertnich rozhovort zjistit diskurs
o problematice udrzitelného rozvoje, nového manazerismu a Primyslu 4.0. Zamérem je tedy
ziskat odborny nazor, popsat zkuSenosti i pocity vybranych odbornikti. Dil¢imi cili této prace
jsou: 1) Zjistit, jaky pohled maji odbornici na vyznam koncepce udrzitelného rozvoje v socialni
praci., 2) Zjistit, jaky je pohled odborniki na vliv nového manazerismu na socidlni praci a jeho
souvztaznost k udrzitelnému rozvoji. a 3) Na zaklad¢ expertnich rozhovori provést rozbor
problematiky dopadt Primyslu 4.0 na socidlni praci. Mou snahou zde je ovéfit, jak funguji
koncepce, zpracované v teoretické ¢asti, realn€ v praxi. Vzorek bude tvofit odborna vefejnost

a ziskan bude technikou mapy zainteresovanych stran.
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TEORETICKA CAST
1. Vymezeni koncepci

1.1 Koncepce udrzitelného rozvoje a socialni pilif

Udrzitelny rozvoj oznacuje uvédomély vyvoj spoleCnosti, ve kterém se snazime
o kompromis mezi svobodou a pravem jedince a odpovédnosti lidstva k sobé, k ptirode
a k budoucim generacim. Obecné platna definice, kterou stanovila Svétova komise OSN pro
zivotni prostiedi a rozvoj vroce 1987, vymezuje udrzitelny rozvoj nasledovné: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci naplitovat jejich viastni potireby.” (Nase spolecna
budoucnost, 1991 s. 47) Tato definice je vhodna zejména pro prostiedi socidlni prace, nebot’ na
dalSich znamych definicich je ziejmy velky podil apelu na zivotni prostiedi. Ptikladem
zdtiraznéni role Zivotniho prostfedi mize byt vymezeni udrzitelného rozvoje v Ceské republice
Zakonem €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi (§ 6), pro ktery je udrzitelny rozvoj spolecnosti
., takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zdkladni Zivotni potieby, a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce
ekosystemu.“ Dle mého nazoru muze byt takové vymezeni zavadéjici, nebot’ podstatou
udrzitelného rozvoje je, ze tfi pilife lidského pisobeni asice socialni, environmentalni
a ekonomicky stoji v rovnovéze a Zadny z nich neni upfednostiiovan na ukor jiného. (UdrzZitelny

rozvoj, MZP, 2019)

Protoze se jedna o korigovany rozvoj, je jeho zdmérem vytvaret, pokud mozno, co
nejvice dlouhodobé strategie, které by vSak mély mit zaruku efektivity. Aby bylo mozné
dosédhnout uspésné strategie, je potieba vytvaret soudrznou vetejnou politiku ve vSech jejich
formach (strategie, zakony, finan¢ni nastroje). Podstatnou soucasti vytvareni plani by mél byt
také kvalitni vyzkum soucasné situace a rovné¢z bud’ dialog s ob¢any, nebo podpora rozvoje
zdola. (Tamtéz) Dimenze udrzitelného rozvoje by méla pokryvat vSechna odvétvi lidské

¢innosti, proto by méla byt pfedmétem feseni 1 v socidlni praci.

Potiebu udrzitelnosti v socialni praci reflektovali naptiklad autoii Svétové vyzvy (tzv.
Global Agenda), dokumentu vytvoieném spole¢nou iniciativou tfi mezindrodnich organizaci
zastupujicich praxi a vzdélani v oblasti socidlni prace a socidlniho rozvoje, kterymi jsou
Mezinarodni federace socidlnich pracovnikii (IFSW), Mezinarodni asociace Skol socialni prace
(IASSW) a Mezinarodni rada pro socialni péci (ICSW). V dokumentu se zavazuji ,, aktivné

prosazovat standardy v oblasti vzdélani a praxe v oblasti socialni prace a socialniho rozvoje,
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které umozni pracovnikum snaze dosahovat vysledkii udrzitelného socialniho rozvoje “ (Global
Agenda, 2012, s. 3) , dale ,,usilovat s ostatnimi o ekonomiku zamérenou na clovéka, ktera je
regulovana s cilem chranit a prosazovat socialni spravedinost, lidska prava a udrzitelny
rozvoj “ (Tamtéz, s. 2) a ptizpusobit ,,sve aktivity a programy rozvojovym iniciativam, které

Jjsou udrzitelné a které zahrnuji lidsky rozmer** (Tamtéz, s. 5)

V Ceské republice viak udrzitelny rozvoj na poli socialni prace nedostava tolik prostoru,
kolik by zasluhoval. V koncepci je mu vénovan cely jeden pilif. V Ceské spolecnosti se ale
o udrzitelnosti hovoii de facto jen v souvislosti se socialnimi podniky, anebo v opozitu, kdyz je
,heudrzitelnost* sklofiovana v riznych az prekvapivych souvislostech. T€zsi nez vymezit, co
udrzitelny rozvoj v socialni oblasti neni, je ale stanovit, co by jim mélo byt. To doklada i tvrzeni

n¢kdejsiho ministra prace a socialnich véci Zdenka Skromacha, ktery varoval, ze ,, Socidlni pilir

Je nejvétsim a nejobtiznéji Fesitelnym problémem udrzitelného rozvoje. (Strafeldova, 2004)

Gupta a Pillai se pravé o vymezeni socialni prace v kontextu udrzitelného rozvoje
pokusili ve zpravé Dokument vypracovany pro globalni komisi Rady pro vzdelavani v socialni
prdaci. (Pillai, Gupta, 2013) Udrzitelny rozvoj je podle nich doslova novym paradigmatem, a to
nejen pro socialni préaci. Jednim z divodi, pro¢ je t€zké v kontextu udrzitelnosti vymezit
socidlni praci, je podle nich ten, Ze se toto ,paradigma® objevilo ve chvili, kdy jsme
nejbolestnéji pocitovali zmény na Zivotnim prostfedi. To zpusobilo, Ze je udrzitelny rozvoj
nejvice spojovan praveé s environmentalistikou a je velmi popularni chapat udrzitelnost jako
environmentalni fenomén. Presto se vSak koncepce udrzitelného rozvoje dotyka vSech oblasti
a socialni prace by v ném meéla mit rovnocenné postaveni. Autofi tvrdi, Ze socidlni prace jako
disciplina poskytuje strukturu pro udrzitelné mysleni a jednani. Udrzitelnost socidlniho pilite
by méla byt postavena na tiech zakladnich snahach, a to dodrzovat lidska prava, zmocnovat
klienty a kazdy klient by mél mit moznost uspokojit své zakladni lidské potteby. Nové se do
socialni oblasti udrzitelnosti fadi také podpora komunit, coz podporuji myslenky autorti jako je
Shiva nebo Braden. Autofi zpravy Gupta a Pillai také zdiraziiuji vyznam socidlniho pilife pro
udrzitelny rozvoj. Ekonomicky rozvoj by se totiz podle nich sdm o sob¢ nikdy tak nepodepsal

na zivotnim prostredi, jako kdyz zaroven jeho negativni stranky dopadaji i na socialni oblast.

Aby vlady mohly dolozit, Ze konaji v souladu s udrzitelnym rozvojem, jsou stanovovany
faktory ovliviiujici udrzitelnost a zkouméany pomoci indikator. Ne kazda sada indikatort
udrzitelného rozvoje respektuje i socidlni oblast. Indikatory by mély byt zpracovany

a posuzovany na tfech zékladnich rovnich — nadnarodni, narodni a mistni. K tomu slouzi
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Spole¢né evropské indikatory (ECI), nebo globalni indikatory (Indikatory Agendy 2030),
Programové indikatory — Indikatory strategickych plant (Indikdtory Strategického ramce Ceské
republiky 2030) a Mistn¢ specifické indikatory (pt. Sada mistne specifickych indikatoru mésta
Jilemnice). Ty by nem¢ély sméfovat ani tak ke snaze kvantitativné méfit socialni praci, jako spis
k touze po vyrovnaném napliiovani vSech oblasti a k jejich vyrovnanému financovani. Kazda
obec by méla vybrat ukazatele, které mize ovlivnit, nebo u kterych vidi nejvetsi problém, a ty
zlepSovat, a takovymto mechanismem tak neustdle postupovat k udrzitelnému rozvoji.
(Tamtéz) Nevyhodou indikatora je to, Ze obzvlasté u tak Siroké oblasti, jakou je udrzitelny
rozvoj, je velmi t&7ké zahrnout viechny oblasti, které by mély posuzovat. Cim je indikatort

vice, tim se povazuje sada za kvalitn&jsi.

Naopak k vSeobecnéj$§im hodnotdm se dostdvame pomoci indexil. Index slouzi jako
prostiedek pro srovnani klicovych rozmért lidského rozvoje nejcastéji mezi staty. Opét zminim
nékolik vyraznych ukazateld pro srovnavani v socidlni oblasti. Asi tim nejznaméjSim je Index
lidského rozvoje, ktery l1ze vypocitat pomoci geometrického priméru ze tfi hodnot, kterymi
jsou demografické ukazatele nadéje na doziti, vzdélani populace a hruby nérodni piijem.
Dals§im velmi znamym ukazatelem je Index lidské chudoby, ktery do vypoctu zahrnuje nadéji
na doziti pod 40 let véku, negramotnost dospélych a prumér populace bez pfistupu ke
kvalitnimu zdroji vody a podvyzivené déti vzhledem k jejich véku. Zajimavy je také Index
socialniho zdravi, ktery sleduje socialni blahobyt v USA. Je sloZen ze Sestnacti indikatort ve
ctyfech vékovych skupinach (déti, mladistvi, dospéli, seniofi) a jedné obecné kategorie (pf.
pocet vrazd ve vSech vé€kovych kategoriich). (Novacek, 2011, s. 274) Ptimo pro udrzitelny
rozvoj existuje také index, a sice Index kvality Zivota a udrzitelného rozvoje, ten vSak zahrnuje
vice konkrétni oblasti (1 - lidskd prava, svoboda a rovnost; 2 — demografické ukazatele
a o¢ekavana délka Zzivota; 3 — zdravotni stav a zdravotni péce; 4 — vzdélani, technologie
a informace; ...) a pravé kvili tomu mize v disledku byt méné presny, nebot’ mize spise

vynechavat klicové faktory nez vice obecnéjsi predchozi indexy. (Tamtéz, s. 278)

To, jak dobfe se dafi vjednotlivych zemich obcaniim, hodnoti Zebticky
konkurenceschopnosti, které byvaji sestavovany mezinarodnimi institucemi. Diskuze, pro¢ se
v nékterych zemich zije 1épe, byvaly tradiéné vedeny v ekonomickém duchu. Jako ovliviiujici
Cinitele byly posuzovany vyrobni faktory, jejich kvalita, mnozstvi a technicka vyspélost.
(Kacirkova, 2015, s. 3) V poslednich letech je na globalni Urovni posuzovana
konkurenceschopnost zemi optikou obohacenou o sociédlni sféru. Lze fici, Ze hodnoceni zemi
dle HDP, totiz nepfindselo obraz odpovidajici skutecnosti. Pfesvéd¢iveé vyjadril tuto myslenku
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Garreli v rocence IMD: ,, Konkurenceschopnost nelze redukovat na produktivitu nebo zisk.
Kazdy vi, ze zemé, ktera se nepodili na uziti bohatstvi, ktere vytvari, zemé, kterd nezajisti svym
obcaniim adekvatni zdravotni nebo vzdélavaci infrastrukturu, zemé, ktera nedokaze udrzet
politickou nebo socialni stabilitu, nemiize dlouhodobé prosperovat. “ (Tamtéz, s. 5) Proto jsou
do srovnavacich dat zahrnuty kromé tvrdych faktort také tzv. soft faktory neboli t€Zko métitelna

data.

Je velmi pozoruhodné, jak se miize promeénit febii¢ek zemi, pod vlivem toho, kolik soft
faktorii je zahrnuto a kolik prostoru je vénovano socidlni oblasti. Pro srovnani jsem vybrala dvé
rizné metodologie hodnoceni konkurenceschopnosti. Prvni je konkurenceschopnost dle IMD
(Mezinédrodni institut pro rozvoj managementu). Ta je urovana pomoci 333 faktort
rozdélenych do ctyt oblasti, které jsou dale d€leny. Socialni oblast zde spadd pod oblast

Efektivity vlady, jak je patrné z néasledujici tabulky.

Tabulka 1 | Faktory kenkurenceschopnosti dle IMD

(25)

vereine finance (12)

produktivita (11)

E&? nomicka Efektivnost Efektivnost Infrastruktura
vykonnost viady podniki 114 faktori
83 faktori 70 faktorit 71 faktori ik
domaci ekonomika zakladni

infrastruktura (25)

mezinarodni obchod
(26)

fiskalni politika (13)

trh prace (24)

technologicka
infrastruktura (23)

mezinarodni investice
(18)

institucionalni
prostredi(13)

finance (20)

védecko-vyzkumna
infrastruktura (23)

zameéstnanost (8)

business” legislativa
{20)

management (9)

zdravi a zivotni
prostiedi (26)

ceny (6)

socialni prostiedi (12}

piistupy a hednoty (7)

vzdélani(17])

Zdroj: Kacirkova na zéklad¢ dat IMD (Kacirkova, 2015, s. 6)

Do socidlni oblasti spada 12 faktorii. Konkrétné se jedna o spravedlnost, pocet vrazd,
starnuti populace, riziko politické nestability, socidlni soudrznost, Gini koeficient, rozdéleni
ptijmil — nejnizsi 10 %, rozdéleni piijmi — nejvyssi 10 %, podil piijmi drzeny nejniz§imi 60 %
— rust, rovné prilezitosti, pocet Zen v parlamentu, miru nezaméstnanosti — pomér pohlavi,

genderovou nerovnost a disponibilni ptijem. (WCDA, List of all criteria)

Podle IMD se jako nejkonkurenceschopnéjsi v roce 2018 jevilo Svycarsko, na druhém

mist¢ Dansko, na tfetim Norsko, pak Rakousko, Nizozemi, Kanada, Finsko, Svédsko,
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Lucembursko ana desatém misté Némecko. Ceska republika se z 63 hodnocenych zemi

umistila na 37. pozici. (WCDA, Results)

Oproti tomu Svétové ekonomické forum (WEF), které taktéz sestavuje kazdorocné
zebticek zemi dle konkurenceschopnosti (The Global Competitiveness Report), je zaméteno
mnohem vice na ekonomickou prosperitu. Jak je patrné z citace WEF: ,, Konkurenceschopnost
je to, jak zemé dokdze vytvorit nejlepsi ekonomické, socialni a environmentalni prostredi pro
rist své ekonomiky. Diky konkurenceschopnosti miiZze zemé prosperovat, vytviret vice
prilezitosti pro vSechny, a zvySovat tak Zivotni uroven svych obyvatel. Kompetitivni ekonomika
Jje takova ekonomika, ktera je schopna trvale udrzitelného rustu. “ (Kacirkova, 2015, s. 9), opét
je kladen diiraz na udrzitelnost a jeji tfi pilite. Ty jsou vSak posuzovany pohledem
ekonomickym a vysledky tak jsou jiné. Do schématu je zahrnuto také vice nez sto faktort,

ovsem WEF hodnoti mnohem vice zemi. (Tamtéz)
l

1. Pilif: Instituce 5. Pilif: Wy3&i vadéldni a trénink 11. Pilif: Mira

;. ::::; Infrastruktura 6. PIliF: Elektiviost trhv 1bo3] sofistikovanosti podnik(
Makroekonomické 7. Pilif: Efektivnost pracovniho 12 PlIRE: Inowace
prostied| trhu

4.  Pilif: Zdravotnictwi

o ebkindni veddlént 8. PiliF: Wyspélost finanéniho trhu

9. Pilit: Technologickd droven
10. Pilif: Velikost triu

Zdroj: Kacirkova na zéklad¢ dat The Global Competitiveness Report (Kacirkova, 2015, s. 9)

Konkurenceschopnost zemi je meéfena faktory do dvanécti zakladnich pilifa.
Zajimavosti je, ze pilife u jednotlivych zemi maji rozdilnou vahu, a to v zavislosti na vyspélosti
ekonomik. Proto jsou zemé napied rozdéleny do péti skupin: 1) Stupeni 1 — Faktory tazeny rust;
2) Piechod mezi stupném 1 a 2; 3) Stupen 2 — Efektivitou tazeny ruast; 4) Pfechod mezi stupném

2 a 3; 5) Stupent 3 — Inovacemi tazeny rast. Teprve poté je pomoci faktorti, které¢ ovliviuji
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produktivitu zemé& jak pozitivnim, tak negativnim zplsobem, hodnocena konkurence-

schopnost. (Tamtéz, s. 10)

Podle WEF tak zebticek zemi vypada pro rok 2018 tak, ze na prvnim misté jsou Spojené
staty americké, na druhém Singapur, na tietim Némecko, poté Svycarsko, Japonsko, Nizozemi,
SAR Hong Kong, Velka Britanie, Svédsko a na desatém misté Dansko. Ceské republika si
vtomto zebiicku vede lépe a ze 140 hodnocenych zemi je na 29. misté. (Global

Competitiveness Index, 2018)

Oba zebticky by mély méfit konkurenceschopnost zemi. Zemé jako je Svycarsko,
Nizozemi, Némecko, Svédsko a Dansko obstaly v obou Zebiiécich, byt na rozdilnych pozicich.
Jiné v8ak, naptiklad Rakousko, které ze ¢tvrté pozice u IMD kleslo az na dvaadvacatou pozici
u WEF (Tamtéz), zménily potadi velmi vyrazné. Pfitom je mozné si polozit otazku, zda se ve
Spojenych statech Zije obecnd 1épe neZ ve Svycarsku, ¢i v SAR Hong Kongu lépe nez ve Finsku.
Osobn¢ bych preferovala zebiicek IMD, ovSem takové hodnoceni samoziejmé zalezi na
osobnich preferencich jednotlivce. Samotna socialni oblast v§ak hraje evidentné vyznamnou
roli a neni ndhodou, Ze do deseti statll, které vychazeji nejlépe v zebticku IMD, se zaradilo

viech pét!, které fadime k severskému modelu socialniho statu.

1.2 Postmoderna

Pojem ,,postmodernismus® (nebo v té dob¢ spiSe ,,postmoderna“) mél do té doby, nez
ho vymezil Jean Frangois Lyotard tolik riiznych vyznam, ze jiz dnes jeho ptivodni vymezeni
ani nelze interpretovat. Lyotardova definice vSak pojem ustdlila na dneSnim vyznamu:
,hediverivost viéi metavypravénim®. Jednoduse feceno ,,metavypravéni® je piibéh, ktery
jednotné, pieklenujic vSechny udalosti, vypravi d€jiny. Neboli cela historie je vtésnana do jedné
jediné teorie, do jednotného ramce. Typickym piikladem z nedavné historie je marxismus, ktery
déjiny pojima jako stiidani epoch tfidnich boju. Pro uplnost zmiiuji, Ze i nabozenstvi je fazeno
mezi metavypravéni. Postmodernismus znamend konec vSech takovych teorii. Svét se,
symbolicky feceno, roztfisti na mnoho stfepti (ideologii, které nelze sjednotit ani v ramci jedné

zemg¢), které se jiz nedafi seskladat zpét. (Buckingham, 2013, s. 298-299)

Mezi ,postmodernismem a ,postmodernou” je dnes tfeba vnimat rozdil.
Postmodernismus je charakterizovan jako vzpoura proti modernité, jako antisystémovy, ale

pravé svou nesystémovosti v podstaté sam systém vytvari. Proto je povazovan za dalsi

! Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko, Nizozemi
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ideologii, smér, ¢i dalsi obraz svéta, se kterym miZzeme a nemusime souhlasit. Postmoderna je
oproti tomu stav svéta. ,,Ne-systém® sdm o sob¢. Postmoderna je nastaveni spolecnosti poté, co
skoncily vSechny teorie. Zahrnuje vsechny teorie a soucasn¢ zadné, protoze zadna teorie
nemuze fungovat, pokud neni pIn¢€ naplnéna. Funguje v ni simultaneita riznych koncepci, takze
pod ni spadaji razné popisy spolecnosti, jako je spolecnost détinska, mcdonaldizovana,

sekularizovana atd. (Petrusek, 2006, s. 292-293)

Postmodernismus se ujal pfedevSim v uméleckych smérech. Zpochybiuje idedly,
pravidla, hodnoty, vladu rozumu. Moznd az zoufale touzi po svobod¢ ducha. Pro lepsi
ohranieni postmodernismu lze uvést nékolik konkrétnich piikladid. V literatufe je
postmodernismus charakterizovan prolindnim svétl, pfi€emz je tézké postihnout hranici mezi
nimi. Zastupci tohoto sméru jsou ku piikladu Umberto Eco nebo Vladimir Nabokov.
V architektufe jde o imaginativni tvary a umélecké svobodomysIné kompozice. Ptikladem lze
uvést The Sydney Opera House v Sydney v Australii, Guggenheim Museum ve Spanélském
mésté Bilbao, nebo tolik znamy Tancici dim v Praze. V uméni pak postmodernismus do
kompozice dila pfidava redlné predméty (Marcel Duchamp: Fontana), neobvykle komponuje
fotografie (Andy Warhol), tvoii v krajin€ (Christovtiv landart), ¢i dokonce zahrnuje do dila sebe
sama (Chris Burden: Sculpture in Three Parts). Opét jde predevSim o originalitu ndpadu,
o osvobozené mysleni. ,, Toto smeérovani reflektuje postmodernismus jako jakéhosi ndastupce
modernismu, urcity trend, proud v uméni, vedeé i filosofii, jehoz cilem je aktivné se chopit zmen,
které nova situace lidstva prinasi, prihlasit se k nim a vytvorit na zaklade nich dalsi projekt,
dalsi ideologii (...). Na rozdil od moderny ¢i postmoderny, ktera je zachycenim, konstatovanim
urcite situace, s sebou modernismus c¢i postmodernismus jiz jasné nesou jisty normativni
nadech. “ (Waisova, Cabada, Strnadova, 2009, s. 17) Byt lze ale postmodernismus oznacit za
,heco jiného* nez postmodernu, za néco, co se jinak chova a vykazuje znaky modernity, tézko
bychom hledali lepsi reprezentaci postmoderny. Lyotard piSe: ,, Postmoderni umélec,
postmoderni spisovatel je v situaci filosofa: text, ktery pise, dilo, které vytvadri, se neridi
v zasade pravidly uz stanovenymi, a nemohou byt posuzovany tim, cemu Kant rika soud
urcujici, tak, Ze na tento text, na toto dilo budou aplikovany znamé kategorie. (...) Umélec
a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a proto, aby ex post byla stanovena pravidla toho, co
bude vytvoreno.* (Lyotard, 1979, s. 28) Ztoho vyplyva, ze zékladni charakteristikou

postmodernismu je, Ze je obsazen jako jeden z mnoha smért v postmoderne¢.

Dalo by se fici, ze Lyotard svou definici vymezil spiSe ,,postmodernu, nebot
,»postmodernismus*, jak bylo zminéno vyse, chapeme spise jako specifickou ideologii, zatimco
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Lyotardova definice popisuje konec jakychkoli ideologii. OvSem svymi dal§imi myslenkami
Lyotard spiSe podporuje ,,postmodernismus®, nebot’ hovoii o merkantilizaci védéni nebo
komer¢nich hodnotach, coz jsou ,,nalepky®, které urcuji svét v mezich, a proto nespadaji do

»postmoderny*. (Buckingham, 2013, s. 299) V tom je Lyotardiv velky paradox.

Petrusek zdiiraznuje, ze ackoli postmoderna vznikla v ramci umélych teorii, neni to jen
vymysl teoretikli, pouhy popis situace. Postmoderna je realita, proti které¢ se nelze vymezit.
., Postmoderna a postmodernismus nejsou vymysly teoretikit umeni, umélcii a filozofi. Véc spise
spociva v tom, Ze nase realita a nas zivotni svet se staly postmodernimi.* (Petrusek, 2006,
s. 290) Postmoderna totiz zasahuje nejen sféru kultury, ale také svétovy nazor a vnimani sv¢éta,
kde ptesahuje emocionalni reakce na svét na misto diivéjsiho logického vysvétlovani svéta.
(Tamtéz) Jakékoli teorie, dokonce i takové, které postmodernu odmitaji, spadaji pod

postmodernu. Kritika postmoderny je postmoderni.

osobn¢ souhlasim spise s datovanim pozdéjsim. Napiiklad Charles Wright Mills jiz v 50. letech
reflektoval, ze ,,zdkladni chapani socialniho a kulturniho Zivota bylo , predstizeno novou

%L

realitou*, (Harrington, 2006: 341) a tyto zmény povazoval za konc¢ici moderni dobu
a nastupujici postmodernu. Arnold Toynbee, ktery se v 40. letech vénoval vymezeni modernity,
dokonce stanovil obdobi modernity od konce 15. jen do zacatku 20. stoleti, po némz podle néj
nastoupila pravé postmoderna. Tvrdil, Ze prvni svétova valka byla valkou postmoderni, coz je
nazor, ktery osobné povazuji za pomérmné ojedin€ly. Ackoli 1 Bélohradsky uvadi zndmou
cimrmanovskou hru Posel z Liptdkova, ve které postava Smrtky tika: ,, Uz koncim, jeste
néjakého Ferdinanda v Sarajevu a pak jdu do penze. Ten, co prijde po mné, to bude Sekac, ten
se nezakeca. ““ (Bélohradsky, 2007, s. 37), ¢imz jako kdyby naznacoval, Ze poslednim ¢lovékem
modernity byl FrantiSek Ferdinand d'Este a po ném jiz nastupuje postmoderna. (Tamtéz) Tato
prace ale operuje s dataci postmoderny od obdobi druhé poloviny 20. stoleti, protoze jednak je
tato datace velmi rozsifena, a také proto, ze zmény v socidlni préci tuto dataci také podporuji.
Praveé v 80. letech rovnéz doslo k rozdéleni koncepce do dvou smért. ,, Vyraz postmodernismus
se pouzival k oznaceni estetickych, literarnich a architektonickych stylit a znamenal také zpiisob

mysleni. (...) Vyraz postmodernita zase oznacoval specifickou socialni situaci, nové ,,socialni

usporadani “. “ (Harrington, 2006, s. 341)

Ve slovniku socidlni prace je postmoderna uvedena jako: ,, Pristup ke svétu zdiraznujici

pluralitu, nestejnorodost, nemoznost najit objektivni méritka a sjednocujici autoritu. Vznikl
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Jjako kritika moderny v osmdesatych letech 20). stoleti. “ (Matousek, 2016, s. 146) Postmoderna
vznikla apadkem legitimity, ktery byl vyznacny nejen pro rozpad komunismu (Pipes podotyka,
ze ,komunismus nikdo nebrdnil, ani jeho vlastni lidé¢*.), ale také pro krizi liberdlniho
kapitalismu. Ten se stal, podle Lyotarda, pfi¢inou svétové bidy, coz zplsobuje, Ze jeho
legitimita je jesté pochybnéjsi. A Lyotard fika, Ze vlastné nevi, pro¢ rozvoj tohoto systému stale
pokracuje. Tento stav dobie vysvétluje Bélohradsky, ktery tika, ze systém je postmoderni proto,
ze ho nikdo nefidi. A upozorfiuje na samoucelnost a racionalni nezdvodnitelnost — prvky,
kterymi se soucasny systém vyznacuje a které jsou pro celou spolecnost velmi nebezpecné.

(Petrusek, 2006, s. 291)

Bylo by ale chybou vnimat postmodernu jako radikalné ohrani¢eny zacatek tzv. nového
svéta. Jak jiz vyplyva z nejasn¢€ vymezené datace postmoderny a z vysvétleni, Ze postmoderna
neni néco, co by vzniklo po boji za nové usporadani tfidni, kulturni, nabozenské, ¢i jiné,
postmoderna se ve svém pocatku prolina s modernitou a jeji ndstup ma velmi plizivy, pozvolny
charakter. Lyotard k tomu uvadi: , slivko , post” v oznaceni , postmodernismus‘’ je tu
chapano ve smyslu pouhého casového sledu, diachronické sekvence riiznych obdobi, z nichz
kazdé je samo o sobé zretelné identifikovatelné. Toto ,,post‘ oznacuje néco jako urcity obrat:
nove zamereni vystridavajici zaméreni predchozi. ““ (Lyotard, 1979, s. 69) Podstatné v této citaci
je zvlastné znéjici nedokonavé vystridavajici, nebot pravé to ukazuje na onen plizivy charakter.
Vice objasnit tuto ¢asovost se pokusil Vecera, ktery postmodernu popsal slovy: ,, Postmodernita
nepredstavuje zanik modernity, ale vnimani kvalitativné novych prvkiu v pozdné moderni
spolecnosti, které vyznacuji probihajici proces postmodernizace. “ (Hapla, 2016, s. 17) Je tomu
tak proto, ze jadro postmoderny je obsazeno v modernité. Ackoli tedy vlivem postmoderny
modernita upadd, neni mozné, aby zanikla zcela, nebot’ kazda koncepce, ¢i ideologie
v postmoderné ma ze své podstaty znaky modernity. (Tamtéz, s. 18) Nelze ale tvrdit, Ze zijeme
v dobé moderni, a to pravé ztoho divodu, ze Zadnd zideologii nema zcela pieklenujici
charakter, ale je sklddana z dil¢ich paradigmat. Postmoderna proto oznacuje situaci, v jaké se
ocita lidstvo po ukonceni celé epoché®. Postmoderna nemusi byt nutné néco prevratné nového.
Osobn¢ se domnivam, ze obdobi podobna postmoderné mohla v minulosti ptedchazet vzniku

velkych 1i8i. A neda mi to nezamyslet se nad otdzkou, zda mé soucasna situace povahu spiraly

2Dnes ,,postmoderna“
3Ve smyslu, ktery dava tomuto slovu Foucault
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déjin, nebo zda je tato situace vyvrcholenim celého procesu na sebe navazujicich

metavypraveéni.

Proces postmodernizace, o kterém Hapla hovofi, mliZe nastat pouze pokud jsou splnény
urcité predpoklady. Spolecnost jiz musi mit zajiSténou materidlni bezpecnost, ptesto ale nejsou
materialistické hodnoty nejvyssim cilem, ale lezi dal za nimi snaha o sebevyjadieni a kvalitu
zivota. Blahobyt je subjektivni a je zajisStovan individualni formou. A politické instituce jsou
demokratizovany. (Waisova, Cabada, Strnadova, 2009, s. 19) To koresponduje s tim, Ze dosud
muzeme na svétoveé urovni pozorovat soubézné postmodernu s modernitou, nebot’ v nékterych
zemich dosud prevlada spise modernita. (Hapla, 2016, s. 18) Tato prace se ale vztahuje vice na
evropské prostiedi, ¢i piimo na Cesky kontext, proto toto téma nebude déle rozpracovano, ac by

si to jisté také zaslouZilo.

Postmoderna se samoziejmé dotyka i socialni prace. O to vice, Ze je socidlni prace ze
své povahy utvaiena spolecenskym kontextem. ,,Soudobd socialni prace je konfrontovana se
dvéma zasadnimi vyzvami. Prvni z nich je globdlni neoliberalismus, politickd ideologie
s ekonomizujicim paradigmatem, ktera aplikuje zdkonitosti volného trhu témeér na vsechny
procesy ve spolecnosti. Druhda ztéchto vyzev je spojovdana s rostouci fragmentaci,
heterogenitou spolecnosti a klientu socialni prace, kterda vede k celkové rostouci nejistote.
(Glumbikova, 2019) Navratil a Navratilova slozili soupis nejvyznamnéjSich znaka
individualizace. Clovék je takzvand vrzen do svéta a je nucen svou identitu utvaiet jako
reflexivni projekt. Zatimco v minulosti byl jeho Zivot rozvrhovan institucemi, kulturou, tradici,
¢i rodinou, nyni je jen na ném, aby zodpovidal otazky po identité¢ svého Zivota. Tim se sice
stava vice svobodny, ale rovnéz je na n&j hozena odpovédnost za jeho Zivot a Zivotni volby.

(Navratil, Navratilova, 2008, s. 126-129)

Byla-li ponechéna kdysi clovéku svoboda v utvareni jeho identity, pak m¢l situaci
ulehcenou tim, Ze byl v Zivoté ukotven teologicky vysvétlenym udélem Zivota. Do jisté miry
také nabozenstvi modernimu ¢loveku poskytovalo oporu a silu vypotadavat se s nelehkymi
zivotnimi situacemi. Nabozenstvi rovnéz podnécovalo kolektivitu, ktera podporuje socidlni
smysleni. Neni proto ndhodou, Ze se problémy v socialni oblasti objevuji ve chvili, kdy pfibyva
neveticich, nehledé na to, Ze socialni prace byla v minulosti rovnéz obstaravana nabozenskymi
institucemi. (Tamtéz, s. 127) Socidlni praci nepfispiva ani to, Ze vztahy jiz nejsou trvalé

a zévazné. To se totiZ promitd nejen na rodinné situaci klientli, ale i na vztahu klienta se
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socidlnim pracovnikem. Je vSak nutné podotknout, Ze tento atribut mize mit i pozitivni dopady.
Pravé nestdlost a nevazanost jedince ma pak jesté za nasledek vytésnéni existencidlnich témat,
od nichz kvuli jejich naroCnosti radéji unikd a jez zGstavaji skryty. Vysledkem vSak neni
ulehCeni zivota a zbaveni strasti, ale ztrdta smysluplnosti zivota a autenti¢nosti, jez jsou

zahalovany spolu s tim. (Tamtéz, s. 130-131)

Nakonec lze pozorovat nejen zanik tradi¢nich instituci, ale také vznik novych forem
,kontroly, novych socialnich o¢ekavani. Cirkev, instituce a rodinna autorita byly nahrazeny
globalnim svétem médii a expertni védéni popularizovanymi zdroji. Cilem Zivota je subjektivné
vnimany ,,americky sen* zalozeny na konzumu produkovaném kapitalismem. (Tamtéz, s. 126-
129) Hodnoty jako Stédrost, skromnost a Setrnost, tak dilezité pro socidlni a environmentalni
pilif udrzitelného rozvoje, tak nemaji prostor. Pfitom ale neni tento cil zaloZzen primarné na
touze po ném, jako pravé na socidlnim ocekavani. Spolecnost se tak zene za timto idedlem
pomoci kritiky, kterou udrzuje vzajemnymi konfrontacemi. Zalezi pouze na tom, jak se kdo
v pribéhu této faze dokaze adaptovat. A ukazuje se, ze ne vSichni jsou s to drzet zrychlujici se
tempo spolecnosti. ,, Lidé v pozdne moderni dobé tak casto utikaji ke konformismu konzumu,
anebo se nechavaji spoutavat totalitarismem. Uvedené zpusoby mysleni a chovani jsou vSak
podle Frankla vyrazem rezignace na vlastni odpovédnost za Zivot, ktery clovek proziva.*

(Tamtéz, s. 126)

1.3 Primysl 4.0

Koncepce Primysl 4.0 je ze zminénych koncepci nejnovejsi, nebot’ ji s sebou piinesla
az ¢tvrtd prumyslova revoluce. Koncepce Primysl 4.0 je obCas mylné se Ctvrtou priimyslovou
revoluci ztotoziovana. Jednd se sice o CasteCné piekryvajici se pojmy. Zatimco cCtvrta
prumyslova revoluce je vSak oznaceni souc¢asného stavu ve svété priimyslu, samotna koncepce
Priimysl 4.0 je reakci na tento stav. Oznaceni Priimysl 4.0 pochdazi z iniciativy, ktera vznikla jiz
v roce 2011 v Némecku v ramci Hightech-Strategie jako projekt pro budoucnost. Jeji platforma
byla Siroké vefejnosti oficialné piedstavena na veletrhu Hannover Messe v roce 2013 a v roce
2015 byla obsahové rozsitena do politicko-spolecenské podoby. (Podivinsky, Ehler, 2016)
Otéazka, proC je koncepce ztotoznovana s popisem stavu, ma jednoduchou odpovéd. Autofi
zamérné zvolili ¢islo 4, které se vztahuje ke ctvrté priimyslové revoluci, nebot’ zmény, které
m¢él projekt piinést by pfispivaly k jejimu zdarnému vyvoji. Od doby svého vzniku se vSak

pojem rozsitil, z projektu se stala koncepce a dnes ma celosvétovy dopad. V soucasnosti
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oznacuje trend automatizace, ,,chytrych® stroji, vymeény dat ve vyrobnich technologiich a také

dopady téchto zmén celkove. (Vse, co jste si ..., Helios)

Primysl 4.0 stoji na tfech zakladnich pilifich. Prvnim jsou kyberfyzické systémy, ve
kterych je, jak ndzev napovida, spojen fyzicky systém s kybernetickou slozkou, ¢asto obsahujici
umélou inteligenci. Tyto systémy dokazi vzijemné komunikovat a maji schopnost
jednoduchého 1 pokro€ilého rozhodovani. Druhym pilifem je internet véci. Zajistuje
konektivitu mezi stroji, monitoring, vzdalené fizeni a automatické pldnovani. A tretim pilifem
je Cloud computing, coz je obecny pojem pro kooperativni vytvaieni obsahti. Cloudovy server
se dokaze ptizpusobovat kolisavé zatézi, coz v disledku umoznuje ucici se procesy. (Tamtéz)

Praveé tyto tfi pilite dohromady umoziiuji technickou revoluci, které jsme dnes svédky.

Pro ilustraci tohoto systému si miiZeme ptedstavit firmu, kterd ma zakladni vlastnosti
piedstavené koncepci Priimyslu 4.0. Jednalo by se o firmu interoperabilni, tzn. firmu, ve které
jsou vzajemné propojeni lidé, stroje a senzory a dokdzi spolu komunikovat, firmu, kterd ma
vyrobni proces vybaveny flexibilnimi zafizenimi, roboty, dopravnimi prostfedky atd., které
jsou ovladany centralnimi fidicimi jednotkami, firmu, ve které je realita zachycovéna
virtualnim obrazem, tedy kamerami, modely, ¢idly a dalSimi daty, které jsou pak uchovavany
v datovych tulozistich, a na jejich zakladé 1ze dohlizet, kontrolovat a operativné zasahovat do
procesu vyroby, ¢i predikovat. Co se tyCe lidskych zdroji, je v této firmé redukovan pocet
zam&stnancll a diraz je kladen na top management, vyvojafe a inovatory a pracovniky
vykonavajici sprdvu nebo opravu mechaniky. Setkat se vtakové firmé mulzeme
1 s pridruzenymi profesemi, jako jsou pracovnici vykonavajici uklid, catering, nebo PR. (Veber,
2018, s. 51) Implementace Primyslu 4.0 by méla maximalizovat vyuziti vyrobnich kapacit
zejména diky zminéné konektivité strojli. Ty by navic mély na zaklad¢€ pribézného monitoringu
predikovat vlastni poruchovost, piedevsim je zde ale vyhoda prace bez prestavek, ¢i no¢niho
rezimu. M¢ly by také zvysit kvalitu produkce prave diky tomu, Ze na rozdil od lidskych zdroja
dokazi predikovat chyby a eliminuji nehody. A posledni vyhodou, samoziejmé z pohledu firem,
je razantni pokles persondlnich nakladd. Lidské zdroje v podobé délnikii jiz nejsou tieba,
veskerou praci zastanou stroje. Firma mutze diky tomu investovat do vyzkumu a inovaci. (Vse,
co jste si ..., Helios) Dnes jiz takové firmy, obsahujici vSechny zminéné prvky, existuji, vétSina
firem pak ma alespoil nékteré, nebo tyto prvky zaradit planuje. Je to ale pravé posledni bod,
ktery je nejvice diskutovany v socialni oblasti. Jaké dopady bude mit Primysl 4.0 na

obyvatelstvo?
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Obava z toho, Ze stroje vezmou lidem praci, neni nova. Na poc¢atku priimyslové revoluce
se textilni délnici, ktefi vytvofili socidlni hnuti zvané luddismus, vzboufili proti tomu, Ze jim
stroje berou praci a okradaji je tak o mzdy. Jako formu protestu zvolili ni¢eni stroji. Ptes sto
ludditi za to bylo povéseno, nebo vysidleno do Australie. Kdyz byla pozdé€ji jejich obava
zvazovana ze socioekonomického hlediska, ukéazalo se, Ze nebyla neopodstatnéna. Ackoli totiz
stroje zvysily produktivitu a vyrobni kapacitu, byla snizena hodnota prace kvalifikovanych

pracovnikl a nezaméstnanost vedla k socidlné-patologickym jevam.

V roce 2016 Vlada CR schvalila dokument Iniciativa Primysl 4.0, jehoZ cilem je
,podchytit impulsy, které nasemu primyslu prinasi tato zcela nova filosofie systemového
vyuzivani, integrace a propojovani nejruznéjsich technologii pri uvazovani jejich trvalého,
velice rychlého rozvoje, a pripravit pro prumyslovou vyrobni i nevyrobni sféru podminky
k realizaci nové (tzv. étvrté) priumyslové revoluce v CR“. (Priimysl 4.0 md v Cesku své misto,
MPO) Dokument popisuje predevSim soucasny stav jednotlivych oblasti a klicové vyzvy pro
tyto oblasti. Osma kapitola dokumentu se vénuje dopadiim Primyslu 4.0 na trh prace a rovnéz
socialnim dopadim. V dokumentu se uvadi, Ze v souc¢asné dobé pracuje ve zpracovatelském
priamyslu 55 % zaméstnanych v technologicky nendroénych odvétvich s vysokym podilem
fyzické prace. Tato prace by méla byt pomoci Priimyslu 4.0 nahrazena stroji. Diky tomu by
uvadény telekomunikacni ¢innosti, ¢innosti okolo novych technologii, ¢innosti ve vyzkumu
a vyvoji). O pripravenosti pracovni sily dle dokumentu vypovida narastajici podil terciarni
vzdé€lanosti, zpisobeny rostoucim zastoupenim vzdélangjsi mladé generace. Dokument vSak
pfipousti, Ze ve srovnani s jinymi ¢lenskymi zemémi EU, je tento trend pomaly. (Iniciativa

Primysl 4., MPO, s. 132-140)

Dokument dale informuje o tom, Ze ackoli v historii riist produktivity prace kromée ztraty
pracovnich mist znamenal také tvorbu mist novych, vlivem Priimyslu 4.0 je nyni ohrozeno az
50 % pozic v tradi¢nich odvétvich. ,, Ubytek pracovnich mist se tak ocekdva vétsi nez tvorba
novych pracovnich prileZitosti. (Tamtéz, s. 140) Robotizace uz nyni viceméné nahradila
¢innosti rutinniho charakteru, presouva se ale i na tzv. mékké dovednosti. Nejméné nahraditelné
jsou ty profese, které vyzaduji vysokou kvalifikaci, tvur¢i Cinnost, bezprostfedni kontakt
s lidmi, empatii, nebo kde je stroj ¢i uméla inteligence vnimana jako neadekvatni nahrada. M¢lo
by jit zejména o oblasti socidlni, zdravotnické, oblasti managementu a volného Casu. Ve
spolecenskych sluzbach dokument dokonce slibuje vzhledem k zvySovani Zivotni trovné
a demografickym zménam narGst pracovnich pftilezitosti. (Tamtéz, s. 140-145) Je ovSem
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otazka, do jaké miry s timto sdélenim souhlasit. Na trh pronikaji nové technologie, které
zasahuji i oblast socialni sféry. Jen namatkou mohu uvést ptiklady aplikaci Socialni pracovnik
v mobilu (SPM) umoziiuje snadno najit vhodnou pomoc v krizové Zivotni situaci, ¢i aplikace
InnerVoice, ktera zase usnadnuje détem s poruchou autistického spektra komunikaci. Jiné
technologie maji pomahat lidem vyrovnavat se s osamélosti. Pfimo vzorovym ptikladem je
Kirobo, syntetické dit¢ vyvinuté v Japonsku, které ma disponovat inteligenci pétiletého ditéte
a projevovat pozitivni i negativni emoce. Kirobo byl také prvnim robotem, ktery si ve vesmiru
popovidal s ¢lovékem (jeho prvni slova byla: ,, Dne 21. srpna 2013 ucinil robot jeden maly krok
smerem k lepsi budoucnosti pro vsechny.“ (Robot astronaut Kirobo ..., 2015)). Je-li um¢la
inteligence na takovéto urovni, jak si miZzeme byt jisti, Ze nebude nahrazena i prace v socialni

oblasti?

Jaroslav Sulc, ekonom a odbornik na problematiku Primyslu 4.0, se domniva, Ze ¢tvrta
prumyslova revoluce ohrozuje nejen primarni (zemédélstvi, lesnictvi) a sekundarni (prumysl)
sektor, ale i terciarni sektor, sektor sluzeb. Chceme-li podle néj celit socioekonomickym
problémum, které Priimysl 4.0 nepochybné piinese, méli bychom piijmout nékolik kroki.
Jednak bychom m¢li bojovat s nezanedbatelnou chudobou a ptipadnym rizikem jejiho Sifeni.
To, ze Ceska republika patii mezi zemé Evropské unie s nejnizsi chudobou, je dle Sulce pouze
tim, Ze 2 miliony dichodcli maji rovnostaisky vypocteny starobni dichod, dale proto, Ze se
fidime matouci definici pfijmové chudoby a rovnéz proto, Ze nezapocitdvame bezmala 100 tisic
bezdomovci. ,,O skutecné ,,ceské* chudobé mnohem lépe vypovidaji naturalni ukazatele
materidlni deprivace a socialniho vylouceni. Sem patii az Sestina ceskych domdcnosti. “ (Sulc,
Stfedula, Ungerman, 2017, s. 16) M¢éli bychom reagovat na ¢im dal vétsi potfebu vystavby
seniorské infrastruktury. Seniorskd infrastruktura je vyzZadovana fenoménem starnouci
populace. Pottebné je zde jednak vybudovat sit, ktera zkrati cekaci lhlitu na pecovatelskou
sluzbu, nepodcenit prevenci vici industrii staroby a rovnéz zamezit dalSimu zvySovani vydajt
na dlouhodobou lazkovou pééi, které dle Sulce jen od roku 2010 do roku 2017 vzrostly
o ¢tvrtinu. Neposledni v fadé je podminka vyrovnani dlouhodobého podfinancovani vetejnych

sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce). (Tamtéz, s 36)

I z ekonomického pohledu neni vSe jen pozitivni. Primysl 4.0 se sice jiZ nyni mize
chlubit readlnymi efektivnimi vystupy, pokud se ale podivime do Némecka, ke kolébce
koncepce, nelze prehlédnout systém masivni podpory, kterd do primyslu mifi z vefejnych
prostfedkil. Stejné tak je nevyvratitelny kriticky pohled na Primysl 4.0. Jeho zastupce Andreas
Syska podotyka, ze chybi dialog o budoucich scénafich tohoto vyvoje, a rovnéz, Ze iniciativa
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zatim piinesla pouze velkym firmam a vyzkumné organizaci profitujici na této iniciative.
(Veber, 2018, s. 55) Pravé to, ze nedokdazeme odhadnout, jaky dopad bude mit Primysl 4.0 do
budoucnosti, Ze chybi vize pro socidlni oblast, je na této koncepci nejvice nebezpecné. Stézi
muzeme mifit k udrzitelnému rozvoji, vytvaret preventivni programy, ¢i rekvalifikovat na
urcité pozice, pokud hrozi v horizontu desitek let, Ze dojde k obrovské ztrat¢ pracovnich mist
a nemame piedstavu, jak systém bude fungovat dal. Jisté, k robotizaci a automatizaci dochazi
postupné dle toho, jak které firmy dozravaji k tomuto vyvoji, nic se nedéje ze dne na den, ovSem

to je pro socialni oblast velmi slaba utécha.
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2. Formovani udrzitelného rozvoje v obdobi modernity

Nez se prace dostane k samotné postmoderné, patii se predstavit, alesponn stru¢né
modernitu, znizZ postmoderna vychazi. Co je to tedy modernita? Modernita je zpisob
a organizace socidlniho zivota zalozeny na universalismu zatizeném pievladajici politickou
ideologii. Objektivni pravdu ptfinasi véda a empirické poznani. Existenci nezpochybnitelnych
pravd, ¢i moznost jednozna¢ného poznani svéta s sebou piinasi tzv. ,,velka vypravéni. Lyotard
popisuje modernu v konkrétni podobé slovy: ,,(...) postupna emancipace prace (ktera je
v kapitalismu zdrojem zcizované hodnoty), obohaceni celého lidstva pokrokem kapitalistickée
védotechniky, a dokonce také, pocitame-li i samo krestanstvi k modernimu mysleni (v tom
pripade v opozici k antickému klasicismu), spdsa tvorstva konverzi dusi prijimajicich kristovsky

pribeéh mucednicke lasky. *“ (Lyotard, 1979, s. 29)

Moderna stala na distinkcich takovych entit jako muz vs. Zena, ¢lovék vs. piiroda, Zapad
vs. ,ti druzi* atd. To pomahalo realizovat projekty moderny. Proti tomu se vSak postupné zacaly
protipdlni utlaCované poloviny dichotomii vzpirat. ,,Univerzalni platnost a piitazlivost
zapadniho liberalné demokratického vzoru spolecenského uspotradani dostala trhliny pod tihou
kritickych hlasii, ozyvajicich se zpoza hranic Zapadu, ale i zevnitf, od predstaviteli environ-
mentalnich, feministickych a kulturnich hnuti.* (Waisova, Cabada, Strnadova, 2009, s. 17)
Jmenovat je mozné Friedricha Nietzscheho a Martina Heideggera, filosofy, kteti zpochybnovali
spolehlivé zaklady ,,pravdy* a jejichz prace nesou urcitou podobnost s postmodernimi pracemi
Foucaultovymi a Lyotardovymi. Podobné¢ 1ze hledat postmoderni mysleni u sociologii Maxe
Webera a Georga Simmela, a to ve Weberovych tivahach o racionalizaci a v Simmelové popisu

krize moderni kultury. (Harrington, 2006, s. 340)

Hall a Gieben definuji modernitu charakteristikami: 1) rozum: nadfazenost rozumu
a racionality je modulovana prozitky a experimenty, neboli racionalismus a empirismus jsou
propojeny; 2) empirismus: znalosti o pfirozeném socialnim svéte jsou zalozeny na empirickych
skutecnostech; 3) véda: znalosti zaloZené na experimentalni metod¢ vyvinuté béhem védecké
revoluce v sedmnéctém stoleti; 4) univerzalismus: rozum a véda mohou byt uplatnény v kazdé
situaci a jejich principy jsou stejné pro cely vesmir; 5) pokrok: podminky lidského Zivota
mohou byt zlepSeny aplikovanim védeckych poznatkli, 6) individualismus: jednotlivec je
vychozim bodem kazdého poznani a jednani, spolenost je suma jednani velkého mnozstvi
jednotlivet; 7) tolerance: vSechny lidské bytosti jsou v podstaté stejné, navzdory svému

vlastnimu nabozenskému nebo moralnimu piesvédceni; 8) svoboda: v protikladu k feudalnim
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a tradicnim omezenim v ndbozenstvi, obchodu, sexualité, vlastnictvi atd.; 9) uniformita lidské
ptirozenosti: zdkladni charakteristiky lidské pfirozenosti byly vzdy a vSude stejné a 10)
sekularismus: etika je tzv. ,,virulentnim antiklerikalismem®, tedy rychle se §ifici postoj proti
domnélé moci a vlivu, proti prosazovani ortodoxie. (Hall, Gieben, 1992, s. 21-22) Tyto
modernitou deklarované jistoty se v postmoderni pluralité¢ rozpadaji. Postmoderna kulminuje
rozpory modernity. Zpochybiiuje vSe, co bylo v modernit¢ uznavané (Waisova, Cabada,

Strnadova, 2009, s. 18).

Jan Keller vymezuje modernitu do dvou obdobi, které jednoduse nazyva prvni a druha
modernita. Prvni modernita za¢ind na konci 18. stoleti a bylo by mozné ji oznacit pojmem
,,omezena liberalni modernita“. Obsahuje pferod tradi¢nich spolecnosti ve spolecnosti moderni.
Komunita, ktera méla velky vyznam pro vice pospolitou spolecnost, se do jisté miry rozpada
skrze mechanistické nastroje a smluvnimi vztahy uzavirané kontrakty. Autorita podlozena
politickymi, nabozenskymi a kulturnimi tradicemi se méni v moc, ktera, protoze funguje
nepfirozené, musi byt neustale zdiivodilovana a legitimizovana. Status jednotlivce nahrazuje
tiidni postaveni. Pohled na své¢t je utilitdrni, posvatné jiz neni podstatné, zalezi pouze na
moznosti uspokojovat materialni potieby. A misto ivah o odcizeni, o vrzenosti do svéta,
nastupuje idea pokroku. Ta zarucuje uspokojovani potieb a slibuje budoucnost, kde kazdy zije

v materialnim blahobytu. (Keller, 2005, s. 391-427)

Udrzitelny rozvoj je v této dob¢ jesté v plenkach. Obdobi primyslové revoluce v 18.
stoleti s sebou, jak zndmo, piineslo kromé nejvétsSiho technologického pokroku také znecisténi
fek apovrchovych vod, vibec poprvé se hovoii o znecisténém ovzdusi. Mimo
environmentalnich problémt vSak byly zaznamenany problémy také v druhé oblasti
udrzitelnosti — a sice v oblasti socidlni. Lidé se stéhovali z vesnic za praci do mést, coz mélo za
nasledek ptelidnéni mést, spojené s chudobou a hladem, a rozpadu tradicniho venkovského
zpusobu zivota. Jedno z prvnich vyznamnych dé¢l, ve kterém muliZzeme pozorovat pocatek
myslenek o udrzitelném rozvoji, je dilo ekonoma Thomase Malthuse. Malthus si uvédomil, Ze
kiivky vyznacujici riist obyvatelstva a riist potravinovych zdrojii nejsou rovnobézné. V roce
1798 proto napsal Esej o principu populace, ve které vyjadiil domnénku, ze zatimco populace
roste geometrickou fadou, potravinové zdroje rostou jen fadou aritmetickou. Vyzyval, aby byla
populace omezovana zakony. (Malthus, 1798) Malthusova teorie nasStésti nebyla platna, nebot’
chybné¢ stanovil populacni kvocient. Pfesto vS§ak miizeme jeho myslenky v zékladu povazovat
za velmi pokrokové a pfinosné. Bereme-li v potaz, ze Malthus varovani, Ze rst populace neni
udrzitelny, vyslovil jiz v 18. stoleti. Nakonec alarmujici dopady ristu populace spojené
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s chudobou 1 nedostatkem potravin mizeme sledovat i dnes. Malthusidnsky pfistup v déjinach
udrzitelnosti pretrvaval viceméné jako dogma téméf az do 70. let 20. stoleti. Cilem bylo
implementovat programy fizeni populacniho ristu, a to zejména v zemich jizni polokoule
a v rozvojovych zemich jakou byla Indie. Navrhy zahrnovaly takové metody jako napf.
povinnou kastraci muzi, pokud by jiz méli tfi déti, nebo povinnou antikoncepci. Vina za
zhorsujici se Zivotni prostiedi a problémy v socidlni oblasti tak byla redukovana pouze na jednu
pfi¢inu, a tedy rast populace. Na téchto opatfenich lze zietelné pozorovat zvlastni tendenci
prvni modernity, a sice, ze z rétoriky prav a svobod byly vylouceny niz§i nemajetné vrstvy
aspolu snimi také Zeny, etnické menSiny a obecné nebéloSské obyvatelstvo. Ackoli
malthusiansky pfistup dodnes néktefi autofi zastavaji a pfinasi velmi zajimavé pohledy, je jiz

mozné tvrdit, ze byl pfekonan.

Vychozi faze modernity zptlisobila, ze velka cast obyvatel zemi, které prosly
prumyslovou revoluci, tvofily ,,vykofenéné*“ masy. Ty byly postaveny na samy okraj
spolec¢nosti. Socidlni prace do té doby pfevazné zajistovana cirkevnimi institucemi postupné
pfechdzi v odpovédnost statu vlivem zesvétstovani a centralizace moci. Podpora chudych
v Anglii stanovena po¢tem dé€ti a mistni cenou chleba, ¢i podpora hendikepovanych stanovena
tak, aby byla zpravidla nizsi nez plat nejhlfe placené¢ho dé€lnika, jsou z dneSniho pohledu
neunosné tvrdé a represivni. (Matousek, 2012, s. 95) Situaci pftiliS nepomohl rozvijejici se
socialni darwinismus s postojem pieziti nejschopnéjsich, tzn. dobfe adaptovanych jedinct
z vy$§i socialni vrstvy. Nazor, Ze altruismus je proti pfirod¢ a silni maji pravo ovladat slabsi,
jen podpofil kapitalistickou rétoriku. Industridlni kapitalismus jeste zvéetsil uz tak rozevirajici
se propast mezi lidmi. Takovy obraz svéta, ktery mél ve své dob¢ prevladajici diskurz, byl
zna¢n€¢ neudrzitelny. 1 proto se modernita ocitla v prvni krizi. Pocinaje nedivérou
v liberalismus, podle n¢jz méli jednotlivei pruzné a aktivné reagovat na nové vyzvy, a konce
zpochybnénim legitimity omezovani prav urcitych skupin, bylo nutné modernitu reformovat.
Zeny bojovaly o sva volebni prava a narok na vzdélani, socialné vyloudeni zadali o op&tovné
zaclenéni, k ¢emuz byly vyuzivany napiiklad mechanismy socialniho pojisténi. Masy zacinaji

hledat spole¢nou identitu v narodni jednoté. (Keller, 2005, s. 27-29)

Druhé modernita zacala dle Kellera v prvni poloving 19. stoleti a trvala jesté v prvnich
dvou tietinach stoleti dvacatého. Je mozné ji oznacit jako modernitu organizovanou. Tato etapa
zavrSila prvni fadzi modernity poté, co se zacalo ukazovat, Ze trzni liberalismus nezaruci
prosperitu celé spolecnosti. Nebyl totiz schopen zabranit novym formam nerovnosti
a socidlnimu rozpadu. (Keller, 2005, s. 30) Pomoci formalni organizace ,,shora“, které¢ se na
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podlozi posilené centralizované moci statu dafilo, se druha modernita snazila jesté vice nahradit
tradi¢ni formy socidlna. Statnimu dohledu se podtizovaly naptiklad délnické podpiirné spolky,
které sice pro staty znamenaly ulevu v péci o chudé, zaroven se vSak stavaly urcitou politickou
silou. (Matousek, 2012, s. 96) Vyssi organizovanost soucasn¢ znamenala omezeni svobody
jednotlivet, aby mohlo byt realizovano ,,kolektivni asili®. Pomoci organizovaného usili se v
pribéhu 20. stoleti podafilo narodnim statim snizit miru nejistoty ve spolec¢nosti. Velké
skupiny lidi, stradajici v disledku primyslové revoluce, bylo cilem socialné integrovat. V rdmci
narodniho statu ziskali tito jedinci novou kulturni a socidlni identitu. Idedlem organizované
modernity bylo ekonomicky aktivizovat obyvatelstvo v rdmci zaméstnanecké spolecnosti.
Konzumni spole¢nost ziskala prostor pro sviij globalni rozvoj. V obdobi druhé modernity
spolecnost nevnima konzum jako problém. Stejné tak je tomu s rozristajici se
konvencionalizaci (obecny systém pravidel, ktery je mozné aplikovat univerzalné, bez ohledu
na specificky kontext konkrétniho prostfedi), ktera mimo jiné podpofila byrokratizaci
spolecnosti. Pfikladem konvencionalizace je monopol, masova média, ¢i pasova vyroba zbozi.
Konvencionalizace zjednodusuje miru rozhodovani jedince, nebot’ nabizi jen urcité variace
jednani. Tim umoziuje snizit nejistotu jedince, formuje jeho prani a soucCasné napliuje
zjednodusené¢ ocekavani. (Keller, 2005, s. 30-33) Posiluje tendence standardizace,

homogenizace a univerzality.

Koncepce udrzitelného rozvoje se v této dob¢ zatim nevyviji. V socidlni oblasti bylo
cilem pokryt skalu socialnich rizik populace pomoci odpovédnosti statu. Evropské staty zacaly
podporovat charity organizované pievazné kiestansky motivovanymi jedinci z vyssich vrstev,
které na pocatku 19. stoleti zaznamenaly vyvoj soub&zné s industrializaci. Stat také zacal
spolupracovat s cirkvi na feSeni chudoby pomoci vyrovnavani piijmu do vySe Zivotniho
minima. Stejné tak spolupracovali na feSeni péce o hendikepované, kterou bud’ piebiraly statni
organy, nebo byly delegovany na cirkev. Na konci 19. stoleti byl podroben kritice darwinismus
a jako kontrast k nému se zacaly §ifit socialistické ideje. Vznikaly statni systémy socidlniho
zabezpeceni. Do tohoto obdobi spadéa prvni socidlni pojisténi, prvni diakonie, azylové domy
a také prvni vzdélavaci kurzy pro vychovatele a pracovniky v oblasti socialni péce. Socialni

prace tak mohla vzniknout jako samostatnd profesni specializace. (Matousek, 2012, s. 97-99).

Rychly vyvoj socialni prace nastartovany na pocatku 19. stoleti byl v prvni poloving 20.
stoleti naruSen hned dvéma svétovymi valkami, vyvoj na americkém kontinenté nasledné jesté
véalkou ve Vietnamu. HrGzné udélosti se nevyhnuly ani environmentalni oblasti. Velky smog
v Londyné, atomové bombardovani HiroSimy a Nagasaki, vycerpani aralského jezera, otrava
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latkou DDT, prachova boufe, ¢i Cernobylska havarie jsou jen nékteré nejznaméjsi katastrofy,
vyznamny d¢l, nikomu se nepodafilo zménit jednani lidstva. Dila, a¢ byla diskutovana,
nevyvolala fyzickou reakci. Teprve kniha Micici jaro Rachel Carsonové prolomila ledy miceni.
V knize z roku 1962 Carsonova popsala vizi katastrofy, kterd by mohla nastat, pokud lidstvo
nezméni své jednani. Apokalyptickym scénafem se ji podafilo vyvolat diskuzi nejen odbornikti
napfic obory, ale pfedevsim mezi vefejnosti. (Moldan, 2003, s. 79) Vlna znepokojeni rozeb&hla
rychly sled udalosti, jez doslova z prvniho nacrtu koncepce udrzitelného rozvoje béhem tii

desetileti ucinily celosvétove uznavanou vizi.

Jiz béhem prvnich deseti let od vydani Miciciho jara se odehraly pro udrzitelny rozvoj
podstatné kroky. Vzniklo environmentalni hnuti, ve vétSiné zemi byla zakazano pouzivani latky
DDT v zemédélstvi. Za zminku zde stoji také kniha, kterd vysla v roce 1972, u nas znama pod
nazvem Meze rustu. Tato kniha predstavila limity tézby a primyslového znecisténi. Mohlo by
se tudiz zdat, Ze podstatna je pouze pro environmentalni oblast. Tato kniha ma vSak dopady
mnohem $ir$i. Autofi na grafech navrhli mozné cesty vyvoje ¢erpani ptirodnich zdroji, z nichz
z kazdé znich je patrné, ze udrzitelny rozvoj a neomezeny exponencialni rist se vzajemné
vylucuji. Kniha také navrhuje ,,zachrannou* strategii. Podle ni ma byt udrzitelny rozvoj roven
pouze nulovému rustu. (Meadows, Meadows, Randers, Behrens, 1972) Kiivky je mozné
modulovat na mnohé dalsi jevy a jejich vysledek se neméni. Toto zjisténi ma tudiz
celospolecensky dopad. Znamend, ze pokud chceme udrzitelny rozvoj uspésné realizovat,
musime slovo ,,rozvoj* chapat nikoli ve smyslu rtstu (kvantitativné), ale kvalitativné. Jako
néco, co nam umozni zlepSovat podminky jedincti, ptfi¢emz ale nebudeme nicit jiné druhy na
Zemi ani naruSovat jejich prostfedi. Rozvoj by m¢l také myslet na budouci generace a umoznit
jim Zzit v minimalné¢ stejné¢ dobrych podminkéch, v jakych Ziji generace soucasné. Tato zména

mysleni byla zcela revolu¢ni.

Vratme se ale o néco zpatky a podivejme se na popsany vyvoj ze sociologického
hlediska. V 70. letech 20. stoleti se modernita propadd do krize. Dochdzi k chaosu
a nesystémovosti. Keller se domniva, ze tato dezorganizace je vSak jen povrchova a pod
povrchem se opét formuje univerzalni moc. (Keller, 2005, s. 427) Zaroven vSak ale informuje
o snaze jedincli vymanit se ze vzorcli organizované modernity, o snaze nebyt svazovan
omezujici spoleénosti. Resenim se tedy zd4 individualizace, kterou zaroveii nova ekonomicky
zamé&fena spolecnost vitd, protoZe miZe na jedince prenaset vétsi dil nakladl i odpovédnosti.
Konvencionalizace, tak typicka pro organizovanou modernitu, je deregulovéana. Kolektivni
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identita a ndrodni jednota se rozpadaji a ztrdci svou hodnotu. Na jedné stran¢ vznikajici
spole¢nost pfinasi vétsi miru flexibility, svobodu a do urcité miry az nezavislost, na stran¢ druhé
se objevuje desorganizace, nejistota a nestabilita. (Keller, 2005, s. 32-33) Socidlni prace, kterou
Chytil nazyva doslova ,,ditétem modernity*, vznikla jako ,,pracovni nastroj, ktery ma za ukol
fesit problémy, které modernita generuje. (Chytil, 2007, s. 66) Propada-li se do krize modernita,
pak se musi krize vztahovat i na socialni praci. V postupujici krizi se mluvi o nedostate¢ném
financovani i samotném vymezeni socidlni prace, které ziistdva dodnes nejednoznacné. (Musil,
2008) Beck pozdéji reflektoval, ze se v tomto obdobi stale vice rozriista rizikova spolec¢nost

a vynucend individualizace. Spole¢nost se stdva nebezpecnou sama sob¢. (Hrubec, 2013, s. 34)

Udrzitelny rozvoj se mezitim formuje spiSe ve stopach doznivajici modernity. V tomtéz
roce, kdy vysla kniha Meze riistu, tedy v roce 1972, se odehrala prvni mezinarodni konference
OSN na poli udrzitelného rozvoje, kde byla udrzitelnost postavena na pozici nadnarodniho cile.
Vystupem tzv. Stockholmské konference bylo zejména to, Zze nikdo nezpochybnil vyzkumy
informujici o nadmérném znecisténi a vSichni uznali, Ze ma-li byt koncepce uspésnou, musi se
na ni podilet vSechny zemé a vSichni ob&ané po celém svété. Presto se vSak ukazalo, Ze cesta
k udrzitelnosti nebude jednoducha. Prekdzkou byl prfedevsim hospodaisky rist, ktery zlstaval
a dodnes ziistava pro nékteré zemé, bohuzel véetné Ceské republiky, prioritni. (Moldan, 2007)
V roce 1983 byla ustanovena Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj. Jejim hlavnim
vysledkem byla po Ctyfletém vyzkumu zprava Nase spolecna budoucnost. Tato zprava je
podstatna nejen proto, Ze v ni byla stanovena obecné platnd definice udrzitelného rozvoje
(popsana vyse), ale také proto, ze to byla pravé tato zprava, ktera stanovila ekonomicky,
environmentalni a socidlni pilit jako rovnocenné. Chceme-li udrzitelny rozvoj, je tfeba vkladat
do piliti rovnomérné prostiedky, nezvyhodnovat zadny =z piliti jako vice prospesny,
a predevsim vnimat tyto pilife jako stejné vyznamné. Pfitom ve stejné dobé Laan reflektuje
rozebihajici se proces vytrazovani lidi ze spole¢nosti vlivem hospodaiské politiky, pii némz se
socialni prace stdva pouze nastrojem na ,,zalepeni Sramua®, které tito jedinci od spolecnosti

utrzili. (Laan, 1998, s. 225)

Vroce 1992 se uskutecnila v Rio de Janeiru do té doby nejvétsi mezinarodni
konference, jiz se zucCastnilo okolo 40 000 lidi ze 178 statli. Znama je jednoduse pod nazvem
,Earth Summit®. Této konference se zlcastnil tehdejSi Ceskoslovensky ministr zivotniho
prostiedi Josef Vavrousek. Ten na konferenci navrhl odvazny projekt reformy OSN na zékladé
hodnot udrzitelného rozvoje, ktery by zohlednoval také socialni oblast a oblast bezpecnosti.
Apeloval na lidské hodnoty, bez kterych podle néj nelze tuto myslenku realizovat. Zavrhoval
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sobectvi a egoismus. VavrouSek timto navrhem piedbéhl dobu, ovSem jeho myslenka zistala
bohuzel nerozvinuta. (Patocka, 2012) Hlavnim tématem konference v Riu byla chudoba a jeji
dopad na pilife udrzitelného rozvoje. B€hem konference se opét ukazalo, ze nebude snadné
piekonat zasadni nazorové rozdily mezi tzv. rozvinutymi a rozvojovymi zemémi. Pfedmétem
sporu bylo to, zda rozvojové zemé maji pravo na rychly hospodarsky rust, ktery zatézuje zivotni
prostiedi, ale na druhou stranu alespont v prvni fazi zaroven eliminuje chudobu. Spor se
nepodafilo vyfeSit. Vznikl ale ramcovy dokument Agenda 21 urCeny k rozpracovani na
narodnich a posléze lokalnich urovnich. (Novacek, 2011, s. 283—284) Tento dokument se stal
vychodiskem pro nasledujici ramcové dokumenty. Druhym vyznamnym vysledkem konference
bylo ustanoveni Komise pro udrzitelny rozvoj Valnym shromazdénim OSN. Komise je
povéefena kontrolou efektivniho plnéni zavazkli a sledovanim pokroku v mezinarodnich,
narodnich iregionalnich implementacich. Komise je soucasti Ekonomické a socidlni rady
OSN. Komise soucasné pfipravuje svétové summity o udrzitelném rozvoji a méla by rovnéz
predstavovat forum pro diskusi problematiky vSech t¥i dimenzi udrzitelného rozvoje.* V této
dobé lze fici, Ze je jiz udrzitelny rozvoj uznavanou koncepci a jsou podnikany urcité kroky
k jeho realizaci. Nicméng, je tieba polozit otazku, zda je toho vykonavano dost pro to, aby nas

sveét mohl byt opravdu udrzitelny.

.,V pribéhu 90. let a v prechodu do 21. stoleti prestiz koncepce udrzitelného rozvoje
stale rostla, zvlasté od uskutecnéni Summitu Zemé v Riu v r. 1992. Tato koncepce byla stvrzena
Svetovym summitem v Johannesburgu jako nevyhnutelny model rozvoje a jako ustredni
podstatna soucdast mezinarodniho programu. Nicméné v riiznych interpretacich udrZitelného
rozvoje a cest, jimiz by mélo byt tohoto cile dosazeno, se jesté odrazi Siroka Skdla tuzeb ci vizi. *
(Lublanska deklarace, 2003, s. 20) Prave to, Ze zemé stale spiSe upiednostiiuji své vlastni zajmy
nad svétovym zajmem, brzdi udrzitelny rozvoj a koncepce se zalind zastifiovat na oko
prednéjSimi zajmy. Tak se moznd koncepce udrzitelného rozvoje stava poslednim modernim

projektem.

4Piehled dalsich nejvyznamnéjsich udalosti na poli udrzitelnosti je uveden v pfiloze.
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3. Namitky vii¢i postmoderné aneb Kona se postmoderna?

Udrzitelnost socialniho pilite zavisi dle ustanoveni Lublanské deklarace na hodnotach
spravedlnosti, samospravy, dostupnosti, participace (Lublanskd deklarace, 2003, s. 20).
Podobné hodnoty potiebuje ke své udrzitelnosti i socialni prace. JenZe jak ukazuje napiiklad
Geert van der Laan ve své znamé knize Otdzky legitimizace sociadlni prace a stejnou optiku
piinasi kriticka socialni prace, na misto pro hodnoty jako je spravedlnost, emancipace, ¢i

demokratizace nastoupila v osmdesatych letech témata o efektivité, soutézi a uspote.

Keller se domniva, ze dalsi etapa, kterou sam nazyva Spolecnost siti, je jen dalsi
pokracovani modernity. Tato faze se odehrava, podle Kellera, pravé nyni. Tieti faze modernity,
ktera zapocala v posledni ¢tvrtiné dvacatého stoleti, kritizuje byrokratizovanou modernitu,
rozviji individualizaci a emancipuje jedince pomoci jejich vymanéni ze socialnich struktur.
(Keller, 2005, s. 34-35) Keller v ¢lanku Postmoderni rekviem ptrednéasi myslenku, ze pokud by
nas svét byl opravdu postmoderni, fidili bychom své konzumni preference predevsim dle
estetického méftitka. Vlastni volba by pievazovala nad determinovanosti, fidili bychom se tedy
spiSe svymi ptanimi nez nutnostmi. A Keller je pfesvédcen, Ze takovéa doba nenastala. (Keller,

2009)

To, zda takovéa doba opravdu nenastala, 1ze zpochybnit. Ukdzat zménu ve spolecnosti
lze dle mého nazoru na znamé Maslowoveé pyramidé potieb skladajici se z péti kament.
Zakladnim kamenem jsou fyziologické potieby, na n¢ stavime potieby bezpeci a jistoty, dale
potieby piisluSenstvi a lasky, poté potfeby sebetcty a vrchol uzavird potieba seberealizace.
Pokud by platila Kellerova domnénka, Ze Cloveék stale napted uspokojuje své potieby bezpeci
a jistoty a zajiStuje materialni blaho, a teprve poté se vénuje vécem krasnym, fidila by se
spolecnost bez vyjimky, tedy snad kromé patologii, pravé pyramidou potieb. Jenze nové trendy,
obzvlasté mezi mladou generaci, vykazuji zcela jiné hodnoty. Pyramida potieb se pteskupuje
a potieba estetiky se posouva témeét k zdkladim pyramidy. Tento trend mizeme pozorovat
naptiklad skrze sdileni na socialnich sitich. Mladi lidé vetejné sdili svou aktudlni polohu,
protoze potieba piisluSenstvi u nich ptevySuje potfebu bezpeci. Jiny fenomén, znamy pod
koédem #SelfieOlympics, posouva hranice pofizovani fotek az na samy okraj bezpecnosti
a mnohdy az za hranici, jak dokazuji umrti, k nimz obc¢as dochdzi pii potizovani téchto fotek.
A nelze opomenout ani Upravy vzhledu z estetickych davodi, jez lidé podstupuji nehled¢ na
bolest, kterd se se zakroky poji. Francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky se domniva, Ze jsme

se dostali do faze, kdy odsouvadme funkéni uplatnéni a ddvame prednost estetice a kosmetizaci.
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Jen samotnd kosmetizace je vSeobklopujici. Vztahujeme ji na dilo, véci, nase téla, a dokonce
ina jiné mimolidské bytosti. (Lipovetsky, 2007, s. 313) Soucasné se méni priority vzhledem
k zminénému materialismu. Ten jiz pro mladé lidi neni zdaleka tak podstatny, jako byl kdysi.
Na jedné strané samoziejmeé také chtéji do urcité miry zdzemi a zabezpeceni, mezi trendy se
vSak dostdva minimalisticky styl Zivota (zastavajici naopak minimalni vlastnictvi a maximum
zazitkl), sdilené cestovani, zivot na cestach umoznény digitalnim nomadstvim a dal$imi trendy,
které umoziuje ¢tvrta prumyslova revoluce a budou déle rozebrany nize. Doba je tedy velmi
rozporuplnd, vykazuje rizné hodnotové zaklady a zplsoby zivotniho stylu. A na rozdil od
minulosti je tato doba specificka tim, ze se vétSina téchto sméri odehrava ve své extrémni

podobg.

Byt se vSak snad timto daii vyvratit zminénou Kellerovu namitku vaci tomu, Ze se
,,zadna postmoderna nekona *“ na zéklad¢ estetiky (Keller, 2009), je nasnad¢ premyslet, zda je
vubec Kellerem piedlozend premisa, tedy, ze pokud by se postmoderna konala, musela by se
spoleCnost fidit motivy estetickymi, platnd. Osobné se domnivam, ze budeme-li vychazet
z rozdéleni (v uvodu vymezeného) postmoderny a postmodernismu, odpovidé tato premisa

spiSe postmodernismu.

Mnohem naléhavéjsi je podle mne vytka vici postmoderné poukazujici na tlak
ekonomiky na spolecnost. Keller popisuje trendy ve spolecnosti, které napomahaji rozvoji
ekonomického pilife na Ukor pilife socidlniho a environmentalniho. Tzv. hypermoderni
uspotradani v ekonomice znamenalo pfeménit vysoce centralizované organizace pruznymi
a efektivnimi sitémi, které jsou schopny rychlé adaptace na vysokou proménlivost. Manazerska
filosofie v 80. letech ménila usporadani spolecnosti, ,, kde namisto hierarchie, strnulosti,
prikaznictvi a planovani nastupuje vertikalni propojeni, ndpaditost, iniciativnost a velka
schopnost improvizace“. (Keller, 2005, s. 34) Na jedné stran¢ bylo firmdm umoznéno
navazovani svobodnych obchodl a umoznilo rozvoj demokrati¢téjSiho trhu, diky ¢emuz mohly
firmy ménit hierarchii trhu a pfenaSet ¢ast odpovédnosti na externi dodavatele. JenZe tzv.
,,zeStihlovani firem ma na stran¢ druhé dopad jesté vétSiho posileni moci firmy, kterd opét
hierarchii na trhu vytvaii. Snahou nové éry byla reformace modernity, coz se ji nepochybné
podafilo. Snad skutecné efektivni ptistup v ekonomice se vSak zacal $ifit 1 do oblasti socidlni.
Keller je presvédCen, ze tato zména stoji za krizi socialniho statu, v¢etné problémul s novou
chudobou, exkluzi, ¢i krizi zaméstnanecké politiky. (Keller, 2005, s. 34-35) A neni v téchto

uvahach sam.
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Wacquant je rovnéz piesvédcen, ze se stat snazi socialni sféru ovladnout pomoci trznich
mechanismi. Neoliberalni stat ekonomizuje zity svét. Wacquant popisuje, jak se stdit méni
z ochranafského socialniho statu v ptisny neoliberalni stat. Model, kdy stat cyklicky rozsifoval
nebo uzaviral své programy pomoci, aby reagoval na riist a pokles ekonomiky, promény na trhu
prace a potlacoval socialni problémy zpusobujici nezaméstnanost a bidu, byl dle Wacquanta
v dob¢ industrializace G¢inny. Ve fézi, kdy dochazelo k rozsifovani blahobytu, byly feSeny
obcanské ,,poruchy*, které ohrozovaly zavedenou hierarchii. V opacné fazi restrikce bylo cilem
tlacit prijemce zpét na trh prace. Wacquant se vSak domniva, Ze v soucasné dobé, v dobé
nekontinualni prace, hypermobilniho kapitalu a prohlubovani socialnich nerovnosti je cyklické
stiidani regulaci nahrazeno snizovanim blahobytu a je tieba jej doplnit o silnou sit’ kontroly
systémem policie, soudl a vézeni. K jednotnému dohledu staitem nad chudymi slouzi represivni
pracovni postupy a agresivni trestni byrokracie. Aby bylo mozné ovladat ,,nevychované chudé®,
je institucionalné spojena veiejna podpora a uvéznéni, dochazi tedy ke spojeni levé a pravé ruky
statu pod zastitou disciplinarni filozofie behaviorismu a moralismu. Wacquant to doslova
nazyva ,,svatbou mezi socidlni a trestni politikou®. Neoliberalismus zdlraziuje fadu trzné
vstiicnych politik, jako je deregulace préace, kapitdlova mobilita, privatizace, financni
autonomie, liberalizace obchodu a sniZzeni dani a vefejnych vydaji, jez se pak siln¢ dotykaji
socialni oblasti. (Wacquant, 2010) V praxi socidlni prace se jedna o to, Ze jsou socialni vydaje
prezentovany jako zbyte¢né, a tak dochazi ke Skrtim a podfinancovani. Za ucelem
»zefektivilovani® jsou vytvareny métici nastroje, které maji hodnotit socialniho pracovnika dle

standardizovanych nastroji.

Jsou-li nastaveny néstroje kontroly, pak je tfeba kontrolu vykonavat. Musil bilancoval
otazku, zda by m¢li socialni praci kontrolovat spiSe socialni pracovnici, zadavatelé, nebo obé
skupiny. Zda se, ze Musil povazuje kontrolu ze strany zadavatelii za nevyhnutelnou, ovSem
nabada socialni pracovniky, aby se rovnéz kontroly sami chopili. Musil je piesvédcen, ze ten,
kdo provadi kontrolu, ziskdva moc ovliviiovat pravidla, podle nichz se ve spolecnosti rozhoduje
o pfidélovani zdroju (penéz, opravnéni, kapacit, zakazek atd.). Nicméné prozatim dochazi ke
kontrole dle Musila spiSe jednostranné, a to tedy ze strany zadavatele. (Musil, 2008, s. 60-79)
Ukézkové se timto ptikladem napliiuji neoliberalni mechanismy. Je-li kontrola na zadavatelich,
pak se tomu uzpisobuje systém hodnoceni. Pfichazi na fadu soutéz mezi poskytovateli a také
vy$$i mira privatizace, protoze stat nemuize byt optikou neoliberalismu tak efektivnim
hospodafem jako soukromé sluzby. Pravé konkurenéni prostiedi mezi poskytovateli socidlni

prace a jeho disledky popsala Janebova a kol. Uvadi, ze ke konkurenci dochédzi vlivem
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podfinancovani a organizace musi o prostfedky bojovat. To ma neptiznivy dopad jednak na
klienty, jednak na socialni pracovniky samotné, ktery u nich mtze vést k jejich ml€eni, tedy
pozici, kdy v konfliktu prav klientl s pozadavky zadavatele podléhaji mocenskému tlaku ze

strany zadavatele. (Janebova a kol., 2013)

Soucasné trendy v socialni praci v obecnéjSim métitku popsal Chytil. Osm fenoménii:
individualizace (jedinci jsou nuceni vypotadat se s problémy, které jsou vytvareny socialni
realitou, sami a navic s omezenymi zdroji), funkcéni diferenciace (vSechny oblasti jsou
kategorizovany, ¢imz se dostdvaji na stejnou Uroven, byt potfebnost miize byt rtznd),
racionalizace (sociadlni prace stejné¢ jako ostatni oblasti podléha trznim mechanismim, coz
v disledku znamena, ze jeji realizace zavisi na tom, zda se vyplaci), generalizace (socidlni prace
se stava uniformni, univerzalni, normovanou a ekonomizovanou kategorii), proména struktury
spolecnosti (instituce, které zajiStovaly stabilitu spolecnosti, jsou zpochybiiovany), proména
socidlna (tradicni socidlno je nejprve nahrazeno statnim systémem a poté presmérovano na
soukromy sektor), kolonizace vefejného privatnim (soukromy sektor privatizuje zakladni
instituce ve spolecnosti) a nakonec nejistota (postihuje nas zity svét), je nastinem diskursu, jez
v socidlni praci ohledné nové éry panuje. Chytil oznacuje tuto dobu jmény ,,postindustrialni
moderna®, ,,reflexivni modernita®, ,,tekutd modernita“ a ,,moderna ve druhé fazi modernizace*.
(Chytil, 2007) Nicméné¢ znaky, které popisuje, odpovidaji témef jisté popisu postmoderny. Opét
vsak, tak jako pfedchozi autofi, klade diiraz na ekonomizaci, coz vyplyvéa i z jeho nacrtu
mozného dalsiho vyvoje socialni prace, ktery trochu skepticky stavi pravé na tom, jak se jej

bude dafit financovat.

VSechny staté, které byly pro tuto praci vybrany, zachycuji dle mého nazoru realisticky
soucasnou situaci v socialni préaci. A v§echny, jak jiz bylo nastinéno, de facto podporuji namitku
vuci koncepci postmoderny, zZe se mozna zddna postmoderna nekond, ale misto toho mame
novou fazi modernity, kterou miizeme bud’ pfimo nazvat neoliberalismem, nebo silny tlak
ekonomiky oznacit alespoil za nosny sloup nové modernity. Na tomto misté se tedy jisté patii
vymezit neoliberalismus samotny. S tim je vSak potiz. Neoliberalismus je hojné pouzivén,

ovsem malo kdy definovéan.

Zajimavy nazor k této problematice zastava Svickova, ktera se domniva, ze:
.S jednoznacnou definici neoliberalismu je potiz. Je to nejen proto, Ze se stal vieobecnou
nalepkou a sloganem vyzivanym kritiky, casto bez vysvétleni toho, jak tato nalepka konkrétne

souvisi s kritizovanym jevem. Jeto ale iproto, Ze neoliberalismus jako ideologie neni
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koherentni a mnohdy je také vagni ucelove. “ (Svickova, 2011) Svickova se domniva, ze je tomu
tak proto, Ze neoliberalismus pronik4 do oblasti mimo ekonomiku a diky nejasnému vymezeni
ziskava pruznost a mtize se tak stat ideologii doby. (Svickova, 2011) Boas a Gans-Morse pfitom
pied oznacovanim neoliberalismu za ideologii varuji. Podle nich jde o to wvnimat
neoliberalismus spiS jako soubor urcitych projevii, ddvat mu neutrdlni charakter, ktery pak
umoziuje diskusi. Pravé to je dal$im z problémii neoliberalismu. Samotné oznaceni je
povétSinou pouzivano v negativni korelaci. Navic se pouziva v ideologickém zabarveni vice
nez pro samotny volny trh. A nemén¢ zvlastni je i to, Ze samotni zastanci tohoto sméru pro své
myslenky toto oznaceni pfili§ nepouzivaji. (Boas, Gans-Morse, 2009) Snad jednim piikladem
za vechny miize byt byvaly prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, ktery byva jak v Geskych,
tak zahrani¢nich médiich oznacovan za ptikladného neoliberala, ale sdm sebe oznacuje vzdy

jen jako konzervativce. (srov. Rut, 2018)

Ptes obtizné vymezeni neoliberalismu lze vSak najit mezi autory viceméné shodu v tom,
ze ,,Slovy neoliberalismus nebo také neoklasicky liberalismus se oznacuje ozZiveni
ekonomického liberalismu, ke kterému dochazi v 70. letech 20. stoleti. “ (Heywood, 2005, s. 65)
A dale, Ze ,, Pres jiz zminénou pluralitu v ramci neoliberalismu lze (ale) najit spolecny
Jmenovatel. Je jim usili o individualismus, ekonomickou svobodu a to, jak redefinovat funkce
statu k dosazeni teéchto cilu. (...) Zakladnimi principy na trhu ma byt cenovy mechanismus,
volné podnikani a konkurence. Povinnosti neoliberalniho stdatu je pak udrzovat trini
usporadani, vyvarovat se zdasahit do vyroby asmeny a stihat zdsahy proti porusovani
konkurence. Jinymi slovy, stat ma neustdale obnovovat podminky pro to, aby ve svobodné
konkurenci vitezili ti nejschopnéjsi a neti, kteri siprivilegia buduji mimo trh nebo

prosazovanim kolektivnich zajmui. *“ (Svickova, 2011)

Boas a Gans-Morse se vSak nespokojili s vymezenim neoliberalismu jen pomoci znakl
a provedli proto vyzkum, aby zékladni definici neoliberalismu zjistili. To se jim vSak ne zcela
podafilo a museli nakonec pfijit s trojim moznym vymezenim. Podle prvniho je neoliberalismus
novy model volného trhu s jedinecnymi vlastnostmi, které ho odliSuji od ptedchozich modeld,
jako je absolutni nadvlada tohoto sméru v ekonomice v globalnim méfitku, neboli ubyvani
jakychkoli alternativ volného trhu. Druhé vymezeni smétuje vice k ptivodni definici pojmu,
ktera naznacuje obnoveni liberalistické ekonomiky. Toto oznaceni by autoii vyuzili pro odliSeni
»zapadni ekonomiky*, kterd by byla tradi¢ni liberalistickd (pfi¢emz v prubéhu vyvoje vSak
liberalismus ztratil sviij ptivodni smysl), a ekonomiky rozvojovych zemi, ve kterych se dle
autorti liberalismus krystalizuje v plvodni formé jako ,neo“-liberdlni. Za tieti by
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neoliberalismus mohl byt pouzit k oznaceni rozvijejiciho se odlisného typu ekonomiky
typického v Severni Americe, zapadni Evropé¢ a nékolika asijskych zemich, které zazily obdobi
radikélni trzni reformy, jako Velkd Britanie za éry Margaret Thatcherové, USA za Ronalda
Reagana a Chile za Pinochetovy vlady. (Boas, Gans-Morse, 2009) Tato definice dle mého
nazoru nejvice odpovida pouzivani tohoto pojmu v naSem prostiedi. Je-li ale tato definice
platnd, pak vyvraci namitky, Ze je to koncepce zcela pievladajici ve smyslu nového
metavypravéni. Nebot’ jasné stanovuje, ze je to jen jedna z koncepci, které v ekonomice,
potazmo v dalSich védach, plati. Bude vSak nutné se této problematice vénovat dale a pokusit
se v praktické Casti této prace zjistit nazor odborné vetejnosti, ktery snad vnese do této oblasti

nové svétlo.

V navaznosti na neoliberalismus je diilezité neopomenout specificky piistup k socialni
praci zvany ,Novy manazerismus®, ktery ziskal v socidlni praci silné zastoupeni.
Manazerismus oznacuje ideologii zalozenou na presvédceni, Ze organizace by mély byt fizeny
vyhradné manazery, nebot’ ti jsou schopni zajistit ekonomickou efektivitu skrze manazerské
postupy. Pomoci standardizace vykonnych cinnosti lze umoznit centralizovani iniciativ
a kompetenci manazerem, a tudiz omezeni moci ostatnich profesionalt. Zatimco ,,stary
manazerismus* preferoval racionalizaci ¢innosti prostfednictvim d€lby pracovnich postupt na
dil¢i ¢innosti ve stanoveném case, ,,novy manazerismus* pfidal ke klasické teorii manazerismu
navic diraz na spoleCnou vizi organizace. Vyvoj nového manazZerismu lze sledovat
v souvislosti s tzv. krizi socidlniho statu. (Matousek a kol., 2013, s. 246) Ta pftisla v 70. letech
nasledkem otfesit ekonomiky zplisobené omezovanim dodavek ropy (tzv. ropna krize).
Tlumeni dopadt krize se misto v podpoie socialni oblasti nabidlo v jejim omezovani. Smutek
uvadi: ,,Od té doby je ve veétsine vyspelych zemi stale castéji diskutovana otazka uspésnosti
a efektivity  socidalné-politickych  opatreni. Riist nakladu, zdrazeni vstupii, ztiZzeni
konkurenceschopnosti vedou k hledani cest k usporam ve vsech oblastech, tedy i v oblasti

socialni. ““ (Smutek, 2005, s. 63)

Manazerismus spatfuje vhodnou cestu k dosazeni tohoto cile skrze zavadéni trznich

principit do socidlni prace. Do socialni prace (a mimo ni také naptiklad do oblasti Skolstvi
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a zdravotnictvi) se zacaly zavadét manaZerské strategie jako napiiklad metoda MBO’ &i TQM®
a také principy a terminologie z oblasti managementu. Socialni pracovnici, ktefi poskytuji
pomoc, jsou oznaCovani jako pfipadovi manazefi, tymovi manazefi, poskytovatelé sluzeb,
a lidé, kterym je pomoc uréena, jsou nazyvani klienty, zakazniky, & uZivateli sluzeb. V Ceské
republice muze byt jednou zpfi¢in prosazovani manazerismu v socidlni praci nizky
spolecensky status socialnich pracovnikii. ManaZerismus jim muze dodat pocit jeho zvySeni.
(MI¢ak, Kubicova, 2006, s. 411-412) ,, Tuto skutecnost v uvedenych oblastech dnes potvrzuje
existence tzv. business planu, standardi kvality, analyz trhu i sluzeb pro zakazniky,

strategického planovani, auditu, evaluace, monitoringu apod. ““ (Tamtéz, s. 411)

Dusledky zavadéni nového manaZerismu Ize kromé& zaméfeni organizaci na
ekonomickou efektivnost, zakdzku, soutéz atd. spatfovat v silici legitimizaci manazer
rozhodovat o praci socialnich pracovniki. Ti naopak ztraci moznost samostatného vedeni svych
klienti v disledku omezené rozhodovaci pravomoci. Kromé toho ve chvili, kdy je socidlni
prace standardizovdna a pracovnik pfistupuje k tzv. ,,seznamovému piistupu®, mohou se
v rozhovoru ztratit informace, které jsou tieba k pfiméfenému posouzeni klientova piipadu.
Dalsim disledkem pak miize byt odosobnény vztah klienta s pracovnikem. (Matousek a kol.,
2013, s. 246-247) Prudky nartst centralizované a byrokratické kontroly socialni prace méa dopad
i na socialni politiku. ,, Stat si ponechal kontrolni pravomoc nad verejnym sektorem, rozpoctem
i volbou strategickych cilu a na nizsi uroven byla prenesena rozhodovaci kompetence
votazkach zajisteni sluzeb.” (MIlcak, Kubicova, 2006, s. 412) Tim vznika jakysi
»centralizovany decentralismus®. (Tamtéz) Sama socidlni politika se pak vlivem darazu na
ekonomickou racionalitu zdd rovnéz neefektivni a nediivéryhodné. Nabizi se tedy logicky krok
a sice, ze bude sama o sobé manazery pfeménéna v efektivni a métitelnou. Ti, kdo poméhali

standardizovat socidlni praci, pak budou sami podléhat nastrojim, jez vytvareli.

Problémy, v které manazerismus vyustil, nebo vyustit mize, podnécuji vinu kritiky.
Micak a Kubicova se domnivaji, ze pres prezentované etické zasady v podstaté¢ manazerismu
chybi moralni a hodnotovy zaklad. Manazerismus se podle nich ukazuje jako byrokraticky

zabarveny, a predevs§im odcizeny pfistup. Socialni prace vSak neni jen o poskytovani sluzeb,

> ,Management by Objectives“ je metoda orientovana na vysledek, kdy p¥ili§ nezaleZi na
zpusobu jeho dosazeni. Pti pouzivani se vyhodnocuje tspésnost dosazeni vysledku.

® Metoda ,,Total Quality Management* je komplexni metoda fizeni organizace ve viech
aspektech Zivota organizace tak, aby byla organizace co nejefektivnéjsi.
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ale zejména o pomahani. Je proto tieba hajit primarni tlohu socialni prace vici vlivam, které
by tuto ulohu narusovaly. (MI¢ak, Kubicova, 2006, s. 413-416) Dalsi autoti predkladaji nazor,
ze manazerismus nedokdze nahradit profesiondlni pfistup socidlni prace. Byt mize
s profesionalnim pfistupem koexistovat, ¢i se budou vzajemné kombinovat, nemohou nikdy
manazerské strategie plnit funkce vetejnych sluzeb v socidlni praci zcela. (Matousek a kol.,

2013, 5. 247)

Prave to, ze existuje kriticky pohled na tuto situaci nas posouva do dalsi etapy. Vyvraci
moznost neoliberalismu a dalSich zminénych koncepci jako pievladajiciho metavypraveéni.
Kriticky pohled je vZzdy zalozen na principialnim dualismu, coz odpovida povaze postmoderny.
(Harrington, 2006, s. 344-346) Neoliberalismus a novy manazerismus nejdou tedy koncepéné

proti postmoderné, ale jsou naopak jejim typickym ptikladem.

Postmoderna ale neni pfevratem, neni radikalni zménou, naopak je slozena jen
nepatrnymi zménami, vytkami vaci moderné. Svym zpisobem je v moderné zakotvena.
Lyotard nevymezil postmodernu jako epochu ,,0d — do“, ale je pro néj ,,nepochybnou soucasti
moderny*. Moderna ma v sobé, tak jako kazdy pevné ohrani¢eny socidlni fad, mnoho rozport.
Postmoderna, misto aby je nahrazovala, z nich ¢erpa. Postmoderna vSak neni pouhou kritikou.
Na pocatku kriticky pohled je rozvijen a na jeho vznika zakladé mnoho smért. (Tamtéz) Prave
to je diivod, pro€ je mozna postmoderna v déjinach né¢im novym. Lidé se vzdy snazili radikalné
zménit predchozi stav. Ménili politické rezimy tim, ze se sjednocovali, volali po zméné
a revoltovali. Novy rezim ostie kritizoval ptfedchozi a bojoval za své hodnoty. Postmoderna je
proti tomu nevyjasnénym chaosem. Malokdo obhajuje hodnoty kapitalismu nebo
neoliberalismu. Vice nez obh4jcii najdeme kritikti. Pfesto nikdo nepovstane a nezméni systém
od piky. Kdyz Lyotard hovoti o postmoderné, konstatuje stav. Neshani zastdnce postmoderny.
Zmeénilo se nastaveni svéta? Mnozi si to mysli a za pfeménou vidi globaliza¢ni trend. Je mozné,
ze s vyvojem lidstva pfijde nova silna koncepce, jiz podlehne socidlni konsensus. V soucasné
dobé¢ ale nic nenasvédcuje takové zmeéné a tato prace nema byt prognostickou, ale vztahuje se
k souc¢asnému déni. Pokud ale soucasna doba je postmoderni a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
se tato doba méla ménit, a pokud se koncepce udrzitelného rozvoje jevi jako projekt modernity,
muze byt postmoderna dobou udrzitelnou? Kam se ztraci koncepce udrzitelnosti, kterd ma byt

nad¢ji pro vSechny, kdyz je jen jednim moZznym smérem z nespoctu dalsich?
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4. Hodnoty v postmoderné

V ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze udrzitelny rozvoj socidlni oblasti stoji na
ur¢itych hodnotach. Pokud nyni pomineme hodnoty, které by mély byt uznavany pti pohledu
na socidlni oblast ,,shora®, jsou zde mimo téchto v socidlni praci dvé zakladni skupiny, o jejichz
hodnotach je tfeba uvazovat. Jednd se samoziejmée o hodnoty socidlnich pracovnika a hodnoty
klienti, pficemz ob¢ tyto skupiny lze jesté rozdélit — jednak na hodnoty, které socidlni
pracovnici maji, a hodnoty, které chceme, aby socialni pracovnici méli, a dale na hodnoty, které

maji klienti, a hodnoty, které u klienti o¢ekavame.

Hodnoty v socialni praci nabizi mnoho podnétii k zamySleni. KdyZ naptiklad Kopiiva
provedl vyzkum mezi pracovniky pomahajicich profesi ohledné toho, jaké hodnoty by
u sociadlnich pracovnikd, ¢i oSetfovatelek sami tito pracovnici uvitali, kdyby se ocitli v pozici
klienta, objevila se na prvnim misté naklonnost (vlidnost, ochota), na druhém trpélivost (klid,
vyrovnanost), na tfetim vciténi (porozuméni, empatie) a teprve na Ctvrtém misté odbornost
(profesionalita, znalosti), piicemz se shodovaly vypovédi zdravotnich sester s vypovédmi
socialnich pracovnikti. (Kopfiva, 1994, s. 8) Tyto charakteristiky by odpovidaly spise
filantropickému pojeti socialni prace a ptitom, hodnotime-li pfevladajici pojeti socidlni prace
dnes, domnivam se, Ze dnes v socialni praci pievlada administrativni a profesionalni pojeti.
(Musil, 2008) Mizeme uvazovat nad tim, zda se socidlni prace ubird smérem, jakym chceme,
¢i jakym pottebuji klienti, mizeme uvazovat o hodnotidch dnesni socidlni prace. M¢ vsak
napada obecné&j$i otazka, kterd mize zaroven odpovédet na predchozi tivahy, a to: Jakou moc

maji hodnoty v postmoderni dob&?

., Postmoderni situaci vladne neprekonatelna mnohost pribéhii a mytii naleZicich
Jjelikoz autorita univerzalnich kriterii byla zpochybnéna. “ (Waisova, Cabada, Strnadova, 2009,
s. 16) Tim se ale ocitaji v rozkladu také jednotné pravdy a hodnoty. Jak mizeme védét, co je

spravng, jestli zalezi pouze na daném vykladu pravdy?

Hogenova upozoriuje, ze ideje (tedy i veskeré hodnoty) nemohou byt predmétem,
nejsou elementem, ale vzdy jsou celkem. (Hogenova, 2015, s. 134-135) Hodnoty tedy existuji
nehled€ na postmodernu a jeji absenci vnimavosti viic¢i hodnotam, existuji jako ideje dokonce
1 pro zastance nihilismu, nebot’ ti se vymezuji proti nim. Co se v postmoderné méni, je, ze je
nam nabizeno nadmérné mnozstvi obrazi. ,, Tato nadbytecnost zabavuje lidem jejich viastni

obsahy, které by mohly byt autenticky prozivany a osobné zabudovany do bezprostiednich

41



Zivotu. *“ (Tamtéz, s. 135) Stim uzce souvisi fakt, Zze se v postmoderné¢ objevuje tzv.
diferenciovana pluralita, pfistup, ve kterém se pluralita stava poslednim cilem. (Kondrla, 2010,
s.90) To v praxi znamena, ze n€ktefi mnohost oceniuji a velebi ji, druzi pted ni varuji, ale nevidi
zni vychodisko, které by bylo lepSim stavem. Hodnoty jsou vlivem toho dle Kondrly
redukovany na jednoduchg, svévolné. Zachazeni s hodnotami pak podléha dané vyuzitelnosti.
(Tamtéz, s. 105) Tedy, struéné feceno, hodnoty uz nejsou nécim urcitym, k ¢emu bychom

vzhlizeli a byli ochotni pro né leccos obétovat, ale jsou vyuzivany tehdy, pokud se hodi.

Meéni se 1 lidské city. Ztraci se posvatnost zit¢ho svéta. Hogenova tika: ,, Véci neveécni,
svet tu chybi. ““ (Hogenova, 2015, s. 133) Upozoriiuje tak na fakt, ze predméty ztraceji hlubsi
vyznam, ocitaji se ve stavu ,,tupého existovani bez distance®. Vysledkem je, Ze jediné, co s nimi
mizeme délat je, ze je pocitdme, kontrolujeme a planujeme. (Témito slovy zdmérné poukazuji
na problematiku zminénou v piedchozi kapitole.) Hogenova pifed timto stavem ale varuje.
., Pokud vsak nejsme schopni myslet véci v jejich vécnéni, protoze jsme vSe proménili na
predmety, pak se opéet nachdzime v totalité, a to v takové, jez je dikladné skryta pohledu
a mysleni zaloZeném na verifikaci smysly a na falzifikaci empirickych vysledkii. “ (Tamtéz,
s. 134) ,,To je ,,das Gestell”, to je pole pro moznosti, a to nevidané — moznosti , der
Machenschaft®. To je nase postmoderni doba. Celé armady lidi si tyto souvislosti neuvédomuji

a slouzi této masinérii s pocitem dobre vykonané prace. “ (Tamtéz)

Také Bélohradsky varoval pred posuzovanim hodnot vzhledem k jejich uzite€nosti.
Kdyz jsou hodnoty takto tyranizovany, stdt miize reagovat tak, ze je vyuzije k obhajob¢
,Vyssiho dobra® alegitimizuje tim jakoukoli cestu kjejich dosazeni, nehledé na etiku.
Bélohradsky vSak tento stav neuvazoval jako potencidlni, ale jako realny. Jako ptiklad
spolecnosti, ve které je klicovy cil, nikoli cesta k jeho dosazeni, uvadi americkou spolecnost.
I on zde poukazal na to, Ze zdanlivd svoboda, kterou nam dajné nabizi kapitalismus, méa
totalitni kofeny. Pocit, ze vSeho 1ze dosahnout a ze zaleZi jen na houZevnatosti jedince, spatfoval
v ideologii komunismu a budovani nacistické tise. (Bélohradsky, 2007, s. 213-216) ,, Dnes jim
je americky zapas o mocensky monopol nad svétem a vtahovani vsech historickych svetit do
univerzalni rise riistu Rustu. “ (Tamtéz, s. 213) Opét se tak vracime k nadvladé ekonomického
sméru v naSem zitém svété. Bélohradsky cituje Heideggerovu poznadmku: ,, Problemem neni
upadek hodnot, ale to, Ze vse se stalo jen hodnotou.* (Tamtéz, s. 214) Misto etiky tak opét

feSime ekonomiku.
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Nechci nyni hodnotit podil americké kultury na dnesnim evidentné neudrzitelném svéte,
ve kterém ekonomicka sféra doslova valcuje sféry zbylé. Zasadni pro tuto praci je, jak se
ukazuje na socidlni oblasti a jak bylo prezentovano v pfedchozi kapitole, ze ono ,,vtahovani
vseho do fise ristu® proniklo 1 do nasi kultury. A je tfeba o tomto stavu diskutovat. Hogenova
poklada logickou otazku: ,, Diskurz je jen zpiisobem reci, také ekonomie je jen zpusob reci
o lidskem spolecenstvi; vedle jinych diskurzii, pro¢ by mél mit tento diskurz prednost pred
ostatnimi?“ (Hogenova, 2015, s. 131) Tato otdzka je o to vice vyznamnd, ze se na
mezinarodnich summitech hlavy vétSiny zemi svéta shoduji na tom, ze tento stav neni
udrzitelny, Ze nelze brat v potaz pouze obhajobu systému témi, kdoz z néj profituji, ale je tieba
myslet 1 na masu obyvatelstva, kterd jeho vlivem trpi, piesto se svét vyviji v ekonomickém
duchu dal. Bélohradsky tekl, ze: ,, Politicky lyrismus (...) umlci ¢i zavrazdi lidi, kteri to Ne
zprostredkovavaji. “ (Bélohradsky, 2007, s. 216) Osobné se domnivam, ze kapitalismus zménil
podil moci, Ze sila, kterou disponuje, je silnéjsi, nez jakou maji samotné staty. Mozna prave
proto lze situaci oznacit za postmoderni. Kapitalismus ziskal tak velkou moc, Ze nepotiebuje,
aby ho n¢kdo obhajoval, aby obhajoval hodnoty, které zastava. Neexistuje velké vypravéni,

protoze neni, kdo by ho vypravel.

Lyotard napsal k modernité: ,, Tyto pribéhy nejsou myty ve smyslu néceho pouze
vybdjeného (ani krestansky pribéh ne). Maji zajisté tak jako myty za ucel legitimizovat
spolecenské a politické instituce a praktiky, ustaveni zakonii, riizné etiky a zpiisoby mysleni. Ale
na rozdil od myti nehledaji tuto legitimitu v néjakém prapiivodnim zakladajicim cinu, nybrz
v budoucnosti, jejiz prichod se ma pripravit, to znamenda v urcite Ideji, ktera ma byt
realizovana. Tato Idea (svobody, ,,osvicenosti*, socialismu atd.) ma legitimizujici hodnotu
proto, Ze je univerzalni.* (Lyotard, 1979, s. 29) Zda se, ze tyto znaky odpovidaji i koncepci
udrzitelného rozvoje. Je to koncepce smétujici k budoucnosti, ma budoucnost pfipravit a je to
idea univerzalni, dozajisté povazovana za ideu legitimni. Jsme-li tedy v postmoderni situaci,

znamena to, ze udrzitelny rozvoj nelze uspésné realizovat?

,, Probléemem postmoderni existence je upadek verejného prostoru, ktery uz neni schopen
ustavit zadnou presvédcivou hierarchii mezi vyssim a nizsim, hodnotou a zdajmem, vécnym
a efemérnim. V Ceskem verejném prostoru je to problém zviasté dramaticky, protoze u nas chybi
smysl pro racionalni politicky diskurz.* (Bélohradsky, 2007, s. 174) Elichova hodnoti dopad
absence racionalniho politického diskurzu do sociédlni prace. Spolecenské problémy jsou podle
ni zatemnovany a rovnéz piispiva k nejasnému vymezeni socialni prace, jak o ném hovoti
Chytil. (Elichova, 2017, s. 17)
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Tato pozice koresponduje se situaci socidlniho pracovnika, jak ji vymezil Laan. Socialni
pracovnici musi klientovi ptfedat informaci: ,, V' téze spolecnosti, ktera té dostala do problémii,
ktera neakceptuje tvij zpusob Zivota, ve které nemiizes najit svou cestu, v této spolecnosti musis
znova zakotvit a musis pri tom zohlednit okolnosti viastniho Zivota.“. (Laan, 1998, s. 225)
Zaroven ale neni akceptovdna ambivalence lezici na bedrech socidlniho pracovnika. Tato
ambivalence zfejm¢ prameni ze vzajemné kritiky dvou taborii socidlni prace, které se objevily
v 80. letech 20. stoleti. Na jedné stran¢ to byl ptistup, Ze by socialni pracovnici méli poskytovat
standardizovany produkt spiSe, nez projevovat soucit a porozuméni. Na strané druhé to byl
nazor, ze ,,za komunikativnim postojem lze az prilis casto nalézt skryté strategie moci“ (Laan,
1998, s. 226). Socialni praci zde podle Laana nepomohlo ani to, Ze az piekvapivé snadno
podléhala kritice a vztahovala ji sama na sebe, ¢imz se mohlo zacit zdat, Ze socidlni pracovnici
nemaji dostatek sebevédomi na to, aby zvladli onu ambivalenci bilancovat. (Tamtéz, s. 226-
227) Za takovych ptedpokladli pozice socidlnich pracovnikli nemize mit pevné zaklady.
Nemluvé o tom, Ze progndzy pro zlepseni nejsou dobré. Vlivem rostoucich narokti na socialni
praci 1 na pozici socialnich pracovnikii, které s sebou nese globalizace, migrace,
multikulturalismus, ptfipadna nezaméstnanost v diisledku Primyslu 4.0 a dalSich soudobych
jevil, bude socialni klima jesté vice naruSené. (Elichova, 2017, s. 20). Je mozné, ze socialni
prace nedokéaze dostatecné reflektovat zmény ve spolecnosti v disledku toho, Ze jsou tyto
zmény az prilis rychlé, a navic postradaji pevny zaklad? Elichova to naznacuje a opira se pfitom
o mnoh¢é autory, kteii podavaji svédectvi o tom, ze ideje jsou dnes prazdné, individualizované

a byrokratizované. (Tamtéz, s. 18)

Ackoli je tato problematika velmi slozitd a ma hluboké kotfeny, nékteti autoii se snazi
najit feSeni. Laan se domniva, Ze jedinym, v souc¢asné dobé¢ realizovatelnym feSenim je ptijmuti
ambivalence v roli socidlniho pracovnika, jakkoli je nesnadna. Zminuje, Ze proto je samoziejmé
nezbytna neustala kontrola socialnich pracovnikli sebou samymi, tedy aby byla socialni prace
naplnéna ve vyznamu uvazlivé pomoci. Zarovenl vSak pfipomind, Ze jina kontrola je velmi
problematickd, nebot” jde vzdy o individualni pohled zakotveny v danych okolnostech. (Laan,

1998, s. 227-228)

Hogenova, oproti Laanovi velmi abstraktné, navrhuje vratit se k vécem samym.
(Hogenova, 2015, s. 134) To znamena, ptame-li se po legitimité socialni prace, musime si klast
dvé otazky. Za prvé: ,,Co je legitimniho v této historické situaci a cim je legitimita
podminena? “ (Hapla, 2016, s. 74) a za druhé: ,, Co ma byt legitimni? Jaké ma byt kritérium
legitimity?“ (Tamtéz) Musime se tedy vzdy vracet a revidovat podstatu. ,, 7o, co je ndm
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zapotiebi, je vtomto okamzZiku jen jediné: vedet o tom!* (Hogenova, 2015, s. 134)
A Bélohradsky zase zminuje Rousseauovy uvahy o dvou pfirozenych zasadach lidské duse
a sice starost o svij ,,blahobyt* a vrozeny soucit. Plati o nich dle Rousseaua, Ze jsou starsi nez
rozum. Z nich pak podle n¢j vznikaji pfirozena prava. Podle Bélohradského je tim ustanoveno,
ze tato prava predchéazi rozumu. (Bélohradsky, 2007, s. 215) Explicitné to 1ze vztahnout na
socialni praci v tom smyslu, Ze diive nez po kvantifikovatelném produktu bychom se méli ptat,
zda byla naplnéna ptirozend podstata socialni prace. Je ale dnes jest€ mozné reformovat socidlni
praci od jeji podstaty, navic s nejistym vysledkem? Bude-li se postmoderna vyvijet dale, pak to
z jeji podstaty mozné neni. Jako jediné feSeni se tak podle mne ukazuje feSeni Laanovo,
nicméné to bych ptipodobnila k balancovani na Spic¢ce jehly. Muze byt tedy viibec n¢jaké feSeni

udrzitelné? Obavam se, Ze to je otdzka, na kterou miize najit odpovéd’ pouze Cas.
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5. Prumysl 4.0 a prognéza jeho vlivu na spolecnost

Vlivem rychlého rozmachu novych technologii vstupujeme do nové dekady zvané ctvrta
primyslova revoluce. Pro ptehled pfiblizim ve zkratce ty pfedchozi. Symbolem prvni
primyslové revoluce byl parni stroj. Béhem ni se rozvinula industrializace a do té doby
pievazné zemédelska spolecnost se promeénila na spolecnost priimyslovou. Druha primyslova
revoluce znamenala zavedeni hromadné vyroby aneméné vyznamnou elektrifikaci.
Charakteristické byly pro tuto dobu montédzni linky a také prvni zarovka. Tieti primyslova
revoluce je spojovana s automatizaci a s rozvojem informacnich technologii. Na jejim pocatku
stal vroce 1969 prvni programovatelny logicky automat, ktery umoznil piechod od
mechanismu k automatim. A konec¢né se dostavame ke ctvrté pramyslové revoluci. Jeji nastup
umoznilo masové Sifeni internetu. Dnes se k nému pfipojuje v fadu miliard uzivateld denné.
K internetu jsou rovnéz pfipojovany véci, které pak lze skrze internet snadno ovladat.
Zvlastnosti Ctvrté primyslové revoluce vSak je, Ze zasahuje nejen oblast pramyslu, ale
piesahuje ji do celospoleCenské zmény. (Cejnarova, 2015) Martik proto navrhuje na misto
o Primyslu 4.0 hovofit o Spolecnosti 4.0. Protoze spole¢nost bude zasazena, ovlivnéna
pfeména zmeénami, které s sebou trendy ctvrté primyslové revoluce pfinesou. (Matik, 2016,

5. 230)

Lze si predstavit témét jakoukoliv oblast, od bezpecnosti, technické standardizace,
veédy, vyzkumu, komunikace a trhu prace, po vzdélavani, socialni systém, ¢i dokonce
stravovani. To vSe dnes podléha propojovani s internetem a vysledkem je generovani
enormniho mnozstvi dat. Redlné a virtualni svéty se do jisté miry prolinaji. Cely novy systém
disponuje obrovskou silou, ktera méa globalni charakter a vyzaduje interdisciplinarni pfistup.
Novy systém s sebou pfinasi vétsi flexibilitu, efektivitu, ale také ztratu soukromi a zménu

hodnot. Dozajista se tak podili na postmodernizaci Zitého svéta.

Arnold Toynbee, jehoz uvazovani o postmoderné jiz bylo letmo zminéno, piisel se
zajimavou mySlenkou, Ze za obtiznou situaci Zapadu stoji rozpor mezi nerovnomérnym
rozvojem socialni sféry a rozvojem technologii, ktery je mnohem rychlejsi. (Harrington, 2006,
s. 341). Tato myslenka, pronesend jesté pied hlavnim néstupem postmoderny, mné osobné
piijde velmi nadCasova. Na jedné strané digitalizace spole¢nosti piedstavuje lakavé nabidky
ulehCeni préace, rozvoj ohleduplny k Zivotnimu prosttedi nebo inovace fascinujicich
technologii, jsou na stran¢ druhé zminovany mozné socialni nepokoje, potencionalni nerovnost

a dal8i hrozby. Nedd mi to také se nezamyslet nad tim, do jaké pozice nas stavi technologicky
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vyvoj. Zastanci Primyslu 4.0 hodnoti pozitivné stranku ptispéni k udrzitelnému rozvoji pomoci
SetrnéjSich technologii. Ja ale zaroven vidim moznosti ¢lovékem neomezené vyroby. Je takovy
vyvoj skutecné udrzitelnéj$i? Budeme vice produkovat, ekonomika bude moci rust, ale
znamena to opét zatéz pro zivotni prosttedi. Mimo to, i pokud bychom zaznamenali tspéch
v environmentalni oblasti, nebude rozvoj udrzitelny, pokud stejnych vysledki nedosdhneme
také v oblasti socidlni. Udrzitelny rozvoj mize fungovat jen pokud jsou pilite ekonomicky,
environmentalni a socialni v rovnovaze. A nakonec, i kdyby se vSe zdarn¢ povedlo pomoci
novych technologii synchronizovat a nas svét by se konecné€ vydal po udrzitelné cesté, co vyvoj
stale dokonalejSich technologii pfinese béznému c¢loveku? Vys$si produkce neznamena veEtsi

prospéch lidstva.

Zygmunt Bauman se k otdzce pokroku stavél velmi skepticky. Upozoriioval na to, Ze
jako v celé postmoderni dob¢ chybi ptfimy hybatel, zde chybi aktér pokroku (nikdo nic neftidi,
moc je skryta, kazdy z mocnych je nahraditelny). Pokrok ale potiebuje ovladnout ptitomnost,
aby mohl byt realizovan, a potiebuje také vizi budoucnosti. Pfitom mnoho jedincii dnes
rezignuje a o pokrok se nesnazi, nebo jejich individudlni snaha o ovladnuti pfitomnosti kolikrat
uplné chybi. Kra¢ime tedy vpted bez predstavy o cili, takze nemizeme védeét, jestli to, co
z pokroku vzejde bude dobré, nebo Spatné. A pokrok podle néj nemuze byt nikdy jen pozitivni
jesté z dalsiho diivodu. V postmoderni dobé jednak nikdo neni tak mocny, aby zménil svét
k lepSimu, ale pravdépodobné by se to ani nikomu nepodafilo, protoze, jak vidno na tragickych
pokusech z minulého stoleti, Stésti celé spolecnosti je nedostizitelné. (Bauman, s. 213-217)
,,Jsou dejiny opravdu pochodem za lepsim pristim a naplnenim stésti? I kdyby to byla pravda,
Jjak bychom to mohli vedet? My, kteri si myslime, Ze to vime, prece nezijeme v minulosti; a ti,

kteri zili v minulosti, zase neziji dnes. Kdo tedy miize ucinit srovnani? “ (Bauman, 2002, s. 112)

Povahu pokroku Bauman nevidél v kvalité vysledku spatfovaném v budoucnosti, ale
v sebevédomi soucasnosti. (Bauman, 2002, s. 212) Doba nas presvédcuje, ze pokud se budeme
fidit tim, co hlasa, budeme S$tastnéjsi. Jeji diskurz je ovlivilovan masovymi médii.
Charakteristikou je neustdld aktualizace a dynamicky pohyb. Bélohradsky tento diskurz
ilustroval reklamnim sloganem ,,Nemozné neexistuje.* (Bélohradsky, 2007, s. 263), Bauman
zase citaci Forda, Ze ,,Tradici nepotiebujeme, historie je blbost, jde o to, co vytvaiime ted’.*
(Bauman, 2002, s. 210). Toto tvrzeni perfektné¢ zapada do postmodernismus, ktery vychazi
z postoje zpochybniovani pravd i historickych zakladi a pro ktery je tak typickd nediivéra
v racionalismus. (Harrington, 2006, s. 342) Hogenova zase hovoii o tom, ze se v dnesni dobé
nejlépe uplatni mladi lidé, idealné bez zkusenosti, protoze jsou sebevédomi a neuvédomuyji si
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zcela dopady svych rozhodnuti. To podle ni podporuje dravy a chamtivy styl doby. (Hogenova,
2015, s. 129-130) Bauman ale tika: ,, Jestlize je ovSem nase sebejistota — uklidnujici pocit, ,,zZe
ovladame pritomnost* — jedinym zakladem, na kterém stavime svou diiveru v pokrok, pak se
nelze divit, Ze v nasi dobé musi byt tak nepevna a vratkad. “ (Bauman, 2002, s. 213) Nastinény
diskurz doby skute¢né odpovida charakteristikim postmoderniho pokroku. Sotva bychom ale
mohli tyto charakteristiky fadit mezi udrzitelné. Nechlacholi nas tedy koncept Primyslu 4.0
stejnou predstavou, ze diky nému budeme zvySovat zivotni Uroven, Ze socialni oblast ziska
prostor pro rust, nebot’ se uvolnéné pracovni sily budou moci piesunout do této sféry? (Marik,
2016, s. 176) Neni to jen uklidnujici pocit, ackoli skutecnost se podoba spiSe vlaku bez

strojvedouciho?

Strategicky ramec Ceska republika 2030, ktery zpracovava koncepci udrZitelného
rozvoje pro nase uzemi, pfitom spatfuje oblast inovativniho primyslu naopak jako nadéjny,
nebot’ by svym pokrokem mél tdhnout vpted i dalsi oblasti. Tuto myslenku jiz v privodnim
dopise vyjadril Bohuslav Sobotka, tehdejsi ptedseda vlady, slovy: ,, Mdm radost, ze se nam jiz
dnes dari nalézat a uvadet v Zivot inovativni a pokrokova primyslova reseni a doufam, Ze se
Jich brzy dockame treba i pri odpovédnéem vyuzZivani uzemi, diistojném bydleni a uzpiisobeni
nasich mést dopadiim klimatickych zmén.“ (Strategicky ramec Ceska republika 2030, 2017,
s. 3) Koncepce sice predjima, ze by prechod spolecnosti na digitalizaci a robotizaci nemusel
byt snadny. Celkové se ale k pokroku, ktery pfinasi oblast primyslu a ekonomiky, stavi
pomérné kladng, dokonce je otekavané zmény hodnoti jako ambiciézni. (CR 2030) Kdyz se
pak podivame do analyz na konci projektu, zjistime, Ze je do roku 2030 piedpokladan zanik
700 tisic pracovnich mist a vznik pouze necelych 300 tisic mist. (Strategicky ramec Ceska
republika 2030, 2017, s.241) V dokumentu ovSem nenachdzim ani feSeni pro 400 tisic

nezameéstnanych, ani nastinénou prevenci, ¢i naslednou péci.

Pti shromazd’ovani dat ohledn¢ Primyslu 4.0 jsem soucasné nenarazila na dokumenty
zabyvajici se prognostikou dopadu do socidlni oblasti a nasledné preventivnich opatieni (snad
kromé upozornéni, ze bychom méli planovat rekvalifikace). To mne stavi na stranu skeptika
vuci progresivnimu vyvoji technologii. Ma ale smysl se vii¢i pokroku jako kdysi luddité branit?
Nakonec, jak tfekl zminény Bauman, nikdy nevime, zda pokrok pfinese vice Spatného, ¢i
dobrého a nelze to porovnavat. A vzhledem k tomu, ze nikdo neni tak mocny, aby zménil cely

svét, 1ze se jen pfizpusobit.
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Vratme se k socialni oblasti. Primyslova revoluce a politicky prosazovana koncepce
Primyslu 4.0 jsou, jak bylo feceno, specifické tim, ze zasahuji nejen oblast primyslu
a ekonomiky, ale znamenaji celospolecenskou zménu. Jisté, pfedchozi revoluce mély také
dopad na spolecnost. Zde je ale zména obsazena jiz v samotném procesu, nejen jako dopad.
[lustrovat podstatu tohoto problému miizeme na zméné v tak zasadni oblasti ¢loveka, jako je
komunikace. Kdyz Alan Turing kdysi vymyslel test na zodpovézeni otazky, zda stroje mohou
myslet, malokdo véfil, ze by testem mohla uméla inteligence projit. Test byl jednoduse
koncipovany. Pokud clovek nepoznd, ze ten za zdi, s kym komunikuje, je pocitac, pak se da
fici, ze pocita¢ mysli. Dlouho se test nedafilo prolomit. Az v roce 2014 ptedstoupil pied
Kralovskou spole¢nost v Londyné pocitacovy program ,,Eugene* a uspél. (Turing test,
2014) Test je samoziejm¢ velmi kontroverzni. Zda ukazuje, jestli opravdu miiZe program
myslet, je spiSe na filosofickou debatu. Co ale zarucen¢ ukazuje, je to, Ze uméla inteligence
dokaze spolehlivé napodobit ¢lovéka v komunikaci. A to je skute¢ny milnik pro spole¢nost.
Najednou musime pocitat s novymi riziky, musime brat ohled na to, zZe ve spolecnosti se ocita
,n€kdo jiny“. A to je pouze ilustracni nastin zmén, které probihaji Sirokospektralné¢ napfic¢

spolecnosti.

Tento pokrok vyvolava fadu ohlast, pozitivnich i1 negativnich. Ve tfeti kapitole bylo
zminéno, Ze trendem postmoderniho Zivota je neomezené cestovani, které umoziuje ctvrta
pramyslova revoluce tim, ze pracovat lze v ramci digitdlniho nomadstvi odkudkoli, diky
technologiim ostrovnich a sobéstatnych domi (¢i znovu tak modernich houseboatii, nebo
karavant). Sdileni na socidlnich sitich navic umoziiuje, ze si ani na nejvzdalenéjSim misté
planety nemusime piipadat sami. Pii nejhorSim méame hlasového asistenta. Tento styl Zivota
s sebou nese bezstarostnost, nezdvaznost, svobodu. I to jsou samoziejmé fenomény, které se

pak promitaji i do socidlni prace, ktera je odrazem zivota spolecnosti.

Na negativni stran¢ ale mizeme objevit distancovani se od spole¢enskych problému, od
péce o staré (ve starnouci populaci je tento trend obzvlasté zasadni), Sifeni globalizacnich
trendi, které ni¢i specificnost a rozmanitost kultur, nebo jesté vétsi existencidlni problémy
jedinct, které s sebou piinasi rozsiiujici se svoboda. Jaky budou mit tyto jmenované fenomény
vliv na socialni oblast? A jaky konkrétné¢ na socidlni praci? Opét dle mého nézoru nelze
odpovédet jednoznacné. Tyto zmény piindsi obrovskou vyzvu jak pro spolecnost, tak pro
socialni praci. Samotna adaptace zalezi predevSim na tom, jak se na tyto zmény piipravime.

V tomto sméru mozna chybi v socidlni préci a také v sociologii vétsi diskuze na toto téma.
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Caste¢nym vychodiskem by mohla byt soustiedéna podpora socialniho statu. Udrzovani
socialniho statu sice stoji dost z vetejnych prostiedkd, ale na druhou stranu funguje jako pojitko
spolecnosti, dalo by se dokonce fici, Ze je poslednim pojitkem v postmoderni spole¢nosti.
Socialni stat podporuje vzdélani, ¢imz naplnuje pozadavek Pramyslu 4.0 na stile
kvalifikovanéjsi obyvatelstvo. Podporuje také stabilitu ekonomiky napi. pomoci stanovené¢ho
miniméalniho ptfijmu. Kromé toho socialni stdt umoznuje tvorbu pracovnich pozic, ¢imz mize
pomoci kompenzovat jejich ubytek v diisledku robotizace. (Smutek, 2005, s. 100-102) A to
pomérné dobie odpovida pozadavkiim udrzitelného rozvoje. Témi jsou napiiklad umoznéni
vSem lidem, aby mohli uspokojit své potieby, zvySeni zivotni irovné obyvatelstva, komplexni
feSeni problémil nebo zefektiviiovani socialniho systému. (Novacek, 1999, s. 60-61; Novacek,
2011, s. 178-180) Z toho podle mne vychazi jasné stanovisko. Chce-li byt tedy spolecnost

udrzitelna, méla by do socialniho statu investovat mnohem vice nez nyni.
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6. MoZnosti soucasné socialni prace

Socialni prace je v dne$ni dobé ohroZzovéna z jedné strany fragmentovanou spolecnosti,
pro kterou je charakteristické, Ze je polarizovand (rozviraji se nizky mladymi a starymi,
bohatymi a chudymi, ,,Severem® a ,,Jihem®), ,,tekuta“ (rostouci nejistota vyzaduje ¢im dal vétsi
flexibilitu) a individualizovana (vytvafime si ,,mikrokosmy*, kde v podstaté¢ nepotiebujeme
druh¢). Pro Cleny fragmentované spolecnosti je nemozné stanovit si spole¢ny cil, nebo se
identifikovat v pospolité spolecnosti. Fragmentace je proto Gizce spojena s odcizenim. (Hrubec,
2013, s. 336) Z druhé strany je ohrozovéna ekonomizujicim globalnim paradigmatem, ktery
v podstaté¢ fragmentace vyuziva. Nordstrom naptiklad tika: ,, Pokud tento trend dotahneme jesté
o krok dal, zjistime, Ze Celime totalni fragmentaci a extrémni individualizaci. Dobra zprava
vSak je, zZe jeste nikdy jsme nemeéli tolik prilezitosti k seberealizaci. “ (Nordstrom, Ridderstréle,

2008, s. 112) Samoziejmé je tim myslena seberealizace v ekonomickém sveEte.

Socialni prace stoji pred dilezitou otazkou. Bude hajit zity svét, nebo se piida ke svétu
trzni ekonomiky? Pro socialni praci je dilezité rozhodnout se spravné, protoze jinak se miize
ocitnout na existenciondlni hrané, jak upozoriuji n¢ktefi autoti. (Elichova, 2017, s. 15; s. 207)
Pritom ale socidlni prace bojuje snejasnym vymezenim, nejasnou identitou sebe sama.
Soucasné¢ s tim také ztraci zaméfeni na klienta, a pfitom pravé na ném zavisi smysl socialni

prace. (Opatrny, Flidrova, Sykorova, 2015, s. 144-145)

V Ceském prostiedi je za pficinu ,,mizérie” identity socialni prace povazovano
predevsim finan¢ni zajisténi socidlni prace. Aby mohla byt socialni prace udrzitelnou, bylo by
tedy potifeba zménit systém financovani. Dal§im problémem se ukazuje nejasnost toho, co je
a co neni za socialni praci povazovano. (Tamtéz, s. 145) Kdyz Ningerova hodnotila zkusenosti
nabyté svou tfinactiletou praxi na ufadu préce, sté¢Zovala si na to, Ze jeji prace v terénu je
neméfitelnd a tudiz neviditelnd, zatimco kdyz vytvoti svazky spist, je to jasny dikaz provedené
prace. Pfitom poukazovala na to, ze jeji prace v roli terénniho pracovnika je mnohem téZzsi.
Z néjakého duvodu ale neni okolim takto vnimana. (Ningerova, 2015) U socialnich pracovniki
také, jak naznacuje napiiklad pravé Ningerovd, ale také mnozi dal$i, dochdzi k vnitini
rozpolcenosti mezi ,,délanim socialni prace” a ,bytim socidlnim pracovnikem®. ,,Délani
socialni prace* je vzhledem k osobni odpovédnosti snaz$i, nebot’ se staci fidit pokyny,
metodikami a pravidly a plan prace je napliovan. Kdezto ,,byti socidlnim pracovnikem* nas
nuti navySovat podil osobni odpovédnosti, vyzaduje budovani vztahu s klientem, nejvice vSak

reflexivni pfistup k vlastni praci. Za timto lze op¢€t spatfovat nejasné vymezeni, kromé toho ale
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také nedostatek nastrojii pro pomoc klientim, neptizptiisobené pracovni podminky a mnohdy
dokonce bezmoc zménit situaci. Pokud socidlni prace ma byt udrzitelnou, je potieba vSechny
tyto body zlepsit. (Glumbikova, 2019) V posledni poznamce k vyctu téchto problémt bych
piidala jeden cCisté vlastni postieh. Za pét let hlubsiho zkoumani fungovani socialni prace jsem
nezaregistrovala, ze by se socidlni pracovnik chlubil svymi vysledky. Nepotkala jsem
socialniho pracovnika nebo pracovnici, kteti by podobné jako kdyz doktor vykazuje pocet
odvedenych operaci, ¢i pravnik pocet uspesnych piipadul, pocitali ispéchy své vlastni prace.
M3 to samoziejme pomérné jednoduché vysvétleni. Socidlni prace ma mnohem delsi Casovy
charakter nez naptiklad odvedena operace. Socialni prace je mnohem hife méfitelna, ¢i
dokonce zcela neméfitelnd, jak uz bylo v této praci nejednou zminéno. A pak jsou oblasti
(naptiklad hospicova péce), kde by bylo néjaké pocitani uspéchl vskutku nemistné. Piesto
nabizim tuto pfipominku k zamysleni, nebot’ se mi zda, ze pravé tento fenomén muze stat za

disrespektem a devalvaci socialni prace obecné.

Je otazkou, zda pfi vSech téchto problémech socidlni prace mize myslet na delsi Casovy
horizont, jaky obsahuje koncepce udrzitelného rozvoje. Zda nejde pouze o to ,,piezit”. Osobné
se domnivam, ze ma-li byt socidlni prace udrzitelnd, musi naopak pravé z dlouhodobych
koncepci tézit. Uvazovat o vyvoji spolecnosti a pokusit se na zmény s predstihem adaptovat.
Jak by ale ptipadné adaptace méla vypadat a co vSe by méla brat v potaz? A je vibec takova

ptredstava realisticka?

Nordstrom je ptesvédcen, Ze vyvoj postmoderny neni u konce, ale naopak, ze stojime
teprve na jeho pocatku. Ve svych pfednasSkach hovoti o transformaci svéta, ktera bude znamenat
ptfesun centralizované moci z 218 zemi do 600 mést, ktera budou disponovat az 90 % svétové
ekonomiky. Rovnéz je presvédcen, ze vSechny oblasti lidské ¢innosti, které budou moci byt
digitalizovany, digitalizaci podlehnou. Jeho slova v soucasné dobé potvrzuje masivni rozvoj
v oblasti technologii znamy jako Priimysl 4.0, ktery byl jiz v této praci popsan. Nordstrom
rovnéz zminuje, ze prechod k zcela postmoderni spolecnosti nebude uplné hladky, ale vzdy
bude né¢kdo, kdo bude bojovat za ,,stary rezim®, tak, jak toho bylo lidstvo svédkem pii kazdé
zméné epochy. Presto se svét proméni, at’” chceme, nebo ne. (Nordstrom, Ridderstrale, 2008,
s. 113) M4 tedy smysl, aby byla socialni prace zastancem hodnot, které uz v postmodern¢
nebudou mit prostor? Nebo nemé se radéji socialni prace spokojit spiSe s administrativnim
pojetim, pfi¢emz v budoucnosti bude mozné tento styl prace automatizovat, a v postmodernim

stylu se vénovat jen t¢ém klientim, které systém vyhodnoti jako ty, u nichz ma pomoc smysl?
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Samoziejmé je tato satiricka otdzka opravdu extrémnim pojetim mozné adaptace na
,novy svét”. Nicméné jiz dnes miizeme podobné iniciativy v socidlni praci sledovat a nékdy
mohou byt prekvapivé i pomérné Uspésné. Z vlastni praxe mohu uvést piiklad z organizace,
ktera nahradila ¢ast diagnostiky klientii po¢itacovym programem. Odpadlo tak slozité shanéni
certifikovaného odbornika, ktery bude ochoten vénovat kazdému klientovi 20 hodin svého Casu,
a bylo nahrazeno takovym programem, ktery vykazuje stejnou tispésnost jako fyzicky odbornik,
ovSem za méné nez Ctvrtinu predchoziho ¢asu a samoziejmé s minimalnimi néklady. V procesu
diagnostiky a nasledného doporucovani konkrétni sluzby a pomoci i ptes toto ulehceni ziistala
osoba socialniho pracovnika. Ten ma ovSem diky univerzalnimu formatu posudkii snazsi praci
a muze se mnohem vice zamé&fit na klienta. Znama je také nova aplikace socialni pracovnik
v mobilu, kterd ma klientim v tézké Zivotni situaci pomoct najit kontakt na socidlniho
pracovnika. Jakkoli miizeme hodnotit tyto snahy z pozitivniho, ¢i negativniho hlediska, je to
jednozna¢né novy trend, ktery bude do socidlni prace pronikat, a je potieba s nim pocitat.
Osobné reflektuji jako nutné zabyvat se t€émito trendy. Odbornici by méli provést analyzu
uspésnosti podobnych iniciativ a vyhodnotit, zda jsou pro socialni praci pfinosné, nebo naopak

a jak by se s nimi socialni prace méla dale vyporadat.

Socialni prace by se s ohledem na udrzitelnost obecné méla vice zabyvat vlivy, které
postmoderna pfinasi a které jsou v této praci nastinény. Ferguson apeluje na socialni praci, aby
celila riziklim, které pfinasi nova doba, a uvazovala o nich otevien¢ a vefejné. Zminuje pfitom,
ze tato rizika lze chépat nejen negativné, ale také jako vyzvu. Také autofi Simmel, Elias, Beck
zvazuji dvé€ roviny postmoderni situace. Na jedné strané je kriticky pohled na pietéZzovani
schopnosti jedince zvladat samostatné sviij zivot a utvaret svou identitu, na strané druhé se
otevird prostor pro autonomii, kterd ma snad nejvétsi silu za celé posledni dekady lidstva.
Ptiroda a tradice uz nelimituji ¢lovéka tak jako diiv. Je snaz§i ménit Zivotni plany. OvSem, je
tteba mit na paméti, Ze tento spoleCensky vyvoj neprospivd vSem. Mnohozna¢né podminky
a nejasné vymezeni mizou limitovat nékteré jedince, aby vytvareli své ,reflexivni ja“. Proto
Simmel, Elias a Beck navrhuji dalsi smétovani socidlni prace k podpoie jedince, aby se v téchto
podminkach orientoval. Ferguson vidi nové poslani socidlni prace ve formovani zivotnich
projektii a identity Clovéka. Socidlni pracovnici by pfitom méli brat v potaz existencionalni
témata, ktera na klienty ¢im dal ¢astéji dopadaji, a rovnéz to, Ze spolecensky vyvoj je nevratny,
tudiz hledat feSeni, kterd se osvédc¢ovala v minulé epose, jiz dnes postradd smyslu. (Navratil,

Navratilova, 2008, s. 129-132)
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Zminovani autofi tedy vidi socidlni praci jako profesi, kterd ,,muzZe byt ndstrojem
efektivniho planovani Zivota a zivotnich strategii . (Tamtéz, s. 132) M¢la by byt reflexivni,
rozvijet s klienty intimni pomahajici vztah, podporovat klienty v Zivotnich rozhodnutich,
k ¢emuz by mél byt socidlni pracovnik vybaven kumulativnimi schopnostmi. Zaroven ma jit
o to, aby byl klient veden k uschopnéni ¢i zmocnéni vést dobry zivot ptistupem podpory
rozhodovani, spiSe nez feSeni problému, nebot’ pouze klient je expertem na vlastni zivot, a to
ve navic s ohledem na etiku. (Tamtéz, s. 132-133) ,, Ukolem socidlniho pracovnika v takto
orientované socialni praci je pomahat lidem zejména (1) v sebereflexi i v reflexi Zivotnich
podminek, (2) v odhalovani vyznamii, které pro né prozZivana Zivotni situace miize mit, (3)
v podpore pri porozumeéni, jak Zivotni situace i jeji interpretace na sebe vzdajemné piisobi, a (4)
v podpore pri rozhodovani a utvareni reflexivnich Zivotnich trajektorii s durazem na hodnoty,
které clovek poznal jako cenné a nosné pro svuj zivot.“ (Tamtéz, s. 133) Piidame-li k tomu
implementace dlouhodobych planii a prognostiku budouciho vyvoje spolecnosti, nascital se tim
socialni praci témét nesplnitelny seznam ukolti. Gray se domniva, ze socidlni prace ma
., vwwbudované nastroje, které ji umozinuji intervenovat v urovni domén politiky pro Zivot
(emocionalita, socialni vztahy, podpora pri zvladani atd.). Socidlni prace je tedy profesi, kterd
miize pomahat lidem v jejich usili o rozvoj individudlni identity a miize byt nastrojem efektivniho
planovani Zivota a Zivotnich strategii. “ (Tamtéz, s. 132) Zbyva tedy posledni otazka. Opravdu

ma socialni prace tyto nastroje?
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PRAKTICKA CAST

7. Metodologie prace

Teoreticka ¢ast poskytla znalostni zdklad ¢ast praktickou, a to za pomoci metody studia
dokumentti. Prakticka c¢ast se o tyto poznatky opiréd a snazi se je pievést do praxe. Kvuli uzké
profilaci vyzkumného Setieni k tomu vyuziva kvalitativni metodu expertnich rozhovort. Tato
metoda by méla pomoci zjistit diskurs o problematice udrzitelného rozvoje, nového
manazerismu a Primyslu 4.0, ziskat odborny nazor, popsat zkuSenosti i pocity vybranych
odbornikti. Ziskana data a jejich nasledny rozbor pomohou naplnit hlavni cil diplomové prace.
Vzorek bude tvofit obornd vetejnost z oblasti socialni prace a bude ziskan technikou mapy

zainteresovanych stran.

7.1 Cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni

Hlavni cilem diplomové prace je pokusit se o syntézu koncepce udrzitelného rozvoje
s postmoderni situaci a na zdklad¢ zkuSenosti v socidlni oblasti reflektovat, zda je tato syntéza

mozna.
Dil¢imi cili prace jsou:

Dil¢i cil 1: Zjistit, jaky pohled maji odbornici na vyznam koncepce udrzitelného rozvoje

v socialni praci.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jaky je pohled odbornikti na vliv nového manaZerismu na socialni praci a jeho

souvztaznost k udrzitelnému rozvoji.

Dil¢i cil 3: Na zéklad€ expertnich rozhovort provést rozbor problematiky dopadti Primyslu 4.0

na socialni praci.

7.2 Kvalitativni vyzkumna strategie

Pro praktickou ¢ast byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Ta je pouzivana
v ptipadech, kdy se snazime odhalit podstatu jevu, a pro ziskani tzv. tacitnich znalosti.
Kvalitativni vyzkum chépeme jako takovy vyzkum, ktery neni provadén kvantifikaci
a statistickymi metodami. (Strauss, Corbin, 1999, s. 10-11) Je myslim zfejmé, Ze pro charakter
vyzkumného jevu této prace je kvalitativni metoda vhodna a Ze je v podstaté nemozné ziskat

data pro ucely této prace jinym zptisobem. Kvalitativni vyzkum ma tfi zékladni slozky. Za prvé
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ziskani udajt, za druhé jejich analyza nebo interpretace a za tireti pisemna nebo ustni zprava.
(Tamtéz, s. 12) Tyto tii slozky se bude snazit naplnit i tato prace. Jak fikd Hendl, hlavnim
druhem kvalitativnich metod je dotazovani. To ma dvé€ krajni podoby. Na jedné strané dotaznik
s pevné danou strukturou a uzavienymi otazkami a na strané druhé volné vypravéni. Néco jako
stfedni cesta mezi témito dvéma poly je potom polostrukturovany rozhovor, ktery je vyuzit
praveé pro vyzkumné Setfeni této prace. Polostrukturovany rozhovor se dle Hendla ,, vyznacuje
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informact .

(Hendl, 2005, s. 164)

U kvalitativniho dotazovani by se m¢l teoreticky ramec, kterym disponuje vyzkumnik,
prekryvat s moznostmi respondenta. (Tamtéz, s 166) Kvili uzké profilaci vyzkumného Setfeni
v této praci byl proto zvolen expertni rozhovor. Ten umoznuje zachytit mnohem detailnéjsi
informace, obzvlasté tacitni (skryté, dosud nevyicen¢), ¢cimz je mozné propojit souvislosti do
komplexniho obrazu. (100 metod, 2017) Pravé to nabizi pftilezitost vytvofit syntézu
postmoderny a udrzitelného rozvoje, pokud tu moznost takového propojeni viibec je. Pokud ne,
mél by tuto skutecnost pomoci expertni rozhovor odhalit, coz by byl mozna o to vice vysledek
hodny diskuse. Expertni rozhovor se provadi na zékladé¢ predem pfipravenych otazek.
Dotazovany odbornik by mél mit predem k dispozici alespon okruhy otazek, aby byl schopen
poskytnout vSechny potiebné udaje. V rozhovoru je vSak rovnéz piredpoklddana urcitd
improvizace s tim, jak se rozhovor vyviji. Pii sestavovani vzorku mtze byt pouZita tzv. mapa
zainteresovanych stran. Ta je vhodna zejména proto, aby byl vzorek dostatecné pestry a do
shromézdénych dat se idealn¢ promitly i opozicni pohledy. Kazdy respondent by mél v mapé
zainteresovanych stran reprezentovat urcitou skupinu oboru. (Tamtéz) Tento zplsob sestaveni

vzorku byl tedy zvolen i pro tuto praci.

7.3 Postup organizace a prubéhu vyzkumu

Standardni postup expertniho rozhovoru méa sedm krokli. Prvnim je mapovani.
Vyzkumnik si vytipuje odborniky a pteda jim okruhy fesitelského vyzkumu. Druhy krok tzce
navazuje na prvni a je jim vytipovani odbornikii s opozi¢nimi nazory. Tietim krokem je
piiprava na samotny rozhovor, jako je napfiklad ziskani souhlasu GDPR. Ctvrty krok je
samotna realizace rozhovoru, v jejimz pribéhu bychom méli byt pfipraveni také improvizovat
a doptavat se na informace. Paty krok je opét uzce propojen s piedchozim a je jim
zaznamenavani odpovédi respondenta. Sesty krok dava prileZitost ziskat od respondenta

doporuceni na dalsi potencionalni respondenty (technika snowball sampling). Posledni krok
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zahrnuje ptepis rozhovoru a vyuziti nabytych poznatkt. (/00 metod, 2017) Postup v této praci
by mél odpovidat nastinéné struktufe, pouze tfeti krok pifipravy na rozhovor bude vyuzit
dvakrat. Nejprve bude piedchdzet prvnimu ve vyznamu pripravy na vyzkum (tedy prvnim
krokem bude piiprava vyzkumu, druhym mapovani atd.) a druha ptiprava pak bude ve vyznamu

pripravy realizace vyzkumu (tedy bude realizaci piedchazet).

Samotny postup expertniho rozhovoru bude zahrnut do komplexniho planu posloupnosti
harmonogramu kvalitativniho vyzkumu. VSechny kroky tohoto komplexniho planu jsou pro

lepsi orientaci sefazeny v nasledujici tabulce:

1. Planovani (formulace vyzkumného tématu a zakladni vyzkumné otazky, pozadavky na
konec¢ny vystup, ¢asovy horizont vyzkumu)

Planovani a formulace vyzkumného tématu probéhlo z ¢asti jiz pfi zadavani této prace.
Specifikovano bude zacatkem unora 2020, kdy budou stanoveny dil¢i cile vzhledem

k pozadavku na konec¢ny vystup, tedy naplnéni hlavniho cile.

2. Priprava na vyzkum (pfiprava otazek, zvazeni rizik, vyber vzorku)
Ptiprava na vyzkum probéhne v bieznu 2020. Budou stanovena mozna rizika a zvolen zptisob

vybéru vzorku.

3. Vybér respondentii (mapovani, vytipovani a kontaktovani respondentt)
Respondenti budou vytipovani na zakladé zvoleného zptisobu vybéru vzorku rovnéz v bieznu

2020 a nasledn¢ budou kontaktovani v prubéhu dubna 2020.

4. Priprava vyzkumu (ziskéni souhlasu s uskute¢nénim rozhovoru a jeho nahravanim)
V ramci kontaktovani budou respondenti informovani o pribéhu rozhovoru a budou
pozadani o souhlas s nahranim rozhovoru. Souhlas s nahranim pak bude ziskéan pted kazdym

rozhovorem.

5. Realizace vyzkumu — predvyzkum a sbér dat (zachyceni dat, nahrani odpovédi)
Expertni rozhovory prob¢hnou v zdvislosti na moznostech respondent. Piedpokladany
horizont sbéru dat je od kvétna do poloviny Cervna. Prvni uskute¢nény rozhovor bude

zéaroven predvyzkumem, kdy bude ovéfena funkénost fazeni otdzek a jejich vyznam.
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6. Zpracovani dat (kategorizace otevienych otazek)
Zpracovani dat bude probihat v navaznosti na sbér dat stim, jak budou rozhovory

realizovany. Pravdépodobné tedy od poloviny kvétna do konce Cervna.

7. Interpretace a analyza (souhrn vysledki vyzkumu, vlastni hodnoceni)
Koncem Cervna az zacatkem Cervence prob&hne shrnuti vysledku a reflexe naplnéni hlavniho

cile.

8. Diseminace (Sifeni vysledki vyzkumu pomoci této préace, poskytnuti zpétné vazby
respondentlim)
Projevi-li respondent zajem o vysledky této prace, budou mu poskytnuty po obhajobé

diplomové préce, tedy v srpnu 2020.

Tab. 1: Zdroj vlastni

7.4 Rizika zvolené metody

Hlavnim rizikem vyzkumného Setfeni této prace je piipadnd neochota respondentl
ucastnit se rozhovoru, nebo odpovidat na n¢které otdzky. Tomuto riziku nelze krom¢ zaruky
anonymity predchazet. Reakci by bylo operativni upraveni otdzek, v ptipad¢ krajni nutnosti by
muselo dojit ke zméné metodologie vyzkumu. Toto riziko ale neni na pravdépodobnostni Skale
nad rizikovou polovinou. Dal§imi riziky miize byt bud’ nedodrzeni ¢asového harmonogramu,
kterému lze pfedchazet v€asnou detenci neplnéni planu, nebo Spatna dedukce, kterou lze
minimalizovat pribéznou kontrolou druhymi osobami, stejné tak je mozné predchazet
pfipadnému riziku odklonéni se od zdméru prace. Specifickymi riziky u metody expertniho
rozhovoru jsou za prvé, vybér respondenta, ktery bude inkompetentni podat dostatecné
odpovédi, za druhé neochota respondenta odpovidat na nékteré otazky kvili citlivé firemni
politice. (100 metod, 2017) Prvnimu riziku lze pfedchazet zasldnim otdzek ptredem, jak
umoznuje povaha expertniho rozhovoru. Na toto riziko vSak navazuje dal$i riziko, Ze
respondenti nastuduji problematiku ptedem z riiznych zdrojii. Neochoté respondentii pak opét
nelze predchazet jinak nez zarukou anonymity. Posledni je skupina rizik spojena s opatfenimi
zavedenymi v souvislosti s pandemii koronaviru COVID-19. Jedna se o mozné piekazky
realizace expertnich rozhovori vzhledem k internim bezpe€nostnim opatfenim organizaci,

neptfedvidatelnosti vyvoje Sifeni nemoci, nebo piipadné neochoté respondentli ucastnit se
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rozhovoru z diivodu obav zpfenosu nemoci. Témto rizikim lze castecné piedchazet

dodrzovanim stanovenych bezpecnostnich opatieni.

7.5 Vybér vyzkumného vzorku a zajiSténi anonymity

Pro vybér vzorku byla zvolena metoda mapy zainteresovanych stran. Jednd se
o zamérny vybér respondentll tak, aby byl vzorek pestry (viz. Ptiloha 3: Transformacni tabulka)
a aby respondenti byli schopni obsahnout problematiku vzhledem k profilaci vyzkumu. Za
timto ucelem jsem vytipovala a oslovila pét odbornikil z péti riznych oblasti socidlni prace.
Jednalo se naptiklad o oblasti socidlni prace s rodinou, prace se seniory, nebo prace v zatizeni
socialné-pravni ochrany. Kazdy zrespondenti zastava jinou pozici v hierarchii organizace.
Odbornici zaroven puisobi ve tiech riiznych okresech. Osloveni respondentti zahrnovalo zaslani
otazek predem. Cilem tohoto kroku byla selekce odbornik1i, kteti budou kompetentni odpoveédét

na otazky. V opacném piipadé meli respondenti moznost ti€ast na vyzkumu odmitnout.

., Zvlastni pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku dotazovani
je nutné prolomit pripadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zaznamem. “ (Hendl, 2005,
s. 167) piSe Hendl. VSechny respondentky byly pfed uskute¢nénim rozhovoru pozadany
o pisemny souhlas sucasti na rozhovoru a jeho nahrdnim. Byly sezndmeny s prubéhem
rozhovoru a s moznosti odmitnout odpoveédét na otdzku a moznosti odmitnout ¢i pferusit ucast.
Nahravky rozhovori byly posléze anonymizovany v pfepisu. Byly vynechdny nézvy
organizaci, kde respondenty piisobi, a udaje, které by mohly vést k jejich piipadné identifikaci.

O respondentkach nejsou vedeny osobni tdaje, véetné jména a piijmeni.

7.6 Realizace vyzkumného Seti‘eni vzhledem k mimoiadné situaci

V ramci realizace vyzkumného Setfeni bylo postupovano dle harmonogramu do dne
12. 3. 2020, kdy byl Vladou CR vyhlasen nouzovy stav jako prevence proti $ifeni nakazy
COVID-19. Dne 16. 3. 2020 zacala celostatni karanténa a soucasné doslo k zédkazu volného
pohybu viech osob na uzemi CR. Nouzovy stav pak trval do 17. 5. 2020. (Informace
o koronaviru ..., 2020) Po dobu tohoto obdobi byla pferusena realizace vyzkumu. Doslo tedy
k posunu v harmonogramu. Respondenti byli kontaktovani v druhé poloviné kvétna a zacatkem
cervna. Expertni rozhovory nasledné probihaly v druhé poloviné Cervna. Béhem sbéru dat
musela byt brana v potaz bezpecnostni opatieni. Bylo proto nutné doplnit vySe zminéna rizika

tak, aby odpovidala dané situaci.
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Vyzkum byl proveden metodou expertniho rozhovoru. Celkem bylo uskute¢néno pét
hloubkovych rozhovorti, které byly nahrany na diktafon a poté byly piepsany. Béhem piepisu
byly rozhovory anonymizovany. Ptrepis byl veden zpiisobem doslovné transkripce. Hendl
uvadi: ,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna se o casoveé velmi ndarocnou proceduru. Pro
podrobné vyhodnoceni je viak transkripce podminkou. “ (Hendl, 2005, s. 208) Transkripce byla
vykonéavana vzdy tésn€ po rozhovoru. Déale Hendl uvadi, Ze u doslovné transkripce je mozné
pienést text do spisovného jazyka. (Tamtéz) V transkripci rozhovort pro tuto praci nebyla
meénéna stylistika, ani vétnd skladba, doSlo pouze k upraveni jednotlivych slov do jejich
spisovné podoby. Jinak je tomu v nasledujici kapitole, kde byla v citacich decentné upravena

1 vétna skladba.

Béhem realizace rozhovorti doSlo k nékterym zvySe zminénych rizik. Ne&kteti
z oslovovanych respondentli nebyli ochotni zcastnit se rozhovoru z divodu specificnosti
tématu. Presto se vSak podafilo zajistit dostate¢ny vzorek pro tuto praci. Nebylo tedy nutné
ménit zamér, nebo metodu vyzkumu. Pomoci strategie zaslani otazek predem se povedlo zajistit
odborny vzorek, tato strategie se vSak setkala s ocCekavanym rizikem, tedy ze néktefi
respondenti se informovali o problematice z internetovych zdroja. Diky polostrukturovanému
rozhovoru vSak bylo mozné zjistit, jak s problematikou pracuji obecné a jaké sni maji
zkuSenosti. Respondentim byla zaru€ena anonymita a byli proto ochotni vést hloubkovy
rozhovor. Rizika spojena s neochotou odpovidat na otazky proto nebyla naplnéna. A piekazkou

rozhovortim nakonec nebyla ani nova rizika spojena s pandemii koronaviru COVID-19.

Zpracovani dat bylo nutné provadét z €asti soucasné se sbérem dat, tedy v druhé
poloving ¢ervna, aby mohla byt interpretace dat provedena v ptivodnim planovaném terminu,
a nasledné byla pocatkem Cervence data komplementovéna. Pii tomto zpracovani byl diiraz
kladen na to, aby zkraceny ¢asovy harmonogram nenarusil kvalitu posouzeni. Analyza byla
uskutecnéna v ndvaznosti na vyzkumné otazky a doplnéna citacemi z rozhovort, jak doporucuje
Hendl. (Hendl, 2005, s. 223) Pokud by respondentky vyjadfily zajem o vysledky vyzkumu,

bude jim prace zaslana v ramci posledniho kroku, diseminace, v srpnu roku 2020.
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8. Analyza rozhovori

Pro ptehlednéjsi analyzu jsou zpracovana data rozdélena do tfi podkapitol. Ty kopiruji
strukturu rozhovoru, ktery byl realizovan ve tfech okruzich vénujici se udrzitelnému rozvoji,
novému manazerismu a Pramyslu 4.0. Seznam vSech otazek je pfilozen na konci této prace.
Déle, jsou v této analyze vyuzity nasledujici zkratky: R1, R2, R3, R4, R5 — respondentky,
T — tazatelka (ja). Analyza je doplnéna konkrétnimi odpovéd’'mi respondentek. V citacich jsou
vynechana vyplikova slova, opakujici se slova, hezitaéni a responzni zvuky. Slovné
nevyjadiené obrazy (napf. gestikulace) jsou uvedeny kurzivou v hranatych zavorkach. Udaj

nahrazeny hranatymi zavorkami [...] byl vynechan z diivodu anonymizace.
8.1 Udrzitelny rozvoj

Prvni okruh rozhovori se snazil zjistit, jaky pohled maji odbornici na vyznam koncepce
udrzitelného rozvoje v socialni praci (viz. Dil¢i cil 1). Za timto tc¢elem bylo pro tento okruh
stanoveno sedm dilCich vyzkumnych otazek: 1) Jak rozumite pojmu ,,udrzZitelny rozvoj*“?;
2) Vnimate tento pojem jako urcitou hodnotu?; 3) Jak vnimate udrzitelny rozvoj v socialni
praci?; 4) Jak se ke koncepci udrzitelného rozvoje stavi organizace, ve které piisobite?;
5) Prosazujete tuto koncepci ve své praxi? Pokud ano, jak? Pokud ne, z jakych divodii?;
6) Pokud ano, vsimate si néjakého zlepseni? V cem konkrétné?; 7) Domnivate se, ze v diisledku

koncepce udrZitelného rozvoje nastane zlepseni v socialni praci v horizontu 10 let?

Jiz odpovédi na prvni otdzku poukézali na to, Ze ziejm¢ problematika udrzitelného
rozvoje socialni oblasti neni pfili§ povédoma. Respondentky pievazné zminovaly vazbu na
environmentalni pilif. Naptiklad respondentka, R4 sd¢lila: ,, UdrzZitelny rozvoj je spise podle
mého ndazoru ,,vydeklarovan* jako environmentalni a taky ho tak jako vnimam ...*, dalsi
z respondentek, R1 uvedla: ,Ja jsem termin udrZitelny rozvoj az do dneska do rana vnimala
ciste v nejakem ekologickem, environmentdlnim slova smyslu. Nebo propojeni ekonomie
a ekologie. “ Piesto vSak dosly ke shodé¢, Ze socialni pilif ma na poli udrzitelnosti své misto.
R1: ,, ... kdyz o tom premyslim tedka, tak je to logickeé, ze do toho spada viastné i ta socialni
oblast. ““. Udrzitelny rozvoj podle respondentky R1: ,, ... ma néjakou socialni dimenzi a ta je
spojend s tim, Ze soucasti udrZitelného rozvoje je vedle jaksi udrZitelné ekonomiky, vedle
ohledu na zivotni prostredi, néjaka redukce socialnich nerovnosti a budovani socialniho
statu. “ R2 tekla, ze pro ni socidlni oblast v udrzitelném rozvoji znamena, ze: ,, bychom méli

pusobit i na ty nejchudsi lidi, (...) kteri se neumi ve spolecnosti néjak zaradit.
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Pfimo pro socialni praci respondentky vid€ly udrzitelny rozvoj jako kvalitu prace,
pomoc lidem se zaclenénim do spolecnosti, udrzitelné planovani socialnich sluzeb, dalsi
nahliZely tuto koncepci specifictéji, ve smyslu zajistit lidem zdzemi, kvalitu mezilidskych
vztahl, ukotveny domov, nebo rozvoj terénnich sluzeb. Pro vSechny respondentky je

s ohledem na subjektivni vnimani tohoto pojmu udrzitelny rozvoj hodnotou.

Respondentky ale také reflektovaly udrzitelnost v socialni praci kriticky, vétSinou se
vztahovaly k oblasti, v niZ pisobi. Respondentka R2 zminovala konkrétni ptiklad, ze v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti chybi specializované druhy zatfizeni a stavajici zafizeni jsou
pieplnéna. Tento stav pry vnimaji v tamnich organizacich dlouhodobé a ackoli ,, se na to porad
upozornuje, (...) stat na to nereaguje. “ Respondentka R4 hovotila také o velmi konkrétnich
ptikladech ze své praxe: ,, Nepopiram ted, Ze se hodné mluvi o podpore terénnich socialnich
sluzeb. Tecka. Nepopiram. Ale zase na druhou stranu slysite informace, kolik lidi je cekatelii
do domova seniorii. Prosté proc?“ Respondentky R3 a R5 uvadély obecnéjsi informace.
R3: ,, Protoze jiz nékolik let se mluvi o viceletém financovani socidlnich sluzeb. Vzdycky to je
jenom na rok, takze kazdy rok se zZada o dotace a my vlastne nemiizeme dlouhodobé planovat
financné. (...) Akorat se o tom mluvi, ale hodné dlouho se o tom mluvi. “ a RS: ,, ... kdyz vidim,
Jjak ten politicky system funguje, tak musime byt trosku realisté, a myslim si, (...) Ze riizné tam
Jjsou vedlejsi zajmy.“ Pro respondentku R1 je pak udrzitelny rozvoj naprosto nerealisticky
pojem. ,,Ja vnimadm, Ze to, co ovliviiuje dnesni spolecnost, socidlni prace, socidlni oblast, je
proste neoliberalismus a Ze jaksi pracovat s nejakou myslenkou udrzitelného rozvoje je

v dnesni dobé utopie. “

Odpovédi na otazky, jak se ke koncepci udrzitelného rozvoje stavi organizace, ve
kterych respondentky pisobi, zda osobné prosazuji tuto koncepci ve své praxi a zda si na
zéklad¢ toho v§imaji néjakého zlepseni 1ze shrnout, protoze zadna z respondentek nema ze své
praxe zkuSenost s tim, ze by se koncepce udrzitelného rozvoje prosazovala ptimo, na zakladé
jakéhokoli strategického dokumentu ¢i v konkrétnich cilech organizace. Respondentky
prevazné aplikuji to, co subjektivné vnimaji pod udrzitelnym rozvojem socialni oblasti (coz se
do urcit¢ miry 1 miize ptrekryvat s koncepci udrzitelného rozvoje co se tyc¢e hodnotového
zékladu), nicméné neni to na této koncepci zalozeno. Pouze respondentka RS uvedla, Ze se
piimo s koncepci udrzitelného rozvoje setkala vradmci socidlni prace, avSak pouze
v souvislosti s financovanim, a to, kdyZ po nich takové ukotveni zadal strategicky partner.
,, ... nicmené ted’ jsme ziskali strategického partnera, nadaci, a tam je potreba tyhle véci néjak
resit. TakzZe se nad tim zamyslime prave v ramci té udrzitelnosti, (...) jestli to ma néjaky vyznam
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a prave, jestli to je udrZitelné. Takze systém nas k tomu trosku vede, ale spise ten takovy jako

trzni ...~

Posledni otazka se vénovala vizi do budoucna. Stanoven byl horizont deseti let, ktery
odkazuje na hlavni dokument koncepce udrzitelného rozvoje pro Ceskou republiku, tzv.
Strategicky ramec CR 2030°. Respondentky byly velmi skeptické vii¢i mozZnosti zlep3eni
situace. R3 uvedla: ,,Socidlni oblast je vidycky tak jako na chvostu vseho. (...) prosté az co
zbyde, tak se da socialnimu.“, R2 zminovala, Ze na toto téma vedly rozhovor s kolegyni:
., ... Tikaly jsme, Ze si myslime, Ze to je absolutné nemozné do téch deseti let jako zlepsit. Spis
si myslime, Ze to je na hodné dlouhou trat.* Respondentka R1 tekla: ,,Ja si nemyslim, Ze ta
koncepce je realizovand v Ceském stdtu, takZe protoze neverim tomu, ze se neco takového
v Ceske spolecnosti deje, tak neveérim tomu, Ze by doslo k néjakému zlepseni. ““ A respondentka
R4 dokonce vidi zhorSujici se tendenci: ,, Zhorsovani. (...) Protoze spolecnost bohatne a chce
bohatnout za kazdou cenu.” a déle ,,... socidalni prace je devastovana ekonomizaci, je
devastovana néjakym uhlem pohledu, vykonovym.* Pouze respondentka RS uvedla o néco

“ o«

optimisti¢téjsi odpoved’: ,, Kdyz to vezmu pragmaticky, tak nevim no, je to ,,pade ““ na ,, pade “.

Sjednotim-li cely tento okruh, aby bylo dosazeno prvniho dil¢iho cile, shledala jsem, ze
udrzitelny rozvoj mé pro respondentky vyznam, avSak subjektivné pojaty. Respondentky
pfevazné se samotnou koncepci nikdy nepracovaly a neznaly dokumenty, které se
k udrzitelnému rozvoji vztahuji. Z tohoto okruhu ovSem vyplynul jeste jiny, vyznamnéjsi zaver.
Respondentky nehodnotily socidlni oblast, potazmo socidlni praci jako udrzitelnou. Kazda
z respondentek poukazovala na vyrazné nedostatky v oblasti, v niz sama plisobi. Krom¢ toho
respondentky nevidély moznost zlepSeni, a to ani v horizontu deseti let, k nimz smétuje
Strategicky ramec CR 2030, hlavni dokument o udrzitelném rozvoji v Ceské republice. Na
druhou stranu z rozhovori explicitné vyplynulo, zZe kazda z respondentek se snazi svou praci
maximalné ptispivat ke zlepSeni. Po vzoru environmentélniho pilife udrzitelného rozvoje by se
dalo fici, ze zména muze nastat, pokud ,,kazdy zacne u sebe“. Pokud toto pravidlo plati i pro
socialni praci, je mozné, ze socidlni prace neni tak neudrzitelnd, jak vyplynulo z téchto
rozhovort. A piesto musim konstatovat, ze jestli se podafilo zajistit pro tuto praci vypovidajici
vzorek, coz byl divod zamérného vybéru respondentek ze tii okresti a péti riznych oblasti

socialni prace technikou mapy zainteresovanych stran, je tento vysledek prace alarmujici.

63



8.2 Novy manaZerismus

Na okruh udrzitelného rozvoje navazoval okruh nového manazerismu. Byly stanoveny
Ctyti vyzkumné otdzky, a sice: 1) Jak rozumite pojmu ,,novy manazerismus “ v socialni praci?;
2) Setkal/a jste se s timto smérem ve své praxi?; 3) Pokud ano, jak se projevuje?; 4) Domnivdte
se, Ze novy manazerismus miize podporovat udrzitelny rozvoj? Uelem bylo zjistit, jaky je
pohled odbornikit na vliv nového manazerismu na socidalni prdci ajeho souvztaznost

k udrzZitelnému rozvoji (viz. Dil¢i cil 2).

Novému manazerismu respondentky rozumély ve smyslu snah o dosazeni nejvyssi
efektivity, tlaku ekonomiky, zavadéni manazerskych prvkt do fizeni socidlnich sluzeb,
manazerskych principl a fizeni organizace. Na rozdil od udrZzitelného rozvoje nebyl zplsob
chédpani tohoto pojmu tak variabilni. Nejobsahleji definovala tento pojem respondentka, R1:
,» Chapu to jako nejaky novy trend v Fizeni sluzeb socidlni prace, ktery je postaven na kontrole
manazeru, na néjaké standardizaci poskytovani, a i posuzovani sluzeb socialni prace a na
snizovani kompetenci socidlnich pracovnikii a prevadeni odpovédnosti na manazery, nebo

uredniky.

Nasledné¢ respondentky odpovidaly na to, zda se setkaly stimto smérem a jak se
piipadné projevoval. Casto bylo v souvislosti snovym manaZerismem zmiflovano
kvantitativni méfeni socidlni prace. R4: ,, ... samoziejmé jsme slySeli nekolikrat, Ze co neni
meéritelné, tak jakoby nebylo, nebo ndzory takovych téch absolutnich , prosazovaci* toho
manazerismu nebo méritelnosti. “, RS: ,,... my s tim mame obrovsky probléem v té socialni
oblasti, abychom u donatorii ukazali ta cisla. Tu vypovidajici hodnotu nasi prace. Aby oni
videli. ,,My vas podporime, kdyz uvidime ty vysledky.”. (...) Jim jde o ta cisla. Takze nam

3

reknou. ,,Jo, my vam dame penize, ale chceme, aby z toho bylo podporeno co nejvice deti. *
Jo, takze my ta cisla musime néjak se snaZzit prokazovat, ale je to strasne tézké, no. ",
R1:,, ... jsem urcité znaky nového manazerismu zazila, kdyz zacaly fungovat standardy kvality
socialnich sluzeb, (...) tak tehdy jsem vnimala vliv nového manazerismu na svou praci v tom,
Ze nas Seéf nutil uzavirat smlouvu s klientem o poskytovani sluzby v pritbéhu prvni schiizky. (...)

setkavam se treba s tim, Ze vedouci chtéji po socidalnich pracovnicich na obci, aby jim

kvantitativné vykazovali vysledky treba s lidmi bez domova a oni samoziejmé nevedi jak.

Druhym casto zmiiovanym znakem nového manazerismu byla vyS$si administrativa.

R2:,, ... kdyz to dité prijima, tak tam je opravdu velka korespondence, protoze to se musi odeslat
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na soud, (...) no prosté se to posila na ty vSechny instituce, do Skol, k lékarum, jo, odkud to dité
prijde, aby prosté ty instituce vedely, Ze to dité je u nas. (...) A kdyz to dité u nas skonci, tak ta
masinérie opakuje se. “ a respondentka R3 sdilela podobnou zkusenost: ,, MPSV, krajsky urad,
urady meést, po nas chteji statistiky, samozrejmé je to jenom o cislech, chtéji po nas pocet
konzultaci, jakeé byly (...) ale jako nevypovida o tom, jestli jsme dobri nebo ne. (...) papirovani
s tim mame, musime délat ty statistiky, ctvrtletni, pulrocni a rocni a je tam to, co jsem jako
zminovala. Pak je tam jesté (...) tam po nas chtéji vedet pocet muzu, Zen, déti, vekovou strukturu,
odkud ti lide byli. To je zase kwviili dotacim a pak musime délat zapisy z konzultaci a pak riizné
zdverecné zpravy, jak cerpame dotace z tech riiznych, z MPSV, ..., ,, ... jeSté totiz blbé je to,

Ze kazdy urad, nebo kazda ta instituce po nas chce jina data*.

Uz ztéchto nckolika vybranych citaci lze dedukovat, ze novy manaZerismus
respondentky nehodnotily kladné. Tato tendence se promitla i na odpovédich, zda by mohl novy
manazerismus podporovat udrzitelny rozvoj. Az na jednu respondentku, ktera vSak uvedla, ze
se s novym manazerismem spisSe nesetkala, respondentky ze své praxe reflektovaly, Ze novy
manazerismus udrzitelnému rozvoji nepfispiva, nebo jde dokonce proti nému. R4: ,, Prosté ja
ne, ja za sebe ne. A pokud se miizu vyjadrit k tomu obecnému, tak tudy cesta nevede. “, R1: ,,Ja
si myslim, Ze cilem nového manazerismu je efektivita a uspory a ty nejsou upiné v souladu s tou
socialni dimenzi udrZitelného rozvoje. Ja to tak nevnimam. Ja si myslim, ze ho nepodporuje,

«

ale zZe jde proti nemu (...) protoze neni orientovan na welfare, na blahobyt lidi.

Novy manazerismus se ze vSech okruhi ukazal ve zkuSenostech expertek jako
nejvyrazng€jsi. Presto vSak lze na zakladé téchto rozhovort tvrdit, Ze novy manazerismus zcela
neovlada socialni préci a je pouze jednim z mnoha sméri. Ackoli se totiz respondentky po
vétSinou s n¢jakymi prvky nového manazerismu setkaly, reflektovaly, Ze jejich prace se timto
smérem neubira, nebo dokonce proti novému manazerismu bojuji. R1 tekla: ,, Na druhou
stranu musim 7ict ale, Ze s témi argumenty, které jsme jako ,,Faddaci® vyuzili, tak nas séf to
slysel a vlastné to po nas nepozadoval. A pracuju v organizaci, ktera timhle zpiisobem
nefunguje. (...) ja si myslim, Ze totiz ceskd socialni prace mu relativne vzdoruje. My jsme ti
L Svejci“, takze my to obchazime. “ a respondentka R3 sd¢lila podobnou informaci: ,, TakzZe ja
Jjim tam jako treba vyplnim pulku tabulky a na druhou piilku napisu, Ze prosté nemdme tato
data. TakzZe moznd je to nekdy ,,Sprajc‘ ode mé, Ze to proste zjistovat nebudu, ale nechce se
mné jako uplné podrizovat necemu, co pro mé neni dulezité, nebo pro nasi sluzbu neni diilezite,

jenom proto, zZe proste z uradu to chteji.
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Mimo strukturu rozhovoru se pak vyskytl jesté jeden fenomén, ktery nezavisle na sob¢
respondentky zmifiovaly. Shodly se na tom, Ze v socialni praci by ve vedeni organizace nem¢l
byt ekonom. R4 uvedla: ,, Vite, ja jsem si vzdycky kladla otazku, kdo ma byt ve funkci vedeni
organizace poskytujici socialni sluzby. Ma to byt socialni pracovnik, anebo to ma byt ekonom?
Jiné funkce jako ne. S ohledem na tu ekonomizaci, prosté ten ekonom tam ma vyznamnou roli.
Ale nedokaze pojmout v podstaté tu filosofii te poskytované prace. TakzZe po mnoha letech jsem
dosla k nazoru, ze proste v rizeni organizace musi byt odbornik, socialni pracovnik, a musi mit
dobré ekonomy, potazmo treba pravnika v dnesni dobe.”, R3: , Pro mé idealni varianta
cloveka, ktery jakoby ridi tu organizaci, tak je se socidalnim vzdélanim s tim, Ze si prosté néjaké
ekonomické povedomi néjakym zpiisobem dodéla, nebo néco, ale mélo by tam byt fakt to
socialni, jako prvotni vzdelani.“ a R2: ,,Ona nevidi do té socialni prdce, takze si myslim, Ze
daleko vice a prospésnéjsi je ta socialni pracovnice. (...) Protoze ona tyhle projekty (...)
vlastné jde to mimo ni. (...) Ta ekonomka viastné tim, Ze s témi détmi nikdy nepracovala, ona
viastné nevi, kde by se to dalo vyuzit, ale ta socialni pracovnice preji jenom to ma (...) lépe
zmapované vSechno. * Respondentky R3, R4 a R5 se pak shodly na tom, ze idedlni variantou
ve vedeni by byl socidlni pracovnik s rozSitenym vzdélanim v ekonomice, avSak nevidély jako
realistické, ze by se takovych lidi objevilo v socialni oblasti dost, aby se na zaklad€ toho mohlo

projevit n&jaké zlepSeni.

Tento okruh ukazal novy manazerismus pohledem odbornikli jako smér, ktery
udrzitelInému rozvoj nepodporuje. Je dokonce mozné, Ze za neudrzitelnym rozvojem socidlni
prace, ktery respondentky reflektovaly v prvnim okruhu, =z ¢asti stoji pravé novy
manazerismus. Objevovaly se totiz odpovédi, které poukazovaly na to, Ze novy manazerismus
jde vylozené proti udrzitelnému rozvoji. Nelze vSak tvrdit, Ze by za touto ptipadnou
neudrzitelnosti stal zcela. V1iv nového manaZerismu na socidlni praci totiz z daleka neni
prevladajici. Oslovené respondentky hovofily o tom, jak vramci organizace diskutuji
o manazerskych ptistupech a v ptipad¢, ze zanou tyto ptistupy narusovat socialni praci, jsou

schopny je do urcité miry redukovat.
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8.3 Priimysl 4.0

Okruh Primyslu 4.0 se snazil naplnit tieti dil¢i cil, kterym bylo na zdaklade expertnich
rozhovorii provést rozbor problematiky dopadii Priumyslu 4.0 na socialni praci (viz. Dil¢i cil 3)
Staveno bylo Sest vyzkumnych otazek: 1) Znate koncept ,, Priumysl 4.0°?; 2) Myslite si, Ze tento
koncept pronika do socialni prace?; 3) Setkal/a jste se Vy osobné s timto pronikanim? A pokud
ano, v jaké podobe?; 4) Vidite v (mozném) pruniku Priumyslu 4.0 do socialni oblasti néjaka
rizika? Pripadné jaka?; 5) Do jaké miry se domnivate, Ze je socialni prace nahraditelna

systemem Primyslu 4.07; 6) Domnivate se, Ze Priimysl 4.0 miiZe podporovat udrzZitelny rozvoj?

V otdzce Primyslu 4.0 si respondentky nebyly pfilis jisté. Nékteré vyuzily toho, ze jim
byly otazky zaslany pfedem, aby zjistili, o¢ se jedna. PfestoZe jim vSak nebyla zndma koncepce
Primyslu 4.0 pod timto ndzvem, neznamenalo to, Ze by se v tématu neorientovaly. VéEtSinou
chapaly vyznam Primyslu 4.0 v socidlni oblasti aplikované. Jako digitalizaci, nebo ,,chytré*
pomiicky (zejména pro peCovatelské sluzby), pfipadné komunikaci ptes socialni sité. R1: ,, Ono
to neni jenom digitalizace, Ze jo, ono to zahrnuje i, ne zapojovani jenom pocitacii, ale néjakych
pocitacem rizenych pomiicek, a to si myslim, Ze se dostava do socialni prdce ¢im dal vic.
Jedna z respondentek se setkala s projektem TA CR na poéitatovy program, ktery bude
poskytovat poradenstvi, ov§em neznala podrobnosti projektu. Pozd¢ji jako zptsob pronikéni
Primyslu 4.0 do socidlni prace respondentky zmiinovaly systémy elektronické evidence
a informacni systémy, konkrétné eQuip, Evix a Orion. Pro pfiklad uvaddim odpovéd
respondentky R2: , Jediné co, tak my mame jeden program v praci, na ktery jsme vsichni
napojeni, (...) je to Evix a s tim tedy pracujeme, protoZe to mame vylozené vnitini systéem
nastaveny, a do toho vsichni vstupujeme a vsechny informace tam soustredujeme. A jak ti
ekonomoveé, tak my socialni pracovnice, pedagogové, proste uplné vsichni. “ Respondentky se

dale shodly na tom, ze Priimysl 4.0 v této aplikované formé do socialni prace pronika.

Zcela nejvetsi cast realizovanych rozhovorii se vénovala tomu, zda je socidlni prace

nahraditelnd Primyslem 4.0 a jaka jsou piipadné rizika. Imaginace nahrazeni socidlnich
"o Nt % . o .

pracovnikl ,,chytrym* pocitacovym programem se u vSech setkala s negativnim postojem,
mnohdy vyvoléavala az pobouieni. Respondentka R1 uvedla: ,, Neumim si predstavit, ze by se
to vztahovalo k néjakému Sirsimu (...), nad ramec socialniho poradenstvi. Jako v zakladnim
socialnim poradenstvi, tam si tu digitalizaci umim predstavit. Ale nerikam, Ze jsem jeji
zastankyni, ponévadz ten lidsky faktor prosté je podstatny, jo.“; ,,Umim si predstavit

kompenzacni pomiicky, ale neumim si to predstavit z hlediska nejaké nahrady citii, vztahu
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apod. To je mi z toho uplné Spatné, uprimné receno, pri té predstave, ze by se socialni prace
timto zpusobem digitalizovala. *, a respondentka R4 reagovala podobné: ,,Jako socidlni praci
nemiizeme nahradit timto. Tecka. Nelze. Ja miizu nahradit jenom ty doplitky. To znamena jako
ty technologie, které dopomahaji (...) ale socialni praci nemuzu nahradit. “. R3 pak sdélila:
., Mné by to prislo takové jako odosobnéné, protoze vidycky, kdyz ten clovéek sem prijde, tak
ano, on prijde se zakdzkou: ,, Heled'te, potrebuju pomoct sepsat navrh na svereni déti do péce.
A tim, jak o tom mluvime, tak ale prosté zabrousime i do néjakych dalsich témat, které toho

cloveka trapi. A takhle, kdyby to jenom vyplivio ten navrh, tak prosté ja uz se to nedozvim

a jeho to treba také nenapadne, Ze by to mohl Fict, nebo Ze by to viastné potieboval resit.

Domnivam se, Ze negativni nahled na moZznou implementaci respondentky ziskaly na
zaklad¢ zkuSenosti ze dvou sfér. Za prvé ze zkuSenosti s proménou socidlni prace, kterou
zaznamenaly na ufadech prace. Respondentka R1 zminovala: ,,... urady prace funguji na
softwaru. Ty lidi, kteri tam jsou, tak maji minimalni prostor pro individuadlni rozhodovani. *
A respondentka R5 se domniva: ,,Sice se fto jako dela na uradu prace, na statni socialni
podpore, na okresni sprave socialniho zabezpeceni, ti lidé se nazyvaji socialnimi pracovniky,
ale socialni prdaci nedelaji.” Zajimavé je, Ze pravé na tuto oblast socialni prace také
respondentky poukazovaly jako na eventudlné vhodnou pro rozsifeni Pramyslu 4.0.
R1:,, ... naopak tam by to bylo zadouct, protoze klientky by se treba vyvarovaly moralizovani. *
a respondentka RS pak zminovala negativni zkuSenost, kterou ji zprostfedkovala rodina, jiz
doprovazi: ,, ... musi jezdit do [...], vyridit davky, tam prijdou na to, Ze je zrovna zavieno, Ze
tam ten jejich pracovnik neni, nebo ze musi stat prosté dlouhou frontu, ted maji malinké deéti

v prechodce ... “. Nahrazeni systémem by proto podle ni uvitali.

Za druhé respondentky poukazovaly na zkuSenosti se systémy elektronické evidence.
Programy, se kterymi pracuji, jsou dle dvou respondentek nedokonalé. Respondentka R3
k programu sdé¢lila: ,, On je jako dobry, ale stejné tam je prosté dalsi spousta kolonek, které my
nepouzivame, které se nam tam pletou a (...) obcas se s tim pereme. (...) A pak vytahnout z toho
ta data, (...) jenom néjaka treba konkrétni data, kterd potiebuju, tak to je taky takové
zdlouhavé. “. Respondentka R1 k nému zase piistupuje: ,,Ja dokumentaci vanimdam jako néco, co
musim udélat, aby mi to krylo zada, ale néco, co mi nepomaha uprimné receno. (...) kdyz tam
zadavam cinnosti, které jsem klientovi poskytla, tak mi to taky nabizi jenom tu Skatulku. Ale ja
redlné delam néco jiného. Jenom si to vzdycky zaradim pod tu skatulku, a tak to delame bohuzel
v§ichni, protoze ten systém je blbe vymysleny.“ Pouze respondentka R2 hodnotila takovy to
program ve sv¢€ praxi jako velmi uzitecny: ,, 4 je to duleZité hlavné z toho pohledu, Ze kdyz tam
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ten den predtim nejste, tak nevite, co se tam délo a co bylo, jako nejaky problém. Takze to potom

‘

resime (...). Takze jediné tohle je oblast tedy, ktera nam pomaha.

S timto negativnim pohledem se pojila i Siroka Skala moznych rizik, kterych by se
respondentky obavaly, pokud by doslo k vyraznému priniku Primyslu 4.0 do socialni prace.
Rizikem by podle nich byla redukujici, nesitua¢ni a neindividualni posouzeni, absence
jakéhokoli vztahu, necitliva posouzeni, nemoznost odhalit skryté problémy klientt a radikalni
pfeména socialni prace, ktera by se podle nich zacala stavat Gfednickou ¢innosti. R4: ,, Nedélate
nikdy socialni praci, bych rekla, u clovéka, ktery je takzvane v normé. Ktery si umi spoustu vécit
najit, umi si zvladnout svoje krize, umi zvladnout prosté svuj osobni zivot bez problémii. Vy se
vzdycky dostanete jako socialni pracovnik k ¢loveku, kde je néjaky deficit. ““, R3: ,, ... nemiizete
mit néjaky mustr, ktery tem klientum predavate, protoze (...) byt prijdou dva lidé, (...) kazdy
resi uplné to néjak jinak, takzZe nejde mit jednotny mustr a vict: ,, Udélate bod 1 az 10 a vy

udelate taky bod 1 az 10*“. To prosté nejde.

Jak je z vypovédi patrné, respondentky nebyly naklonény nahrazovanim socidlnich
pracovnikl, nebo urCitym castem jejich prace, ,inteligentnimi® pocitatovymi systémy, a to
obzvlasté u oboru, v némz samy piisobi. Pfesto se vSak nasly oblasti, kde by se dle respondentek
mohla tato tendence uspésné realizovat. Dv€ respondentky vidély potencial pro Primysl 4.0
v rdmci socialné-pravniho poradenstvi, a dale na uradu prace, kde by ho dokonce uvitaly.
Respondentka RS by ocenila ,,chytry* systém, ktery by se vyznal ve vypoctu davek a pomohl
je generovat: ,, ... v tech davkach je toho prosté strasne moc. (...) jestli ten péstoun ma narok
na penézitou pomoc v materstvi, nebo nema narok, tak jde zrovna uz na ,,rodicak*”. A zase je
to zaméstnavatel, nebo okresni sprava, nebo urad prace. Ted o jake davky si ma pozZadat. Jo,
je to strasné jako chaotické. Tak v tomhle tom si to dokazu predstavit. “ Jednu z respondentek,

R2 pak napadla alternativa Linky davéry, ktera by mohla fungovat naptiklad jako aplikace.

Posledni otazkou bylo, zda mize Pramysl 4.0 podporovat udrzitelny rozvoj socialni
prace. Zde je nutné podotknout, Ze respondentky pracovaly s pojmem socidlni prace
specifickym zplisobem, tzn. Ze z ni vynechavaly vySe zminéné ufady préce, piipadné davkovy
systém, coz podle nich neni ,,prava* socialni prace. Dvé respondentky jsou tedy u ,pravé®
socidlni prace presvédcené, Ze jeji udrzitelny rozvoj Primysl 4.0 podporovat nemtize.
Nevnimaji ho jako ulehCeni socidlni prace a spiSe u nich pfevladaji obavy zrizika ztraty
citlivého ptistupu. Dalsi dvé respondentky si mysli, ze ho podporovat mtize, pokud s nim bude

zachéazeno obezfetné. Tyto respondentky hovoftily zejména o ,,chytrych* pomtickach, u kterych
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vidi moznost implementace do socialni prace. Diky témto pomiickam by mohlo dojit ke
zkvalitnéni socialni prace, protoze by socialni pracovnik mohl mit vice ¢asu na praci s klienty.
Ptesto by takové pomiicky nemély byt nasazovany plosné, ale pouze u pracovniki nebo klientt,
kterym to vyhovuje. Respondentka R4 k tomu dodala: ,, TakZe socialni prace timto neni
nahraditelnd. Ono vSechno vam miize pomahat, ale nemiize to nahradit. TakZe socialni prace
se mozna posune, jako bych rekla, do vyssi dimenze, ale s pouzitim tohoto. Toto je jenom
nastroj. Vykonavdate vy, jako socialni pracovnik.” Jedna respondentka by pak vidéla
Priimysl 4.0 jako krok ke zlepseni, pokud by nahrazoval byrokraticky orientované oblasti.
Digitalni systém by podle ni mohl usetfit lidi subjektivnich pohledt a pfispét tak snizovani

socialnich nerovnosti, coz je jednim z cili udrzitelného rozvoje.

Béhem rozhovor jsme uvazovaly i nad vyvojem tohoto konceptu do budoucna.
Respondentky reflektovaly zménu nahledu na technologie u mladSich generaci. Respondentka
R5 zminovala: ,, Protoze socialni prace je o kontaktu jeden s jednim a o vztazich, zZe jo, a nevim,
jestli bych dokdzala mit vztah tady s néjakym robotem. Nicméné, Ze jo, nase déti, ty maji dnes
a denné tady nejvetsiho kamaradda [ukazuje na mobilni telefon], tak mozna za patnact let budou
mit vztah.*“ A respondentka R2 se domniva, ze vyvoj Primyslu 4.0 se bude ménit s tim, jak
bude odriistat generace lidi, ktefi jiz od mala pouzivaji smartphony a gadgety. ,,... déti jsou
v techto socialnich sitich uplné bézne, tak si myslim, ze pro né by to asi nebyl viibec Zadny
problém komunikovat i po této strance.”, ,,... i ted ty déti se na ten internet obraci, protoze
kolikrat si nevedi rady a vyhledavaji tam to, co jim treba chybi. *“ Ptesto si nemysli, Ze by bylo
mozné a vhodné rozsifit komunikaci skrze pocitacovy systém dal nez jako doplnék nebo funkci,
ktera odkaze na vhodného socialniho pracovnika. ,,Ja si kazdopadné myslim, Ze i ten pocitac¢
by musel to dité treba odkazat na néjakeho dalsiho odbornika.”, ,, A kolikrat ja to vidim, kdyz
potiebujeme i nekam namotivovat dite, tak tieba kdyz ho vezmete kolem ramen a reknete:
., Pojd, ja ti pomuizu, pujdeme to udeélat spolu. “, tak je to o nécem jiném, nez kdyz mu to poradi

néjaky pocitac. *

Pro respondentky byl pojem Primysl 4.0 spiSe neznamy. Pojem intuitivné dévaly do
souvislosti s primyslovou revoluci a digitalizaci spole¢nosti. V pritbéhu rozhovoru jsem ale
u vSech respondentek pozorovala jednotnou ptedstavu Primyslu 4.0 v socidlni préaci jako
n¢jakého inteligentniho systému, ktery by umél komunikovat a radit klientim. Dale
v souvislosti s Primyslem 4.0 zminovaly ,,chytré® pomtcky. Je otdzkou, do jaké miry lze
takové pomucky fadit jednak do socialni prace a jednak do Primyslu 4.0. A to obzvlasté, pokud
by nedoslo k propojovani se systémy. Respondentky navic neptijimaly kladné ptedstavu, ze by
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mély byt tyto pomucky pouzivany plosné, a to z diivodu potieby individudlniho piistupu ke
klientovi. Tento okruh ale pfedevsim poukézal na dilematické pojeti vyzev, které¢ Primysl 4.0

prinasi.

Co se tyce dopadii na socialni préci, je tfeba je rozdélit na pozitivni a negativni, pficemz
negativni v odpovédich prevladaly. Respondentky se obdvaly toho, Ze pokud by s klientem
komunikoval néjaky inteligentni systém, nedokazal by mit vii¢i klientovi individudlni a situacni
pfistup a jeho posouzeni by bylo redukujici a necitlivé. Upozoriovaly také na to, ze by systém
nemé¢l moznost odhalit skryté problémy klienti, protoze by reagoval pouze na danou zakazku.
Nejveétsim problémem by podle nich byla absence jakéhokoli vztahu, ¢imz by se socialni prace
radikdln¢ pfeménila v odosobnénou ¢innost, a socidlni prace by byla ¢innosti uiednickou.
Inteligentni systém by podle nich mohl fungovat podobné jako novy manazerismus zaloZeny
na efektivité. Pravdépodobné nejzasadnéjSim argumentem byla véta respondentky R1: ,, Ale ja
si myslim, Ze socialni prace se vidycky nemusi ridit logikou, efektivitou a racionalitou“. Tento
argument poukazuje na to, Ze socialni prace je néco vice nez jen dedukce rady na zaklad¢ jasné
danych informaci, ze jde mnohdy za problém a k posouzeni je potieba, doslova, lidsky ptistup.
K tomuto argumentu se vazal i fakt, ze respondentky nevnimaly praci pouze s Cistymi daty jako
socidlni praci. Domnivam se, Ze skrze vymezovani se vici tomu, aby socidlni pracovniky

nahradil inteligentni systém, by bylo mozné najit shodu o tom, co je vlastn€ socialni prace.

Respondentky zminovaly naproti tomu i moznosti vyuziti Primyslu 4.0 v socialni praci,
které by vnimaly kladné€. Pokud by tyto pomtcky nebyly pouzivany plo$né a socialni pracovnik
by je mél pouze k ruce, pokud by potieboval, mohla by se podle respondentek socialni prace
zkvalitnit, protoze by tyto pomlcky mohly pracovnik uspofit ¢as. Socialni prace by se mohla
diky vyuzivani takovych pomtcek posunout do vyssi dimenze. Socidlni pracovnik by tak
naptiklad nemusel provadét ¢asové naroCnou administrativu, kterou by za néj vyiizoval
inteligentni systém. Socialni prace by se diky podobnému systému mohla zptehlednit, pokud
by naptiklad slouzil jako generator moznych davek pro klienty. Specifickym piipadem, kde by
nékteré respondentky vidély potencial pro implementaci Primyslu 4.0 byly ufady prace. Tam
by mohl systém slouzit k vyvarovani se subjektivnich pohledii a pfispét tak snizovani
nerovnosti, ke zkraceni C¢ekaci doby, nebo ,moralizovani“. Jak ale tyto respondentky

podotykaly, ¢innost provadéna urady prace pro n€ neni prace socialni.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pokusit se o syntézu koncepce udrzitelného rozvoje
s postmoderni situaci a na zaklad¢ zkuSenosti v socidlni oblasti reflektovat, zda je tato syntéza
mozna. Za timto ucelem byla prace rozdélena do dvou Casti. V prvni €asti této prace jsem
zpracovala teoretické koncepce, pficemz jsem se snazila zahrnout vicero pohledii na dany
fenomén. V druhé ¢asti jsem se stejnymi koncepcemi zabyvala po praktické strance, za pomoci

expertnich rozhovori.

Na zaklad¢ praktické casti jsem odpovédéla na tii dil¢i cile. Prvnim z nich bylo zjistit,
jaky pohled maji odbornici na vyznam koncepce udrzitelného rozvoje v socidlni praci. Zjistila
jsem, ze ke koncepci udrzitelného rozvoje chybi v socidlni praci pouceny piistup neboli Ze
respondentky nem¢ély zkusenost s pfimou implementaci cilii udrzitelného rozvoje do cilti své
organizace a neznaly moznosti vyuziti ¢i vyznam této koncepce pro socidlni oblast. Obecné se
k problematice udrzitelnosti stav€ly skepticky. Jmenovaly problémy z oblasti socialni prace
a hovotily o neudrzitelnosti socidlni prace a socialniho pilife. Pokud je ale neudrzitelny socialni
pilit, hrouti se funk¢nost koncepce jako takové. Tento poznatek by mél byt ovéfen ve vyzkumu
vétsiho rozsahu (mimo jiné by bylo mozné podobny vyzkum provést i mezi klienty) a pokud
by se potvrdil, méla by spolecnost vynalozit co nejvétsi usili, aby uvedla tii pilife do rovnovahy.

Tézko si predstavit, jak se nase societa bude vyvijet dal, pokud nebude udrzitelna.

V posledni kapitole teoretické Casti jsem zminila, Ze by se odbornici v socidlni praci
m¢eli zabyvat novymi vyzvami, které se ve spolecnosti objevuji a provadét analyzu toho, jaky
mohou mit nové iniciativy dopad. Vyhodnoceni, zda jsou pro socidlni praci ptinosné, nebo
naopak, by pak mohlo pomoci socialni praci se s nimi uspéSné vyporadat. VEdét, které strategie
jsou socidlni praci prospésné a podporovat je, piipadné¢ vcas zachytit ty nezadouci.
U udrzitelného rozvoje vyzkum ukazal na riziko, ze se tak nedéje. To je hrozbou nejen pro

samotnou socialni praci, ale pro celou spole¢nost.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaky je pohled odbornikti na vliv nového manazerismu
na socialni praci ajeho souvztaznost k udrzitelnému rozvoji. Respondentky nevidély novy
manazerismus jako strategii podporujici udrzitelny rozvoj a nékteré znich se dokonce
domnivaly, ze udrzitelnému rozvoji naopak Skodi. Stejn¢ jako jiné koncepce v postmoderné
vSak novy manazerismus v socidlni praci zcela nepfevladd. Ze zkuSenosti respondentek je
mozné novy manazerismus do ur€ité miry v organizaci redukovat tim, Ze proti praktikam, které

prosazuje, vystoupi a bojuji snimi. Nechci tim fict, Ze nejsou organizace, kde novy
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manazerismus nepifevzal nadvladu nad socialni praci, jak bylo zminéno v teoretické casti. Jde
mi pouze o to, ze jak dokazal tento vyzkum, neni novy manazerismus jedinym smérem,
,metavypravénim* v socialni praci. A ackoli bylo v této praci jiz pracovano s premisou, ze
postmoderna je realny popis soucasného nastaveni svéta, domnivam se, Ze tato zminéna

tendence tuto premisu ovéiuje.

Tteti dil¢i cil stanovoval na zakladé expertnich rozhovori provést rozbor problematiky
dopadi Primyslu 4.0 na socialni praci. Mozné dopady byly respondentkami vnimany
dilematicky. Slo zejména o to, v jaké mife by se Primysl 4.0 do socialni prace implementoval.
Pokud by se tak délo zptisobem zavadéni ,,chytrych® pomtcek, pficemz by bylo zvazovano, jak
se k takovym pomiickdm dany pracovnik ¢i klient postavi, pak respondentky viceméné nebyly
proti. Je vSak otazkou, zda takové pomticky miZzeme povazovat za aplikaci Priamyslu 4.0,
pokud by nedochazelo k dal§imu propojovani, napt. s centralnim systémem organizace. V sumé
ziskanych dat pak spiSe prevazovaly obavy ztoho, ze pokud by byl systém vyuzivan jako
nastroj posouzeni, nedokazal by byt natolik pruzny, aby pokryl v§echny moznosti feseni, aby
se dokdzal prizptsobit individualité klienta. Respondentky také podotykaly, ze by systém
nedokazal klientovi poskytnout pomoc v oblasti citové slozky, naptiklad soucit a empatii.
Socialni prace by se tak radikalné pfeménila v odosobnénou ¢innost. Klientky ptipodobniovaly
takovou praci k tfednické ¢innosti. A opét, vztahneme-li koncept Pramyslu 4.0 k udrzitelnému
rozvoji, klientky ho jako udrzitelny spiSe nevnimaly a argumentovaly pravé vySe zminénymi

riziky. Nevéfily, Ze by s tak mocnym nastrojem bylo naklddano rozumné.

Béhem této prace jsem dospéla k ur¢itym vztahovym podobnostem mezi prosazovanim
udrzitelného rozvoje v environmentalni oblasti a mezi jeho prosazovanim v socialni oblasti.
Respondentky si sté¢zovaly, Ze socidlni oblast je doslova ,,valcovand* ekonomickou oblasti.
Touha spolecnosti po bohatstvi a konzumu stoji podle jedné respondentky za zhorSujici se
situaci, jak v socialni, tak environmentélni oblasti. Tento trend ukazuje na nerovnovahu mezi
pilifi, pfiCemz at uz je na tom hiife environmentalni, nebo socidlni oblast, na vrcholu je
jednoznacné oblast ekonomicka. Dalsim explicitnim zjisténim bylo, ze predbéZzna opatrnost,
o které se hovofi vramci environmentalniho snazeni, by si jist¢ zaslouzila misto
1 v oblasti socialni. Vyhnuli bychom se pak zavadénim praktik (napt. ze zkoumaného nového
manazerismu), které socidlni praci poSkozuji. Nakonec se ukazuje, Ze stejné jako si
environmentalni pilit haji udrzitelny rozvoj zptisobem ,kazdy zacne u sebe®, je zfejmé toto
pravidlo aplikovano i na socialni oblast a socidlni praci. Bohuzel se dle vyzkumu neukazuje
jako dostatecné.
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Nakonec bych rada odpovédéla na otazku, zda je mozna syntéza koncepce udrzitelného
rozvoje s postmoderni situaci. Odpovéd’ je to velmi nelehkd a uvédomuyji si, ze vzdy miize byt
zkreslena subjektivnim pohledem mym, ¢i subjektivnimi vypovéd’'mi respondentek. Vzhledem
k vyzkumu mohu fici, Ze zatimco koncepcim reprezentujicim postmodernu se v dnesni dobé
dafi, udrzitelnému rozvoji zel nikoli. OvSem, budeme-li brat postmodernu doslovné, s tim, ze
zahrnuje i modernistické koncepty, ¢ehoZ jsem se dotykala v teoretické ¢asti, pak je i udrzitelny
rozvoj jednim z postmodernich pfistupli a neni tedy mozné, aby Sel proti samotné postmodern¢.
Postmoderna zahrnuje nekone¢né mnozstvi riznych koncepci. Vzajemné si mohou byt
prospésné, ¢i naopak. Tak je to 1 s udrzitelnym rozvojem, kdy jedna koncepce jde ruku v ruce
snim a druhd proti nému. Dochazim tak k urcité ambivalenci socidlni prace, kterou jsem
zminovala v paté kapitole. Zde musim podotknout to, co jsem napsala jiz v tivodu a sice, Ze
skutecné trvale udrzitelného neni nic. Maj vysledek se tedy vztahuje k dané epoché, ktera je
vuci dalsimu, nadchéazejicimu vyvoji (tim miize byt nastup nové epoché, nebo také konec déjin)
pfevazné diskontinuitni. Zistdva otazkou, jestli mnozstvi smért, které udrzitelny rozvoj
podporuji, bude pievysujici. Jestli nase spolecnost pfezije pouze s ¢asteCnou podporou

udrzitelného rozvoje. Ale to je otdzka, na kterou odpovi az budoucnost.
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Pilohy

Ptiloha 1: Piehled nejvyznamnéjSich udalosti na poli udrzitelného rozvoje

Rok Udalost Popis
Prvni zprava Rimského ki
1972 Meze rustu v zpvr‘ava , 1ms’ © .(.) ubuv .
o neudrzitelném vyvoji spolecnosti
1972 Stockholmské konference Prvni mezinarodni konference OSN

o udrzitelném rozvoji

Svétova komise pro Zzivotni

1983 . 1 . Zalozeni komise
prostiedi a rozvoj
St becné platna defini
1987 Nase spolecna budoucnost arvlf)ven’a obeene p atna detinice
udrzitelného rozvoje
1992 Mezinarodni konference v Rio | Agenda 21 (obecny ramcovy dokument

de Janeiru, tzv. ,,Summit Zemé* | o udrzitelném rozvoji)

Zakon ¢. 17/1992 Sb. v
1992 awon c, o Udrzitelny rozvoj definovan zékonem v CR’
o Zivotnim prostiedi

Vybor OSN pro udrzitelny

1993 ) Ustanoveni vyboru
rozvoj
Rio+5 (UNGASS), Valné Shledani vyvoje od konference v Rio de
1997 v 1w . .
shromdzdéni OSN Janeiru jako zhorsujiciho se
Udrzitelny j st iorit
1998 Zasedani Rady OECD v Paiizi | _ o1y TozVO] Slanlovel priotiiou

¢lenskych zemi

., ] Udrzitelny rozvoj jako nejnaléhavéjsi vyzva
Mezinarodni konference v New Y J) d VY

2000 . soucasné spolecnosti, stanoveny Rozvojové
Yorku, tzv. ,,Summit tisicileti* IR 'p ’ Y J
cile milénia

Nutnost zajiSténi rovnovahy tiech
zéakladnich pilifa udrzitelného rozvoje:
socialniho, ekonomického

a environmentalniho

Celosvétova konference OSN
2002 o udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu

Rio+20, Konference OSN

2012 o udrzitelnému rozvoji v Rio Deklarace Budoucnost, kterou chceme®
de Janeiru
S it OSN k udrzitelné

2015 vt udrziteinemu Agenda udrzitelného rozvoje 2030

rozvoji svéta v New Yorku

Strategicky ramec Ceskd

2017
republika 2030

Implementace Agendy 2030 na statni troven

Tab. 2: Zdroj vlastni (Srov. SKALOVA, Blanka. UdrZitelny rozvoj v podminkdch demokracie. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018. Bakalatska prace)

7 Zakon se v8ak orientuje pouze na environmentalni pilif, v §ir§i podob& zatim definovan nebyl.
8 Tato deklarace se shledala s velkou kritikou spole¢nosti. Odbornici si v§imli, Ze tento dokument
ve velké mite kopiruje zavéry piedchozich konferenci. Nazev dokumentu tak satiricky
pfejmenovali na ,,Budoucnost, kterou nechceme®.
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Priloha 2: Otazky expertniho rozhovoru

A o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Jak rozumite pojmu ,,udrzitelny rozvo;*?

Vnimate tento pojem jako urcitou hodnotu?

Jak vnimate udrzitelny rozvoj v socialni praci?

Jak se ke koncepci udrzitelného rozvoje stavi organizace, ve které ptisobite?

Prosazujete tuto koncepci ve své praxi? Pokud ano, jak? Pokud ne, z jakych divoda?
Pokud ano, v§imate si n¢jakého zlepSeni? V ¢em konkrétng?

Domnivate se, ze v disledku koncepce udrzitelného rozvoje nastane zlepSeni v socialni
praci v horizontu 10 let?

Jak rozumite pojmu ,,novy manazerismus* v socialni praci?

Setkal/a jste se s timto smérem ve své praxi?

Pokud ano, jak se projevuje?

Domnivate se, ze novy manazerismus muze podporovat udrzitelny rozvoj?

Znate koncept ,,Priimysl 4.0“?

Myslite si, Ze tento koncept pronika do socidlni prace?

Setkal/a jste se Vy osobné s timto pronikdnim? A pokud ano, v jaké podobé?

Vidite v (mozném) priniku Primyslu 4.0 do socialni oblasti n¢jaka rizika? P¥ipadné jaka?
Do jaké miry se domnivate, Ze je socialni prace nahraditelna systémem Pramyslu 4.0?

Domnivate se, ze Priimysl 4.0 mtze podporovat udrzitelny rozvoj?
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Priloha 3: Transformace dil¢ich cili do konkrétnich otazek

ko Otazky, na které hleda dil¢i Jak budou odpovédi Kdo bude nositelem .
Dil¢i cil , P v, . , Otazky
cil odpovédi zjisStovany? informaci?
Jak rozumite pojmu ,,udrzitelny rozvoj*?
Vnimate tento pojem jako urcitou hodnotu?
Jak vnimate udrzitelny rozvoj v socidlni
praci?

1) Zjistit, jaky pohled Jak se ke koncepci udrzitelného rozvoje
maji odbornici na Jaky maji odbornici pohled stavi organizace, ve které plsobite?
vyznam koncepce na vyznam koncepce Prosazujete tuto koncepci ve své praxi?
udrzitelného rozvoje udrzitelného rozvoje Pokud ano, jak? Pokud ne, z jakych
v socidlni préci. v socialni praci? davoda?

Socialni pracovnik Pokud ano, v§imate si n¢jakého zlepseni?
V ¢em konkrétné?
Vedouci oddéleni Domnivate se, ze v disledku koncepce
v organizaci poskytujici udrzitelného rozvoje nastane zlepseni
socialni sluzby v socialni praci v horizontu 10 let?

2) Zjistit, jaky je pohled Jak rozumite pojmu ,,novy manazerismus‘

odbornikti na vliv Jaky je pohled odbornikii na o Vedouci socidlniho oddéleni | Vv socidlni praci?
, .. . , . . Expertnimi rozhovory . Crw o, . . X R
nového manazerismu vliv nového manazerismu na v zafizeni socidln&-pravni | Setkal/a jste se s timto smérem ve své
na socialni praci a jeho socialni praci a jeho ochrany praxi?
souvztarnost souvztaznost k udrzitelnému Pokud ano, jak se projevuje?
k udrzitelnému rozvoji. r0zvoji? Reditel organizace Domnivate se, ww novy Bm:m.moimazm muze
poskytujici socilni sluzby | podporovat udrZitelny rozvoj?
Myslite si, Ze tento koncept pronika do
Akademicky pracovnik socialni prace?
Setkal/a jste se Vy osobné s timto

3) Provést rozbor pronikéanim? A pokud ano, v jaké podob&?
problematiky dopadi Jaké dopady mize mit Vidite v (mozném) pruniku Primyslu 4.0
Pramyslu 4.0 na Primysl 4.0 na socidlni do socialni oblasti néjaka rizika? Ptipadné
socialni préci. oblast? Jaka?

Do jaké miry se domnivate, Ze je socidlni
prace nahraditelna syst¢émem Pramyslu 4.0?
Domnivate se, ze Primysl 4.0 mtze
podporovat udrzitelny rozvoj?
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Priloha 4: Vzorovy uryvek rozhovoru (Okruh nového manazerismu)
Respondent: Socidlni pracovnice, socialni prace se seniory
Rozhovor vedla: Blanka Skalova

Datum: 25. 6. 2020

ZKkratky:

tazatel: T

respondent/ka: R

nedokoncené slovo: proje-

pomlka pterusujici tok rozhovoru: (...)

hezita¢ni a responzni zvuky (hm, ehm, mhm, em): (e e)
slovné nevyjadiené obrazy: [gestikulace]

vynechano z diitvodu anonymizace: |[...]

preruseni rozhovoru: * * *

Text rozhovoru:
R: No, jo, tak je to za néco, jo? Mohlo by to byti naplnéné, kdyby tam to pojeti bylo trosku jiné.

T: (e e) No tak vlastné tim se tpln¢ dokonale dostaneme k tomu novému manazerismu zase,
protoze to je o tom pojeti, co jste zminovala zase jako u toho udrzitelného rozvoje. Tak zase,
jestli byste mohla fict, jak tomu rozumite?

R: A ten novy manaZzerismus prost€ ja (...) to je (...) jako mné ptijde, Ze kdyz by zdravé to zase
n¢jak zafungovalo, tak zase jsme u té miry, jo? Ja si myslim, ze my jsme spole¢nost ode zdi ke
zdi. Ale aby to zase nebylo pod tlakem té¢ ekonomiky, jo? A Ze by to mélo zase spiSe podle
zkuSenosti jako ptfiklon k formalismu, jako obecné ten novy manazerismus. Novy, ze jo?
Bavime se o tom?

T: Jo, jo, jo, 0 novém man- (...)

R: Jak dosahovat nejvyssi efektivity. Ale nenacpou se ndm do téch funkci jako mnozi, mnozi,
takze to bude takovy jakoby moloch, jo, ktery budou jenom manazefi (...) jo, ja jsem manazer
manazera a manazer manazera, Ze se nam z toho vytraci tak jako trosSku logika. Jo, co vlastné
chceme tim dosahnout. Jo, tak chceme dosdhnout jako zlepsSeni n¢jaké jako pozice téch lidi,
ktefi jsou potencidlnimi pfijemci socialni prace z né¢jakého diivodu. Rozumime si nebo jesté

(..)

T: Jo, ja ted’ka jako pfemyslim, do jaké miry je pro vas teda ten novy manaZzerismus v socialni
praci zadouci? ProtoZze vy jste fikala, Ze do urcité miry byste vidéla, Ze jako tam ma néjaky
smysl, ale zajimalo by mé, jak to teda vnimate?
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R: (e e) Myslim si, ze bychom se mohli bez néj obejit, protoZe manazerem (...) Jako bych to
fekla? Jak bych to vyjadfila? Dobry socialni pracovnik je sdm sobé manazerem.

T: Jo.

R: Nikdo mi nemuze fict: ,,Hele, pro toho to ¢lovéka ted’ka udélej tohle, tohle.”, kdyz ho
neznam. J4 musim znat ten jeho Zivot. A ja si musim potom zmanagovat sama v sob¢ to, co
tomu Cloveéku prosté¢ dam. Protoze tam vidim ten cil, Ze se dostane do néjaké role takového
relativn€ (...) Ze tam napravim néco, tu zavislost na néem tam napravim. A on bude néjak
sobéstacny, nebo s n¢jakou lehkou pomoci.

T: Jo, uz to chéapu, no.

R: To je cil socidlni prace. Takze socidlni pracovnik sam sob¢é manaZzerem. Nevim, kdo jiny by
mohl (...) pak jsou tam ty ekonomické tlaky. J& prosté potom uz nevim. Potom pfijde ekonom
afekne: ,,Hele, tvoje prace je straSné€ draha, tak ji nebudes délat. Das tam jenom (...) je to €lovek
inkontinentni, jenom s néjakym jako (...) tak na to se vykasleme na tu ¢ast toho lidského byti
a budeme tam jenom ménit pleny, protoze to je levné.* Takze ekonomika ptevalcuje.

T: Jo, myslite si, ze to tak bude?

R: Jestli (...) Musime se branit. Jestli to bude jenom jako s vyuzitim prosté jenom jako néjaké
vyspélé techniky, nebo s pouzitim (...) jako to vSechno je mozné. Ja tam mam jako ty kanaly
té prostupnosti. Ale trvale si budu héjit, Ze manazerem zivota toho ¢lovéka, kdyz to teda piezenu
(...),je kazdy €loveék sam, ale my tam mizeme vstoupit s tou pomocnou rukou a nabidkou. A ja
si musim fict, co ten ¢lovék potiebuje, nikdo jiny. Znovu to opakuyji.

T: Takze vlastné i zase se to vztahuje k tomu, co jste fikala vlastné, ten multi-zabér, Ze vlastné
do socialni prace jako manaZerismus ano, ale v podobé, ze socidlni organizaci nebude
,vladnout v uvozovkach néjaky ekonom, ale bude to socidlni pracovnik, ktery bude schopnym
manazerem?

R: A bude to umét. Bude umét rozumét, co tomu Clovéku prosté jako dat. Vite, ja jsem si
vzdycky kladla otdzku, kdo mé byt ve funkci jako vedeni organizace poskytujici socialni
sluzby. A ma to byt socialni pracovnik, anebo to ma byt ekonom? Jiné funkce jako ne.
S ohledem na tu ekonomizaci, prosté ten ekonom tam ma vyznamnou roli. Ale nedokaze
pojmout v podstaté tu filosofii t€¢ poskytované prace. Takze po mnoha letech jsem dosla
k nazoru, Ze prosté v fizeni organizace musi byt odbornik, socidlni pracovnik, a musi mit dobré
ekonomy, potazmo tfeba jako pravnika v dnesni dobé¢, jo, mit nasmlouvané, dejme tomu, aby
se jakoby nestal n&jaky piestup. Skoly nam vzdycky Fikaly, Ze dobra socialni prace zaéina tam,
kdy zacinate vy jako socidlni pracovnici byt na hrané. Jo? V nékterych situacich to tak je,
protoze byste tomu clovéku jinak nepomohla. Takze to je nékdy jako takovy adrenalin.

T: No, to urcité.
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R: Jo ameé nejvic (...) prosté me jako profesné urazi, kdyz nékdo déla ze socialniho pracovnika
ufednika. Anebo vykonavatele zI¢ moci, viz. pani Zubata. Ja vim, Ze toto tam musi byt. Musi
tam byt né¢jaka jako ochrana, jo, o tom zddna. Mame tady néjaké represivni slozky, protoze to
jinak nejde. Jo, prameni ze socidlni prace, ze socialni patologie. Jo, to tak jo.

T: Jo, tak na druhou stranu uz té€ch incidentt bylo i taky riznych, ze prosté fakt je potieba jako
n¢jaka kontrola.

R: Je, je. Tohle chran Buh, ze bych chtéla tam do toho davat néjakou modlu, jako jo. VSechno
musime mit. Ale bavime se potad o tom segmentu néjak jako t€ prace s tim klientem a napInéni
n¢jakych téch vizi, udrzitelny vyvoj, jo, a v fizeni té prace a tak, jo?

T: Jo. A kdyz tfeba si vezmeme ten manazerismus z pohledu, co se snazi do té organizace
implementovat (...) ted’ nemyslim samotného manazera, nebo vedeni organizace, ale spise jako
ty trzni principy, které aplikuje na socialni praci. Jak to tam vidite? Jednak tieba jaké ty principy
se objevuji, jestli s n¢jakymi mate zkuSenost, ja nevim, kvantitativni méfeni prace nebo néco
takového v socialni praci, nebo néjaké jiné, a potom jak to teda vnimate, jako jaky na to mate
nahled?

R: No, méfeni socialni prace (e €) Ono je to podle mého nazoru skoro neméfitelnd hodnota.
Tam je hodnota jenom v tom, Ze ja dosdhnu, ale nevim za jak dlouhou dobu, né¢jakého efektu
s tim klientem, anebo ho nedosahnu. A je to pofad prost¢ jakoby hodnota prace s ¢lovékem. Jde
nam o ty lidi, nebo ndm jde o n&jaké prosté ekonomické ukazatele? J& jsem k tomu jako takova
jako trosku zabrzdéna, protoze statistiky musi byt, musi byt néjaké vystupy relevantni s naklady
té Cinnosti, to vSechno musi byt. Ale ja zase fikam to slovo, jako kde je ta mira? A mné¢ pfijde,
ze ted’ka jako tu vlastni socidlni préaci valcuji tyhle ty aspekty. Jo a jako nevim, jak to mam fict
uplné, ze bych se vyjadfila k tomu, jak mé byt méfena socialni prace. Mné to nejde.

T: Nejde. Nejde proste ji metit.

R: Mné¢ to nejde. J4 mGzu mit jakoby (...) mtizu sledovat tu efektivitu, jako jo, té prace, anebo
ne. Ale musim pfiznat, Ze né¢kdy neni efektivni, ze prosté s tim clovékem jako nikdo nezahne.
Ale provazi ho. Tak jsem prosté lidské bytosti.

T: ProtozZe jde o tu cestu, Ze jo, a nemusi jit nutné o ten cil, vystup né&jaky nebo tak.

R: Ne, viibec. Jde (...) Pfesné jste to fekla, jde o tu cestu. Jo Cili, ze dobfe, tak ja budu ,,x* ¢asu
vénovat té problematice a ted’ka fekne, ano, kdo prave tekl, ze ten ¢lovek potiebuje provazet.
Je to jeho problém? Budeme se pak zabyvat néjakou definici socidlnich diagn6z ve vztahu
analogicky k tém zdravotnim? Je to tak prosté jakoby na zvazenou jo, anebo prosté: ,,Hele, tobé
to nejde. Ten zivot ti nejde. ChceS pomoct?*, ,,Jo. Ja bych chtél.“, anebo ,,(e e) Ja na vas kaSlu,
prosté ja si budu (...)“, ale stejné proste ho néjaky zptisobem budu jako provazet, jo? Ja nevim,
nedokézu fict tu méfitelnost. Mzeme si na néco zahrat, jo, Ze spocitam ten cas, ktery se mu
vénuju, ale je to ten novy ndhled na tu préaci. Jo? Ten Cas, ta cesta, je to kritérium, co ten socialni
pracovnik mé délat. To je ta hodnota, to je to méfeni. A nepochybné je takovy vé&jit velky,
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1 kdyZ mozna ne takhle dokola [ukazuje na rekvizitu kola stésti], ze ty vystupy jako budou
kvalitni. Ze tam pfispé&je k té kvalité toho &lovéka.

T: No, ja souhlasim s tim, Ze méfit socidlni praci je bud’ to pfiSerné obtizné, anebo nemozné.

R: Degradujici. Ja bych to nazvala i degradujici, protoze kdyz n¢kdo chce méfit socialni praci,
tak asi nevi, co socialni prace obnasi.

T:[...]

R: Takze jako fakticky, charakter socialni prace je hodné odlisny od vSech ostatnich, jo. I ten
doktor ma stanovenou (...) jako dejme tomu chirurg, jo. Pfijde chirurg: ,,Fakt, diabetické noha,
musime ji ufiznout.” Jednoduché. Z hlediska prosté toho chirurga, on amputuje koncetinu.
Konc¢i. A taky pro¢ by m¢l délat néco dal, protoZe on tu svoji praci ma v tom, ze odborné tu
koncetinu prosté ufikne, bude pecovat o rdnu a mozna se postara (...) davam drasticky ptiklad,
ale ze zivota. A moznéa se postara o to, Ze ho pfesune na n¢jakou rehabilitaci a n&jakou
protetickou pomticku.

T: Mozna mu poskytne 1 né¢jakou zékladni psychologickou (...) néjaky zakladni psychologicky
piistup, kdyz bude dobry.

R: Kdyz bude dobry doktor.
T: Kdyz bude kvalitni no.

R: Ale predava ho né¢komu, kdo ho potom bude provazet. Mnoha lety. A bude ho provazet az
se v podstaté (...) az on sam fekne: ,,J4 sice nemam nohu, ale mné¢ to nijak nevadi.” To je
uzasny, jo. A to je obrovské prace. Ja netvrdim, ze ji zmakne socidlni pracovnik, ale mize
k tomu hodné ptispét. A ten clovek, kdyz se takhle postavi na tu nohu a fekne: ,,(e ) Tak co,
tak jedem dal., zacne pracovat, bude uvazovat o rodin€, bude mit déti, bude sportovat, to je asi
smysl, ze jo, té socialni prace. Ale to byl fakticky jenom ptiklad, jo?

T: (e e) Tak jo, tak ted’ka by mé zajimalo, vlastn€ z toho, co jsme fikaly, néjaké to méteni, nebo
néco, jestli jste se s nécim takovym setkala ve své praxi?

R: No tak my métime c¢as. Jo, poskytovani sluzeb, coz ten klient potom zaplati. Takto zni
vyhlaska, a tak to prost¢ méfime, protoze my mame ty terminaly, madme kody, takze kdyz (...)
zase je to prace prosté se seniory. Takze vstoupi do bytu, pipne kéd, v podstate, ja nevim, je to
cokoli. Tfeba pomoc pii osobni hygiené, jo? Pipne kdd, pipne zacatek, pipne konec. Pfesné to
Clovék plati. Ale to jenom prosté takové to hledisko formalni. A mezi tim, jak k nému pfistoupi,
jak s nim bude pracovat.

T: Takze to uz pak neméfite a nechavate to jako, dalo by se fici, na néjaké duvéie vici tém
socialnim pracovnikiim? Jak budou s tim klientem pracovat?

R: Tohle klient ned¢la. Tohle déla pecovatel. Jo, jako toto. To méfeni.
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T:(ee)
R: Socialni praci nemétime.
T: Jo, jo.

R: Mozné jsme byly ted’ka trosku kazda jinde jo. To se jsem se ted’ bavila o pracovnicich piimé
péce, to znamend pecovatele. Jo, to métime.

T: Jo, jo, jo. Jo, tak j& jsem to pochopila Spatné.

R: Ale kdyz jde socidlni pracovnik (...) takze u nés role socidlniho pracovnika je takova, Ze on
(...) mame tady zajemce o sluzbu, socialni pracovnik prosté si s nim domluvi schtizku, vyrazi,
ud¢la socidlni Setfeni, ud€ld individudlni plan a mnohé dalsi. V rdmci toho poradenstvi poskytne
ptece informace o tom, co by Slo, jak by §lo, ve vztahu k ekonomice, ale dost ¢asto tam prosté
nardzi na ty vztahy v rodiné, jo, které jsou (...) Takze udrZet toho ¢lovéka, my nemlzeme
v téhle situaci se uplné postavit jenom na jednu stranu, kdyz tfeba jsou ve spole¢né domacnosti,
tak jenom prosté ho provézet tim, jak on si proziva ten svlij zivot. To uz je role socialnich
pracovniki. Cili Ze opakované navitévy v piipadg, Ze to je potieba. Jo?

T: A to teda neméfite nijak jako ...

R: Nemétime.

T: ... ani ten Cas, ani (...)

R: (e e) Kolikrat jsme si fikali, Ze bychom m¢li. Ale neméfime.
T: Nem¢fite.

R: Nemétime, protoze to je jakoby takova jakoby docela naplil té socidlni prace, my to jesté
mame tak, ze ona v podstaté¢ fidi ten tym ta socidlni pracovnice, Ze ona fidi ty pecovatelky.

T: Aha.

R: Takze o téch klientech jako v podstaté vSechno vi a dozvi se jesté, jak mame ranni porady,
tak tam ti pracovnici pfimé péce informuji tu svoji socidlni pracovnici, kterd ma 1 funkci jako
manazerky, o tom, co se tam udalo jako v tom, pfi té€ péci. Takze kdyz je tam néjaky problém,
tak jako vyrazi. Starame se takzvané o ty své klienty, které mame ve statistice. Tedka.

T: Jo, pfemyslim jak teda (...) jestli jest€ néco tam muzete mit z toho nového manazerismu jako
implementované do té prace, kterou délate. Nevim, jestli vds néco napada ztéch trznich
principt, co byste takhle mohli aplikovat?

R: (ee)

T: Pfijde mi, Ze vy to tam jako moc nedavate, ze se spiSe jako tomu branite jako néjakému
takovému zavadéni.
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R: No jako znovu se vracim k tomu, co jsem fekla, Ze prosté socidlni pracovnik u nas sadm sob¢
manazerem, ze jo. Jo, ale ty principy dosazeni vétsi efektivity (...) no tak ono to je o tom, kolik
lidi tfeba jako ona zase pfidéli té jedné pracovnici pfimé péce. Jo, tak kdyz uz se budeme bavit
o tom efektivnim fizeni, takze kdyz ptid€luje teda a fekne: ,,Hele, tady je tohle a tady je tohle,
tady délas tohle, tohle, tohle (...)“, tak musi zase védet, musi znat toho klienta. Kdyz tam
ud¢late ukon pomoci tomu Clovéku, tak musite ho znat, protoze u nékoho to trva deset minut,
u n¢koho to trvat mize hodinu. Takze zase (...)

T: Takze vSechno je to na tom individualnim posouzeni.

R: Presné. A to musi ta socidlni pracovnice védét. Cili, ze je ten manaZerismus 1 ve vztahu
k jakoby efektivniho vykonu toho tymu se odrazi i od toho ¢lovéka.

T: Jo.
R: Jo, nejde to jinak.

T: No, ja jsem chtéla fict, Ze i jako to jde jinak, ale neni to efektivni. Ty zkuSenosti, co jsem
tieba slySela od jinud, tak jako jsou rizné no. Jsou situace, kdy se to snazi n¢jak méfit a proste
se to snazi za kazdou cenu néjak naplnit néjakou tu kvantifikaci, ale zatim jsem asi nenasla
priklad, kde by to bylo tspésné.

R: Myslim si, Ze to jsou marné pokusy a taky jako samoziejmé jsme slyseli nékolikrat, Ze co
neni métitelné, tak prosté jakoby nabylo, nebo jo, takové nézory, takovych téch absolutnich
,prosazovacu* toho manazerismu nebo meéfitelnosti. Prosté ja ne, ja za sebe ne. A pokud se
muzu vyjadfit k tomu obecnému, takze tudy cesta nevede.

T: No tak by se dalo fict, ze to souvisi i teda s tou posledni otazkou tady toho okruhu, jestli
miZe ten novy manazerismus muze podporovat ten udrzitelny rozvoj, ze jo.

R: (ee)

T: Jo, protoze to jste ted’ vlastné fekla, ze ne.

R: Nemyslim si.

T: Dobfe.

R: Myslim si, Ze to je brzda.

T: Jo.

R: Ale ne absolutné. Néco tam musi byt. Vzdycky prosté jako od kazdého (...)
T: No, protoze mn¢ §lo o (...)

R: Staré Ceské ptislovi: VSeho moc skodi.
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T: Jo, souhlasim.

R: A zase jsme u toho jo, kde bude ta moudrost lidskd, ze fekne tohle tady budeme pouzivat,
ale jenom v této ¢asti. Ostatni musi byt jinak. A zejména u té socialni prace tohle rozdé¢leni
miry, ma stra$ny vyznam. Ve vSech ostatnich oborech ten manazerismus asi je na ten vykon,
ze jo. A v posledni fzi mizeme fict: Fajn, mame ¢loveka jako nastroj vyroby. A tam jako se
mi to velmi nelibi, proto jsem sociadlni pracovnice, jo. Takze ja vnimam toho ¢loveéka velmi
intenzivné, jeho potieby, jeho prozivani, jeho piedstavy, jako cokoli, jeho vztahy. Muzu fict,
ze to, ze to takhle jako siln€¢ vnimam, n¢kdy to jako miize byt i brzdou. Ale ted’ je otazka, jestli
to je dobfe, nebo Spatné. Jo, v tom, ze nasekate jako vic takovych téch kauz (...)

T: Jo, takhle.

R: Jo, Ze n€kterd potfebuje vice Casu, nékterd méné, tak jako jak to chceme zméfit? Kdyz ja to
prevedu jako do néjaké situace provazeni, ja nevim, ale to spis [...]

T: Tak pfemyslim, jestli mé tady k tomu jeSté néco napadne, ale uz jsme asi vycerpali vSechno

(..)

R: Pardon, ja si to vezmu.

* %k 3k

R: V této podobé (...) jako fikdm, j& to zopakuji znovu, v této podobé¢, jak je definovan
a deklarovan a pro jiné obory, tak do socialni prace podle mého nepatii. V té ryzi podobé, jo.
Vystupy, efektivita (...) co je efektivita v socidlni praci? My jsme si to fikaly, to bych
zopakovala.

T: Tak jo, tak teda piejdeme k tomu poslednimu okruhu ...
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