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UvVOoD

Diplomova prace se zaméfuje na déti v predSkolnim vzdélavani jako na specifickou socidlni
skupinu. Zkoumany jsou zde vzajemné vztahy mezi ¢leny této skupiny, struktura téchto vztahu,
pozice Clent ve skupiné z hlediska oblibenosti a vlivu a také skupinova dynamika. Cilem
diplomové prace je za pomoci sociometrie popsat strukturu a dynamiku vztahti déti
Vv ptedSkolnim vzdélavani jako specifické socidlni skupiny. Tomuto tématu jsem se rozhodla
ve své praci vénovat, jelikoz jako ucitelka v matefské Skole povazuji za dualezité vnimat,
pozorovat a znat vzajemné vztahy a pozice déti v tfidnim kolektivu. Véfim totiz, ze ve tiide,
kde jsou dobré vztahy mezi détmi se pak vSichni citi jisté a bezpecné, coz je zdkladem pro
efektivni a bezstarostné uceni. Jak je patrné z cile diplomové prace, tak v empirické ¢asti jsem
vyuzila metodu sociometrie, tedy metodu, kterd nebyva v matetskych skolach piili§ vyuzivana
a Castéji se s ni pracuje az na vyssich stupnich vzdélavani. Zajimalo mé¢, zda tato metoda ptijde
efektivné vyuzit se skupinou déti v predSkolnim vzdélavani a zda mi odhali n¢které vztahy

a pozice d¢ti, které nelze zjistit pouhym pozorovanim.

Préce je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni je v€novana ditéti v predSkolnim vzdélavani.
V této kapitole uvadim od kolika let se v Ceské republice mohou déti zagastnit predikolniho
vzdélavani a jaka jsou zdkladni specifika téchto vyvojovych obdobi, tedy batoleciho
a predSkolniho veéku. Zaméfuji se na oblast kognitivniho vyvoje a vyvoje fe€i, dale na oblast
vyvoje sebepojeti a osobni identity, vV neposledni fadé zde charakterizuji emocni, socialni,

moralni vyvoj a vnimani autority ditétem v tomto obdobi.

Druha kapitola je vénovana tématu socidlnich skupin, kdy nejdfive vymezuji pojem socialni
skupina, uvadim jeji hlavni znaky a pro srovnani zminuji riizné definice tohoto terminu. Poté
se zaméfuji na typologii socialnich skupin, tedy jaké rtzné druhy socidlnich skupin se v nasi
spole¢nosti nachazi. Také vénuji pozornost rolim a pozicim jedince ve skuping, kdy nejprve
tyto dva terminy vymezuji a poté uvadim v jakych pozicich se jedinec muze ve skupiné
nachazet z hlediska pfitazlivosti, osobni moci, prestize a z hlediska pfijimani prosazovani
jedince skupinou. V zaveéru kapitoly se vénuji dynamice skupiny a zakladnim pojmtim, které

s dynamikou skupiny izce souviseji.

Tteti kapitola ptiblizuje tfidu matetské Skoly jako specifickou socialni skupinu, kdy prvni ¢ast
této kapitoly je vénovana socializaci, konkrétné€ socializaci ditéte v matetské skole. V dalsi ¢asti

se vénuji hie jako nastroji socidlni interakce a také jako zakladni Cinnosti déti v pfedSkolnim



vzdé¢lavani, zminuji nékteré druhy her, které si déti v tomto obdobi voli a jaky vliv ma hra
na jejich emocni a socidlni rozvoj. Déle se v této kapitole vénuji psychosocidlnim podminkam
v mateiské Skole, kde ptiblizuji, za jakych okolnosti jsou psychosocialni podminky v matetské
Skole vyhovujici a uvadim, proC je zapotiebi tyto pozadavky respektovat a zajistit tak détem
bezpecné prostiedi. V posledni ¢asti kapitoly uvadim moznosti rozvoje socialnich dovednosti
u déti v predskolnim véku, a to jak spontann¢ béhem vychovné vzdélavaciho procesu nebo

cilen¢ prostfednictvim interak¢nich a prosocialnich her.

Ctvrta kapitola je vénovana metodé sociometrie, ktera se vyuziva ke zkoumani neformélnich
vztahll mezi jedinci v malé socialni skuping. Tato kapitola ¢tendie seznamuje se zédkladnimi
pojmy, které s touto metodou uzce souviseji. V dalsi ¢asti kapitoly blize piiblizuji zakladni
techniku sociometrie, a to sociometricky test, kde Ctenafe seznamuji s pojmem sociometricka
otazka. V neposledni fadé¢ uvadim mozZnosti, jak ziskana data ze sociometrického testu dale
zpracovavat, seznamuji Ctenafe se sociometrickymi maticemi a se zakladnimi druhy

sociogramu, které pro lepsi predstavu demonstruji na prilozenych obrazcich.

Pata kapitola je vénovana empirickému Setfeni, zamétenému na déti v predskolnim vzdélavani
jako na specifickou socialni skupinu. V ramci tohoto Setfeni za pomoci sociometrie zkoumam
vztahy mezi détmi v pfedSkolnim vzdélavani. Zamétuji se nejen na zkoumani struktury téchto
vztahd, ale také skupinovou dynamiku vztahd, tedy na to, zda se tyto vztahy v pribéhu ¢asu
méni a zda maji na tuto zménu vliv prosocidlni hry, které jsem s danou skupinou déti
realizovala. V této kapitole uvadim cile vyzkumu, jak ten hlavni, tak také tii vedlejsi, dale
vyzkumné otazky, ptiblizuji ¢tenaitm metodologii vyzkumného Setieni, ¢as a misto jeho
realizace a zakladni charakteristiku participantt, ktefi se jej zGcCastnili. V dalSich castech
prezentuji a popisuji vysledky tohoto Setieni, stanovuji zavéry, kde odpovidam na vyzkumné

otazky a v kratké diskuzi se vyjadfuji k vymezenym ciliim této empirického ¢asti.



1 Dité v predskolnim vzdélavani

Predskolni vzdélavani je prvnim stupném systému vzdélavani a je fizeno a organizovano
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR [online] 2021).
Cilem tohoto vzdé¢lavani je rozvoj osobnosti ditéte, podporovani citového, rozumového
a télesného rozvoje. Dité v pfedskolnim vzdélavani si osvojuje elementarni pravidla chovani
a zivotni hodnoty. Jedna se o diilezité obdobi pted vstupem do zadkladni Skoly, jelikoz jsou

zde vytvaieny predpoklady pro vstup ditéte do zakladni koly (MSMT CR [online] 2022).

V soucasné dobé¢ dle novely Skolského zakona z roku 2016 a dle platného RVP PV z roku 2021
predskolni vzdélavani v Ceské republice institucionalnd zajistuji matefské $koly. Déti
s odkladem $kolni dochazky mohou povinné ptedskolni vzdélavani plnit také v pfipravnych
ttidach zakladnich Skol. PfedSkolni vzdelavani byvalo uréeno pro déti od tii zpravidla do Sesti
let. Avsak dle novely $kolského zakona z roku 2016 se mohou v matetskych skolach vzdélavat
déti jiz od dvou let véku (MSMT CR [online] 2021). Dilezitym faktem je, ze dvouleté déti
nemaji na piijeti do mateiské $koly pravni narok (MSMT CR [online] 2022).

1. 1 Kognitivni vyvoj a vyvoj Fe€i

V druhém a tetim roce Zivota se dité nachazi v batolecim obdobi a jeho vyvoj je v tomto obdobi
pomérné bourlivy, dité zacind mluvit, s ¢imZ uzce souvisi 1 rozvoj mySleni. V obdobi mezi
18.a21. mésicem se zacina u déti objevovat tzv. symbolické uvaZovani. Diky tomuto
uvazovani jsou déti schopny nalézt feSeni nikoli pokusem omylem, ale jiz si dovedou feseni
predstavit v mysli, a i timto zptisobem dosahnout tzv. aha efektu (Thorova, K. 2015). Autofi
J. Langmeier a D. Krej¢itova (1998) hovoti v souvislosti se symbolickym myslenim, tedy
vSichni a néktery. Uvadi zde Piagetiv piiklad, kdy dité¢ povazuje slimaka, kterého potka
na cest¢ za stejného slimaka, kterého posléze uvidi na zcela jiném misté¢ (Langmeier, J.,
Krejéitova, D. 1998). Zhruba ve druhém roce zacinaji déti chapat celistvost predmétu,
uvédomuji si, kdyZ chybi dil n¢jaké pro né¢ znamé hracky a jsou schopny na tuto skutecnost
upozornit (Thorova, K. 2015). V batolecim obdobi dochazi také k rozvoji feci. Prvni slova
zacinaji déti uzivat okolo prvniho roku veéku, zpocatku se jedna pouze o vyrazy, kterym vétSinou
rozumi pouze rodi¢ nebo o dité pecujici osoba (Langmeier, J., Krej¢itova, D. 1998). Typické
pro batoleci obdobi jsou tzv. idiomorfy, neboli specificka slova, ktera si dité vytvafi
pro oznaceni n&jakého predmétu. Vyznam téchto slov mohou rodice a pecovatelé odhadnout

z kontextu situace, ve které¢ je dit¢ pouziva. Nejenze dit¢ zaCina slova aktivné pouzivat,



ale zacina feci také vice rozumét, rado si prohliZi rizné obrazky, knizky a leporela (Thorova,
K. 2015). K nejvyrazn&jsimu rozvoji feci vsak dochazi az ve druhé poloviné druhého roku,
jelikoz dité za¢ina rozumét symbolickému vyznamu slov. Rovnéz dochazi k prudkému rozvoji
slovni zasoby jak aktivni, tak také té pasivni. I kdyz je rozvoj feci u kazdého ditéte individualni,
Ize pouze pro predstavu uvést nejcastéjsi ¢isla, objevujici se vruznych studiich
— dvanactimésic¢ni dité¢ pouziva 6 slov, osmnactimési¢ni batole uziva okolo 20 az 30 slov
a slovni zasoba dvouletého ditéte se pohybuje v rozmezi 200-300 slov. V tomto obdobi se snazi
dit€¢ poznavat nazvy predméti, které jej obklopuji a objevuje svét typickou otazkou ,,Co to je?*

a zacind tvofit jednoduché véty (Langmeier, J., Krejéitova, D. 1998).

Od tietich narozenin az do nastupu do zakladni Skoly se dité nachazi v prredskolnim obdobi, kdy
Ve ¢tvrtém roce dochédzi v mysleni k ptfechodu na vyssi Groveni a to k tzv. nazorovému nebo
také intuitivnimu mySleni, kdy dité jiz neuvazuje v ptedpojmech ale jiz v celostnich pojmech
(Langmeier, J., Krej¢itova, D. 1998). Jak uvadéji M. Vagnerova a L. Lisa (2021) mysleni ditéte
Vv obdobi intuitivniho mysleni je nepiesné, jelikoz nerespektuje logiku a jeji zdkony. Autorky
uvadi nekolik typickych charakteristik pro poznavaci procesy déti v predskolnim obdobi. Prvni
z nich je centrace, kdy dité ulpiva na jednom nejnapadnéj$im a pro né nejpodstatnéjsim znaku
a ostatni znaky opomiji. Dalsi charakteristikou mySleni ditéte ptedSkolniho véku
je egocetrismus, kdy dité opomiji nazory druhych a Ipi na svém subjektivnim nazoru. Détsky
fenomenismus vede k tomu, ze déti svét posuzuji pouze podle toho, jak vypada, podle znakd,
které vidi, s ¢imz souvisi také prezentismus, coz je détska vazanost na piitomnost, ktera détem
pfinasi pocit jistoty. DalSim znakem mysSleni ditéte predSkolniho veéku je magi¢nost,
kdy ma dité problém odlisit skutecnost od fikce. Animismus je rovnéz typickym znakem pro
mySleni pfedSkolnich déti, jednd se pfipisovani lidskych vlastnosti nezivym predmétim.
Dalsim znakem je artificialismus, kdy se déti domnivaji, ze vSe, co vidi je dilo ¢loveka,
napt. ze n&jaky ¢lovek dal hvézdy na nebe. Jako posledni znak uvadi autorka absolutismus,
ktery opét souvisi s détskou potiebou jistoty, jedna se totiz o presvédceni, ze pravda je pouze
jedna, mnohocetnost nazori détem narusuje jejich pocit jistoty. V predskolnim obdobi
se zdokonaluje fe¢, déti se neustdle vyptavaji, vyzvidaji, povidaji si a jsou Casto velmi
upovidané. Typickou otazkou tohoto obdobi je ,,Pro¢?*. Jedna se o dobu basnicek, pisnicek,
tfikadel, déti rady poslouchaji pohadky a zpivaji pisnicky. Ve tfech letech dité uziva 1000 slov
se spojkami, tvofi soufadnd a poté také podfadnd souvéti. Vyslovnost se v pribéhu

piedskolniho obdobi zdokonaluje, pred nastupem do zadkladni Skoly by mélo dité zvladnout



spravné vyslovovat vSechny hlasky (Thorova, K. 2015). U déti se v tomto obdobi vyviji
tzv. egocentricka rec, ktera je Uzce propojena s myslenim a je ur€ena pouze pro dité, nikoli
pro n€koho zjeho okoli. Jeji vyznam je troji — mize byt expresivni, to znamena,
ze prostrednictvim této feci dit€¢ vyjadiuje své pocity, ne vSak pro ostatni osoby, ale pouze
pro sebe. Dale jeji vyznam muze byt regulaéni, kdy dité egocentrickou fe¢i reguluje
své chovani. V posledni fadé¢ ma tato fe¢ také vyznam kognitivni, kdy si dité¢ samo pro sebe
komentuje ¢i popisuje své jednani, coz mu pomaha =zorientovat se v dané situaci,
K jejimu naslednému pochopeni nebo k zapamatovani ur¢ité skute¢nosti. Z egocentrické feci

se postupem Casu stava fe¢ vnitini (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021).

1. 2 Vyvoj sebepojeti a osobni identity

Jiz v batolecim véku se u ditéte zacind rozvijet jeho sebepojeti, a to diky vztahlim s ostatnimi
lidmi. Na zdklad¢ této vzajemné interakce o sob¢ dité ziskava urcité informace, coz vede
k utvareni sebepojeti ditéte. V batolecim obdobi jsou pro sebepojeti charakteristické nasledujici
znaky. Dit¢ si je védomé své osoby jako samostatné lidské bytosti, ktera je od okolniho svéta
oddélena, dale si je védomé, Ze jeho existence je trvald a v neposledni fad¢ si je védomé
promeénlivosti své osoby, tedy skute¢nosti, ze se proménuje jeho zevnéjsek, chovani i prozivani,
ale ze je stale tataz lidska bytost (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021). Mezi 33. a 38. mésicem

"G

se jiz vSechny déti rozpoznaji v zrcadle a jsou schopny fici ,,To jsem ja!“. Nekteré déti jsou

413

schopné pouzivat zajmeno ,,ja* uz v osmnacti mésicich, ¢imz jasné okolnimu svétu dokazuji,
ze si uvédomuji svoji vlastni osobu (Thorova, K. 2015). Obecné ale plati, Ze vétSina déti
se az do tfetitho roku nazyva svym jménem, tedy mluvi o sob€ ve tieti osobé. Prvni osobu
zacinaji, jak jiz bylo zminéno, vétSinou pouzivat az od tfetiho roku véku (Langmeier, J.,
Krejc¢irova, D. 1998).

Jo 4

V ptedskolnim obdobi se déle dotvaii sebepojeti ditéte a také jeho osobni identita. Dité
si jiz zcela uvédomuje sebe samé a je velmi citlivé na hodnoceni rodi¢ti, na jejich pochvalu
a uznani. Tyto ndzory a hodnoceni od osob, s kterymi se dité identifikuje, vyrazné€ ovliviiuji
sebepojeti a sebehodnoceni ditéte (Novotna, L., Hfichova, M., Minhova, J. 2012).
S hodnocenim a hodnoticimi vyroky se dité setkava i v matetské Skole a je velmi dilezité,
jak ucitelky s hodnocenim pracuji, protoze pravé hodnoceni ukazuje ditéti, jak ho vidi druzi
lid¢, coz nasledn¢ ovliviiuje to, jak dité vidi sebe samo. Ucitelky maji tedy zdsadni roli
pfi utvateni sebepojeti ditéte. Nejen ucitelky, ale také rodice by méli poskytovat ditéti zpétnou

vazbu konkrétné a vyuzivat popisného jazyka, ktery ditéti poskytuje kvalitni zpétnou vazbu
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0 jeho dovednostech nebo chovani. Avsak v hodnoceni dospélych ¢asto dochazi k chybam, jako
je napiiklad hodnoceni osoby ditéte, nikoli dané situace, nebo pouzivani nekonkrétnich vyroku
ve smyslu ,,ty jsi Sikovny“, které sice v ditéti utvaii pozitivni sebeobraz, ale chybi zde konkrétni
podloZeni (Syslova, Z. in Sedlackova, H., Syslova, Z. Stépankova, L. 2012). V piedskolnim
obdobi dité jesté premysli velmi konkrétné, kdyz hovoifi o sob€, vyuziva konkrétnich
charakteristik jako jsou napiiklad jeho osobni preference. V pripadé, Ze dité€ tohoto véku hovori
0 sv¢ profesni orientaci, vzdy je zaméfena na uspokojeni néjakych jednoduchych potieb ditéte,
napftiklad chlapec chce byt popelafem, aby mohl jezdit v popelaiském voze apod. (Thorova, K.
2015). Pirehnany diiraz na sebe a nekriti¢nost jsou typické pro déti predskolniho véku,
coz U déti vede k vychloubani. Piedskolaci se vychloubaji nejen svymi véemi, tim, co dovedou,
ale také osobami, které¢ jsou pro né v Zivoté dileZité. Soucasti identity pfedSkolniho ditéte
je i jeho tzv. osobni teritorium, kam patii lidé, ktefi jsou mu blizci a ma s nimi n&jaky vztah,
veéei, které dité chape jako svilj majetek a prostredi, ve kterém zije. S timto souvisi i pojem
vlastnictvi, ktery je také jednou ze slozek identity ditéte, to, co dité verbalné oznacuje slovem
,»moje* je soucasti jeho vlastniho ja. Znakem osobnosti déti predSkolniho v€ku jsou majetnické
sklony, kdy ostatnim zdlraziuji, co jim patii a své véci nerady nékomu pujcuji. AZ okolo
patého roku véku je osobnost ditéte dostate¢né zrala na to, podélit se o hracky, ¢i dokonce

pozornost rodict (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021).

1. 3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Emocni vyvoj v batolecim obdobi, tedy v druhém a tietim roce zivota ditéte, se vyznacuje tim,
ze dit€ nedovede kontrolovat své emoce. Dité nezvlada své emoce regulovat a nepifijemné
pocity, které u néj nastanou, piechazeji do negativniho afektu, jehoz intenzita je u kazdého
ditéte riznda, avSak mize trvat do vycCerpani batolete. Pfi¢inou téchto afektli je nejcastéji
frustrace, kdy dit¢ ma néjakou piedstavu o cili, ktery pak nemutze naplnit, napi. nechce
mit své nohy, protoze je ma poskrabané apod. Toto obdobi se nazyva obdobim prvni puberty
nebo také obdobi vzdoru. Jelikoz je dité soucasti spolecnosti, ve které vyristd a u¢i se v ni zit,
je mu tieba jiz okolo 18. mésice pomalu nastavovat ur¢ité vychovné hranice (Thorova, K.
2015). Pravé s nastavovanim hranic souvisi pocit studu, s kterym se poji dalsi emoce, které déti
V batolecim obdobi projevuji, a t€émi jsou litost a smutek, kdy dochazi i k situacim, kdy se dité
snazi danou véc napravit. Dal$i emoci v batolecim obdobi je strach, ktery byva v souvislosti
S pocitem nejistoty napt. strach z novych véci, z odlouceni od rodice. V ptipadé¢ uspéchu nebo
neuspéchu se u déti v tomto obdobi objevuje pocit hrdosti, pychy nebo naopak pocit zahanbeni.

Ve vztahovych emocich je typicka pro toto obdobi separacni tizkost, kterd je nejintenzivnéjsi
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V pocatku batoleciho obdobi. U ditéte se miize objevit také Zarlivost, naptiklad na sourozence,
nebo také soucit, kdy pohladi nékoho, kdo place. V tomto obdobi je dité vyrazné ovliviiovano
emocemi druhych lidi, setkavame se zde s emoc¢ni napodobou, jelikoz batole neumi oddélit
své emoce od emoci druhych napi. sméji se, kdyz se na n¢ nékdo usmiva. Mezi druhym a tfetim
rokem zivota dochazi u ditéte k rozvoji empatie (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021). Od dvou
let véku se u déti zacina aktivné objevovat zajem o interakci s ostatnimi détmi, dité je rado
s vrstevniky a rado si hraje v jejich blizkosti. Nekteré déti ve dvou letech zvladaji odlouceni od
matky Iépe, zalezi na jejich pfedchozich zkuSenostech s ostatnimi lidmi, na temperamentu,
na mite zavislosti na matce nebo urovni kognitivniho vyvoje. Pfichod ditéte do matetské Skoly
ajeho adaptaci muze ditéti ulehCit néjakd oblibend hracka ¢i predmét (Langmeier, J.,
Krejcitova, D. 1998). Na konci tohoto obdobi dité¢ zvlada zékladni sebeobsluzné ¢innosti, které
jsou potiebné k zaclenéni ditéte do chodu matetské Skoly, samostatné ji, pije samo ze sklenicky,
umyva si ruce, pouzije no¢nik ¢i toaletu, své vylu¢ovani ma pod kontrolou. Umi pouzivat 1zici,

svléka a obléka jednoduché dily obleceni (Thorova, K. 2015).

V predskolnim obdobi je emocni prozivani déti vice stabilni a vyrovnané. Stale jejich emoc¢ni
prozitky vynikaji svoji intenzitou a jsou vazané na aktualni déni. Oproti pfedchozimu obdobi
je v pievaze pozitivni emo¢ni ladéni oproti negativnim emo¢nim reakcim. Typicka pro obdobi
predskolniho véku je veselost a rozvoj smyslu pro humor, kdy se déti navzajem rozveseluji
jednoduchymi Zerty, coz je povazovano za projev pratelstvi. V tomto obdobi se také déti
dovedou t&Sit na né&jakou véc ¢i udalost, jelikoz se orientuji v ¢ase a chépou budoucnost.
Negativni emoce jako je vztek nebo zlost jsou méné Casté, ale mizeme se s nimi setkat
napiiklad v kontaktu s vrstevniky. V souvislosti s rozvojem predstavivosti se u déti setkavame
se strachem, kdy jsou projevy strachu vazany napiiklad na né&jaké imaginarni bytosti nebo
strasidla. Déti si navozuji pocit vzruSeni tim, Ze se navzajem strasi. Dulezity je v predskolnim
obdobi rozvoj emocni inteligence, kdy se déti uci chapat své prozitky a pocity, chapat emoce
druhych lidi a projevit empatii, u¢i se ovladat a tidit své prozitky. Ve vztahu k druhym lidem
se u déti v predskolnim véku setkdvame s pocitem soundleZitosti, s pocitem soucitu, dale také
s emocemi jako je laska nebo sympatie. Objevuji se sebehodnotici emoce, jako je napiiklad
pocit viny, kdy si dité uvédomuje svoji chybu, citi vinu a chce své ¢iny napravit, i v tom piipadé,
ze aktualné neni ptitomen nikdo, kdo by dité za chybu napomenul (Vagnerova, M., Lisa, L.
2021). Ve vztahu k ostatnim détem jsou déti v obdobi piedskolniho v€ku vstiicné a uvolnéné,
rady a snadno se seznamuji a spontdnné¢ si spole¢né hraji. Pti hrach dochazi ke konfliktim

a hadkam, které se déti teprve uci fesit. Setkavame se s konflikty o hracky, nékdy také s agresi
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nebo vzijemnym posmivanim ¢i provokaci. Objevuji se ¢innosti, pii kterych déti spolecné
sméiuji k dosazeni urcitého cile tzv. kooperativni ¢innosti, kdy se dité uci spolupracovat,
podiidit se nebo naopak vést skupinu. DéEti se uci respektovat pravidla vzajemného souziti mezi
vrstevniky, dochazi ¢asto k vychloubani, zalovani na ostatni a také k posmivani. Strach z cizich
lidi se pfeménuje v odstup ¢i stud, vtéchto piipadech se zacinaji projevovat rozdily
V temperamentu déti, nékteré déti nemaji socialni odstup dostatecny a ptisobi jako by nemély
vibec zadny strach z cizich lidi, jedna se o tzv. socidlni desinhibici. V téchto ptipadech déti
navazuji bezprostiedné kontakt s cizimi lidmi, nikoho se neboji a jsou velmi spoleenské. Tento
nedostatecny socidlni odstup se vSak vlivem zdokonalovani kognitivnich schopnosti a diky

pochopeni spolecenskych pravidel v pribéhu ¢asu vytraci (Thorova, K. 2015).

1. 4 Vnimani autority a moralni vyvoj

Autorita je chapana jako socialni vztah, jedna se o vztah mezi nositelem autority, tedy osobou,
ktera svym vlivem pulisobi na své okoli a prijemcem autority, tedy osobou, ktera vliv nositele
autority n¢jakym zpisobem uznava nebo respektuje. Autorita ma v tomto vztahu dva aspekty,
prvnim z nich je aspekt relativnosti, kdy jedinec nema stejnou miru autority ve vSech
socidlnich skupinéch, jeho autorita je vazana bud’ na urcity ¢as nebo na konkrétni socialni
skupinu. Druhym aspektem je asymetri¢nost autority, kdy se mezi nositelem a piijemcem
autority utvari vztah nadfizenosti (vedeni) a podfizenost (nasledovani). Nutné je, aby piijemce,
tedy ten, ktery nasleduje, uznaval a respektoval vliv nositele autority. Miru autority ovliviiuje
interiorizace motivu, cili nebo hodnot a také identifikace s nimi, jelikoZ pfijemce autority, ktery
ma zvnitinéné motivy, cile a hodnoty, bude plnit ptikazy plynouci od nositele autority

bez jakéhokoliv donucovani (ValiSova, A. in ValiSova, A. et al. 1998).

Vzajemny vztah lze najit i mezi autoritou a vychovou. Pravé autorita by méla byt nositelem
hodnot a norem, které jsou ve vychové détem predstavovany a predavany. Tedy autorita
a vychova nemohou byt od sebe vzdjemné odd€lovany, jelikoz v obou ptipadech jsou détem

zprostiedkovany spolecenské normy a hodnoty (Valisova, A. in ValiSova, A. et al. 1998).

Dité, jako jedinec vyristajici ve spolecnosti, se pravé vychovou uci této spolecnosti
pfizplsobovat. Proto je nutné mu jiz mezi 18. a 24. mésicem zacit nastavovat urcité vychovné
hranice. To, jaké hranice a jaky pfistup nastavovani hranic bude zvolen zélezi na temperamentu
ditéte nebo je to dano situaci, ale jasné je, Ze volna vychova bez hranic neni pro zadné dité
prospésna. Protoze pravé pravidla a normy, které jsou stanoveny, ditéti ptinaseji pocit jistoty

a bezpeci, coz je dilezité pro jeho zdravy vyvoj. Hranice a pozadavky na dité kladené musi
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byt vymezeny s ohledem na jeho vék. Nutné je vysveétlovat, co je spravné a co naopak Spatné,
to vSe doplnit o ton feci a emocni vyraz, aby to pro dit¢ bylo sndze pochopitelné (Thorova, K.
2015). V tomto obdobi je piijimani norem ovliviiovano kvalitou vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
jestlize rodi¢ vnima potieby ditéte a reaguje na né, bude se tak chovat i dité. Dité ma potiebu
byt jako rodi¢, napodobuje rodic¢e, kterého vnima pravé jako autoritu a ma k nému citovou
vazbu. A pravé tato napodoba vede K respektovani stejnych pravidel jako ma rodi¢ a také

ke stejnému chovani (Vagnerova, M., Lisa L. 2021).

S nastupem do mateiské Skoly se dité setkdva s dalsi autoritou a to s ucitelkou, kterou dit€¢ musi
prijmout a také respektovat. Dité se podiizuje novému fadu a uci se respektovat nova pravidla,
nez jak bylo zvyklé z domova. Vztah ucitelky k ditéti a ditéte k ucitelce a jejich chovani k sobé
navzajem byva pomérné osobni. Aby dité ziskalo pocit jistoty, ktery pro svilj vyvoj potiebuje,
pfijima ucitelku po emocni strdnce, vnima ji jako vyznamnou, a to stejné ocekava
od ni. V ptedskolnim obdobi déti védi, Ze je zapotiebi dospélé poslouchat, rovnéz vnimaji sebe
samé jako dospélym podfizené a prozatim proti nim neprotestuji. Nutno podotknout, ze déti
poslouchaji pravé toho dospélého, ktery je zrovna ptitomen, jelikoz je podfizenost ovlivnéna
détskym prezentismem a vymezena aktudlni situaci tzn. v pfipadé, Ze neni pfitomna matka, dité
poslechne babicku apod. Jiz v ptedSkolnim véku jsou déti schopné odlisit moralni piestupek
od poruseni konvenénich pravidel chovani. Ve tfech letech vnimaji moralni normy jako platné
za kazdych podminek, bez ohledu na aktualni situaci. Moralni pfestupek je chapan jako Spatné
chovani, napf. déti vi, ze je $patné druhym ublizovat. Konvenéni pravidla jsou chapana jako
pravidla chovani, tedy to, jak se mame v urcitych situacich chovat (mame zdravit, dékovat

apod.) (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021).
Shrnuti

Predskolni vzdélavani je v Ceské republice poskytovino détem od dvou zpravidla do Sesti
let veku. Ve dvou letech se dité nachdzi v batolecim obdobi a od tretiho véku Zivota
az do nastupu do prvniho rocniku zdkladni skoly v predskolnim obdobi. V kazdém z téchto
obdobi se dite dle vyvojové psychologie nachazi na jiné vyvojové urovni. V této kapitole byla
Ctenari priblizena specifika ditéte v predskolnim vzdélavani v oblastech kognitivaiho vyvoje
a vyvoje reci, dale v oblasti sebepojeti a vnimani osobni identity. Dale byl ctenar seznamen
S urovni emocniho, socialniho a moralniho vyvoje déti v predskolnim vzdélavani. Kapitola
nabizi prehled zakladnich specifik batoleciho obdobi a obdobi predskolniho véku
a tim poskytuje uceleny pohled na vyvojovou uroven déti, které se zucastni predskolniho
vzdélavani v Ceské republice.
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2 Socialni skupina

cer 7

Kazdy jedinec je bytost socialni, vyrustajici ve spolecnosti. Mezi lidmi zijicimi ve spole¢nosti
vznikaji vztahy a zavislosti, tzv. socialni vazby. Socialni vazby jsou riznorodé a ovliviiované
mistem, ¢asem nebo specifiky socidlniho klimatu, tedy jiné vazby vznikaji mezi prateli
na fotbalovém utkani a jiné napiiklad na politické pudé (Sekot, A. 2006). Jedinec s druhymi
lidmi ve vzajemnych vztazich komunikuje a interaguje. Béhem téchto vzdjemnych interakei,
se ¢lovék muze s nékym srovnavat, napodobovat ho, ztotoziovat se S nim nebo se naopak
dostavat do konfliktu ¢i soupeftit apod. Druhy ¢lovek mtze byt pro jedince oporou ¢i hrozbou,
mize mu byt sympaticky nebo naopak k nému pocitovat antipatie. Socialni kontakt
je pro jedince dulezity, dlouhodoba osamélost je pro vétsinu lidi naro¢na aZz nesnesitelna.
Dle vyzkumu je prokazano, ze dlouhodoba osamélost sméfuje k porucham osobnosti jako
je napiiklad deprese nebo panické uzkosti. AvSak i neustalou ptitomnost druhych mohou
nckteii jedinci hife snaset. Nutno podotknout, ze druzi lidé ve spole¢nosti nejsou pouze
jednotlivci, ale jsou to také socialni skupiny, do kterych jedinec patii, realizuje v nich socialni

role, pfijima jejich normy apod. (Helus, Z. 2007).

2.1 Vymezeni pojmu socialni skupina

Vymezeni pojmu skupina podle V. Hrabala (2002, s. 8) je nasledujici. ,, Skupinu tvori urcity
pocet lidli, jejichz cinnost sméruje po delsi dobu ke spolecnym cilum. Ze spolecnych cilu vyplyva
podobnost hierarchie hodnot clenii skupiny. Cilii se dosahuje dlouhodobou interakci
a kooperaci, ktera se ridi skupinovymi normami a pri niz se vytvdrii relativné stala struktura

vztahu mezi cleny skupiny, v nichz jednotlivci zaujimaji riizné pozice a prijimaji role.

Pojem socialni skupina Ize také vymezit ttemi zakladnimi znaky — vzajemné plsobeni, ¢lenstvi
a identita. Je chdpéana jako souhrn lidi, ktefi na sebe ur¢itym zplisobem navzdjem piisobi,
uvédomuji si svoji spolupatiicnost ke skupin€ a jsou pokladéni za ¢leny této skupiny i ostatnimi

lidmi (Krajidkové, E. 2006).

Socialni skupina je také chapana jako ,, celek dvou nebo vice osob, které jsou ve vzdajemnych,
vice ¢i méne vymezenych a soudrinych, formalnich nebo neformalnich vztazich a interakcich.
Ma viastni systéem pojitek, hodnot, cilii a norem, regulujicich chovani jednotlivych clenii*

(Kohoutek, R. et al. 1998, s. 41).

Dalsi a ¢asto uzivané vymezeni pojmu socialni skupina je nasledujici. Jedna se o ,,socialni

jednotku slozenou z urcitého poctu jedincii, kteri zaujimaji vztahy jeden k druhému ve vice
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¢i méné definovanych statusech a rolich. Takto definovana socialni skupina se dale vyznacuje
tim, ze ma vlastni systéem hodnot a norem regulujicich chovani jednotlivych Cclenii
— ato predevsim v zdlezitostech tykajicich se skupiny “ (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M.
2013, s. 52).

Mezi odborniky panuji shody v tom, ze o socialni skupinu se nejedna nebo neni vhodné
za socialni skupinu povazovat naptiklad fronty, divaky v divadle, ndhodné cestujici v doprave
apod., i prestoze tito lidé mohou mit stejné cile, nejsou mezi nimi rozvijeny zadné vzajemné
vztahy a nedochazi ani k rozdéleni roli ve skupiné. Tyto skupiny oznacujeme jako tzv. agregaty

nebo také seskupeni (Kot’a, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013).

Z. Helus (2007) uvadi zékladni kompotenty, ze kterych se socidlni skupina sklada. Mezi tyto
zakladni komponenty patfi:

1. Clenové skupiny, ktefi ve skuping zaujimaji socialni pozice a realizuji uréité socialni

role.

2. Podskupiny €leni, kdy ve skupiné o dvou a vice ¢lenech vznikaji dalsi vztahy mezi
Cleny, ktefi jsou si blizsi, vztahy zalozené na vzajemné sympatii, obdivu apod.
Cile a hodnoty o které skupina usiluje.
Normy a pravidla, které ¢lenové skupiny uznavaji a kterymi se fidi.

Ustalené zvyklosti a tradice, které skupinu stmeluji, davaji jejim ¢leniim pocit identity.

o g ~ w

Sdilené védomi nebezpeli, coz je chapano jako nebezpeci, nepfritel, kterému musi

vSichni ¢lenové skupiny spolecné Celit.

7. Skupinova atmosféra a jeji vlastnosti, kdy v nékterych skupinach mize prevladat
pratelstvi a pohoda a v jinych naopak nedivéra a nepiijemné napéti mezi ¢leny apod.

8. Styl Fizeni skupiny, ktery mize byt autoritarsky, jehoz zakladem jsou piikazy a zakazy

nebo demokraticky neboli participacni, kdy se vsichni ¢lenové podili na rozhodovani.

Z vyse uvedeného vyplyvaji zakladni znaky socialni skupiny:
e Clenové skupiny maji spole¢né skupinové cile.
e Mezi ¢leny skupiny jsou trvalejsi svazky.
e Clenové skupiny se mezi sebou znaji.
o Clenové skupiny komunikuji tvaii v tvaf.
e Clenové skupiny utvafeji normy, které jsou pro viechny ¢leny zavazné.
e Clenové skupiny realizuji urité socialni role.
e Ukoly a &innosti jsou rozdéleny mezi ¢leny skupiny a sméfuji k dosazeni skupinovych
cilt.
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Nutno podotknout, Ze ne vSechny typy skupin musi nutné spliiovat veskeré znaky, napiiklad
¢lenové v malé socialni skupiné, ktera je pouze na kratkou dobu vytvoiena, aby splnila néjaky
konkrétni tkol, nebudou mit mezi sebou trvalejsi svazky (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinova,

M. 2013).

2. 2 Typologie socialnich skupin

Sociadlni skupiny lze klasifikovat dle urcitych kritérii, kdy kazdé kritérium poméha urcit
zékladni vlastnosti dané skupiny. Dle intimity vzajemné interakce mezi Cleny a vlivu skupiny
na jedince rozliSujeme socidlni skupiny na primarni a sekundarni. Hlavni charakteristikou
primarni skupiny je interakce tvari v tvar, za typicky ptiklad primarni skupiny povazujeme
rodinu (Rezag, J. 1998). Vyznatuje se vysokou mirou spoluprice a vzijemné podpory.
V primarni skupiné je formovana hodnotova orientace jedince a jeho vlastnosti. Primarni
skupina také zaujimé velmi dilleZitou funkci v procesu socializace. Clenové skupiny se zna¢né
identifikuji se skupinovymi normami, hodnotami a také s jejimi cili (Sekot, A. 2006).
Sekundarni skupina, rovnéz oznacovana jako druhotnd, je charakteristickd svoji druhotnosti
Vv Case, tedy, ze Casove nasleduje po skupiné primarni. Také v procesu socializace ma druhotny
vyznam, ktery nemizeme chépat jako podfadny a neméné dlleZity, ale druhotny ve smyslu,
ze V sekundarnich skupindch dochazi také k socializaci jedince, avSak aZ po socializaci
Vv primarni skupin€é. V sekundarnich socidlnich skupinach mohou byt naptiklad rozvijeny
konkrétni dovednosti jedince, proto mezi né fadime naptiklad zdjmové krouzky. Dle miry
nezavislosti ¢lent skupiny, zptsobu jejiho vzniku a povahy vztahi, které ve skupiné ptrevladaji,
délime socialni skupiny na formalni a neformalni (Reza¢, J. 1998). Formalni skupiny jsou
soucasti néjaké organizace, jejich cile byvaji formulovany danou instituci, typickym ptikladem
je pracovni skupina nebo skola (Hrabal, V. 2002). Tyto skupiny byvaji vytvofeny za uréitym
ti¢elem a je od nich o¢ekavano, Ze bude tento Gel naplnén. Casto se jejich ¢lenové poznaji
az po vytvoreni této skupiny. Pozice ¢lent skupiny jsou dany jejich pracovni kompetenci
(Rezag, J. 1998). Neformdini skupiny se utvareji spontanné a mezi jejich ¢leny vznikaji citové
vazby, které byvaji pomérné silné, do téchto skupin fadime napiiklad skupinu kamarada
(Kohoutek, R. et al. 1998). V téchto skupinach jsou v pievaze Cinnosti, které sméfuji
k uspokojovani potieb ¢lenti skupiny (Hrabal, V. 2002). Dale lze rozdé¢lit socialni skupiny
dle vztahu jedince ke skupiné a pojeti skupiny na €lenské a vztazné (nebo také referenéni).
Clenskd skupina je ta skupina, ve které je jedinec &lenem. Jako piiklad &lenské skupiny
Ize uvést skolni tfidu, kterou jedinec navstévuje. AvSak kdyz ¢loveék touzi byt ¢lenem jiné

skupiny, napiiklad jiné Skolni tfidy, tato skupina je pro jedince n¢jakym zplisobem pftitazliva,
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jedna se pro n&j o vztaznou skupinu (Rezag, J. 1998). Podle velikosti, tedy poétu &lend
ve skuping, lze socialni skupiny rozd¢lit na malé a velké. Mezi hlavni charakteristiky malych
skupin fadime intenzivni vztahy mezi jejimi ¢leny. Typickymi malymi skupinami jsou party
kamaradd, které obvykle mivaji tii az sedm ¢lend. Za velkou skupinu je povaZovana napiiklad
Skola (Hrabal, V. 2002). Dale je mozné socialni skupiny délit dle vztahu ke spolecnosti na party
nebo tlupy (gangy). R. Kohoutek et al. (1998) popisuje party jako skupiny vyznacuji
se pevnymi a ptisnymi normami, jejichz poruseni se v part¢ trestd. Jedna se o skupinu s pevnou
organizaci a strukturou. Hodnoty a cile v parté jsou pozitivni a vliv party na jedince kladny.
Setkavame se i S tzv. prosocialnim chovanim, kdy si ¢lenové party pomahaji. Naproti tomu
A. Sekot (2006) vnima party jako skupiny s negativnim zacilenim, jejichz ¢iny Casto vychaze;ji
z nudy jejich ¢lent. Utogisté vyhledavaji daleko od rodicovské kontroly nebo dohledu jinych
dospélych a jejich jednani Castokrat smétuje k protispolecenskym aktivitim nebo muize vést
az ke kriminalnim ¢innostem, jako je napiiklad experimentovani s drogami, vandalismus apod.
Obdobn¢ jako A. Sekot (2006) popisuje party, vymezuje R. Kohoutek et al. (1998) tlupy nebo

jinak feceno gangy.

2. 3 Socialni role a pozice ve skupiné

Jako roli ve skupiné chapeme chovani, které je od jedince v urcité socialni pozici o¢ekavano.
Clenové skupiny od ¢lovéka v n&jaké konkrétni roli oéekavaji uréité chovani, které nazyvame
tzv. rolové chovani. Jedinec ve svém Zivoté miiZze vykonédvat nckolik roli zéaroven,
byt studentem, rodi¢em, zaméstnancem, strycem apod. Chovani a vystupovani jedince v jeho
rolich je odvislé naptiklad od socidlni inteligence, od schopnosti empatie nebo od Grovné
schopnosti sebekontroly. Mohou nastat situace, kdy ¢lovék mutzZe ze své role vypadnout
a v urcitych situacich jednat neslucitelné se svou roli (Kohoutek, R. et al. 1998). V. Hrabal
(2002) rozlisuje role na ocekavané, predepsané a realizované. Nutno podotknout, ze kazdy
jedinec realizuje stejnou roli jinym zptsobem, jelikoz se v jeho chovani a vystupovani odrazi
jeho individualni vlastnosti. V piipad¢, Ze jedinec dlouhodobé&ji realizuje néjakou roli,
je pravdépodobné, Ze se U néj v pribéhu Casu utvareji dispozice zkvalitiiujici jeho vystupovani
Vv roli, av§ak miiZe dojit k tomu, Ze jeho osobnost bude do jisté miry roli nahrazena. L. Urbanek
(2011) uvadi dalsi déleni socidlnich roli na nucené a dobrovolné, individuadlni a skupinové,
dlouhodobé a krdatkodobé. Dale 1ze socialni role rozdé€lit na zdkladni, které jsou vymezeny
vékem a pohlavim, dale pak profesni, které souviseji S profesnim zaméienim a kvalifikaci,
a nakonec role ve volném case, kam tfadime role politické a volnocasové (Kohoutek, R. et al.

1998).
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Ve skolnim prostiedi se setkavame s roli ucitele, na né¢hoz jsou spolecnosti kladeny vysoké
naroky, jak na jeho profesni dovednosti, uroven jeho odbornosti tak také na jeho vlastnosti
¢i osobnostni rysy, jako je naptiklad uroven empatie (Gillernova, 1. in Vyrost, J., Slaménik, 1.
ed. 1998). V souvislosti s transformaci ¢eského skolstvi se role ucitelky v matetské S$kole méni,
ucitelka se nyni ve vychovné vzdélavacim procesu stava facilitatorem neboli privodcem, jehoz
ukolem je pro déti vytvaret vhodné podminky pro jejich vzdélavani a rozvoj (Horka, H.,
Syslova, Z. 2011). Dité po nastupu do matetské skoly pfijima nové Zivotni role, jiz neni pouze
dcerou ¢i synem svych rodicl, ale realizuje 1 jiné socialni role jako je naptiklad kamarad

(Langmeier, J., Krej¢itova, D. 1998).

Jedinec ve skupiné rovnéz vzdy zaujima n¢jakou socidlni pozici. Socialni pozici chapeme jako
soubor povinnosti, prav a prestize, které ostatni ¢lenové skupiny danému jedinci urcili. Z této
pozice pak vychdzi ofekavani ¢lend skupiny na vystupovani a chovani jedince v dané pozici
(Kohoutek, R. et al. 1998). Socialni pozici jedince ve skupiné lze zjistit prostiednictvim
vyzkumné metody sociometrie (viz kapitola 4 Sociometrie), jedna se o metodu, ve které
se zjistuje pocet negativnich a pozitivnich voleb jedince ostatnimi ¢leny skupiny. Pozici jedince
ve skupiné l1ze ur¢ovat hned ze tii hledisek, jako prvni hledisko je chapana socialni pritazlivost
jedince, dle tohoto hlediska rozlisujeme:

e pozice populdrni, coz jsou jedinci, které preferuje vétSina skupinovych ¢lend,

e pozice oblibené, kdy se jedna o jedince pfitazlivé pro mnohé ¢leny,

e pozice akceptované, které upiednostiiuje pouze ¢ast ¢lenti skupiny,

e pozice trpéné, které jsou preferovany jen malou ¢asti skupiny

e a pozice mimostojici, které neupiednostituje Zadny c¢len skupiny (Kovatikova, M.

in TrpiSovska, D. et al. 2000).

Mira oblibenosti nebo naopak neoblibenosti jedince ve skupiné se v socialnim kontaktu clent
skupiny projevuje sklonem ke zvySené mife spontanniho kontaktu jedince s ostatnimi Cleny
nebo naopak k vzajemnému vyhybani se, coz na jednom polu vede k pratelstvi nebo lasce

a v protipdlu naopak k neptatelstvi ¢i ignoraci (Hrabal, V. 2002).

Druhym hlediskem je mira osobni moci jedince nebo prestiZze, dle tohoto hlediska
vymezujeme pozice jako je vudce, dale pomocnici, souputnici, pozice pasivni a nakonec
periferni role (Kovatikova, M. in Trpisovska, D. et al. 2000). Za viidce ve skuping je povazovan
jedinec, ktery nejvice ovliviiuje ostatni ¢leny skupiny a v sociometrickém testu miize dosahovat
velkého poctu voleb. Vidce l1ze rozliSovat na formalni a neformalni. Jako formalniho vidce

rozumime jedince, ktery je do své funkce oficialné jmenovan naptiklad feditel Skoly,
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za neformalniho vidce je povazovan jedinec, ktery neni do této pozice oficidln€é jmenovan,

ale na ostatni ¢leny ma nejvétsi vliv (Kot'a, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013). Dle miry

osobni moci jedince ve skupiné nebo jeho prestize I1ze rozlisit i nasledujici pozice ve skuping:

Alfa — jedinec, ktery je pfijiman vétSinou ¢lend skupiny, je povazovan za neformalniho
vudce skupiny,

Beta neboli expert — jedna se o jedince, ktery navrhuje nebo rozviji feSeni prezentovana
viudcem skupiny,

Gama — jedinci, ktefi tvoti vétSinu skupiny, podl€haji viidci nebo se s nim identifikuji,
jedna se o ptizplisobivé a pasivni ¢leny skupiny,

Omega — jedinec, ktery je outsider ve skuping, byva vétSinou neoblibeny a okrajovy
¢len skupiny

P nebo také obétni beranek — jedné se o jedince, ktery predstavuje rivala pro danou

skupinu (Rezag, J. 1998; Svoboda, M. 1985).

Poslednim hlediskem je prFijimani prosazovani jedince skupinou, kde jsou rozliSovany

nasledujici pozice:

prehlizeni, coz jsou jedinci, ktefi se nemohou prosadit, ale radi by se ve skupiné
uplatnili,

odmitani, tito jedinci by se také radi uplatnili, ale nemohou,

osamoceni, jednd se o jedince, ktefi se izoluji a vzdaluji od ostatnich ¢lenti skupiny,
ale radi by se ve skupiné uplatnili

izolovani, jsou to jedinci, kteti nemohou spolupracovat se skupinou a ani se nechtgji

ve skuping prosazovat (Kovarikova, M. in TrpiSovska, D. et al. 2000).

Socialni pozice ve skupin€ v souvislosti s metodou sociometrie jsou uvedeny a blize popsany

v kapitole 4. 1 Zakladni sociometrické pojmy.

2. 4 Dynamika socialni skupiny

Pojem skupinova dynamika se pouziva jako oznaceni procest, které v jiz vytvorené socidlni

skupiné probihaji. Vztahy mezi ¢leny skupiny, jejich interakce a komunikace, nejsou potfad

stejné, ale v priabéhu Casu se proménuji, jsou dynamické. V kontextu skupinové dynamiky,

Ize hovotit o soudrZnosti skupiny neboli kohezi (Kovaiikova, M. in TrpiSovska, D. et al.

2000), kterou Ize vymezit frazi ,,tahnout za jeden provaz.“ Mira soudrznosti skupiny je dulezita

pro jeji vykon. Soudrznost skupiny se utvaii a také upeviiuje v tzv. kruhovém procesu,
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kdy naklonnost mezi skupinovymi ¢leny prohlubuje integritu jejich minéni, coz opét upeviuje

vzajemnou naklonnost (Nakonecny, M. 1999).

Rozvoj skupiny lze rozdélit na tfi Grovné, na prvni urovni soudrznost piedstavuje rozvoj
emocionalnich kontakt, na druhé urovni dochazi ke zpeviiovani skupiny, vztahy mezi ¢leny
skupiny zprosttedkovava spolecnd ¢innost a ¢lenové skupiny se orientuji na jeji zakladni
hodnoty, na posledni, t7°eti tirovni zacinaji obecné skupinové cile sdilet vSichni ¢lenové skupiny

(Andrejevova, G. M. 1986).

Soudrznost skupiny tizce souvisi se skupinovymi cili. Cim vice ¢lenové skupiny piijimaji
M. 2013). Cili ve skupin¢ nalezneme zpravidla vice, jedna se o cile nadskupinové, dale o cile
spole¢né pro celou skupinu, dale separatni cile menSich skupin nebo individualni cile
jednotlivce, které mohou ¢innost skupiny narusovat nebo vést k jejimu rozkladu, nebo ji mohou

naopak podporovat ¢i byt viici skupiné neutrdlni (Hrabal, V. 2002).

V procesu rozvoje skupiny dochazi k utvafeni skupinovych hodnot a norem, které si v prub¢hu
rozvoje skupiny ¢lenové skupiny osvojuji (Kota, J., TrpiSovskd, D., Vacinova, M. 2013).
Skupinové hodnoty chipeme jako zvnitinéné cile, které piijali Clenové skupiny za své.
Hodnoty ve skupiné maji riznou hierarchii, ktera je v kazdé skuping jind. Skupinové normy
chapeme jako pravidla chovani (Hrabal, V. 2002). Tato pravidla chovani jsou dilezita
pro nekonfliktni vztahy mezi ¢leny skupiny a rovnéz zajiStuji plynuly pribéh spole¢nych
¢innosti ¢lent skupiny. Normy se odvijeji od hodnot a cilti dané skupiny. V piipadé poruseni
skupinovych norem pfichazi tzv. sankce (Rezag, J. 1998). Mezi sankce miizeme fadit reakce
¢lent skupiny na jedince, ktery normy porusil, napiiklad posméchem nebo pohrdanim. Tlak
skupiny se odviji od zavaznosti piestupku, ktery jedinec ucinil. Naproti tomu jedinci, ktery
normy dodrZuje, se od ostatnich ¢lenii skupiny miize dostavat obdivu, ucty, pochvaly, uznani

nebo vdécnosti (Kovatikova, M. in TrpisSovska, D. et al. 2000).

Dilezitym pfedpokladem pro existenci skupiny a napliiovani jejich cili je skupinova
konformita (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013). Konformitou rozumime zménu
naseho chovani nebo presvédéeni nasledkem skupinového tlaku (Myers, D. G. 2010). Skupina
své Cleny formuje, vyviji na n€ skupinovy tlak, ktery nuti ¢leny skupiny jednat podle jejich
norem. Tento skupinovy tlak mize byt vaitrni nebo vnéjsi. Vnitinim tlakem chapeme napiiklad
obavy Cloveka ze zesmésnéni, kdyz bude proti vétSin€ trvat na svém nazoru, vnéjSim tlakem
muze byt naptiklad hrozba néjakého konkrétniho trestu. A pravé v ptipadé, Ze se jedinec tomuto
tlaku ptizpiisobi, hovoiime o skupinové konformité. Pouze ve vyjimecnych piipadech
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je konformita jedince absolutni. Cleny ve skupiné lze délit na konformni a nekonformni.
Konformni jedinci se témét vzdy a pomérne snadno prizplsobi, tyto osoby byvaji tzkostnéjsi,
jsou vnimany jako citové zavislé a jejich frustracni tolerance je nizka. Nekonformni jedinci
se neptizpusobuji tlaku skupiny, jejich jednéni je ovlivnéno vlastnimi nazory a presvédcenim.
Tyto osoby maji velkou potifebu nezavislosti, jejich mysleni je pruzné a originalni, maji vyssi

sebehodnoceni a sebediivéru (Kot'a, J., TrpiSovskd, D., Vacinova, M. 2013).

Shrnuti

Clovek jakozto tvor socidlni vyriistd, Zije a je soucdsti spolecnosti. Kazdy jedinec Zijici
ve spolecnosti navazuje socialni vztahy, vytvari socialni vazby, je soucasti socialnich skupin,
zaujima socialni role apod. Tato kapitola ctenari vymezuje pojem socidlni skupina, jsou
zde uvedeny a blize specifikovany rizné druhy socidlnich skupin, kterych muze byt jedinec
ve spolecnosti soucdasti. Pozornost je venovana také socidlnim rolim a pozicim ve skupiné, jsou
zde uvedeny priklady konkrétnich pozic, v nichz se jedinec ve skupiné miize nachdzet. Posledni
podkapitola se zaméruje na dynamiku socialni skupiny a jednotlivé pojmy, které s dynamikou

socialni skupiny tizce souvisi.
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3 Ttida mateiské Skoly jako specificka socialni skupina

Ve tfidé matetské Skoly jsou vzdélavany déti od dvou zpravidla do Sesti let, v pfipadé odkladu
Skolni dochazky i1 déti sedmileté. V matetskych Skoladch se setkdvame jak s tiidami vékove
heterogennimi, tak také s homogennimi. Vychovné vzdélavaci prostiedi ve skolni tfidé musi
byt pro déti podnétné a zajimavé, déti se ve tiidé musi citit bezpecné a jisté, aby mohly
byt spokojené a radostné, jenom diky tomu se déti mohou chovat ptirozené a zdravé se rozvijet.
V piredskolnim vzdé€lavani je respektovana individualita kazdého ditéte, dité je pfijimano
takové, jaké je, jsou respektovany jeho potieby a individualni moznosti. Pedagogové se snazi

maximalné rozvinout individualni potencial kazdého ditéte (MSMT CR [online] 2021).

3. 1 Socializace ditéte v materské Skole

Socializace je chapana jako proces, béhem kterého si jedinec osvojuje hodnoty, uréité formy
chovani a jednani, dale pak jazyk, kulturu a rizné poznatky, ¢imz se zaclefiuje do spolecnosti.
Jedna se o proces, ktery trva po cely zivot jedince. Socializace by nebyla mozn4, nebyt socialni
interakce mezi jedinci, komunikace a tzv. socidlniho uceni, coZ je uceni, které nastdva

Vv riznych socialnich situacich. Jedna se tedy o celozivotni proces, ktery 1ze rozd€lit na tfi etapy:

1. etapa: Identifikace ditéte s matkou
2. etapa: Touha jedince osamostatnit se a najit ve spole€nosti své misto
3. etapa: Zaclenéni jedince do socidlnich vztahti a socidlnich roli, které jiz ptesahuji zivot

v roding (Prochazka, M. 2012).

J. Langmeier a D. Krej¢itova (1998) uvadi #7%i aspekty, které proces socializace zahrnuje.
Prvnim aspektem je vyvoj socidlni reaktivity, coz je chapano jako vyvoj emocnich vztahi
k blizkym 1 socialné vzdalengj$im lidem. Druhym aspektem je vyvej socialnich kontrol
a vytvareni hodnotové orientace. Zde jde 0 pfijimani spoleCenskych norem, které¢ néjakym
zpusobem reguluji chovani jedince. Poslednim aspektem socializacniho procesu je osvojeni
socialnich roli, kdy naptiklad dité v pfedSkolnim veku pfijima jiné socidlni role v matetské

Skole a jiné v rodiné.

Primérni socializace ditéte probiha v rodin€. I v pfedSkolnim obdobi je pro socializaci ditéte

vvvvv

| mateiskd $kola, do které dité obvykle nastupuje mezi 3. a 4. rokem, Casto i dfive. V matetské
Skole se dit¢ seznamuje s novym prostiedim, s Novou autoritou v podob¢ ucitelky a také se uci

fungovat a zit v kolektivu. Déle se uci a zvnitifiuje si nova pravidla, coz u déti predSkolniho
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véku muze vést k zalovani nebo vychloubani, kdy se déti navzajem o dodrzovani pravidel
poucuji nebo upozoriiuji na jejich nedodrzovani. Dité se v kolektivu ostatnich déti u¢i ovladat
svij egocentrismus, uvédomovat si, Ze 1 ostatni déti maji své potieby a sva pfani a potieby se uci
sdélovat vhodnym zptisobem (Thorova, K. 2015). Dit¢€ se tedy uci zit ve spolecnosti jinych lidi,
seznamuje se se spolecenskymi normami a hodnotami, coz mu usnadiuje jeho dalsi cestu
zivotem (MSMT CR [online] 2021). V kolektivu vrstevnikti si dité rozviji socidlng-
komunikaéni strategie a procvicuje socialni dovednosti, uc¢i se spolupracovat, domlouvat
se, d¢lat kompromisy, fidit své emoce, fesit spory, odpoustét apod. V piedskolnim obdobi jsou
vztahy mezi vrstevniky konkrétni, vzajemna interakce slouzi hlavné k radosti ze spole¢né
vykonavanych Cinnosti a jako pfilezitost k zabavé. S pribyvajicim vékem déti jsou socialni
interakce vice zralé a pozitivni, jelikoz ubyva konflikti, dale se s ptibyvajicim vékem zvySuje
doba strdvend v matefské Skole a také pocet kontaktll, proménuje se i kvalita vztaht
a kamaradstvi vyrazné ptibyva na dilezitosti (Thorova, K. 2015). Z doby mezi patym a Sestym
rokem jiz dit€ miize uchovat vzpominky na kamarady z matetské Skoly, ktefi pro n¢j v t€ dobé
byli vyznamni. Dité je jiz v tomto véku schopno navazat takové pratelstvi s jinym ditétem,
ze V piipadé nepfitomnosti daného kamarada, je dit¢ uzavrenéjsi, jeho hra je omezené;si
a lze na ném pozorovat litost. Dité v tomto v€ku vztahy proziva intenzivné a maji pro néj velky
vyznam. Vrstevnici jsou pro dité také dileziti jako partnefi pro hru (vice viz kapitola 3. 3 Hra
jako nastroj socidlni interakce) (Kot'atkova, S. 2008). Kamarddstvi déti predSkolniho veku
je ovliviiovano nekolika faktory. Prvnim faktorem je tzv. efekt blizkosti, kdy si dit¢ voli
kamarada, ktery je pro n¢ ve fyzické blizkosti napf. je to jeho soused, navstévuje stejnou
matefskou Skolu apod., coz détem umoznuje CastéjSi vzajemnou socialni interakci. DalSim
dulezitym faktorem je vé€kova podobnost déti, jelikoz déti ve stejném véku si podobné hraji,
podobné uvazuji nebo voli podobny zptsob hry. Dal§im faktorem ovliviiujici vybér kamarada
u predskolnich déti je pohlavi, jelikoz pro tyto déti je ptislusnost k ur¢itému pohlavi velice
dualezita, protoze praveé s nim souvisi preference urCitych z4ymut. Dale volbu kamarada muze
ovliviiovat naptiklad vlastnictvi néjakého atraktivniho predmétu, coz zvySuje socialni
atraktivitu ditéte. V neposledni fadé hraje dalezitou roli zevnéjSek ditéte, kdy v o¢ich déti,
Co je hezké byva zpravidla i dobré. Ptijmuti ditéte ostatnimi je také ovlivnéno chovanim ditéte,
preferovany mezi vrstevniky jsou déti pratelské, pozitivné ladéné, déti s Zddoucimi socidlnimi

dovednostmi (Vagnerova, M., Lisa, L. 2021).

Socializace je proces velice slozity a jeji prubéh nebyva jednoduchy a hladky. Miize dochéazet

ke konfliktim a rozporiim, které mohou mit na vyvoj jedince jak piiznivy, tak také neptiznivy
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dopad (Cép, J. in Cap, J., Mares, J. 2001). Piedskolni vzdélavani ma podporovat a doplitovat
vychovu v rodiné. Mezi jeho hlavni tkoly patii maximaln¢ podporovat a rozvijet osobnost
dité¢te dle jeho individudlnich moznosti, tim ditéti vytvaret dobré ptredpoklady k dal§imu
vzdélavani a usnadiiovat mu tak jeho dali nejen vzdélavaci, ale také Zivotni cestu (MSMT CR
[online] 2021). Avsak v né€kterych rodinach, ale také Skolach muze vychova sméfovat
k potlacovani individuality, tvofivosti a samostatnosti ditéte, coz mize vyrazné narusit rozvoj

jeho osobnosti a rovnéz proces socializace (Cap, J. in Cap, J., Mares, J. 2001).

3. 2 Hra jako nastroj socialni interakce

Hra je hlavni ¢innosti ditéte, kazdé dit€ ma pravo hrat si, jiz v Deklaraci o pravech ditéte, ktera
byla v Ceské republice pfijata vroce 1991, je toto pravo zakotveno. V kazdé vyspélé
spole¢nosti se dospéli 1idé snazi détem vytvofit co nejkvalitnéj$i podminky pro jejich hru.
Od narozeni az do stafi je hra soucasti zivota kazdého ¢lovéka, avsak ¢im je ¢lovek mladsi,
tim je hra v jeho zivoté vyznacnéjsi (Horka, H., Syslova, Z. 2011). Smysl hry vymezuje Z.
Matéjcek (in Millarova, S. 1978, s. 318-319) nasledovné. ,, Lidska hra ma v sobé néco
univerzalniho. Neznd hranic geografickych a narodnich. Nezna ani hranic vekovych. Je jakymsi
trvalym privlastkem clovéka. Ba mozno Fici, Ze je jednim z onéch svornikii, které spojuji
Jjednotliva vyvojovd obdobi lidského Zivota v jeden celek. Napomadha i tomu, Ze si jej jako

Jjednotu uvédomujeme a prozivame. Po cely Zivot si hrajeme — a to je patrné jen dobre!

V pedagogice je hra definovana jako ,, forma cinnosti, kterd se lisi od prace i od uceni. Clovék
se hrou zabyva po cely Zivot, avSak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je vudcim
typem cinnosti. Hra ma radu aspektii: aspekt poznavaci, procvicovaci, emocionalni, pohybovy,
motivacni, tvorivostni, fantazijni, socialni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje
cinnosti jednotlivce, dvojice, malé skupiny i velké skupiny. Existuji hry, k jejichz provozovani
jsou nutné specialni pomiicky (hracky, herni pomiicky, sportovni ndcini, nastroje, pristroje).
Vetsina her ma podobu socialni interakce s explicitne formulovanymi pravidly (danymi
dohodou aktérii nebo spolecenskymi konvencemi). Ve hire se mnoho pozornosti vénuje jejimu
priibéhu (hry s prevahou spoluprdce, s prevahou soutézeni) ““ (Priicha, J., Walterova, E., Mares,

J. 2009, s. 92-93).

Jak je z vyse uvedené definice patrné, jednim z aspektd hry je aspekt socialni, kdy déti
prostiednictvim her navazuji a buduji socidlni vztahy. Ve hie se déti u¢i spolupracovat,
domlouvat se, vzajemn¢ se respektovat nebo si rozdélovat urcité role. Diky hram se déti uci

délit a ptijcovat si pomucky ¢i hracky. Ve hrach déti také tesi konflikty a piekonavaji rtizné
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piekazky, vzajemné se domlouvaji na feSeni urcitého ukolu a snazi se dosahnout spole¢ného
cile. Ve hrach se déti uci chapat a také dodrzovat pravidla chovani, u¢i se pouzivat pojmy
,»prosim, dékuji, promin“. Ve hie se rozviji také fe¢ a komunikacni dovednosti, kdy déti mezi
sebou komunikuji, mluvi ve vétach, sklonuji, ¢asuji, rozviji si slovni zasobu, procvicuji
vyjadfovani apod. Dal§im aspektem, ktery pedagogicka definice zminuje je aspekt
emocionalni, kdy se ve hrach déti uc¢i kontrolovat a ovladat své emoce, fidit své chovani, hry
umoznuji détem rozvijet empatii, projevovat soucit nebo naklonost. Ve hie je détem umoznéno

rozdélovat se s kamarady, druhé obdarovavat nebo na né¢ myslet (Suchankova, E. 2014).

Vyse zminéna pedagogicka definice uvadi, ze hra mize byt ¢innost jak jednotlivce, tak i dvojice
nebo malé ¢i naopak velké skupiny. Dit¢ jiz ve dvou letech zadind projevovat zdjem
o vrstevniky, rddo vrstevniky napodobuje a hraje si v jejich blizkosti. V tomto véku se jedna
0 tzv. paralelni hru (Thorov4, K. 2015). Jde o hru, kdy si déti hraji ve své tésné blizkosti, avSak
nikoli spolu, pozoruji se a reaguji na sebe, ale nemaji spolecny herni cil (Suchankova, E. 2014).
Od tii let je pro déti typicka asociativni hra, kdy pouzivaji stejnou hracku, napodobuji se, hraji
si spole¢né, maji stejny cil, ale jesté nejsou schopny vzajemné efektivné kooperovat. Schopnost
domlouvat se na feSeni spole¢ného cile, ptidélovat si role ve skupiné je aZ u hry kooperativni,

ktera se zaCina objevovat az mezi Ctvrtym a patym rokem zivota ditéte (Thorova, K. 2015).

Ve dvou letech se rozviji hra namétova, kdy si déti hraji ,,na néco* naptiklad na maminku
nebo na ruzna zvifata. Ve dvou letech si pfi hfe na maminku vysta¢i samy pouze s panenkou
a kocarkem. AvSak namétové hry se vyvojem ditéte rozviji a zdokonaluji. Od tii let se déti
nezamé€iuji pouze na jednu zdkladni charakteristiku, ale jsou schopny v namétové hie
postihnout vice detailli. Pfichystaji si vSe, co maminka pouZziva, vybavicku ke kocarku,
dopliiky, jaké nosi maminka, a dokonce si vytvoii celou domdcnost. Od tii let je typické,
ze se do namétovych her zapojuje vice deti spoleCné a pozdé€ji si prideluji také role. Déti
se prostiednictvim her vyrovnavaji s okolnim svétem, vyuzivaji naméty z jejich okoli, z knih,

z televize ¢i ptib&hl nebo si vytvaieji své vlastni fiktivni pfibéhy (Suchankova, E. 2014).

Okolo patého roku zivota se zacind u déti objevovat soupefivost a soutézivost. Proto
je prostiednictvim her potfeba rozvijet pifevazné spolupraci a prosocialni vlastnosti jako

je vzajemna pomoc, soucit, pratelstvi apod. (Suchankova, E. 2014).

3. 3 Psychosocialni podminky v materské Skole

Psychosocidlni podminky v matefské Skole jsou stanoveny Ramcovym vzdélavacim

programem pro predskolni vzdélavani. A pravé napliovani téchto podminek vede ve vychovné
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vzdélavacim procesu k pfiznivému a vstiicnému klimatu a rovnéz jejich naplnovani piispiva
ke kvalitnim a spokojenym mezilidskym vztahim nejen mezi détmi navzajem, ale také mezi
détmi a ucitelkami, mezi ucitelkami a nepedagogickymi pracovniky apod. (Horka, H., Syslova,

Z.2011).
Psychosocialni podminky v matefské Skole jsou zcela vyhovujici za nésledujicich okolnosti:

e Dospéli a déti maji pocit jistoty a bezpeci, jsou spokojeni.

e Nov¢ prichozim détem je umoznéna postupna adaptace.

o Ucitelé respektuji individudlni moznosti a potieby déti.

e Vsechny déti jsou si rovny, nikdo neni zvyhodiiovan ani znevyhodnovan.

e Ttida matetské Skoly je pro déti pratelskym spolecenstvim.

e Pokyny jsou détem pfedavany srozumitelné a jasné.

e Jerespektovana osobni svoboda a volnost déti, avsak je do jisté nezbytné miry omezena
pravidly spole¢ného souziti.

e Pedagogicky styl je respektujici a podporujici, komunikace ucitelt s détmi je empaticka,
vstiicna a naslouchajici.

e Ucitel dit¢ podporuje v pokusech, dité oceniuje a pozitivné vyhodnocuje konkrétni
vykony ditéte.

e Mezi dospélymi a détmi panuje tolerance, divéra, také zdvofilost a ohleduplnost,
vzajemn¢ si pomahaji a podporuyji se.

e Vztahy ve t¥id& u¢itel nendsilnou formou pozitivné prosocialné ovliviiuje (MSMT CR
[online] 2021).

V naplnovani psychosocidlnich podminek stanovenych v RVP PV vznika v praxi matetskych

Skol mnoho piekazek, z nichz 1ze zminit naptiklad:

e Vysoké pocty déti ve tiidach ztéZuji moZznost napliiovani jejich potieb

e Podpora soutézivosti

e Upftednostnéni vysledku (produktu) pted procesem, tedy zaméteni se na vykon
e Nedocenéni a zlehCovani détskych prozitki

e Nevytvareni pravidel spole¢n¢ s détmi

e Nedostatecna prosocialni vybavenost pedagogti (Svobodova, E. 2010).

Respektovani psychosocidlnich podminek v matetské Skole ptispiva ke kvalité vychovné

vzdélavaciho procesu. Zajisténi bezpecného prostiedi, tedy pocitu bezpeci a jistoty, patii
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k zakladnim podminkam, protoze jestlize se dité citi jakkoliv ohroZeno a neciti se bezpe¢né,
neni schopné se ucit (Horka, H., Syslova, Z. 2011). K zajisténi pocitu bezpeci a také ke kvalité
vzajemnych vztahti jsou dilezita jasné stanovena pravidla spole¢ného souziti. Mezi tato
pravidla patii napiiklad ,,pomahame si, uklizime hracky apod.“ (Kopfiiva, P. et al., 2008).
Aby si déti opravdu pravidla zvnitinily a pfijmuly je za své, je zapotiebi, aby se na jejich tvorbé
aktivn¢ podilely. Pfi spole¢né tvorbé pravidel déti 1épe pochopi jejich obsah a to, proc¢
je dilezité zrovna tato pravidla ve spoleCenstvi dodrzovat. Dale spole¢na tvorba pravidel
posiluje détské sebehodnoceni. Stanovend pravidla by méla byt jasna a jednoducha. Diky
pravidlim si déti mohou lépe uvédomit jejich potieby a pocity, ale také diky nim mohou
reflektovat potieby a pocity ostatnich jedinct ve tfidé. Pravidla détem vytvati prostor, ve kterém
se dovedou samostatn¢ a bezpecné orientovat. Dale se déti diky pravidlim uci odpovédnosti

a samostatnému feseni problémut (Michalova, Z., Kratochvilova, A. 2022).

3. 4 Rozvoj socialnich dovednosti v materské Skole

Socialni dovednosti maji velky vliv na to, jak je dité druhymi pfijimano, jak se k nému ostatni
déti chovaji, zda ho respektuji apod. Dité, které ma dobré socialni dovednosti byva v kolektivu
vice oblibené a vyhled4dvané, od ostatnich se mu dostava vice zpétnych vazeb, které jsou
pozitivni, coz mu dodava pocit spokojenosti a posiluje jeho sebevédomi. Socialnich dovednosti,
které by pedagogové méli u déti sledovat a podporovat je nepieberné mnozstvi. Pro predstavu

1ze uvést jen par priklada:

» Dité se uci spolupracovat a respektovat druhé

» Dité se domlouva s ostatnimi, je schopné sdélit své napady, obhajovat svilj nazor,
pfijimat ndzory druhych

» Dité zvladne pockat, nez ptijde na fadu

» Dité dovede pozadat o pomoc a pomoci druhému

» Dité se rado kamaradi

» Dité se vici mlad$im chova ochranitelsky

» Dité se dovede vcitit do druhého, umi se rozdé€lit, umi pijcovat hracky

» Dité rozpozna vhodné a nevhodné chovani, je ohleduplné, ¢estné — rozviji se u n¢j smysl
pro moralku

» Dité zvladne odmitnout chovani, které neni zadouci, jako je lez, ublizovani druhému...

» Dité je schopné si ve hrach a Cinnostech rozdélovat role a ukoly (Bednéiova, J.,

Smardova, V. 2011).
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Socialni dovednosti se u déti rozviji prostfednictvim riiznych her a aktivit. Dit¢ v béznych hrach
a cCinnostech poznava a uc¢i se komunikovat se svymi vrstevniky a dospélymi, uci
se spolupracovat a domlouvat se, jelikoz kazd4d détska hra rozviji dit¢ hned v nékolika
oblastech. Napiiklad bé&zné spolecné stavéni stavebnice ve dvojici jiz rozviji détskou
spolupraci. Rozvijet vzdjemné vztahy mezi détmi v matefské Skole, rozvijet détskeé
psychosocialni dovednosti a kultivovat jejich citové projevy mohou ucitelky také
prostfednictvim interakénich her (Gillernova, I. in Mertin, V., Gillernova, 1. et al. 2015).
S rozvojem socialnich dovednosti v matefské skole tizce souvisi rozvoj prosocidlniho chovani,
které chapeme jako pozitivni socidlni chovdni sméfujici k pomoci druhé osobé.
Tim, Ze se jedinec umi chovat prosocidlng, pfinasi uzitek nejen sob&é samému, ale také lidem
Vv jeho okoli, a to nékdy i za cenu, Ze néco osobné obétuje. Toto prosocidlni chovani
se vV matetské Skole rozviji v rdmci celého dne, a to prostfednictvim vzéjemné interakce ucitelky
s ditétem. Jelikoz vSe, co se béhem dne v matetské skole odehrava je prostiedkem vzdélavani.
Prosocialni chovani tedy ucitelky rozviji béhem stravovani, pobytu venku, pii feseni konfliktu,
pfi volnych hrach apod. Prosocidlni chovani lze u déti v matetské Skole rozvijet také
prostiednictvim ucitelkou zadanych prosocialnich her, které mohou byt zamétené naptiklad
na poznavani emoci, poznavani kamaradl ve tfidé, na poznavani moralnich hodnot nebo

na uceni se spolupraci (Svobodova, E. 2010).

Jak jiz bylo zminéno socialni dovednosti 1ze u déti v matefské Skole rozvijet také cileng,
ato pomoci interak¢énich her. Typické pro tyto hry je fakt, ze se jedna o hry bez vitézl
jako priklad Ize uvést spolecnd skupinova kresba obrazu, kdy dileZitym prvkem je, jak déti
spolupracuji, komunikuji a domlouvaji se, nikoli vysledné vytvarné dilo. Interakéni hry
Ize zatazovat napiiklad pti pfichodu novych déti do tfidy, pfi zpozorovani emoéniho napéti

ve tfid€ apod. U interak¢nich her je dilezité:

e Musi byt zachovana spontannost, hravost a také tvofivost.

e Je nutné reagovat a pracovat s atmosférou, ktera ve skupiné panuje.

e Zajistit, aby byla ve tfidé atmosféra tzv. psychologického bezpe¢i — pocit bezpedi,
jistoty a sounaleZzitosti.

e Pedagog musi byt empaticky.

e Lepsi je vyuzivat téchto her s mensi skupinou cca do patnacti déti.

e Ukoncit hru ve spravny Cas, pozorovat ¢leny skupiny, naptiklad jejich unavu.

e Dulezité je déti do her nenutit a umoznit jim pozorovani.
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Ptijmout déti takové jaké jsou, dat jim moznost vyjadiit své prozitky, svoji jedine¢nost

(Gillernova, I. in Mertin, V., Gillernova, I. et al. 2015).

Kazdé dit¢ v predskolnim vzdélavani ziskdva zaklady klicovych kompetenci, jedna

se 0 kompetence, které jsou dulezité pro dalsi vzdélavani, obCansky a osobni zivot kazdého

jedince (Svobodova, E. 2010). V piedSkolnim vzdélavani jsou kli¢ové tyto kompetence

— K u€eni, k feSeni problémd, komunikativni, socialni a personalni a ¢innostni a obcanské

(MSMT CR [online] 2021).

V souvislosti s rozvojem socialnich dovednosti u déti ptedskolniho v€ku je nejvice spjata

kompetence socialni a personalni, ktera je v RVP PV blize rozpracovana do nasledujicich

bodda.

,, Dité ukoncujici predskolni vzdélavani

projevuje detskym zpisobem citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpoznd nevhodné chovani; vnimad nespravedlnost, ublizovani, agresivitu a lhostejnost
se dokaze ve skupiné prosadit, ale i podridit, pri spolecnych cinnostech se domlouva
a spolupracuje; v beznych situacich uplatiiuje zdakladni spolecenské navyky a pravidla
spolecenského styku; je schopné respektovat druhé, vyjednavat, prijimat a uzavirat
kompromisy

napodobuje modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztahii, které nachdzi ve svém
okoll

se spolupodili na spolecnych rozhodnutich; prijima vyjasnéné a zdiivodnéné povinnosti;
dodrzuje dohodnuta a pochopend pravidla a prizpiisobuje se jim

se chova pri setkani s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich obezretne; nevhodné
chovani i komunikaci, kterd je mu neprijemnd, umi odmitnout

je schopno chapat, Ze lidé se rizni, a umi byt tolerantni k jejich odlisnostem
a jedinecnostem

chape, ze nespravedlnost, ublizovani, poniZovani, lhostejnost, agresivita a ndsili
se nevyplaci a zZe vzniklé konflikty je lépe resit dohodou; dokdze se branit projeviim

ndsili jiného ditéte, ponizovani a ublizovani“ (MSMT CR [online] 2021, s. 12).

Nutno podotknout, ze zaklady klicovych kompetenci je tfeba vzdy utvafet v souladu

S prosocialnim rozvojem ditéte. To znamena, ze pii utvafeni kazdé klicové kompetence

je prostor pro to, aby bylo u déti rozvijeno prosocialni chovani (Svobodova, E. 2010).
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Shrnuti

Prvni cast této kapitoly je venovana procesu socializace, konkrétné socializaci ditéte v materské
Skole a jejim specifikiim. Se socializaci a socialni interakci mezi detmi vuzce souvisi détska hra,
ktera ma u deti v predskolni véku nezastupitelnou roli. Détskych her existuje nepreberné
mnozstvi, z nichz nékteré jsou ctendri v této kapitole priblizeny. Zdiiraznén je zde socialni
aspekt hry, kdy deti prave ve hrach navazuji kontakty, spolupracuji a komunikuji. Aby si dité
mohlo hrat, zdravé se rozvijet a navazovat socidlni vztahy je nutné, aby psychosocialni
podminky v materské skole byly vyhovujici, aby byla stanovena spolecna pravidla souziti a dite
se citilo bezpecné a jiste. V posledni podkapitole jsou ctenari priblizeny moznosti rozvoje
socialnich dovednosti u déti v predskolnim véku, a to spontanné behem vychovné vzdélavaciho

procesu nebo cilené prostrednictvim interakcnich a prosocialnich her.
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4 Sociometrie

Sociometrii 1ze vymezit jako soubor urc¢itych vyzkumnych postupti, kterymi jsou zjistovany
vztahy v malé socialni skupiné. V kazdé malé socialni skupiné existuje jakasi vnitini struktura,
nalezneme v ni vztahy jak formalni, kter¢ jsou dany oficialni cestou, tak také vztahy neformalni,
zalozené na vzdjemné sympatii nebo naopak antipatii ¢lent skupiny. A pravé sociometrie
se vénuje zkoumani téchto neformalnich vztaht, kdy popisuje a analyzuje jejich intenzitu

a smér (Chraska, M. 2007).

Jednd se tedy o metodu, diky které miize vyzkumnik zkoumat neformalni vztahy jedinct
ve skuping, a to zhlediska preference uréitych kontaktd, odmitani nékterych jedinct
a nebo lhostejnosti. V ramci sociometrie maji ¢lenové oznadit jedince, s kterym by se radi
podileli na n&jaké Cinnosti a také jedince, skterym by neradi spolupracovali (Kota, J.,
TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013).

M. Nakone¢ny (2009) vymezuje sociometrii jako metodu, ktera zkouma socialné-emocionalni
vztahy ¢lenti malych socialnich skupin. Zakladatelem této metody je americky psychiatr Jacob
Levy Moreno, ktery zil v letech 1892-1974 a jehoz puvod byl rumunsko-rakousky. Pivodni
Morenova verze sociometrie vznikla v letech 1916-1923, avsak od této doby byla jesté
mnohokrat pozméiovana a upravovana (Reza¢, J. 1998). Moreno tuto metodu vytvoiil
ke zjistovani vzajemnych sympatii nebo naopak antipatii u ¢lend malé socialni skupiny.
Jednotlivym clentiim ve skupiné poklada otazku, kterou lze zjistit vzajemné vztahy jako
je naptiklad ,,s kym bys jel nejradé€ji na dovolenou™ nebo naopak ,,s kym bys za Zadnych
okolnosti na dovolenou nejel”. Otdzky a odpovédi se vztahuji pouze ke €Elentiim skupiny
a na zaklad¢ jejich odpovédi se utvaii obraz sité vztahti ve skuping, ktery je tvofen pozitivnimi
a také negativnimi volbami (Nakone¢ny, M. 2009). Moreno vSak v sociometrii nespatioval
pouze socialné¢ psychologickou metodu, ale domnival se, Ze se bude jednat o nastroj,
ktery povede k napravé celého lidstva, coz bylo ocekavani velice nerealné a nadsazené, protoze

k tomuto t¢elu sociometrii opravdu nelze pouzit (Kot’a, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013).

J. Reza¢ (1998) hovoii o sociometrii v souvislosti se zjifovanim vztahti ve §kolni t¥idg.
Zduraznuje fakt, Ze diky sociometrii mlize ucitel ziskat velmi dobry pohled na vztahy uvnitf
malé socialni skupiny v tomto ptipadé Skolni tfidy. Na zéklad¢€ vysledkil sociometrie ucitel 1épe
pochopi strukturu tfidy, dale mize snaze volit adekvatni zplisoby a metody prace se ttidou

a vV neposledni fadé mize sledovat a srovnavat vyvoj urcitych skupinovych charakteristik.
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4.1 Zakladni sociometrické pojmy

Jeden ze zakladnich sociometrickych pojmi je sociometricka volba. V ramci sociometrie
Ize vymezit kladnou nebo zdpornou volbu. Kladna volba znamena pozitivni vybér a zaporna
naopak odmitnuti. Pfi sociometrickém vyzkumu je nutné respondentiim zajistit soukromi
ajejich odpovédi se za zadnych okolnosti nesmi dostat ven mezi ostatni Cleny skupiny.
Vysledky vzajemnych voleb se nezvetejiiuji a slouzi pouze pro potieby autora Setieni. Volby
jsou ovliviiovany rtiznymi faktory, u malych déti hraje dulezitou roli konkrétni situace nebo
prostorova blizkost naptiklad sezeni ve spolecné lavici. U mladSich déti byva odmitani
vyrazngj$iho charakteru nez volby pozitivni. Té¢lesné znaky jako je hubeny, tlusty apod.
ovliviiuji volby star§ich déti a dospélych, dale pak v jejich volbach hraji dalezitou roli
charakterové vlastnosti nebo spole¢né zajmy (Kot'a, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013).
Podle voleb v sociometrickém Setfeni lze vymezit tzv. sociometricky status, tedy postaveni
jedince ve skuping.
M. Nakone¢ny (1999) uvadi nasledujici druhy sociometrického statusu:
1. Hvezda je jedinec s nejvétsim poétem pozitivnich voleb.
2. Outsider je jedinec, ktery vybira hodn¢ voleb, ale je ostatnimi ¢leny malo volen. Jedna
se o jedince s velkym mnozstvim negativnich voleb.
3. Zavrzeny je jedinec s maximalnim mnozstvim negativnich voleb.
4. [zolat je jedinec, ktery neni volen a ani pfili§ nevoli, pohybuje se na okraji skupiny.
5. Sedd eminence je jedinec, ktery se pohybuje v pozadi a izolovang, aviak je volen lidrem
dané skupiny a lidra také voli.
Pro srovnani 1ze uvést druhy sociometrického statusu dle R. Kohoutka (et al. 1998), které jsou
nasledujici:
1. Star nebo téz hvezda je jedinec ve skupiné popularni, kterd obdrzel nejvétsi mnozstvi
pozitivnich voleb.
2. [Izolovana pozice nebo téz outsider, je jedinec, ktery neobdrzel zadnou volbu.
3. Margindlni pozice oznacuje jedince, ktery obdrzel malo pozitivnich voleb a zije ve stinu
0soby Vv pozici hvézdy.
4. Odmitany jedinec je ten, kdo ziskal pouze negativni volby.
Gama postaveni zaujima jedinec, ktery se s mnozstvim obdrZenych voleb nachazi
V pruméra.
Dalsim ze zékladnich pojmt sociometrie je sociometricka vazba, ktera je zdkladnim prvkem

sociometrického vztahu. Za sociometrickou vazbu je povazovdna kazda preference
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nebo komunikace, ktera nastava mezi dvéma ¢leny malé socialni skupiny. Sociometrické vazby
mezi Cleny skupiny se zjiStuji pomoci pozitivnich nebo negativnich voleb. A jako
sociometricky vztah je chapan souhrn téchto preferenci a komunikaci mezi dvéma ¢leny

skupiny, tedy veskeré interakce, jak formalni, tak také neformalni (Dopita, M. [online] 2023).

4.2 Sociometricky test

Sociometricky test je zakladni technikou, kterou lze v sociometrickém vyzkumu ziskavat
informace. Diky sociometrickému testu lze zjistit pozitivni volby a také negativni volby ¢lent
skupiny, kdy nejcastéji byvaji zjisStovany pravé volby pozitivni. VEtSinou se vyuziva pisemné
formy sociometrické¢ho testu. U malych déti je dobré vyuzit naptiklad znacek déti nebo
fotografii. Sociometricky test miize obsahovat jednu, ale také i vice otazek, kdy jednotlivi
¢lenové skupiny vybiraji jedince, s kterym by radi zazili urCitou situaci nebo vykonavali
né&jakou konkrétni ¢innost (Chraska, M. 2007). Jedna se o tzv. sociometrické otazky, u kterych
je dulezité, aby byly respondentiim srozumitelné. U dospélych se vyuziva dotaznikti a u malych
déti se preferuje ustni forma otazek (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M. 2013). Obsah
otazek vychdzi zcile konkrétniho sociometrického vyzkumu (Chraska, M. 2007).
Prostfednictvim téchto otazek ziskdva vyzkumnik informace jak o pozitivnich, tak také
0 negativnich volbach mezi €leny skupiny. U formulace otdzek je nutné mit na zieteli, jaké
bude zvoleno kritérium vybéru, zda je cilem vyzkumu pouze nahlédnout do struktury skupiny
nebo je cilem zjistovat také motiv vybéri (Reza¢, J. 1998). Lze volit bud’ kritéria realna
vztahujici se k situacim, které jsou jedincim znamé nebo kritéria neredlnd, kterd navozuji
situace fiktivni nebo malo pravdépodobné¢ (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinovd, M. 2013).
M. Chraska (2007) uvadi ptiklady sociometrickych otdzek, které 1ze v sociometrickém testu
vyuzit.
e S kym bys chtél jet na vylet?
e S kym bys nechtél byt na skolnim vyleté v jednom pokoji?

e Kdo je tvlij nejlepsi kamarad?

Pti vytvafteni testu by mél vyzkumnik dbat na nasledujici zésady.
1. Je zapotiebi jasné urcit hranice malé socidlni skupiny, ve které bude sociometrické
Setfeni realizovano.
2. Kazdému clenovi skupiny by mélo byt umoznéno uskutecnit neomezené mnozstvi
voleb. Pocet voleb byva v praxi ¢asto redukovan na jednu az tfi volby.

3. Otéazky musi vychazet z promysleného kritéria.
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4. Dulezité je zachovani anonymity (Rezag, J. 1998).
M. Chréska (2007) uvadi jeste jednu zasadu a tou je:

5. Je nutné predem ovéfit, zda vSichni ¢lenové otdzkam v sociometrické testu rozumeé;ji.

Udaje ziskané sociometrickym testem se musi pro vétsi prehlednost a lepsi praci se ziskanymi
daty dale zpracovat, a to nejCastéji do sociometrickych matic nebo sociogrami, které jsou blize

specifikovany v nasledujicich podkapitolach (Chraska, M. 2007).

4. 3 Sociometricka matice

Sociometrickd matice pfedstavuje tabulku, do které jsou zaznamenany volby
ze sociometrického testu. Sociometricka matice se sklada z radki a sloupcti, kdy v fadcich jsou
uvedeny udaje, které ukazuji, kdo koho zvolil a sloupce ukazuji, kdo kym byl zvolen. Pocet
voleb, ktery konkrétni jedinec ziskal, je vzdy uveden ve spodnim fadku kazdého sloupce.
V poslednim sloupci je uveden pocet voleb, ktery konkrétni jedinec ucinil (Dopita, M. [online]
2023). Pro lepsi prehlednost je dobré kazdému jedinci ptifadit pofadové Cislo, které se uvadi

do prvniho sloupce sociometrické matice (Rezag, J. 1998).

K zaznamu pozitivnich ¢i negativnich voleb se vyuZzivaji znaménka. Znaménko + oznacuje
pozitivni volbu a znaménko — volbu negativni. V ptipad¢ vzajemné pozitivni nebo negativni
volby je dobré tuto volbu néjakym zplisobem zvyraznit, naptiklad zakrouzkovanim (Chraska,
M. 2007).

Sudaji, které ziskdme zaznamenanim voleb do sociometrické matice lze dale efektivné
pracovat. Vypocitat miZzeme naptiklad tzv. pozitivni sociometricky status nebo také tzv.
negativni sociometricky status. Pozitivni sociometricky status nebo také PSS, ktery vyjadiuje,
Vv jaké mife je jedinec pfijiman skupinou, se pocita dle nésledujiciho vzorce: PSS = i‘pf
a negativni sociometricky status téz NSS, ktery vyjadiuje, Vv jaké mife je jedinec odmitan

skupinou, se pocita dle tohoto vzorce: NSS = IZVnT: . V obou piipadech oznaceni ) vyjadiuje

celkovy soucet voleb, pismeno p oznacuje volby pozitivni a pismeno N ty negativni. Sipka, ktera
mifi doleva znazornuje volby obdrZzené. Pismenem N je oznacovan celkovy pocet Clentl

ve skupiné (Rezag, J. 1998).

V piipad€, Ze neni omezen vybér lze vypocitat také expanzivitu vztahli v dané skuping.
U Setieni, kde je omezen vybér na jednu az tii volby tuto vlastnost zkoumat nemtzeme (Dopita,
M. [online] 2023). U expanzivity vztahu se pocitaji indexy. Jedna se o IPE neboli index

pozitivni socidlni expanze, ktery ukazuje miru usilovani jedince o navazovani vztahl
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(kontaktt) v dané socialni skupiné. Druhym indexem je INE neboli index negativni socialni
expanze, ktery je ukazatelem toho, jakou ma jedinec tendenci byt viéi navazovani

mezilidskych vztaht negativni (Rezag, J. 1998).

4. 4 Sociogramy

Vzijemné vztahy ve skupiné lze vyjadrit také obrazné, a to za pomoci sociogramd.
Ze sociogramil lze vyc¢ist rizné informace — je mozné z nich ziskat informace o pozicich
jednotlivych osob ve skuping, dale sociogramy ukazuji napi. soudrznost skupiny, tedy poskytuji

informace o charakteru skupiny jako celku (Nakone¢ny, M. 2006).

Sociogramy se vytvareji pro zmapovani mensich skupin o poc¢tu maximalné deset az patnact
¢lenti. U viceclennych skupin byvaji sociogramy nepichledné, pro Skolni tfidy jako celky
se tedy sociogramy nedoporucuji. Je mozné sociogramy vytvofit pro podskupiny dané tiidy

naptiklad zvlast pro chlapce a zvlast pro divky (Chraska, M. 2007).

Jak uvadi M. Chraska (2007) vzajemné vybéry (volby) mezi ¢leny skupiny maji své typické
oznacCeni, které se V zakreslovani sociogramu vyuziva. K zakreslovdni vztahii se vyuziva

riznych druht Sipek, které jsou nésledujici.

e —— Touto Sipkou je oznacovana pozitivni volba, ktera je jednostranna.
® - » Tato Sipka se vyuZiva k oznaceni negativni volby, kter4 je také jednostranna.
e «—— Tato Sipka se vyuZiva k oznaceni vzajemné pozitivni volby.

* < » Touto Sipkou oznacujeme vzajemnou negativni volbu.

Pro oznacCeni osob ve skupin€ se v sociogramech uziva oznaceni O (Kot’a, J., TrpiSovska, D.,

Vacinova, M. 2013).

Existuje nékolik druhti sociogramii. Z nichz Ize uvést naptiklad tercovy sociogram. Tento
sociogram se sklada z né€kolika kruznic, kdy na té nejvzdalenégjsi kruznici od stiedu terce jsou
umistény osoby, které v sociometrickém testu ziskaly nejméné voleb. A v kruznici, kterad
se nachazi ve stiedu terée je umisténa osoba, ktera ziskala voleb nejvice (Rezag, J. 1998).
Kazd4 kruznice je popsana Cislem, které znazoriiuje pocet vybért, ktery jedinec nebo jedinci
Vv dané kruznici obdrzeli v sociometrickém testu. Diky tomuto uspoifadani lze z terového
sociogramu vyc¢ist 1 sociometricky status osob ve skupiné (Kota, J., TrpiSovska, D., Vacinova,

M. 2013). Tento sociogram se zpravidla tvofi zvlast pro pozitivni a negativni vybéry (Chraska,
M. 2007).
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Obr. 1: Teréovy sociogram
Zdroj: Chraska, M. 2007, s. 216

Dal$im ze sociogramli je neusporadany sociogram, ktery se vyuziva ve skuping,
kde je opravdu maly podet &lent s men$im mnoZstvim voleb (Rezag, J. 1998). Také
Ize v sociometrickém Setfeni vyuzivat hierarchicky osovy sociogram, jehoz zakladem jsou
dvé osy, znichz svisld osa zaznamendva ziskany pocet voleb a na vodorovné jsou umisténi

jedinci dané skupiny. Konstruuje se pro kladné a pro zaporné volby zvlast' (Chraska, M. 2007).

Obr. 2: Hierarchicky osovy sociogram
Zdroj: Chraska, M. 2007, s. 215

Mimo vyse zminénych skupinovych sociogramii Ize V sociometrii utvaiet také sociogramy
individualni, které se utvareji v ptipad¢, Ze vyzkumnik chce dlouhodobé sledovat vyvoj jedince
ve skuping, naptiklad sledovat, zda dochazi ke zméné jeho sociometrického statusu. Do center
individualnich sociogrami se zakresluje zkoumany jedinec a okolo jsou zaznamenavany osoby,
které daného jedince vybiraji nebo které si vybira on (Kot’a, J., TrpiSovska, D., Vacinova, M.
2013).
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Obr. 3: Individualni sociogram
Zdroj: Chraska, M. 2007, s. 214
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Shrnuti

V této kapitole byla ctendari blize priblizena metoda sociometrie, ktera se vyuziva ke zkoumani
vztahi mezi cleny malych socialnich skupin. Dale byl ctenar seznamen s jednotlivymi pojmy,
které s metodou sociometrie uzce souvisi, hlavne s témi dilezZitymi pojmy jako je sociometricka
volba a sociometricky status. Ctendi byl sezndmen se zdkladni technikou sociometrie,
a to sociometrickym testem, ve kterém je vyuzivano sociometrickych otazek. Vysledné udaje,
ziskané v sociometrickém testu, vyzkumnik zpracovava nejcastéji do sociometrickych matic.
Ziskané udaje lze zaznamenat a graficky znazornit pomoci sociogramii, kdy jednotlivé druhy

téchto sociogramit byly ctenari také priblizeny a demonstrovany na prilozenych obrazcich.
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5 Déti v predskolnim vzdélavani jako specificka socialni skupina

V empirické ¢asti diplomové prace byly za pomoci sociometrie zkoumany vztahy uvnitt malé
socidlni skupiny, konkrétn¢ vztahy mezi détmi v mateiské Skole. V radmci sociometrického
Setfeni byla zkouména nejen struktura téchto vztahti, ale pozornost byla vénovana také
skupinové dynamice, tedy tomu, zda se vztahy ve skupiné v pribéhu ¢asu méni a zda na tyto

zmény maji vliv prosocialni hry, které byly se skupinou téchto déti realizovany.

5.1 Metodika vyzkumného Setfeni

Vyzkumné cile

ro~r

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo za pomoci sociometrie popsat strukturu
a dynamiku vztahti déti v predskolnim vzdelavani jako specifické socidlni skupiny.
V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tii diléi cile.
1. Zjistit, jaka je struktura socidlnich vztahl v dané skupiné déti v predskolnim vzdélavani.
2. Zjistit, zda v prub¢hu ¢asu dochazi ke zméné struktury vztahi uvniti dané skupiny déti
v predskolnim vzdélavani.
3. Zjistit, zda prosocialni hry ovlivituji strukturu vztahG uvnitt dané skupiny déti
v predSkolnim vzdélavani.
Vyzkumné otazky
Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.
Doslo ve skuping v pribéhu €asu k proméné vzajemnych vztahi?
Doslo mezi n€kterymi jedinci ve skupiné k proméné sympatie na antipatii a naopak?
Doslo v prubéhu ¢asu k proméné pozic ve skuping?

1.
2
3
4. Jsou jedinci, které skupina povazuje za viidce zaroven také oblibenci?
5. Jsou za viidce skupiny povazovani jeji vékové starsi ¢lenové?

6

Doslo po realizaci prosocialnich her k proméné vzajemnych vztahli mezi détmi
ve skuping?
Vyzkumné metody

Jako vyzkumna metoda byla v rdamci empirické ¢asti zvolena sociometrie. S détmi ve veéku
od 2 do 6 let byl realizovan sociometricky test, kdy détem byly polozeny vzdy tii nasledujici
otazky.

39



1. Koho bys pozval/a na narozeninovou oslavu?
2. Koho bys nepozval/a na narozeninovou oslavu?

3. Kdo z déti by mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka ve skolce?

Prvni dvé z vySe uvedenych otazek zjistovaly oblibenost jedinci ve skuping a tteti otazkou byl
zjistovan vliv jedince ve skupiné. Tyto tfi otdzky byly détem polozeny celkem ttikrat, vzdy
S urcitym casovym odstupem, aby mohla byt zkoumana skupinova dynamika. Prvni kolo otazek
bylo realizovano zacatkem ledna, druhé kolo rozhovorti probéhlo zac¢atkem tnora, posléze
ve stejném tydnu byly s détmi realizovany prosocidlni hry a posledni kolo rozhovori
se uskutecnilo hned po realizaci prosocidlnich her. Odpovédi z rozhovori byly pfepsany

(viz Ptilohy ¢. 1-3) a zaznamenany do piehlednych tabulek tzv. sociometrickych matic.
Vyzkumné prostiedi a vyzkumny soubor

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v jednotiidni matefské skole, kterd se nachazi v malé obci
s ptiblizn€ péti sty obyvateli. Matetskou Skolu navstévuji déti 1 ze dvou okolnich spadovych
obci. Matetska skola je sloucena do jednoho pravniho subjektu se Skolou zakladni a v pribehu
sociometrického Setfeni ji navStévovalo 16 déti. Sociometricky test byl tedy uskute¢nén
s 16 détmi ve v€ku od dvou do Sesti let. Skupinu tvofilo 15 divek a 1 chlapec. JelikoZ autorka
se skupinou déti jiZ n€kolik let pracuje, mohla na zéklad¢ pozorovani vytvofit jejich stru¢nou
charakteristiku. Aby byla zachovéna anonymita vyzkumu, bylo k oznaceni participantli vyuZzito
jejich inicial.

Participant BB: Jedna se o divku, nejmladsi ze ¢tyt sourozenct. Matetfskou Skolu navstévuje
druhym rokem. Je hodné& hrav4, usmévava a velmi upovidana. M4 oblibenou kamaradku (BH),
se kterou travi nejvice ¢asu, ale nema problém se zapojit k ostatnim détem, kdyz jeji kamaradka
chybi. Jeste¢ zaCatkem roku si pouze hrala a aktivity v matetfské Skole ji nezajimaly, dnes

uz se s chuti zapojuje do vSech Cinnosti pfipravenych ucitelkou.

Participant BH: Jedna se o divku, nejmladsi ze tii sourozenct, jeji star§i sourozenci jsou chlapci,
a navic podstatn¢ star$i nez ona. Divka je tedy velice mazlivd, pomérné infantilni, placha,
malomluvna a stdle ma problém pfi rannim louceni s matkou. I kdyZ bude divka pfisti rok
piedskolackou (v matefské Skole je druhy rok), stale se nezapojuje do ucitelkou ptipravenych
¢innosti a radéji se vénuje volné hie. Ve Skolce travi nejvice Casu se svoji nejveétsi kamaradkou

(BB), v ptipad¢, ze tam jeji kamaradka nenti, tak si hraje bud’ sama nebo s JS.
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Participant CS: Jedna se o divku, ktera je mlads$i ze dvou sourozencu. Je velmi citliva
a empatickd. Vice tihne ke hie s mensimi détmi, jelikoz mé potfebu o né pecovat a pomahat
jim— pfi prevlékani, nalévat piti apod. Oblibend je i mezi svymi vrstevniky (divka
je predskolacka, navstévujici matefskou Skolu jiz ¢tvrtym rokem) a to hlavné kvili své milé,

ochotné a vesel¢ povaze.

Participant DA: Tato divka navstévuje mateiskou Skolu spole¢né se svoji starSi sestrou.
Do mateiské Skoly chodi prvnim rokem, ale adaptaci zvladla bez jakychkoliv problémd.
Zapojuje se schuti do vSech ¢innosti pfipravenych ucitelkou, i do téch, kde déti pracuji
v mensich skupinkédch na néjakém spole¢ném tkolu, divka vice tihne ke skupiné predSkolak,
protoze praveé tam spada jeji starsi sestra, ke které vzhlizi, ma ji rada a chce se ji vyrovnat. Jeji

sestra ji vSak tyto sympatie neoplaci.

w7 v

Participant DoE: Jedna se o nejmladsi ¢lenku skupiny, kterd ma dva roky. Matefskou Skolu
nav§tévuje prvnim rokem. Tato divka je nejen nejmladsi, ale také vzristové nejmensi,
coz U ostatnich déti vzbuzuje potiebu o divku pecovat, vodit ji za ruku a se v§im ji pomahat.
Faktem ale je, ze divenka krasné mluvi, je rozumnd, v mnoha vécech samostatna a velmi mila.

Oblibena je hlavné u starSich déti.

Participant DVE: Jedna se o divku, ktera matefskou $kolu navstévuje jiz ¢tvrtym rokem
a je aktualné predskolacka. Tato divka je nejvyssi z celé tfidy. Do mateiské skoly chodi i jeji
mladsi sestra (DA), se kterou tato divka nechce ve Skolce travit ptili§ ¢asu, jelikoz, jak tvrdi,
staci, kdyZ s ni je pofdd doma. Tato divka je velmi upovidand a ve skupin€ musi byt ¢asto
po jejim.

Participant FE: Jedna se o divku, kterd matefskou Skolu navstévuje jiz tietim rokem, doma
ma mladsi sestru. Je velmi upovidand a rada si hraje s détmi, avSak, kdyZ neni po jejim, ¢asto
se vzteka, Zaluje a stdle se u ni, 1 pfestoze je uz pétiletd, setkavame s fyzickym ublizovanim
ostatnim détem, hlavné se Stipanim a Skrabanim. Ale kdyz ji nékdo omylem ublizi, hned
usedavé place. A praveé kvili tomuto chovéani s ni déti nechtéji pracovat ve skupiné, vodit

se s ni ve dvojici za ruku apod.

Participant HV: Jedna se o divku, kterd mé jednoho starSiho bratra. Divka navs§tévuje matefskou
Skolu jiz tretim rokem. Dé&ti si s ni rady hraji a starSi predskolaci ji Casto chtéji do svych
skupinek pfi feSeni n¢jakého ukolu, jelikoZ je pomérné prizptisobiva a pecliva. Neni konfliktni,

ale kdyz ji n€které z déti ublizi také jesté obcas pouzije fyzickou obranu, ale stadle méné a méné.
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Participant JS: Tato divka navs§tévuje nasi mateiskou Skolu prvnim rokem, dfive chodila do jiné
matefské Skoly, nemé zadné sourozence. Ma vyrazné logopedické obtize, proto ji mnohokrat
déti a ani pani ulitelky nerozumi. Kdyz po ni pani ucitelky chtéji naptiklad uklidit n¢jakou
hracku, tak Casto protaci o€i a se znechucenim poslechne. Hraje si spiSe sama, n¢kdy se zapojuje

do her s BB a BH.

Participant KA: Divka je prostiedni ze tii sourozenct. Mateiskou Skolu navstévuje druhym
rokem. Jedna se o samotaiské dité, které si rddo hraje samo, ¢asto néco tvoii nebo si kresli.
V piipadé potieby kontaktu ptijde za pani ucitelkou a obejme ji. Do ¢innosti, kde déti musi
ve skupiné spolupracovat, se zapoji, ale c¢asto skonéi jako pouhy pozorovatel, kvili

své neprubojnosti. U¢itelka musi ostatni ¢leny skupiny pobizet, aby ji také zapojovaly.

Participant KV: Jedna se o divku, kterd je jedinacek a matefskou $kolu navstévuje prvnim
rokem. Jedna se o dit¢ s odliSnym matefskym jazykem, ¢esky rozumi, ale ma problém cesky
hovotit, ptili§ se ji nechce, rad¢ji vyuziva svillj matetsky jazyk a ucitelky ji musi motivovat,
aby s kamarady mluvila ¢esky. Kvuli této jazykové bariéie s ni déti pfili§ kontakt nenavazuji.
Divka je ale velice mild, hrava a usmévava, proto se kazdym dnem jeji vztahy s ostatnimi détmi
zlepSuji. Dokonce si ve Skolce nasla jednu kamaradku (LH), se kterou se navstévuji i ve volném

Case.

Participant LH: Tato divka je jedinaCek a navStévuje matetfskou Skolu jiz tfetim rokem,
momentalné je predskolacka. Zajimavé je, Ze mezi svymi vrstevniky (ostatnimi predSkolaky)
pusobi nepribojné a uslapnuté, mozna i diky svému malému vzristu oproti ostatnim, ale mezi
budoucimi pfedSkoladky je velmi oblibena a brana jako ta, ktera pfi jejich hrach ma hlavni slovo

a v pripadé potteby komunikace s ucitelkou je vyslana jako ,,mluvci* skupiny.

Participant MK: Divka nav$tévuje matefskou Skolu jiz c¢tvrtym rokem, je nejmladsi
ze tii sourozencl a jedina divka v rodiné. Momentalné je pfedSkolacka. Je upovidana, miléd
a ma pecovatelské tendence — hlavné pomahat novym malym détem, vodit je za ruku, pfeviékat
je apod. Ve skupinovych Cinnostech nepatii k tém, ktefi by méli mit rozhodujici slovo, spiSe

plni pokyny ostatnich.

Participant NG: Divka, kterd navstévuje matefskou Skolu druhym rokem. Je posledni
ze tii sourozenci. Jeji bratr (NJ) navstévuje stejnou matetskou Skolu a je aktudlné predskolak.
Jedna se o milou, usmévavou divku, ktera je ale pomérné tvrdohlava a stydliva. Pti néjakém

problému, naptiklad kdyz se ma nékomu omluvit nebo fict, co se ji piihodilo, se zatvrdi
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a nefekne ani slovo. Je spolecenskd a zapojuje se do vSech Cinnosti ve skupiné€, podiidi se

pokynlim ostatnich, do hadek vstupuje nejcastéji se svym bratrem.

Participant NJ: Jedna se o jediného chlapce této skupiny, chlapec je piedskolak a prostredni
ze tfi sourozencu. Je ve tfidé oblibeny, casto vede Cinnosti v mensich skupinach a také casto
je ten, ktery vybira, s ¢im a na co si déti budou hrat. Kdyz si hraje sam obvykle se k nému hned
nekdo piipoji. Je velmi upovidany, pratelsky a usmévavy, avSak stejné¢ jako jeho sestra

tvrdohlavy. Jedna se o nejstarsi dité ve tfide.

Participant VK: Divka, ktera je pfedskolacka a je mladsi ze dvou sourozencti, matetskou skolu
navstévuje ctvrtym rokem. Je tichd, klidnd, ptételskd, pii praci ve skupiné se drzi v pozadi
a nerada se pousti do roli, kde by musela rozhodovat. Neni viibec konfliktni a vzdy radé&ji
ustoupi a ptijme nazor druhého. Je oblibend u malych déti, které si s ni rady hraji, nejspis proto,

ze ona pii hie vyhovuje jejich potiebam.

5. 2 Prezentace a popis vysledkii Setreni

Prvni sociometrické testovini ve skupiné déti v piedSkolnim vzdélavani probéhlo za¢atkem
ledna 2023. Jednotlivé kladné a zaporné volby byly zpracovany do sociometrickych matic.
Kdy v prvni matici nalezneme odpovédi na otazky: ,,Koho bys pozval/a na narozeninovou
oslavu?“ a , Koho bys nepozval/a na narozeninovou oslavu?“ Témito dvéma otazkami
zjiStujeme oblibenost jedince ve skupiné. A ve druhé matici nalezneme zaznamenané
odpovédi na otazku: ,,Kdo z déti by mohl byt pan uéitel nebo pani ucitelka ve skolce?* Touto

otazkou zkoumame Vliv jedince ve skupiné. Piepisy rozhovorit z prvniho sociometrického

testovani jsou k nahlédnuti v Ptiloze €. 1.

SO A A R N A A A
1 X | ® -

2 | x -

3 X + -

4 - X +

5 - X (+)
6 X -

7 X ()

8 X | - ()

9 + ©) X

10 - X +

11 ) X G)
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12 - “ | x

13 - X

14 +

15 ©) =

16 + -
1 2 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0
0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
1 3 3 0 2 2 6 1 6 0 2 2 0

Z uvedené sociometrické matice mizeme vidét, Ze ve tfidé neni vylozené jedno oblibené dité,
které by bylo vSemi upfednostiiovano. Mezi Sesti nejoblibengjSimi détmi skupiny nalezneme
tii pfedSkolacky CS, DVE a LH a také jednu dvouletou divku DoE. Nejcast

déti udavaly jako diivod, pro¢ by na narozeninovou oslavu pozvaly pravé to konkrétni dité byly

Tab. 1: Sociometrickd matice — oblibenost — 1. sociometrické testovani

nasledujici.

Ve skupiné€ nalezneme také dvé divky, které zaujimaji pozici odmitaného jedince, jelikoz
neobdrzely ani jednu pozitivni volbu, ale pouze samé negativni. Jedna se o divky FE a JS.

Odpovedi, které déti uvadély jako divody nepozvani téchto dvou divek na oslavu narozenin

,, Protoze ji mam moc rada.’

,Mam ji rada.

I3

¢

,, Protoze je to moje nejlepsi kamarddka.*

., Protoze ho mam rada.*

‘

,, Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.*

,, Protoze ja ji mam rada.*
,, Protoze to je moje kamaradka. *
,,Je to moje nejvetsi kamaradka.

,, Protoze si se mnou hraje.

«

¢

«

I3

¢

¢

,, Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.

byly nasledujici.

Divka DoE, tedy jedina dvouleta divka ve skuping, uvedla jako divod ,, Protoze ta je dneska u

, Zlobi.

,, Protoze ji nemam rada.

,, Protoze ona mé porad boucha.

,,Moc breci.*

,, Protoze nékdy moc zlobi a nekdy mé boucha.

pana doktora.

¢

I3

«
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V izolované pozici nalezneme tii déti DA, KA a MK. Jedna se o divky, které neobdrzely

ani jednu pozitivni a ani jednu negativni volbu.
Vzajemné pozitivni volby mezi sebou obdrzely divky BB a BH, u kterych tato vazba byla
patrna jiz z pozorovani. Tyto divky si hraji nejcastéji spolu, chodi spolu na vychazky, ptaji
se jedna na druhou v ptipadé nemoci. Vzajemné se pozitivné volily také divky KV a LH, kdy
divka KV je ve Skolce novd a ma odliSny mateisky jazyk. Tyto divky se stykaji i jindy
nez V matei'ské skole a vzajemné se navstévuji.

Byly dany také dvé vzajemné negativni volby, a to mezi nejméné oblibenymi divkami JS a FE.

V nasledujici sociometrické matici nalezneme zaznamenané odpovédi na otazku: ,,Kdo z déti

by mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka ve Skolce?*

nnu

1 X +

2 X +

3 X +

4 X +

5 X +

6 X G

7 X 4

8 + X

9 aF X

10 X +

11 X

12 X +

13 4 X

14 X

15 (+) X

16 + X
0 0 3 0 0 3 0 0 1 0 0 2 1 0 - 0

Tab. 2: Sociometrickd matice — vliv — 1. sociometrické testovani
Z nasledujicich dat vyplyva, ze déti vnimaji jako vidce skupiny chlapce NJ. Jedna
se 0 nejstarsi dité ze tiidy. Je to chlapec velice iniciativni, vi pfesné jak to v matetské Skole
chodi, dovede vést skupinu, rozdélit tikoly ve skupin€, domlouvat se a spolupracovat. Divky
CS a DvVE, které obdrzely obé¢ tii volby jsou rovnéz piedSkolacky a na svlij vek jsou dost vysoke,
vyskové je lze zatadit jiz do Skolniho véku, mensi déti u nich také Casto vyhledavaji pomoc.

L4

Vzajemnd volba se objevila u chlapce NJ a divky DVE, jedna se o dva nejdominantné&j$i jedince
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ve tiid€. Zajimavé je, ze divka BH by zvolila jako pani ucitelku divku JS, tedy jednu ze dvou

divek, ktera v predchozim sociometrickém testu ziskala nejvice negativnich voleb.

Druhé sociometrické testovani ve skupiné déti v predskolnim vzdélavani probéhlo zac¢atkem
unora 2023. Jednotlivé kladné a zaporné volby byly opét zpracovany do dvou sociometrickych
matic. Détem byly poloZeny stejné otazky jako v prvnim sociometrickém testu. Prepisy

rozhovortl z druhého sociometrického testovani jsou k nahlédnuti v Piloze €. 2.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 | 15| 16
Participant
BB | BH | CS| DA | DoE |DVE | FE | HV | JS [ KA| KV | LH | MK | NG | NJ | VK
1 BB X s -
2 BH X + -
3 CS X @) -
4 DA X + -
5 DoE ) X -
6 DvVE + X -
7 FE 3 X )
8 HV X - +
9 JS s - X
10 KA - X +
11 KV - X |
12 LH - | X
13 MK s - X
14 NG X +
15 NJ S ) X
16 VK - + X
+ 1 - 0 1 1 0 0 0 0 1 3 0 0 3
- 0 0 0 1 0 0 1 4 0 0 1 0 1 0
> 0 1 6 1 1 1 5 1 4 0 1 4 0 1 3

Tab. 3: Sociometrickd matice — oblibenost — 2. sociometrické testovani

Z uvedené sociometrické matice je patrné, Ze ve tiidé je jedno dité, které by mohlo
byt povazovano za oblibence tfidy, jedna se o divku CS, kterd v tomto sociometrickém Setfeni
obdrzela Sest kladnych voleb. Tti kladné volby ziskaly také divky LA a VK. Nutno podotknout,
ze vSechny tyto divky jsou piedskolacky. Divody kladnych voleb byly v tomto sociometrickém
Setfeni nasledujici.

e  Mam jirada.*

e, Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.
o . Ja s ni kamaradim.*
e, Protoze ji mam rada.

e, Protoze je moje nejlepsi kamaradka. “
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e Protoze ja ji mam rada. “
e Protoze ta je nejhodnéjsi.
e, Protoze by si se mnou chtéla hrat s barbinkama. “

‘

e, Protoze je to moje nejlepsi kamarddka. *

V pozici odmitaného jedince nalezneme dvé divky, kdy divka FE ziskala pét zapornych voleb
a divka JS obdrzela &tyfi zaporné volby. Zadnou kladnou volbu, ale pouze dvé zaporné volby
obdrzel také chlapec NJ. Zde jsou priklady odpovédi, které déti uvadély jako diivod nepozvani
téchto tfi déti na oslavu.

e, Protoze by mé bouchla. “

e  Nemam rdada. "
e  Protoze s ni nekamaradim.
e  Protoze mé stipla. “
e  Protozejezld.

I3

e  Protoze ho nemam rada. "’
e, Protoze ta mé porad boucha. “
e Ona si se mnou nechtéla hrat.
[

e  Protoze ona hodné breci.

e | Jaji nerozumim, co rika.* (Pozn. Divka JS ma vyrazné logopedické obtize.)

Za jedince v izolované pozici povazujeme tii divky BB, KA a MK. Jedna se o divky, které

neobdrZely ani jednu pozitivni a ani jednu negativni volbu.

| vtomto sociometrickém Setfeni byly zaznamenany vzajemné pozitivni volby, a to mezi
divkami DoE a CS. Tato vzajemnd pozitivni vazba byla patrna jiZ z pozorovani. Divka DoE
je pouze dvouletd a matefskou Skolu navstévuje prvnim rokem, proto vzdy hleda pomoc
a utoCisté u starsi divky CS, kterd je velmi mild, vstficnd a ochotné vSem s radosti pomtiZe.
Vzajemna pozitivni volba vznikla 1 mezi divkami LH a KV, které se casto schézeji 1 ve volném

¢ase mimo dobu stravenou v mateiské Skole.

Zaznamenany byly také vzajemné negativni volby, a to mezi chlapcem NJ a divkou FE,

oba tito jedinci ziskali v tomto sociometrickém Setfeni pouze negativni volby.

V nasledujici sociometrické matici opét nalezneme zaznamenané odpovédi na otazku:

,,Kdo z déti by mohl byt pan uitel nebo pani ucitelka ve skolce?*
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15| 16
Participant
BB | BH | CS| DA (DoE | DVE | FE | HV | JS [ KA | KV | LH | MK [ NG | NJ | VK
1 BB X +
2 BH X +
3 CS X
4 DA X
5 DoE X
6 DvE X
7 FE +* X
8 HV + X
9 JS X +
10 KA + X
11 KV X s
12 LH + X
13 MK X 4
14 NG X +
15 NJ +* X
16 VK + X
+ 0 0 3 0 0 ! 0 0 1 0 0 1 0 0 1

Tab. 4: Sociometrickd matice — vliv — 2. sociometrické testovani

Z nasledujici sociometrické matice je patrné, Ze za vidce skupiny jsou povazovani chlapec NJ
a divka DVE. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o dva nejdominantnéjsi jedince ve skuping. Oba dva
zvoleni jedinci jsou predskolaci, kteti matetskou Skolu navstévuji jiz ¢tvrtym rokem, proto oba
velmi dobfe vi, jak se v matefské Skole chovat, jak to v ni chodi, jaké hracky se kde nachdzeji,
jaké jsou kazdodenni ritualy a podobné. Jednd se o dvojici, kterd mezi sebou Casto soupefi,
ne vSak ve zlém slova smyslu, ale toto jejich soupefeni je pro n¢ spiSe motivacni. Oba dva
zvladaji dobfe vést skupinu, rozdelit tkoly mezi jeji €Eleny, domlouvat se s ostatnimi
a spolupracovat na spolecném feSeni problému. Hlavni divody volby pravé téchto dvou
zvolenych jedinct byly nésledujici.

«

e, Protoze je nejstarsi.

I3

e, Protoze je velka.*

¢

e |, Protoze ta je nejvetsi. ‘

Tieti sociometrické testovani probéhlo také zaCatkem unora 2023, ale az po realizaci
prosocialni her s détmi v pfedSkolnim vzdelavani. S détmi byly realizovany celkem

tf1 prosocialni hry dle E. Svobodové (2010). Potadi a pribeh her byl nasledujici.
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Prvni hra, ktera byla s détmi pfed tfetim sociometrickym testovanim realizovana byla hra

Na slimaky (viz tabulka ¢. 5)

Nazev hry

Na slimaky

Motivace

S détmi si nejprve povidame o slimacich, o tom, jak vypadaji a kde Ziji. Nasledn¢ si déti

predstavi, ze se z nich stali slimdaci a ze tfidy se stala zahrada.

Casova dotace

cca 15 minut

(dle z&jmu déti)

Pocet déti

4 a vice

VéEk déti

2 avice

Pomiicky

Zadné

Klic¢ové kompetence

Komunikativni kompetence

Socialni a personalni kompetence

Cile

Posilovat kooperativni dovednosti

Rozvijet spolupraci

Posilovat prosocidlni chovéani

Rozvijet prosocialni postoje (respekt, toleranci...)

Rozvijet komunikativni dovednosti

Prubéh

Déti se volné pohybuji po tfidé pomalu jako slimdci, jakmile ucitelka zakfi¢i slovo
,»slimak* nahodna dvojice déti se k sobé& spoji jakoukoliv ¢asti téla — Celem, rukou,
kolenem apod., poté se pohybuji po tfid€, ale musi se snazit od sebe neodlepit. Jakmile

ucitelka zakti¢i slovo ,,volno*, déti se rozpoji a hra pokracuje dal.

Tab. 5: Hra — Na slimaky
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Druh4 hra, ktera byla s détmi realizovana byla hra Na dvojcata (viz tabulka €. 6).

Nazev hry

Na dvojcata

Motivace

S détmi si nejprve povidame o dvojcatech, zda znaji néjaké dvojcata, zda by chtéli mit

dvojce, ukazujeme si obrazky dvojcat.

Casova dotace

cca 20 minut

(dle zajmu déti)

Pocet déti

2 avice

Vék déti

2 avice

Pomiicky

kolicek na pradlo nebo néjaké diivko o cca 10 cm

Kli¢ové kompetence

Komunikativni kompetence

Socialni a personalni kompetence

Cile

Posilovat kooperativni dovednosti a spolupraci
Rozvijet schopnost sebeovladani

Posilovat prosocialni chovani

Rozvijet prosocialni postoje (respekt, toleranci...)

Rozvijet komunikativni dovednosti

Prubéh

Déti utvoti dvojice, do kazdé dvojice dostanou jeden kolicek, ktery vlozi mezi dlané, déti
se snazi, aby jim kolicek béhem hry nevypadl. Ucitelka détem vysvétli, ze od ted’ jsou
dvojcata a budou d¢lat vSechno stejné. Ucitelka vypravi ptibeh a déti reaguji na to,

co se v piibéhu odehrava: ,, Dvojcata jdou na prochazku, jsou unavena, tak se posadi

do travy a posilni se dobrou svacinou. Poté jdou dal na cestu, ale ne, upadl jim do travy
klic¢, musi jej zvednout. Najednou je nékdo vola, otaci se, kdopak to je. Vola je maminka,

Ze je cas obéda, at utikaji domu. Dvojcata bézi domu. Doma si sednou, naji se obéda
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a po obede jdou spat. “ Po skonCeni hry se dvojice prosttidaji a piibéh se hraje od zacatku.
Ptibéh se mize obménovat dle fantazie anebo jej muze zkusit vypravét nékteré

z vytecnéjsich déti.

Tab. 6: Hra — Na dvojcata

Tteti hra, ktera byla s détmi realizovana byla hra Slunicko (viz tabulka ¢. 7).

Nazev hry

Slunicko

Motivace

Zpév a tanec k pisni ,,Slunce uz vysousi louzicky* od Petra Skoumala

Casova dotace

cca 30 minut

(dle z&jmu déti)

Pocet déti

2 avice

VéEk déti

2 avice

Pomiicky

pastelky
papir formatu A3

Kli¢ové kompetence

Komunikativni kompetence

Socialni a personalni kompetence

Cile

Rozvijet hrubou motoriku

Rozvijet spolupraci

Posilovat kooperativni dovednosti

Rozvijet schopnost sebeovladani

Posilovat prosocidlni chovani

Rozvijet prosocialni postoje (respekt, toleranci...)

Rozvijet komunikativni dovednosti

Pribéh
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vystiidaji.

Déti se ve dvojicich snazi nakreslit sluni¢ko, ale vzdy u kresleni mohou pouzivat pouze

jednu pastelku, barvy stfidat mohou. Pastelku drzi obé dvé déti. Poté se déti ve dvojicich

Tab. 7: Hra — Slunicko

Vysledky tietiho sociometrického testovani byly opét zaznamenany do sociometrickych

matic. Détem byly polozeny stejné otazky jako v prvnim a druhém sociometrickém testu.

Ptepisy rozhovort z tfetiho sociometrického testovani jsou k nahlédnuti v Pfiloze €. 3.

Sociometrick4a matice — sympatie a antipatie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Participant
BB | BH | CS | DA | DoE | DVE | FE [HV | JS | KA [ KV |LH | MK | NG | NJ | VK
1 BB X - +
2 | BH X § )
3 CS - X +
4 DA - X +
5 DoE X - +
6 DvE X -
7 FE X ©)
8 HV X - +
9 JS ) X -
10 | KA - X )
11 | Kv - X |
12 | LH - @ | x
13 MK - X +
14 | NG e X
15 NJ + “) X
16 VK + - X
1 4 0 1 0 0 0 1 2 0
2 0 0 0 1 6 2 3 0 0 0 0 2 0
3 4 0 1 1 6 2 4 1 2 1 0 3 1
Tab. 8: Sociometrickd matice — oblibenost — 3. sociometrické testovani

Za oblibence tridy lze na zéklad€ sociometrické matice oznacit divku CS, ktera obdrzZela Ctyfi

kladné volby a Zadnou volbu zapornou. Nejvice kladnych voleb tedy opét obdrzela divka, ktera

je predskolacka. Tti kladné volby ziskala divka NG. Jinak bylo rozmisténi kladnych voleb

pomérné rovnomeérné. Jako diivody kladné volby déti uvadely.

, Mam rada. “

,, Protoze je to moje nejlepsi kamaradka. *

., Protoze s ni kamarddim.

., Protoze si s ni hraju.’

., Chodi se mnou na hriste.

3

3
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e Protoze je to moje nejoblibenéjsi kamaradka.

V pozici odmitaného jedince stoji divka FE, ktera obdrzela Sest zapornych voleb a Zadnou
volbu kladnou. Dtvody, pro¢ by déti zrovna tuto divku nepozvaly na svoji narozeninovou
oslavu byly nasledujici.

e Protoze by mé bouchla. “

‘

e  Nemam jirada.*

‘

e  Protoze ona breci. *

I3

e  Protoze se urazi a moc breci.
®  Protoze ona nékdy stipe deéti.
Dalsi davody, které déti uvadély byly naptiklad: ,, Protoze je mald*“, , Protoze s ni moc
nekamaradim. “, ,, Protoze mé bouchla. “ Divka DoE, tedy jedina dvouletd divka ve skuping,

3

uvedla jako divod ,, Protoze ta tady dneska neni.

Jedinci BB, DA a MK ve skuping€ stoji v izolované pozici, jelikoz neobdrzeli ani jednu pozitivni

ani negativni volbu.

V tomto sociometrickém testu vznikly mezi jedinci tfi vzajemné pozitivni volby. Prvni
vzéajemna pozitivni volba vznikla mezi divkami BH a JS. Jedna se o divky velmi hravé, ptilis
nejevi zajem o aktivity pfipravené ucitelkami a radéji si celé dopoledne hraji, nejvice namétoveé
hry vkuchynice nebo sdomeCkem pro panenky. Spojuje je také skutecnost,
7e ob¢ se tézkopadnéji vyjadiuji, maji mensi slovni zasobu a jejich komunikace je jednoslovna
nebo ji tvoii véty maximalné o dvou slovech. Dal$i vzajemna pozitivni volba opét vznikla mezi
divkami LH a VK, kter¢, jak uz bylo feceno, spolu travi pomérné dost ¢asu i mimo mateiskou
Skolu. A posledni vzajemnd pozitivni volba vznikla mezi divkami stejného véku, a to divkami
NG a KA.

| v tomto sociometrickém Setfeni se objevila vzajemna negativni volba, a to mezi chlapcem

predskolakem NJ a divkou FE, ktera ziskala nejvice negativnich voleb.

V néasledujici sociometrické matici jsou uvedeny zdznamy z tietiho sociometrického Setfeni,
nalezneme zde odpovédi na otazku: ,,Kdo z déti by mohl byt pan ulitel nebo pani ucitelka

ve Skolce?*

Sociometricka matice — vliv
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13 14 115 | 16
BB | BH | CS | DA [DoE [ DVE | FE [ HV | JS | KA [ KV |LH | MK | NG | NJ | VK
1 BB X +
2 BH X +

Participant
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3 CS X
4 DA X
5 DoE + X
6 DvE X +
7 FE 4 X
8 HV X +
9 JS + X
10 KA X +
11 KV X +
12 LH X +
13 MK X S
14 NG X +
15 NJ X I
16 VK +
+ 0 1 3 0 0 3 0 0 0 1 0 2 0 0 5 1

Tab. 9: Sociometrickd matice — vliv — 3. sociometrické testovani

Z vyse uvedené sociometrické matice je patrné, ze za vidce skupiny je povazovan chlapec NJ.
Tti volby obdrZely také divka CS a divka DVE. Jedna se opét o tfi predskoléky, ktefi jsou oproti
ostatnim détem ve tiidé také velmi vysoci. Jako diivody, pro¢ by mohlo byt nékteré z téchto
déti ucitelem nebo uclitelkou, déti uvadely.

I3

e , Protoze je hodna.*

«

e |, Protoze je nejstarsi.
e |, Protozejad ji mam rada.*

¢

e , Protoze je velka.*

5. 3 Odpovédi na vyzkumné otazky
V ramci empirické Casti diplomové prace bylo zvoleno pét vyzkumnych otazek.
1. Doslo ve skupiné v prubehu ¢asu k proméné vzajemnych vztahti?

V pribehu ¢asu dochazelo ve skupiné déti predskolniho véku ke zmeéné vzajemnych vztahi.
K témto zméndm dochdzelo hlavné u déti tiiletych a ctyfletych, tyto déti Casto volily jiného
kamarada, kterého by pozvaly na svoji narozeninovou oslavu. U téchto déti dochazelo také
k proméné negativnich voleb, kdy jejich negativni volba byla velmi ¢asto ovlivnéna situaci,
tedy tim, zda doSlo mezi témito konkrétnimi détmi zrovna k néjakému konfliktu naptiklad
bouchnuti, Stipnuti, odmitnuti spolecné hry apod. Oproti tomu u déti péti a Sestiletych byly
vzajemné pozitivni vztahy pevnéjsi a stalejSi. Naptiklad divka CS, kterd je ptedskolacka,
pozitivné volila vzdy divku DoE, kterou oznacovala jako svoji nejlepsi kamaradku. Stejné

tak divka DvE, ktera je rovnéz ptedskolacka, v kazdém sociometrickém testu oznacovala
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pozitivné divku CS. Také divka FE stale pozitivné volila divku CS. Nutno podotknout, ze déti
predskolaci, tedy déti, které od zaii nastoupi do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly, pozitivné volily
vzdy piedskoldka. I Z pozorovani bylo patrné, Ze tvofi pevnou skupinu a travi ¢as v matetské
Skole nejcastéji spolu. Jediné dité, které mezi sebe pravidelné piijimali byla dvouleta divka
DoE, kterou by na svoji narozeninovou oslavu pozval predskolak NJ a predSkolacka CS.
Vzajemnd pozitivni volba byla ve vSech sociometrickych Setienich totozna mezi divkami LH

a KV. Negativni volby byly proménlivé také u déti pétiletych a Sestiletych.
2. Doslo mezi nékterymi jedinci ve skupiné k proméné sympatie na antipatii a naopak?

V pribéhu Casu, kdy dochdzelo k sociometrickym méfenim doSlo pouze k jedné zméné,
kdy se antipatie v prib&éhu ¢asu zménila na sympatii, a to u divek DA a NG. Kdy po realizaci
prosocialnich her by divka DA pozvala divku NG na oslavu svych narozenin i pfesto,

ze Ji den pied tim dala negativni volbu.
3. Doslo v prubéhu ¢asu k proméné pozic ve skuping?

Za oblibence skupiny v prvnim sociometrickém Setfeni nebylo mozné oznacit nikoho, jelikoz
byly pozitivni volby témé&f rovnomérné rozdéleny mezi jednotlivé cleny skupiny. AvSak
ve druhém a tfetim sociometrické Setfeni obdrZela nejvice pozitivnich voleb divka CS,
Ize ji tedy povazovat na jedince ve skupiné nejvice oblibeného. Nutno podotknout, ze vice
nez dvé pozitivni volby ziskaly zpravidla divky pfedskolacky, s vyjimkou divky NG, kterd
ve tietim sociometrickém Setfeni obdrZela také tfi pozitivni volby. Pozice oblibence skupiny

se tedy v pribéhu ¢asu lehce proménovala.

Po prvnim sociometrickém Setieni ziskaly nejvice negativnich voleb a zddnou pozitivni volbu
divky FE a JS, byly tedy skupinou vnimany jako odmitani jedinci. AvSak ve druhém a tietim
sociometrickém Setieni ziskala vzdy nejvice negativnich voleb a Zadnou pozitivni volbu divka
FE, tudiz za odmitaného jedince této skupiny lze oznacit prave tuto divku. Hlavnim divodem,
pro¢ byla divka ostatnimi ¢leny skupiny negativné volena byla hlavné jeji povaha, jelikoz tato
divka, které je jiz pét let, Casto place, kdyz neni po jejim, vztekd se, urdzi se, nékdy 1 fyzicky
ublizuje ostatnim, coz ostatni déti vnimaji velice negativné. Pozice odmitaného jedince tedy

V prubéhu Casu ziistala beze zmény.

Pozice izolovaného jedince, tedy jedince, ktery v daném sociometrickém Setfeni neziskal

zadnou pozitivni a ani negativni volbu, se také v pribéhu Casu proménovala. V kazdém
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sociometrickém Setfeni se v této pozici nachazely tii témét vzdy jiné divky, kromé divky MK,

ktera se v izolované pozici nachdzela v kazdém sociometrickém Setteni.

Za viidce skupiny byl vzdy povazovan chlapec NJ, nejstarsi len skupiny. Pozice vidce ztistala

Vv pritbéhu asu beze zmény.
4. Jsou jedinci, které skupina povazuje za viidce zaroven také oblibenci?

Chlapec NJ, ktery v kazdém sociometrickém Setieni ziskal, co se tyce pozice viidce, nejvice
voleb, tak nikdy neziskal pfili§ pozitivnich ale ani negativnich voleb z hlediska oblibenosti.
Tedy nelze fici, Ze jedinci, které skupina povazuje za viidce jsou zaroven oblibenci, ale zaroveil

nejsou tito jedinci mezi ostatnimi ¢leny neoblibeni.
5. Jsou za vudce skupiny povazovani jeji vékové starsi clenové?

Ano, za vidce skupiny byl nejvice ¢leny povazovan nejstarSi chlapec skupiny. Dale byly
pozitivné voleny jako vidci skupiny také divky CS a DVE, které jsou nejen piedskolacky,

ale rovnéz mezi ostatnimi ¢leny skupiny vynikaji svoji vyskou.

6. Doslo po realizaci prosocidlnich her k proméné vzajemnych vztahtt mezi détmi

ve skuping?

Po realizaci prosocidlnich her doSlo mezi jedinci ve skupiné ke zméné vzajemnych vztahl. Za
zminku stoji skutecnost, Ze po realizaci téchto her vznikly mezi jedinci hned tfi vzajemné
pozitivni volby, a to mezi divkami LH a KV, BH a JS a NG a KA. Pozitivni vztah mezi divkami
LH a KV trval jiz delsi dobu, ale dalsi dva vzajemné pozitivni vztahy vznikly po realizaci
prosocialnich her nové. Ve vztahu divek BH a JS je zajimavé, ze po realizaci prosocialnich her
ziskala divka JS svoji prvni pozitivni volbu, vzdy ziskavala pouze volby negativni. A ve vztahu
divek NG a KA je zajimavy fakt, ze divka KA ziskala az po realizaci prosocidlnich her
V sociometrickém Setfeni svoji viibec prvni volbu, do té doby stila ve skupiné v izolované
pozici. Prosocidlni hry vsak nijak neovlivnily postoj jedinct ve skupin€ k nejméné oblibenému
¢lenovi, a to divce FE, nutno podotknout, ze 1 v prub&hu téchto her se divka urdzela, odmitala

tvotit dvojici s nékterymi détmi a vztekem si vymahala spolupraci s konkrétnim ditétem.

5. 4 Diskuze

V empirické ¢asti diplomové prace bylo hlavnim cilem za pomoci sociometrie popsat strukturu
a dynamiku vztahit déti v predSkolnim vzdéldvani jako specifické socidlni skupiny. Struktura

vztahl mezi détmi je zaznamendna V Sesti sociometrickych maticich, které¢ jsou pro lepsi
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orientaci barevné odliSeny. JelikoZz byla zkoumana také dynamika vztaht ve skupiné, bylo
sociometrické Setfeni s détmi Vv pfedSkolnim vzdé€lavani realizovano celkem tfikrat, tudiz jsou
matice rozliSeny tfemi riznymi barvami. Vzdy prvni matice z dané dvojice zaznamenava
sympatie a antipatie mezi Cleny této skupiny a druha matice ukazuje, kdo je touto skupinou
povazovan za neformalniho vidce. Volby a vztahy v kazdé sociometrické matici jsou
pod kazdou z nich ¢tenaiim blize piiblizeny a popsany, uvedeno je zde, kdo je povazovan
za oblibence ve skuping, kdo je skupinou naopak odmitan, kdo se ve skupiné¢ nachazi
V izolované pozici a kdo je povazovan za neformalniho viidce skupiny a pro¢. Zminény jsou

také vzajemné pozitivni a negativni volby mezi ¢leny skupiny a jejich pfipadné divody.

V ramci empirické ¢asti diplomové prace byly stanoveny také tii dil¢i cile. Prvnim z téchto cilt
bylo zjistit, jaka je struktura socidlnich vztahii v dané skupiné déti v predskolnim vzdéldavani.
Za pomoci tii sociometrickych otazek, které byly v rdmci sociometrického Setfeni détem
polozeny, byla zjiSténa struktura socidlnich vztahii v dané skuping. Tato struktura socidlnich
vztahl je zaznamenana V Sesti sociometrickych maticich, kde jsou uvedeny vzajemné pozitivni
a negativni volby mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a také kdo je ve skupiné povazovan

za neformalniho vudce.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda v pribéhu ¢asu dochazi ke zméné struktury vztahii uvniti
dané skupiny déti v predskolnim vzdélavani. V pribéhu €asu dochazi k proméné vzijemnych
vztahll uvnitt skupiny. Pozitivni volby se mezi ¢leny této skupiny €astéji méni neZ neméni,
avSak u nékterych jedinch zistaly pozitivni volby beze zmény po vSechna sociometricka
Setfené. Negativni volby jsou cCasto u déti ovliviiovany situaci nebo negativni socidlni
zkuSenosti, kterd sociometrickému Setfeni pfedchazela. Zajimavé je, Ze po vSechna
sociometricka Setfeni zlstala v pozici odmitaného jedince vzdy jedna a ta sama divka. Pozice

neformdalniho viidce zlstala v priibéhu casu beze zmény.

Ttetim a zaroven poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda prosocidlni hry ovliviuji strukturu
vztahu uvniti dané skupiny deti v predskolnim vzdélavani. To, zda prosocidlni hry ovliviiuji
strukturu vztahti dané skupiny déti nelze zcela posoudit, jelikoZ struktura vztahli v této skupiné
byla pomérné proménliva. Co vsak lze s jistotou fici je skutecnost, ze po realizaci prosocialnich
her obdrzela svoji prvni pozitivni volbu divka, ktera do té doby ziskavala vzdy volby negativni
a také divka, kterd do té doby stala ve skupin€ vzdy v izolované pozici. Rovnéz po realizaci

prosocialnich her vznikly v této skupiné déti hned dvé nové vzéjemné pozitivni volby.
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ZAVER

V teoretické ¢asti diplomové prace jsem vénovala pozornost ditéti v pfedskolnim vzdélavani,
jeho zakladnim charakteristikdm z hlediska kognitivniho vyvoje a vyvoje fe€i, vyvoje
sebepojeti a osobni identity, dale z hlediska emoc¢niho a socialniho vyvoje a v neposledni fad¢
specifikim v oblasti mordlniho vyvoje a vnimani autority détmi v predSkolnim vzd€lavani.
Dale jsem se zabyvala tématem socialnich skupin, kdy jsem vymezila pojem socialni skupina,
pozornost jsem vénovala typologii socialnich skupin, dale t¢ématu socidlnich roli a pozic jedinct
ve skupiné€ a dynamice socidlni skupiny. Také jsem se zaméfila na socializaci ditéte v matetské
Skole, zminila jsem dulezitost hry jako nastroje socidlni interakce, pozornost jsem vénovala
také psychosocialnim podminkam, kter¢ jsou v matetské skole neméné dilezité a nasledné jsem
uvedla také zpusoby, jakymi lze s détmi v matefské Skole rozvijet socialni dovednosti.
Pozornost jsem vénovala metod¢ sociometrie a zakladnim pojmtm, které s touto metodou tizce

souviseji, jako jsou pojmy sociometricky test, sociometrickd matice a sociogram.

V empirické casti diplomové prace jsem se zamcfila na zkoumani vztahli mezi détmi
Vv piedskolnim vzdélavani, pozornost jsem vénovala struktuie téchto vztaht a také skupinové
dynamice, tedy tomu, zda se tyto vztahy v pribéhu ¢asu proménuji a zda na tyto zmény maji
vliv prosocidlni hry, které jsem s touto skupinou také realizovala. V empirické casti jsem
vyuZila metodu sociometrie a mym hlavnim cilem bylo pravé za pomoci sociometrie popsat
strukturu a dynamiku vztaht déti v pfedskolnim vzdélavani jako specifické socialni skupiny.
Vyzkumné Setfeni jsem realizovala se skupinou Sestnécti déti v jednotiidni vesnické mateiské
Skole. Ziskana data jsem analyzovala a vysledky tohoto Setfeni jsem pichledné prezentovala

a popsala.

Psani diplomové prace pro mé bylo pfinosem, oZivila jsem si znalosti v oblasti vyvojové
psychologie, prohloubila si védomosti o problematice socidlnich skupin a hlavné ziskala novou
a velmi cennou zkuSenost s vyuzitim sociometrie v praxi. Zavérem bych rada tekla, Ze kvalitni
a pozitivni vztahy v tfidnim kolektivu jsou velice dulezité pro vytvofeni bezpecného prostiedi,
ve kterém se déti citi dobie a jisté, proto je nutné na téchto vztazich pracovat a podporovat

u déti prosocialni chovani jiz od utlého veku.
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Ptiloha €. 1 — Piepisy rozhovort s détmi — 1. kolo rozhovort

Prvni kolo rozhovoru
T: Tazatel
R: Respondent
1. Rozhovor BB1
: BB, kdybys m¢la narozeniny a méla bys oslavu, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
. Vybira fotografii BH.
. A proc sis vybrala BH?
: Protoze ji mam moc rada.
: Koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: FE.

4 0 4 1 4 1

: Kdybych ve skolce nebyla ja a ani druha pani uditelka, které z déti by mohlo byt pani
ucitelka nebo pan ucitel?
R: NJ.
2. Rozhovor BH1

T: BH, ptedstav si, Zze bys méla narozeniny, oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu chtéla
pozvat?
R: BB.
T: A pro¢ BB?
R: Mém ji rada.
T: A ted’ se t¢ zeptam na dal$i otdzku. Koho bys na tu oslavu nechtéla pozvat?
R: FE.
T: Kdybych ve skolce nebyla ja a ani druhé pani ucitelka, kdo by z déti mohl byt pani ucitelka
nebo pan ucitel?
R:JS.

3. Rozhovor CS1
. CS, predstav si, ze mas oslavu narozenin. Koho bys na tu oslavu urc¢ité pozvala?
: Ukazuje na fotografii DoE.
. A pro¢ DoE?
: ProtoZe je to moje nejlepsi kamaradka.
. A koho bys tam urcité nepozvala?
: Ukazuje na fotografii JS.
: JS? A pro¢ JS?

O 4 10 4 VW A 1 -

: Nevim.



Ptiloha €. 1 — Piepisy rozhovort s détmi — 1. kolo rozhovort

T: Kdybych nebyla ve skolce ja a ani druha pani ucitelka, kdo by mohl byt pani ucitelka nebo
pan ucitel?
R: Ukazuje na fotografii NJ.
4. Rozhovor DAl

T: DA, predstav si, ze bys méla narozeniny a méla bys oslavu, koho bys na tu oslavu urcité
pozvala?

: DVE.

: DVE? A proc sis vybrala DVE?

. Protoze jsem chtéla.

R
T
R
T: Tak a dal$i otazka. Koho bys urcité nepozvala? Koho bys tam nechtéla?
R: BH.
T: A proc sis vybrala BH?
R: Protoze bych ji tam nechtéla.
T: Kdyz bych ve skolce nebyla ja pani ucitelka a ani druhd pani ucitelka, které z déti, myslis,
ze by mohlo byt pani ucitelka nebo pan ucitel?
R: DVE.
5. Rozhovor DoE1
T: DoE, kdybys méla narozeniny a méla bys oslavu, jakého kamarada nebo kamaradku bys
urcité na tu oslavu pozvala?
R: NJ.
T:NJ? A pro¢ NJ?
R: Protoze ho mam réda.
T: Koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?
R: CS, protoZe ta je dneska u pana doktora.
T: A posledni otazka. Kdybych ve §kolce nebyla ja a ani druhé pani ucitelka. Kdo z déti by
mohl d¢€lat pani ucitelku nebo pana ucitele? Koho bys vybrala?
R: LH.
T: A proc jsi vybrala zrovna LH?
R: Protoze chci, aby byla pani ucitelka.
6. Rozhovor DVE1
T: DVE, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité€ pozvala?
R: CS.
T: CS? A pro¢ zrovna CS?

R: Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.



Ptiloha €. 1 — Piepisy rozhovort s détmi — 1. kolo rozhovort

T:
R:
T:
R:
T:

A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala? Koho bys tam nechtéla?
JS.

JS? A z jakého dtivodu JS?

Zlobi.

Kdyz bych ve skolce nebyla ja a ani druha pani ucitelka, kdo by mohl délat pana ucitele

nebo pani ucitelku?

R:

4 0 40 40 430 o

NJ.
7. Rozhovor FE1

: Kdybys méla narozeniny a méla bys oslavu, koho bys na tu oslavu ur€ité pozvala?
: Ukazuje na fotografii CS.

: CS? A pro¢ CS?

. ProtoZe j4 ji mam rada.

. A dalsi otazka. Koho bys urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii JS.

. A pro¢ ne JS?

: ProtoZe ji nemam réada.

: Kdybych ve Skolce nebyla ja a ani druha pani ucitelka, které z déti si myslis, Ze by mohlo

byt pani ucitelka nebo pan ucitel?

R:
T:
R:

0 4 18 4 0 4 10 -

Ukazuje na fotografii MK.
A pro€ myslis, Ze by to mohla byt MK?
Protoze je velka.

8. Rozhovor HV1

. Piedstav si, Ze mas velkou oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu chtéla pozvat?
: KV.

: KV? A pro¢ KV?

: Protoze to je moje kamaradka.

. A koho bys tam nepozvala? Koho bys tam nechtéla?

. JS.

: A proc¢ JS?

: ProtoZe ona mé& potad boucha.

T:

A posledni otazka, HV. Kdo by mohl byt pani ucitelka nebo pan ucitel ve Skolce, kdybych

tady nebyla ja a ani druha pani ucitelka?

R:

CS.
9. Rozhovor JS1
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- JS, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni pozvala?

: Ukazuje na fotografii BH.

: Koho bys na oslavu nepozvala? Koho bys tam nechtéla?

: Ukazuje na fotografii FE.

: Kdo z déti by ve skolce mohl byt pani ucitelka nebo pan ucitel?
: Ukazuje na fotografii DVE.

10. Rozhovor KA1

: KA, kdybys méla narozeniny, koho z dé€ti bys na né€ pozvala? Jakého kamarada?
: NG.

. A pro¢ bys pozvala NG? Pro¢ sis vybrala zrovna NG?

. Dité mici a neodpovida.

: Napada té néco?

: Dité krouti hlavou, zZe ne.

: Ted’ druha otazka. Koho bys nepozvala na oslavu narozenin?

: FE.

T:

Ted’ si pfedstav, Ze bych nebyla ve Skolce ucitelka ja a ani druha pani ucitelka. Nebyla by

tam zadna pani uCitelka. Které z déti, pofadné si to promysli, by mohlo délat pani ucitelku

nebo pana ucitele? Co myslis?

R:

4 o 4013 4304430

Dlouhé premysleni. LH.
11. Rozhovor KV1

: KV, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni pozvala?
: No urcite, ja bych chtéla, LH.

: A pro¢ LH?

: Je to moje nejvetsi kamaradka.

. A koho bys tam nechtéla?

: Tuhle. Ukazuje na fotografii HV.

: Pro¢ HV?

: ProtoZe jsem si stavéla a ona mi to chtéla rozbit.

. A posledni otdzka. Kdybych nebyla ve Skolce ja a ani druha pani ucitelka, kdo by mohl byt

pani ucitelka nebo pan ucitel?

R:

T:
R:

Ukazuje na fotografii NJ.
12. Rozhovor LH1
Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?

KV.
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. A proc vybralas VKV?

: Protoze si se mnou hraje.

: Koho bys urcité nepozvala.
: FE.

: A z jakého diivodu FE?

: Moc bredi.

4 o 430 4 30

. A posledni otdzka. Kdybych nebyla ve Skolce ja a ani druha pani ucitelka, které z déti by
mohlo byt pani ucitelka nebo pan ucitel?
R: NJ.
T: A proc¢ vybralas zrovna NJ?
13. Rozhovor MK1

T: Kdybys méla oslavu narozenin, MK. Koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
R: Ukazuje na fotografii VK.
T: VK? A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?
R: FE.
T: MK, kdo by mohl byt ve Skolce pan ucitel nebo pani ucitelka, kdybych tady nebyla j4 a ani
druha pani ucitelka?
R: Ukazuje na fotografii CS.

14. Rozhovor NG1
: Predstav si, Ze bys méla narozeninovou oslavu. Koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
. LH.
: Koho bys na tu oslavu ur¢ité nepozvala?
: Dité mlci a kouka.
. Vyberes si jednoho? Koho bys na té oslavé nechtéla?

: Ja nevim. Dité stale mici a kouka.

4 0 41 4 30

: Tak ja se t€ zeptdm na posledni otazku a zkusi§ mi odpovédét, ano? Kdybych ve Skolce
nebyla ja a ani druhd pani ucitelka, kdo by mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka.
R: Dité mlci a kouka.
T: Jednoho kamarada si vyber.
R: Dité neodpovida.
15. Rozhovor NJ1
T: Kdybys mél narozeniny a m¢l oslavu. Koho bys na tu oslavu urcité pozval?
R: Ukazuje na fotografii DoE.
T: A pro¢ DoE?
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R: Ja nevim.
T: Koho bys urcité nepozval?
R:JS.
T: A pro¢ vybrals JS?
R: Ja nevim proc.
T: Kdybych ve skolce nebyla ani ja a ani druhd pani ucitelka. Které¢ z déti by mohlo byt pani
ucitelka?
R: DVE.
16. Rozhovor VK1

T: VK, predstav si, Ze mas narozeniny a mas velkou oslavu, koho bys na tu oslavu chtéla

pozvat?

R: Ukazuje na fotografii DVE.

T: A pro¢ DvE?

R: Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.

T: Koho bys na té oslavé nechtéla?

R:JS.

T: A proc JS?

R: Protoze n€kdy moc zlobi a nékdy mé boucha.

T: A posledni otazka. Kdybych ve Skolce nebyla j& a ani druhé pani ucitelka, kdo by mohl byt

pan ucitel nebo pani ucitelka?

R: CS.
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Druhé kolo rozhovoru

T:
R:

O 4 1 4 8 4083”4 30 4 10 -
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Tazatel
Respondent
1. Rozhovor BB2

: BB, kdybys m¢la oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: BH.

: A pro¢ BH?

: Mam ji rada.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: FE.

. A pro¢ FE?

: ProtoZze by mé bouchla.

: BB, kdo by ve §kolce mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
: DVE.

: A pro¢ DVE?

: ProtoZe by nés ucila.

2. Rozhovor BH2

: Kdybys méla oslavu narozeniny, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii LH.

: A pro¢ LH?

: Mam ji rada.

: A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii NJ.

: A pro¢ NJ?

: Nemam rada.

: BH, a kdo z déti by mohl byt ve Skolce pan uéitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii JS.

3. Rozhovor CS2

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys urc€ité n tu oslavu pozvala?
: Ukazuje na fotografii DoE.

: A pro¢ DoE?

: Protoze je to moje nejlepsi kamaradka.

. A koho bys na té oslavé nechtéla, koho bys tam nepozvala?

: Ukazuje na fotografii LH.
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: A kdo by mohl byt ve $kolce pani u€itelka nebo pan ucitel?
: DVE.
: A pro¢ DVE?

o 4 1 -

: Protoze vypada jako pani ucitelka.
4. Rozhovor DA2
: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys tam urcité pozvala?
: LH.
: A pro¢ LH?
: Ja s ni kamaradim.
: A koho bys tam nepozvala?
: NG.
: A pro¢ NG?

: Protoze s ni nekamaradim.

4 v 404040

: Kdo by ve skolce mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka, kdybych tady nebyla ja ani druha
pani ucitelka?
R: DVE.
T: A pro¢ DvE?
R: ProtoZze DVE je nejstarsi.
5. Rozhovor DoE2
: DoE, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?
: CS.
: A pro¢ CS?
: Protoze ji mam rada.
- A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?
. JS.
: A pro¢ JS?
: Protoze mé Stipla.
: DoE, kdo by mohl ve $kolce byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
: NJ.
6. Rozhovor DvE2

J 4 0 4 vV 4 0 4 0 H

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?
: CS.
: A pro¢ C?

o 4 10 -

: ProtoZe je moje nejlepsi kamaradka.
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: A koho bys nepozvala?

. JS.

: A proc¢ JS?

: Protoze je zIa.

. A jak je na tebe z1a?

: Mlati nas.

: Kdo by mohl byt ve skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: NJ.

: Pro¢ NJ?

: Protoze je nejstarsi.

7. Rozhovor FE2

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii CS.

. A pro¢ CS?

: Protoze j& ji mém rada.

. A koho bys na tu oslavu narozenin urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii NJ.

» A pro¢ NJ?

: ProtoZe ho nemdm réda.

: Kdo by mohl ve Skolce byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
: Ukazuje na fotografii DVE.

: A Pro¢ DvE?

: Protoze je velka.

8. Rozhovor HV2

: Koho bys ur¢ité pozvala na oslavu narozenin?

: VK.

. A pro¢ sis vybrala VK?

: ProtoZe ta je nejhodnéjsi.

: Koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: JS.

: A pro¢ JS?

: Protoze ta m¢ potrad boucha.

: H, kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: DVE.
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T:
R:
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A pro¢ DVE?
Protoze ta je nejvetsi.

9. Rozhovor JS2

- JS, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?

: Ukazuje na fotografii CS.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii FE.

: Kdo myslis, ze by mohl byt ve Skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii NJ.

10. Rozhovor KA2

: KA, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni pozvala?

. Vybira fotografii VK.

. A koho bys urcité nepozvala?

. Vybira fotografii FE.

: KA, kdo by mohl byt ve skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?
. Vybira fotografii CS.

11. Rozhovor KV2

: Kdybys méla, KV, oslavu narozenin, koho bys tam urcité pozvala?
: Ja bych pozvala LH.

: A pro¢ LH?

: Ona je moje kamaradka.

: A koho bys tam nepozvala?

: Ukazuje na fotografii HV.

. A proc sis vybrala HV?

: Ona si se mnou nechtéla hrat.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii LH.

12. Rozhovor LH2

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: KV.

» A pro€ KV?

: Protoze je moje kamaradka.

. A koho bys urcité nepozvala?

: FE.
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: A pro¢ FE?

: ProtoZe ona hodné breci.

: Kdo by mohl byt ve skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?
: CS.

: A pro¢ CS?

: Protoze oni si hrali na Skolu a ona byla pani ucitelka.

13. Rozhovor MK2

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité¢ pozvala?
: Ukazuje na fotografii CS.

: A pro¢ CS?

: Protoze by si se mnou chtéla hrat s barbinkama.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii JS.

: A proc¢ JS?

: Dlouhé premysleni. Ja ji nerozumim, co fika.

: MK, kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii VK.

14. Rozhovor NG2

. Piedstav si, Ze mas velkou oslavu narozenin, koho bys tam pozvala?
: Ukazuje na fotografii VK.

: Koho bys na té oslavé nechtéla?

: Dlouhé miceni.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pani ucitelka nebo pan ucitel?

: NJ.

15. Rozhovor NJ2

: Piedstav si, Ze bys mél oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozval?
: CS.

. A pro¢ CS?

: ProtoZe je moje kamaradka.

: Koho bys nepozval?

: FE.

: Pro¢ FE?

: Protoze s ni moc nekamaradim.

: Kdo by mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
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R: CS.
16. Rozhovor VK2
: VK, kdybys méla narozeniny, koho bys urcité pozvala na oslavu?
: DVE.
: Pro¢ DvE?
: ProtoZe je to moje nejlepsi kamaradka.
: Koho bys nepozvala?
: DA.
: A pro¢ DA?
: Protoze to neni moje dobra kamaradka.
: Kdo by mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
: NJ.

O 4 0 4 v 4 3083V 4 10 -
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Treti kolo rozhovoru

T:
R:
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Tazatel
Respondent
1. Rozhovor BB3

: BB, kdybys m¢la oslavu narozenin, koho bys tam urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii KV.

. A koho bys na oslavu urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii FE.

: A pro¢ FE?

: Protoze by m¢ bouchla.

: Kdo by mohl byt ve skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii BH.

2. Rozhovor BH3

: BH, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii JS.

. A pro¢ bys pozvala J?

: Méam réda.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: Ukazuje na fotografii FE.

: A pro¢ FE?

: Nemam rada.

. A kdo by mohl byt ve Skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii LH.

3. Rozhovor CS3

: CS, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii DoE.

: A pro¢ DoE?

: ProtoZe je to moje nejlepsi kamaradka.

: A koho bys tam nepozvala?

: Ukazuje na fotografii BH.

: A pro¢ BH?

: Protoze je moc mala.

: Kdo by mohl byt ve skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: Ukazuje na fotografii DVE.
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T:
R:
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A pro¢ DVE?
Protoze na to vypada.

4. Rozhovor DA3

: DA, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: NG.

. A pro¢ bys pozvala NG?

: Protoze s ni kamaradim.

: A koho bys na oslavu nepozvala?

: Ukazuje na fotografii BH.

: A pro¢ BH?

: ProtoZe s ni nekamaradim.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: DVE.

: A pro¢ DvE?

: Protoze je velka.

5. Rozhovor DoE3

: DoE, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala?

: NJ.

» A pro¢ NJ?

. Protoze ho mam rada.

: A koho bys nepozvala?

: DVE, protoZe ta tady dneska neni.

: DoE, kdo myslis, ze by ve §kolce mohl byt pan ucitel nebo pani ucitelka?
: CS.

. A pro¢ CS?

: Protoze je hodna.

6. Rozhovor DVE3

: DVE, kdybys méla velkou oslavu narozenin, koho bys na ni pozvala?
. CS, protoze je moje nejlepsi kamaradka.

: A koho bys nepozvala?

. JS.

2 A proc¢ JS?

: Protoze nas bije.

. A kdo by mohl byt ve Skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?
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: NJ.
: A pro¢ NJ?

: ProtoZe je nejstarsi.

7. Rozhovor FE3

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys tam urcité pozvala?
: CS.

. A pro¢ CS?

: Protoze ja ji mam rada.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala?

: NJ.

» A pro¢ NJ?

: ProtoZze ho nemdm réda.

. A kdo by mohl byt ve skolce pani u¢itelka nebo pan ucitel, kdybych tady nebyla jé a ani

druha pani ucitelka?

R:
T:
R:
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DVE.
A pro¢ DvE?
ProtoZe ja ji mam rada.

8. Rozhovor HV3

- HV, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: NG.

. A proc?

: ProtoZe ta je moje kamaradka.

: A koho bys tam nepozvala?

: JS.

. A proc?

: ProtoZe ona mé bouchla.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: KA.

: A pro¢ KA?

: Protoze ta je hodna.

9. Rozhovor JS3

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité¢ pozvala?
: BH.

. A koho bys na tu oslavu urcité nepozvala? Koho bys tam nechtéla?
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: Ukazuje na fotografii NJ.
: Kdo by mohl byt ve skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?

: Ukazuje na fotografii CS.

10. Rozhovor KA3

- KA, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: NG.

: A pro¢ NG?

: Protoze si s ni hraju.

: A koho bys na tu oslavu nepozvala?

- HV.

: A pro¢ HV?

: Protoze mé bouchla.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pani ucitelka nebo pan ucitel?
: NJ.

11. Rozhovor KV3

: Kdybys méla oslavu narozenin, KV, koho bys na tu oslavu urcité pozvala?
: Ukazuje na fotografii LH.

: LH a proc¢?

: Je to moje nejlepsi kamaradka. Chodi se mnou na hfisté.

: A koho bys na tu oslavu nepozvala?

: Ukazuje na fotografii HV.

: A pro¢ HV?

R:

ProtoZe ona mé vyhodila. (Pozn. Divka HV divku KV chvili pred tim odmitla pustit do

spolecné hry.)

T:
R:
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Kdo by mohl byt ve Skole pani ucitelka nebo pan ucitel?
LH.
12. Rozhovor LH3

: LH, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu ur¢ité pozvala?
: KV.

: A pro¢ KV?

: Protoze je moje kamaradka, my vzdycky jdeme na hiiste.

: Koho bys tam nechtéla na té oslave?

: FE.

. A pro¢ FE?
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: ProtoZe ona breci.
: Kdo by mohl byt ve skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?
: NJ.

13. Rozhovor MK3

: MK, kdybys mé¢la oslavu narozenin, koho bys na ni urcit¢ pozvala?
: VK.

. A proc?

: Protoze je to moje kamaradka.

: A koho bys tam nepozvala?

: FE.

: Pro¢ FE?

: Protoze se urazi a moc breci.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: NJ.

. A proc?

: ProtoZe je nejstarsi.

14. Rozhovor NG3

: NG, kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na tu oslavu pozvala?
: KA.

: A koho bys na tu oslavu nepozvala?

D JA.

: Kdo by mohl byt ve Skolce pani ucitelka nebo pan ucitel?

: NJ.

15. Rozhovor NJ3

: NJ, kdybys m¢l oslavu narozenin, koho bys tam pozval a pro¢?
: CS, protoze je to moje nejoblibenéjsi kamaradka.

. A koho bys tam nechtél?

: FE.

. A proc?

: ProtoZe s ni moc nekamaradim.

: Kdo by mohl byt ve $kolce pan ucitel nebo pani ucitelka?

: VK.

16. Rozhovor VK3

: Kdybys méla oslavu narozenin, koho bys na ni urcité pozvala a pro¢?



Ptiloha €. 3 — Piepisy rozhovort s détmi — 3. kolo rozhovort

: CS, protoze je to moje nejlepsi kamaradka.

- A koho bys na ni urcité nepozvala?

: FE.

: A pro¢ FE?

: Protoze ona n¢kdy Stipe déti.

: Kdo by mohl byt ve skolce pan ucitel nebo pani ucitelka?
: CS.
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