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Anotace

VEDRALOVA, Iva. Viiv ziskané vady zraku na partnersky Zivot. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. 87 s. Diplomova prace.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou shrnuty poznatky o situaci, kdy jeden
Z partnert ziskd tézkou vadu zraku a o vlivu tohoto postizeni na jejich partnersky
zivot. Prvni kapitola se vénuje klasifikaci zrakovych vad, ziskané zrakové vade¢,
porovnani problému nahle vzniklé ztraty zraku a postupného zhorSovani zraku
a nakonec popisu nejcastéjSich onemocnéni vedoucich ke ztraté¢ zraku. V druhé
kapitole je popsana otadzka akceptace =ziskané zrakové vady, jeji pribeh
a mechanismy. Dalsi kapitola se vé€nuje specifikiim Zivota se zrakovym postizenim.
Posledni kapitola teoretické casti popisuje vliv ziskané tézké ztraty zraku na
partnersky zivot. Cilem praktické ¢asti je prostrednictvim tii piibéhti, vypracovanych
podle rozhovort s osobami, jejichz partner ztratil v pritbé¢hu vztahu zrak, popsat vliv

zrakového postiZzeni na rizné oblasti partnerského Zivota.
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In the theoretical part of my thesis there is summed up information about
acquired vision defect of one of the partners and its impact on their partner life. The
first chapter deals with the classification of visual defects, of acquired visual defect,
of comparing the problems of sudden vision loss and gradual deterioration of vision,
and finally a description of the most common diseases leading to vision loss. The
second chapter describes the issue acceptance of acquired visual defect, its course
and mechanisms. Another chapter is devoted to the specifics of life with visual
disabilities. The last chapter describes the impact of a severe loss of vision in the
partner life. The aim of the practical part is, through free stories, drawn up by
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Uvod

Zrak poskytuje zhruba 80% vSech dostupnych informaci z naseho okoli.
Ztrata zraku je povazovana za jedno z nejtézSich postizeni. Kdyz tato ztrata postihne
Cloveka, ktery cely zivot vidé€l, znal cenu zraku a az v dospélosti o n¢j pfisel,
znamena to pro n¢j velky citovy otfes. Musi se naucit zit s celou fadou omezeni
a zivotnich zmén a ptizptsobit se jim. Tato situace pro Clovéka znamena zivotni
zlom. Omezeni, kterd pfinasi, maji dalekosahl¢ dusledky pro budouci Zivot. Stejny
zlom a zménu kvality Zivota vSak pfinasi i partnerovi takto postizen¢ho ¢loveéka. Ten
se musi s nastalym postizenim svého protéjsku také vyrovnat a ptizptisobit mu sviij
partnersky zivot. Diplomova prace se zabyva popisem vlivu ziskané zrakové vady na
partnersky zivot o€ima zdravého partnera. K vybéru tématu mé do znacné miry
ptivedl fakt, ze tato problematika je, dle mého nazoru, v dostupné literatuie ne zcela
dostatec¢né zpracovana. Lze dohledat velké mnozstvi informaci o tom, jaky dopad ma
zrakova vada pfimo na postizeného ¢loveka, ale informaci o vlivu ziskané zrakoveé
vady na jeho partnera neni mnoho. Partnefi takto postizenych lidi jsou, podle mé,
pomérné opomijenou skupinou a je podcetiovdna odbornd pomoc smétujici prave
K této skupiné.

I kdyz je téma mé diplomové prace Viiv ziskané zrakové vady na partnersky
Zivot, a to tedy muze predstavovat cilovou skupinu v rozpéti od slabozrakosti po
uplnou nevidomost, zaméfim se pouze na partnery osob majici ziskanou praktickou
nebo Uplnou nevidomost. Je to ztoho divodu, Ze je veliky rozdil mezi Zivotnimi
podminkami cloveka, ktery je napi. stiedné slabozraky a S pomoci riznych
reedukacnich pomtcek mize délat velké mnozstvi Cinnosti, které délal doposud,
a mezi ¢lovékem, ktery trpi praktickou ¢i uplnou nevidomosti a Zddna pomicka mu
nepomiZze fungovat Uplné€ stejné, jako byl cely Zivot zvykly. Jsou to zcela odliSné
podminky pro Zzivot. Nevidomy c¢lovék bude trpét daleko vétsim informaénim
deficitem nez clovék slabozraky, kompletné se mu zméni zplsob orientace
V prostfedi, mira samostatnosti, moznosti pracovniho uplatnéni, moznosti traveni
volného Casu a dal$i oblasti a samoziejmé také podminky pro partnersky a rodinny
zivot. Clovék se stiedni slabozrakosti a jeho partner se nejspise Zivotu se zrakovou
vadou pfizpusobi daleko rychleji a také ji lépe pfijmou, protoze neni zdaleka tak

omezujici, jako uplna nevidomost.



Cilem této prace je nahlédnout do prozivani partnerského zivota a pocitl
osob, jejichz partner ztratil v pribéhu vztahu zrak. Vétim, ze nahlédnuti do Zivota
téchto lidi pomize hlubsimu porozuméni spolecnosti jejich slozité situaci. Diky této
diplomové praci by se také mohli dalsi partnefi osob se ziskanou zrakovou vadou
inspirovat ve zpusobech, jak je mozné tuto situaci Iépe zvladnout a v moznostech, jak
se snazit zit co nejpodobnéjsi zivot tomu, ktery zili pfedtim. Domnivam se, ze

partnerim postizenych osob by méla byt vénovéana vétsi pozornost, nez je tomu nyni.
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1 Clovék se zrakovou vadou

Terminem zrakova vada se podle Kvétotiové — Svecové (1998) oznaluji
nedostatky zrakové percepce rtizné etiologie i rozsahu. Spadaji sem onemocnéni oka
S naslednym oslabenim zrakového vnimani, vrozené nebo ziskané anatomicko-
fyziologické poruchy a stavy po urazech.

Oznaceni omezeni nebo ztraty zrakové schopnosti je v Ceské specidlni
pedagogice znacné nejednotné. V odbornych textech lze najit terminy, jako napf.
zrakove postizeny, zrakové handicapovany, osoba se zrakovym postizenim, osoba se
zrakovym handicapem, osoba s poruchou zraku, osoba svadou zraku, osoba
S nizkym vizem, osoba zrakov¢ indisponovana. (Ruzickova, 2011)

Osoby se zrakovym postizenim jsou lidé s riznymi druhy a stupni snizenych
zrakovych schopnosti. Uzeji se timto terminem ozna&uji ti, u nichZ poskozeni zraku
néjak ovliviluje Cinnosti v béZném zivoté a u nichZz béznd optickd korekce
nepostacuje. Tudiz se sem nezahrnuje napt. Clovek, ktery nosi dioptrické bryle
a snimi docela normalné vidi — to znamend, 7e ma zrakovou vadu leh¢iho stupné
asbrylemi zvlddd bez potizi kazdodenni cinnosti, nemd omezeni v pfistupu
K informacim, v orientaci a samostatném pohybu, v pracovnim uplatnéni, v socialni
oblasti apod. Aby byl zduraznén tento rozdil, mluvi se nékdy o tézce zrakové
postizenych. Tim se mysli skupina zrakové postizenych, u nichz pravé onen vazny
funk¢ni dasledek zrakové vady zasahuje do bézného zivota, lidi, kterym uz bézna
brylova korekce nesta¢i k plnému ("normalnimu") vidéni. (SONS, online, 2013)

Jak piSe Vitkova (2004), vsouladu s WHO se za osobu se zrakovym
postizenim oznaCuje jedinec se zrakovou vadou nebo poruchou, ktery i po
medicinské 1é€bé nebo po korekci refrakéni vady ma zrakovou ostrost horsi nez 0,3
(6/18) az po svétlocit, nebo je zorné pole omezeno pod 10 stupni pfi centrdlni fixaci.

Podle Finkové, Ludikové, Ruzickové (2007, s. 37) zrakové postizeni
»ovlivituje rozvoj celé osobnosti clovéka, zasahuje i jeho psychicky vyvoj. Skutecnost,
Ze u jedince existuje zrakové postizeni, se promitd do oblasti kognitivni, motorické
i socidlniho vyvoje jedince. Tento dopad je determinovan nejen charakterem,
etiologii, zavaznosti vady, ale i vekem, V nemz k poskozeni zraku doslo, a radou
dalsich faktorii, jejichz viiv se u kazdého jedince projevuje jinou mérou v rozdilné

Siri.
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V odborné literatufe se nalézd fada méfitek, podle kterych je tato Siroka
a riznoroda kategorie osob se zrakovym postizenim ¢lenéna. Obvykle je zdkladnim
kritériem zrakova ostrost — vizus. Toto kritérium pouzivaji hlavné oftalmologové.
K vySetteni zrakové ostrosti do dalky se nejcastéji pouzivaji Snellenovy optotypy,
coz jsou tabulky s fadami postupné se zmensujicich znakt. Vizus se udava zpravidla
ve zlomku, kde Ccitatel znamena vzdalenost v metrech, ze které dotycny CcCte
a jmenovatel znaci vzdalenost, ze které ¢te tu samou velikost pismena Clovek

S nepostizenym zrakem. Vizus zdravého oka je tedy napf.: 6/6.

1.1 Klasifikace zrakovych vad

V dostupné literatufe lze najit mnoho déleni zrakovych vad, podle riznych
kritérii. Nektetfi autofi d€li zrakové vady hlavné podle miry ztraty zrakové ostrosti,
jini uvadi podrobné déleni podle funkce oka, ktera je postizena, dalsi déli zrakoveé
vady podle dopadu na $kolni vykonnost. Vétsinou se vSak tyto déleni prolinaji nebo
Z casti prekryvaji.

Podrobny piehled kritérii a klasifikacnich vymezeni, podle kterych lze délit
vady zraku, uvadi Razickova (2011):

1. Kklasifikace podle etiologie: orgdnové a funkcni;

2. Kklasifikace podle doby vzniku: vrozené (kongenitalni, prenatalni
a perinatalni) a ziskané (postnatalni, juvenilni, senilni);

3. Kklasifikace podle progrese vady: regredujici, ustalena nebo progredujici;

4. Kklasifikace podle typu zrakové vady: ztrata zrakové ostrosti, zmeny Sife
zorného pole, okulomotorické poruchy a poruchy binokuldrniho vidéni,
naruSené rozliSovani barev, snizena citlivost na kontrast, obtize se
zpracovanim zrakovych bromaci aj.;

5. Kklasifikace podle typu charakteristickych symptomu: akutni, chronické nebo

recidivujici.

Rizickova (2011) déle uvadi klasifikaci zrakového postizeni (podle WHO).
Tato Klasifikace specifikuje jednotlivé kategorie hlavné na zakladé posouzeni

zrakové ostrosti a omezeni zorného pole:
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1) stiedni slabozrakost — zrakova ostrost s nejlep§i moznou korekci: maximum
mensi nez 6/18 (0,30) — minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 — 1/10,
kategorie zrakového postizeni 1
2) silna slabozrakost — zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi
nez 6/60 (0,10) — minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 — 10/20, kategorie
zrakového postizeni 2
3) tézka slabozrakost
a) zrakova ostrost s nejlep§i moznou korekci: maximum mens$i nez 3/60
(0,05) — minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20 — 1/50
b) koncentrické zazeni zorného pole obou o¢i pod 20 ° nebo jediného funkcéné
zdatného oka pod 45 °, kategorie zrakového postizeni 3
4) prakticka nevidomost — zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02),
1/50 az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 ° kolem centralni fixace, 1 kdyZz
centralni ostrost neni postizena, kategorie zrakového postizeni 4
5) dplna nevidomost — ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az
po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového postizeni
5

Kvétoniova- Svecova (1998) rozlisuje &tyti skupiny zrakovych vad:
e ztrata zrakové ostrosti;

* postizeni §ite zorného pole;

« okulomotorické problémy;

* obtize se zpracovanim zrakovych informaci.

Ztrata zrakové ostrosti — Cloveék nevidi zieteln€, ma obtize s rozliSovanim
detailti, ale nemusi mit potize s identifikaci velkych predmétt. Stupen poskozeni je
velmi rozdilny.

Postizeni zorného pole — znamena omezeni prostoru, ktery clovek vidi.
Pokud mé ¢lovék vypadek v centru zorného pole, ma problémy pii pohledu ptimo
pted sebe a diva se stranou, aby vid¢l zietelnéji. Vypadek periferniho vidéni se mize
objevit v hornim, dolnim nebo postrannim poli. Pfi pohybu v prostoru narazi osoba
na predméty na té strané, kde ma vypadek zrakového pole.

Okulomotorické poruchy — nastavaji pfi vadné koordinaci pohybu oci.
Clovék miize mit problémy s pouzivanim obou o&i, pfi sledovani pohybujiciho se

pfedmétu nebo pfi jeho prohliZzeni, sleduje ho nejdiive jednim, pak druhym okem. Pfi
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pohledu na blizky pfedmét se pii okulomotorické poruse jedno oko muze stacet
dovnitt a druhé zevné€ nebo se obé oci asymetricky staceji dovniti. Objevuji se potize
s uchopovanim pfedméti a s presné¢ mifenymi pohyby.

ObtiZe se zpracovanim zrakovych podnéti — vznikaji u lidi s poskozenim
zrakovych center v mozkové kufe. Osoby s kortikalnim poskozenim zraku mayji
problémy se zpracovanim zrakové informace, i kdyz neni poskozena sitnice ani
zrakovy nerv. Objevuji se problémy s interpretaci zrakové informace a jejim
spojenim s ostatnimi smyslovymi vjemy pii vytvafeni zrakového obrazu. (Kvétonova
— Svecova, 1998)

Ktémto ¢tyfem typum zrakovych vad pridava Moravcova (2004) jesté
poruchy barvocitu, poruchy adaptace na tmu a oslnéni a poruchu citlivosti na
kontrast.

Samoziejmé je mozné se setkat 1 s kombinaci hned n€kolika zrakovych vad.

Podle Finkové, Ludikové, Ruzickové (2007) specidlni pedagogika osob se
zrakovym postiZzenim pracuje se ¢tyfmi zakladnimi kategoriemi:

1. nevidomi;

2. zbytky zraku;

3. slabozraci;

4. poruchy binokularniho vidéni.

v Vv

Végnerova (2004) uvadi, ze nevidomost znamena absenci tvarového vidéni, mize vsak
byt zachovana schopnost rozliSovat svétlo a tmu. Nékdy je dokonce mozné urcit smér,
odkud svétlo piichazi. Uplna neschopnost zrakové vnimat je vzacnosti.

Z etiologického hlediska se mezi Casté pfiCiny ziskané nevidomosti tadi
progrese refrakénich vad, glaukom, katarakta, odchlipeni sitnice, retinopatie, nadory,
intoxikace, urazy, komplikace pfi diabetes, meningitida atd. Nevidomé osoby jsou
odkdzany na vyuzivani ndhradnich smysli. Pro moznost maximdlniho rozvoje
osobnosti nevidomého a utvafeni co nejdokonalejSich pfedstav nevidomé osoby
0 okolnim své&té je tfeba, aby tato osoba pracovala jak s niz§imi kompenza¢nimi
Ciniteli, coz je hmat, sluch, ¢ich a chut’, tak i s vy$§imi kompenza¢nimi Ciniteli, mezi
které patii hlavné mysleni, pamét, tfe¢, predstavivost, obrazotvornost. Nevidomi

pouZzivaji k Cteni a psani specidlni bodové pismo — Braillovo pismo.
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Dalsim dusledkem absence zrakového vnimani jsou specifické potieby
V oblasti mobility, nebot’ nevidomost vyrazné¢ ovliviiuje moznosti prostorové
orientace a samostatného pohybu. K orientaci v prostiedi mohou nevidomi vyuzivat
kromé¢ privodcovskych sluzeb vidicich i specialni techniky, jako je chiize s bilou
holi, prvky ozvuceni prostfedi, hmatovy popis trasy, chiize s vodicim psem apod.
(Finkové, Ludikova, Ruzickova, 2007)

Osoby se zbytky zraku — timto terminem se oznacuji jedinci s vidénim
v rozsahu tézké slabozrakosti az praktické slepoty. Vitkova (2004, s. 216) uvadi, ze
Htato skupina se vydélila z ditvodii psychologickych i specialné pedagogickych. Vizus
je sniZzeny na stupen tezké slabozrakosti tak, Ze i s korekci clovék rozpozna prsty
tesné pred ocima. Pro specidlné pedagogickou praxi je dulezZité, Ze se Zak miiZe
projevovat jako nevidomy, ale v omezené mire také vidi.*

Ve star$i terminologii se tito jedinci oznaCovali jako ¢asteéné vidici, nebo
téZce slabozraci. Zbytky zraku jsou kategorii, kterd mliZze byt v nékterych ptipadech
ustalend, ale v jinych mize dojit k progresi nebo naopak k ¢aste¢nému zlepseni.
V disledku tohoto postizeni jsou sniZzené, omezené nebo deformované zrakoveé
schopnosti ¢lovéka, coz muze vést k naruseni predstav. Vyrazné snizeni moznosti
vyuzivat zrak a zaroven potieba ziskavat dostatecné mnozstvi informaci pro
plnohodnotny zivot vyzaduje pracovat cestou tzv. dvojmetody. To znamena, Ze
osoby se zbytky zraku kombinuji postupy a metody, které jsou vyuzivany u osob
nevidomych i slabozrakych. Napft. zaci se za pomoci reeduka¢nich pomticek uci Cist
zvétSeny Cernotisk, ale soucasné se uci i1 Braillovo pismo. (Finkova, Ludikova,
Ruzickova, 2007)

Osoby slabozraké — slabozrakost je charakterizovana jako nevratny pokles
zrakové ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/60 vcetn€. Nebo je zorné pole zuzeno
na 20 stupiiii bilateralné¢ bez ohledu na centralni zrakovou ostrost (viz Klasifikace
zrakového postizeni podle WHO). Slabozrakost se negativné projevuje v rozvoji
zrakového vniméni, kdy dochazi k jeho snizeni, omezeni nebo deformaci.
V navaznosti na to se ¢asto objevuje vytvareni nepfesnych, netplnych ¢i zkreslenych
pfedstav. Problémy se mohou vyskytnout i v oblasti prostorové orientace. Slabozraci
jsou vétsinou v pohybu méné jisti a pomalejsi.

Vétsina slabozrakych ma sniZzenou koncentraci, slabou pozornost, jsou
rychleji unavitelni a maji pomalejSi pracovni tempo. Je tieba, aby prace s touto

skupinou byla zalozena na vyuzivani oslabeného zraku, ale za pfisného dodrzovani
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zasad zrakové hygieny — vyssi svételnd intenzita v oblasti centralniho osvétleni
I doplitkové ptisviceni, vyuziti doplikové optiky (lupy apod.), zajisténi pravidelného
sttidani zrakové prace do blizka a do déalky. Pro optimalizaci zrakového vnimani je
potieba spravné umisténi objektu v prostoru, zajisténi dostate¢né velikosti a barevné
kontrastnosti pfedmétu a odstranéni pfemiry detailt. (Finkova, Ludikova, Razickova,
2007)

Osoby s poruchami binokularniho vidéni — dle Pipekové (2006) to jsou
funkéni poruchy, které vznikaji na zaklad¢ caste€ného omezeni zrakové funkce
jednoho oka. Jednoduché binokularni vidéni se vyviji hlavné v prvnich Sesti letech
zivota. Pokud je jeho vyvoj zasazen néjakou poruchou, tak se normalni vyvoj prerusi
a pokracuje patologicky. Do poruch binokularniho vidéni patfi Silhavost (strabismus)
a tupozrakost (amblyopie).

Silhavost je porucha vzajemné spoluprice o¢i. Osy o&i nejsou pii strabismu
rovnobéZzné, a tak obrazky na sitnicich obou o¢i nevznikaji na totoznych mistech,
tudiz nemiize pii spolupréaci obou o¢i dojit k jejich iplnému piekryti, ale objevuje se
diplopie, tzn. dvojité vidéni. Kviili nedokonalému piekryti obrazii na sitnici nemtize
vzniknout prostorovy vjem.

Pti tupozrakosti dochazi k velkému sniZzeni zrakové ostrosti jednoho oka,
které nelze vykorigovat brylemi. Jedna se o Utlum, vyfazeni vjemu tupozrakého oka
ve zrakovém centru mozku. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Poruchy binokularniho vidéni maji za nasledek Spatné a zkreslené vniméni
prostoru a prostorovych vztahii a dochazi ke zhorSené koordinaci oko-ruka.

(Pipekova, 2006)

1.2 Ziskana zrakova vada

Ziskana zrakova vada mize mit bud’ charakter postupného zhorSovani vidéni
(to zplsobuje vétSinou nemoc), nebo se mize jednat o ndhlou ztratu zraku, kdy
clovek, ktery nikdy nemél problémy se zrakem, o néj z néjakého diivodu ptijde ve
velmi kratkém casovém tseku (vétSinou je pti¢inou Graz nebo nador). Kazdy z téchto
mechanismil vzniku postizeni mé svoje urCita specifika, ale jejich kone¢né vyznéni je
V podstaté stejné. V obou piipadech je zakladnim, v podstaté instinktivnim jednanim

snaha o uzdraveni. (Wiener, Rucka, 2006)
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1.2.1 Postupné zhorSovani vidéni

Jedna se vétSinou o osoby, které jiz trpi néjakou o¢ni chorobou, nebo trpi
nemoci, K jejimz projeviim po urcité dob¢ patti zrakové komplikace (napi. diabetes).
Zakladnim problémem je vétSinou viibec zaregistrovat, ze dochazi k né¢jaké zmeéné,
hlavné v ptipad¢, ze se zrak hor$i hodné pomalu a ne moc zfetelné. Prvni reakci
Vv pripad¢ tohoto uvédoméni byva popieni a bagatelizace stavu — vysvétleni unavou,
chiipkou atd.

Kdyz se situace delsi dobu nelepSi, nebo naopak ptibyva zrakovych potizi,
za¢ina ,,Jékaiské kolecko®. Clovék sdéluje své problémy nejriiznéjsim lékaitm a ti
ho vétSinou udrzuji v nadéji na moznost l€katrského zasahu, ktery vSe vyfesi. Tato
doba je naro¢na nejen psychicky, ale 1 finan¢n€ a asove. Dal§im problémem tohoto
obdobi je to, ze trva i n¢kolik let a v jejich pribéhu uz sice jedinec zacina tusit, ze
»tudy cesta nevede®, ale 1 tak navrhované zakroky podstupuje. Jedna se o jakousi
smes zbytki nadéje a skepse (,,horSi uz to stejné byt nemuize”). Po néjaké dobe
zaCinaji 1idé hledat pomoc napf. v alternativni medicing, u 1é¢itelt apod. (Wiener,
Rucka, 2006)

Jak pise Jesensky a kol. (2007), kazd¢ dalsi zhorSeni zraku, objevené
sebepozorovanim, se promita do prozivani a musi byt dusevné zpracovano. Uginek
této protahované naro¢né zivotni situace se na postizené¢ho ¢loveéka a na jeho vztahy
zavisi na tom, jaky postoj ke stavu krajniho ubytku zraku, ktery danou osobu
pravdépodobné ¢eka, si prubézné utvaii. Pokud povazuje slepotu zra uplné vytazeni
ze zivota, byvaji deprese a zoufalstvi o to hlubsi. Clovék se rano boji oteviit oéi ve
strachu, co uz zase neuvidi. Velmi bolestné je stale postupujici mizeni svéta na
znamych mistech. Dal$i problém je zhorSujici se moznost vykonavat do té¢ doby
rutinni ukony, napf. ¢teni a psani, domdci prace apod. Jedinec se postupné stdva
zavislej$i na svém okoli.

Diive nebo pozdé&ji nastane situace, kdy jsou zrakové problémy uz velmi
vazné nebo uz Clovek nevidi viibec a dojde k poznani, Ze tento stav je definitivni
a nemize se zlepsit. Nastava Sok, ktery vede k tézké krizi (viz kapitola 2 Akceptace
ziskaného postizent).

Presto vSak postupna ztrata zraku zpravidla predstavuje mensi zatéz nez ztrata

nahla- nemocny se totiz mize na dlouhodobé onemocnéni adaptovat. (Vagnerova,

2004)

17



Velmi dtlezité je jedinci fict pravdu, ale takovym zplisobem, aby ji byl
schopen piijmout, a pokud mozno mu nabidnout feseni této situace. Diilezity je nacrt

perspektivy a dosazitelnych cilt. (Wiener, Rucka, 2006)
1.2.2 Nahla ztrata zraku

V tomto pripadé nastava ,vtefina absolutni zmény*, kterd vede z pocatku
K naprostému zmatku. Jedinec je zcela dezorientovan a ochromen, Casto (hlavné
Vv ptipad¢ urazu) 1 bolesti. Cloveék se ocita v ,Jiném sveéte®, ve zcela jiné realité, které
vibec nerozumi. VSechno, co bylo znamé, zmizelo a ztratilo svou srozumitelnost.
Vsechny plany a perspektivy zmizely, zhroutil se i hodnotovy systém. Uplné chybi
predstava, co dal, jestli je viibec mozné zit. Totéz se tyka i rodinnych ptislusnik.
(Wiener, Rucka, 2006)

Ztrata zraku je vaZzny zasah do Zivota, n€které Cinnosti lze vykonavat jen
s velkym tsilim, jiné neni mozno vykonavat vitbec. Dle Jesenského a kol. (2004) to
jsou zezacatku i zcela prosté ¢innosti a ukony (jidlo, osobni hygiena, komunikace
s okolim apod.) Tato omezeni se promitaji do oblasti pracovniho uplatnéni, ale i do
oblasti koni¢kd a zajmi. Clovék je obklopen samymi ztratami, bez jakékoliv
kompenzace.

Nasledkem krize upadéd Cloveék do urcité pasivity. Situace boli méné, kdyz
jedinec o sobé a veSkerych Cinnostech pfestane uvazovat a rozhodovat. Hlavnim
davodem je, ze ani jeden ze zcela béZnych problémili denniho Zivota nema pro
cloveéka realné feseni (nic se neda fesit béznymi postupy). Je proto ,,lepsi“, kdyz je
mu ,,vSechno jedno*- vSechna aktivita se pfendsi na okoli. Disledkem je ,,postupné
vyklizeni pozic®, a to v rodin¢€ i na pracovisti. Lidem se submisivni povahou to pfili$
nevadi, pro lidi s uréitymi aspiracemi a schopnostmi je to ale velky problém (napf.
predat svou funkci n€ékomu, kdo ji sice nezvlada stejné dobie, ale vidi). (Wiener,

Rucka, 2006)
1.2.3 Nejcastéjsi zrakové vady vedouci ke slepoté a jejich priciny

Z etiologického hlediska rozliSujeme osoby se zrakovym postiZenim na osoby
s poruchou organovou a funkéni. Bud’ porucha zasahuje zrakovy organ jako celek
nebo jeho jednotlivé ¢asti (vada orgdnovd) nebo oslabuje jeho vykon (vada funkéni).

(Pipekova, 2006)
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V ekonomicky nejvyspélejsich zemich Evropy (staty Evropské unie) je hlavni
pfi€inou ztraty zraku V pribéhu Zzivota vékem podminéna makularni degenerace
(50 %), dale glaukom (18 %), diabeticka retinopatie (17 %) a katarakta (5 %).
V méné ekonomicky uspésnych zemich Evropy je situace velmi odlisnd. Jako hlavni
pri¢ina ztraty zraku ptevazuje katarakta (32 %), nasledovana glaukomem (15,5 %),
diabetickou retinopatii (15 %) a v€kem podminénou makularni degeneraci (15 %).
Celosvétove je hlavni pfi¢inou slepoty katarakta (Sedy zakal), onemocnéni, jehoZ
lécba je zndma a jehoz operace miize byt v rozvojovych zemich provedena za cenu
niz$i nez 25 dolari. Presto vSak operace Sedého zakalu ziistava nedostupnd milionim
lidi na zemi, vCetn¢ vice nez 17 miliontim téch, kteti jejim nasledkem ztratili zrak.
(Kuchynka a kol., 2007)

Vitkova (2004) dodava, Zze velmi Castou ptiCinou zrakového postizeni jsou
urazy, které vétSinou postihuji jedno oko a nasledky jsou rtzné zavazné. Jednd se
Casto o poranéni chemickymi latkami, perfora¢ni poranéni, které mohou mit zas

nasledek az vzniklou slepotu, tupozrakost aj.

Vékem podminéna makularni degenerace (VPMD) — je to ocni
onemocnéni, které je nejCastéjsi pri¢inou praktické nevidomosti u osob starSich 60
let. Postihuje centralni ¢ast sitnice — Zlutou skvrnu (makula lutea). Dochazi
k deformovani a vypadkim pismen ¢i celych casti slov pifi cteni — tzv.
metamorfopsiim. Postupné tyto vypadky zac¢nou splyvat do centralniho skotomu,
ktery vede az k upIné neschopnosti ¢ist a psat. Kone¢na stadia VPMD vedou
K vyraznému poklesu vidéni az na pouhé pocitani prstu pred okem. Periferni vidéni
vSak zGstava zachovano, protoze VPMD nepostihuje periferni sitnici a nemocni
vyuzivaji periferni vidéni alespon pro orientaci v prostoru.

VPMD se vyskytuje ve dvou formach — vlhké a suché. Sucha forma je méné
zdvazna, onemocnéni postupuje vétSinou zvolna. Vlhkd forma je o mnoho vice
zavazna, nez sucha forma. Vyskytuje se méné cCasto, zato ale postupuje rychle
a pokud neni IéCena, vede vétSinou do nékolika mésicti k oslepnuti.

VPMD je onemocnéni multifaktorialni. Kromé véku maji vliv dalsi rizikové
faktory jako napf.: koufeni cigaret, nespravna vyziva, obezita a diabetes mellitus,

hypertenze, familiarni dédi¢nost apod.
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Terapeutické postupy, které se v poslednich deseti letech prosadily, umoziuji
hlavné u vlhké formy VPMD stabilizaci a u nékterych pacientii dokonce zlepSeni

centralni zrakové ostrosti. (Kolar, 2008)

Glaukom (zeleny zakal) — jedna se o poskozeni zrakového nervu v disledku
ischemie a jeho utlaku vlivem zvySeného nitroo¢niho tlaku.

Normalni cirkulace nitroo¢ni tekutiny zarucuje ptimétenou vysi tlaku uvnitf
oka a udrzuje tak jeho kulaty tvar. Pokud je kolobéh nitroo¢ni tekutiny porusen
a nitroo¢ni tlak se zvysi nad normalni hranici (ta se pohybuje mezi 10-21 mm Hg),
plsobi negativné na tlak krevnich kapilar a vede k ischemii hlavné v oblasti terce
zrakového nervu. Disledkem toho nervova vldkna postupné odumiraji, coz se
projevuje typickym vypadkem zorného pole a postupné dochazi i ke zhorSeni
centralni zrakové ostrosti. Bez 1é¢by mlize tlak stoupat a zmény jim zplisobené jsou
nevratné, zpusobuji t€zké poruchy vidéni.

Glaukom primarni je v nékterych ptipadech podminén dédicné, jindy jsou
jeho pfiCiny ne zcela objasnény. Glaukom sekundarni mize vzniknout jako nasledek
chorobnych stavili oka, nitroo¢nich zanétl, nadort, uraz oka apod.

Cilem 1écby je bud’ usnadnéni odtoku nitroo¢ni tekutiny, nebo snizeni jeji
tvorby, a tim sniZzeni nitroo¢niho tlaku a oddaleni rozvoje zmén zorného pole.
Nejdiive je zahajena terapie medikamentdzni. Pokud selze, je indikovéna IéCba

laserem nebo chirurgicky zakrok. (Moravcova, 2004)

Diabeticka retinopatie — jedna se o velmi ¢astou pozdni komplikaci diabetu.
Dochazi k poskozeni sit¢ vldsecnic vyzivujici sitnici a nasledné k hypoxii sitnice.
Reakcei na dlouhodoby snizeny stav kysliku v sitnici je tvorba a rist vlase¢nic, sklon
ke krvaceni a degenerativni depozita.

Rozlisuji se dvé formy diabetické retinopatie: neproliferativni a proliferativni.
U neproliferativni formy v kone¢ném stadiu dochazi k rozruseni celé centralni oblasti
o¢niho pozadi tvrdymi lozisky. U proliferativni formy zptisobuje ztratu vidéni bud’
masivni krvaceni do sklivce, nebo odchlipeni sitnice. Touto formou jsou postizeni
pfedevS§im mlads$i pacienti. Lécba neproliferativni formy je farmakologicka,
u proliferativni formy se provadi laserova fotokoagulace. Prevenci vzniku diabetické

retinopatie je hlavné kompenzace celkového stavu. (Autrata, Vancurova, 2002)
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Katarakta (Sedy zakal) — jde o progresivni zakal Cocky. Subjektivni
ptiznaky se vyznacuji poruchou vidéni, ktera je zavisld na rozsahu a umisténi zakalu,
nékdy si nemocni stézuji na monokularni diplopii. Pfi¢inou katarakty je porucha
metabolismu ¢oc¢ky. Nejcastejsi formou Sedého zékalu je senilni katarakta, také se ale
miize vyskytnout pii celkovych chorobéch, v souvislosti s nékterymi primyslovymi
otravami, a nebo vznika v souvislosti s jinou o¢ni nemoci. Traumaticka katarakta
Casto nasleduje po tupém poranéni oka. Lécba Sedého zakalu je chirurgicka a jeji
podstatou je odstranéni zkalené CoCky a implantace umélé nitrooc¢ni Cocky do

vlastniho pouzdra Cocky, které se nechdva na misté. (Autrata, Vancurova, 2002)

Shrnuti

Osoby se zrakovym postizenim jsou lidé s riznymi druhy a stupni snizenych
zrakovych schopnosti. UZeji se timto terminem rozumi ti, u nichZ poskozeni zraku
néjak ovliviluje Cinnosti v bézném zivoté a u nichZz béznd opticka korekce
nepostacuje. Jakékoliv postizeni nepostihuje jen jeden orgénovy systém, ale
ovliviiuje celou osobnost.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana uvedeni do problematiky osob se
zrakovym postizenim, definovani zrakové vady, Klasifikaci vad zraku a jejich popisu,
dale porovnani situace postupného zhorSovani a nahlé ztraty zraku a nakonec také
vybéru prognosticky zavaznych oc¢nich onemocnéni, které mohou vést ke slepoté

a tim vyrazné ovlivnit kvalitu Zivota ¢lovéka.
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2 Akceptace ziskaného postizeni

2.1 Obranné reakce na zatézovou situaci

Vagnerova (2004) uvadi, ze obranné reakce, které cloveék pouziva v zatézoveé
situaci, vychazeji z jeho minulych zkuSenosti. Pokud pfinasely n€kdy alespon néjaky
pozitivni efekt, zafixuji se a clovék ma tendenci je opakovat. Stavaji se tak zdkladem
jeho obranné strategie, kterd ma trvalejSi charakter. Obranné reakce vychéazeji ze
dvou zékladnich mechanismtl, kterymi je Unik a utok. Individualni zptisob reakce na
zatéze ovliviiuje 1 temperament a mnohé dalSi faktory, napf. Groven inteligence.
Projevi se tu 1 sociokulturni zkuSenost, nebot’ kazda spolenost né€které obranné
strategie preferuje a jiné potlacuje. Cilem obran je obnoveni, resp. uchovani
psychické pohody a rovnovdhy. Kdyz je zatéz piiliS§ velkd nebo ma jedinec
omezengj$i kompetence, mohou byt obranné mechanismy méné funkéni,
a rovnovaha, kterou vytvareji, je nedokonald (doCasnd, nestabilni nebo zcela

neadekvatni). Obranné reakce jsou:

Utok — je to aktivni obrana. Znamend tendenci ndjakym zptsobem
s ohrozujici a nepfijatelnou situaci bojovat. Clovék mize zattoit bud’ pfimo na
piedpokladany zdroj ohroZeni, nebo se zaméti na ndhradni objekt. Agrese vSak miize
byt obracena i1 vii¢i sobé samému, mize se projevit sebeobviiovanim, v krajnim
piipad¢ az sebevrazednymi tendencemi. Obrannym mechanismem odvozenym od
agrese je i tendence k upoutdvani pozornosti a sebeprosazeni. Pozitivni,
socializovand varianta tendence k agresi muze mit charakter asertivity, tedy
schopnost sebeprosazeni, realizace vlastnich plani a uspokojeni potfeb v ramci
platnych norem. (Vagnerova, 2004)

Unik — tnik z tiZivé situace vyjadiuje tendenci utéci ze situace, ktera se zda
nefesitelnd. Zplsob, jakym je mozné uniknout pied problémy, mize byt rizny —
muze jit o fakticky Utek, preneseni odpoveédnosti za feSeni na jinou osobu nebo
o rezignaci na uspokojeni. Tendenci feSit problém Unikem se mize projevit na irovni
interpretace samotného problému (jedinec ho nechce vidét, popiréd jeho existenci), ale

1 na Grovni piistupu k tomuto problému.
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Mezi obranné reakce, které nejsou pIln¢ uvédomované, dale dle Vagnerové
(2004) patii:

Popreni — clovek se brani tim, Ze pfijima jenom takové informace, které pro
n¢ho nejsou ohrozujici. Naptiklad nemocny Cloveék popird svoji chorobu a chova
se i nadale stejné, jako kdyz byl zdravy. Nechce o ni mluvit a ani na ni myslet.

Potlaceni a vytésnéni — Clovék ma tendenci zbavit se pocitl, myslenek
a pohnutek, které jsou subjektivné neptijemné a neptijatelné. Vytésiovany jsou napf.
traumatické zazitky, ambivalentni emoce apod. Vytésnéné obsahy védomi
se projevuji i nadale, ale v néjaké pozménéné podobé, v niz nevyvolavaji tak
intenzivni pocit napéti ¢i ohroZeni.

Fantazie — pomaha nahradit nesnesitelné zazitky jinymi, které jsou
uspokojujici, i kdyz nejsou realné. Takovy vyznam miva i bajiva lhavost, kdy
si neuspokojeny Clovék vymysli ptibéhy, které kompenzuji jeho problémy (ma v nich
atraktivni roli, je stateCny, ispéSny, oblibeny, milovany apod.).

Racionalizace — tato reakce ptedstavuje pokus o zvladnuti zatézové situace
jejim zdanlivé logickym piehodnocenim. Umoziuje Clovéku zasttit traumatizujici
situace tak, ze ji vyklada pfijatelné¢jSim, i kdyz ne zcela pfesnym a spravnym
zpusobem. Racionalizace tak poskytuje subjektivné piijatelné zdivodnéni néjakeé
tizivé situace. Naptiklad dité netispésné ve Skole vysvétluje své selhani neschopnosti
ucitelt, jejich nespravedlnosti a zaméfenim se proti nému.

Sublimace — predstavuje transformaci nedostupného zptsobu uspokojeni
Vv takovy zpusob, ktery je dostupny a ptijatelny. Napi. neuspokojena sexudlni potieba
se uvolnuje pomoci jiné aktivity, tteba umélecké apod.
veétsi potiebu zéavislosti na podpoie okoli. K regresivnim projeviim dochazi napt. pti
tézké somatické chorob¢é, byva 1 dusledkem traumatu. Postizeny touzi byt
ochraniovan a dostavat stejnou pé¢i jako malé dité. Upind se na né&jakou autoritu,
napf. na lékate, a miize se na ném stat az nepfiméiené zavislym.

Identifikace — je to pokus o posileni vlastni hodnoty ztotoznénim s nékym,
koho je moZné obdivovat. Jedinec si pfipisuje Zadouci vlastnosti a uspéchy takové
osoby nebo skupiny. Identifikace posiluje sebevédomi, snizuje pocity ménécennosti
a nejistoty. MiiZze byt vyrazem neschopnosti vytvofit si pfijatelnou individualni

identitu.
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Substituce — je nahrada jednoho nedosazitelného uspokojeni jinym, které
se jevi dostupné. Takovy presun nejspis uplné neodstrani pocit frustrace, ale miize
pomoci snizit intenzitu zklamani a ucinit situaci alespon snesitelnou.

Projekce — tendence promitat vlasti obavy nebo nazory do jednani jinych lidi.
Jde napt. o prisuzovani vlastnich chyb druhym, resp. ocekavani takového chovani,
ke kterému ma sam ¢lovek sklony.

Rezignace — je obvykle reakci na dlouhodobou zatézovou situaci, kdy
se Clovek néceho predem vzdava, protoze to povazuje za nedosazitelné. Vyjadiuje
bezmocnost, pasivitu a apatii, odmita jakékoli jiné feSeni situace. Obranny efekt
spoc¢iva v tom, ze kdyz €loveék nic neofekava, nemiize byt zklaman. Rezignace byva
soucasti prozivani chronického onemocnéni nebo trvalého postizeni. (Vagnerova,

2004)

2.2 Akceptace zrakové vady

Defektologicky slovnik definuje akceptaci vady takto:

»Je to motivacni tendence smyslove, télesné, poptipadé jinak zdravotné
postizeného clovéka, kterd ho vede k emociondlnimu, pozndvacimu a posléze
1 praktickému osvojeni vSech jeho zbyvajicich Zivotnich moznosti 1 omezeni.*
(Sovak, 2000, s. 22) Dale uvadi, ze jde o celozivotni proces, ze kterého je vhodné
vyClenovat tzv. ,primarni akceptaci vady*, ktera se tykd hlavné ziskanych postizeni
a je mozné ji charakterizovat jako zékladni rozhodnuti pfizplisobit se zivotu
za zménénych podminek. Calek (1988) uvadi, Ze opakem je nonakceptace, coz
znamena nepfijimani a neuzndvani Zivotnich moznosti a omezeni, které vada
zanechava. Vedouci tlohu ma citova slozka tohoto postoje, kterd byva zabarvena

odmitavosti a zapornosti. Sovak (2000) déli nonakceptaci na dvé zdkladni formy:

e bezmocné podlehnuti disledkim vady ve smyslu jejich pasivniho
pfijimani bez snahy o resocializaci a readaptaci (tim rozumi Zivotni
znovupiizpusobeni);

e popirdani disledkti vady — c¢lovék nerespektuje vznikld omezeni,
nepfizplisobuje se zménénym zivotnim podminkdm a snazi se
0 zpusoby cinnosti, které neodpovidaji jeho moznostem. Skutecné

moZnosti ¢asto opomiji.
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Calek (1988) uvadi, Ze v tomto Sirokém smyslu je akceptace zrakové vady
soucasti nebo spis predpokladem celkového a Cinorodého zivotniho ptizpiisobeni
postizené osoby. Akceptace vady se da chapat jako trvald, vzitd pohotovost
postizeného prabézné vécné i citoveé prekonavat disledky daného handicapu.

Grayson (in Calek, 1988) piSe, e akceptace vady je psychologicky kli¢
K vlastnimu procesu rehabilitace. Povazuje ji za aktivni proces ,,souhlasu

s rehabilitaci®. Grayson rozd¢luje tii skupiny ptiznakl akceptace vady:

1) clovék si dobfe uvédomuje povahu svého postizeni, jeho pficiny,
komplikace a prognozy;

2) je realisticky v poméru ke své rodiné, zaméstnani a dalsim spole¢enskym
vztahliim;

3) nevykazuje zadné vazné psychiatrické ptiznaky, které vyplyvaji z reakce

na postiZeni.

Nedostatek akceptace by podle n¢j mél psychologickymi prostfedky fesit
odbornik, ptipadné s pomoci dal§ich osob z okoli postizeného ¢lovéka. Zména jeho
postoje vétSinou znamena urychleni postupu rehabilitace.

Akceptaci, jakozto zivotni postoj nelze ztotoziiovat se samotnym viditelnym
piizptsobenim na situaci po vzniku postizeni. Akceptace vady je predpokladem
tohoto pfizplisobeni a to jak jeho vnéjsi stranky (v oblasti jednani), tak i stranky
vnitini (tj. prozitkové). Tim je tedy akceptace predpokladem ,,normalniho* utvareni
a fungovani osobnosti postizeného jedince. Velice dulezity je pfitom aspekt
,hormality osobnosti“, chdpany jako mira ,integrace osobnosti®, ktera
zprostiedkovava celkové sjednoceni dusevni Cinnosti ¢lovéka vzhledem k piitomnym

vnéj$im i vnitinim podminkam (tedy véetné postizeni). (Calek, 1988)

Kiibler-Ross (1993) popsala sled fazi, kterymi prochazi umirajici ¢lovek.
Podobné cClenéni lze aplikovat 1 u pacientil, ktefi se vyrovnavaji s tézkou zivotni
ztratou, kterou ztrata zraku bezesporu je:

1) Popteni a Sok (,,To nemiZze byt pravda, tomu neveétim®)

2) Hnév (,,Pro¢ zrovna ja?*)

3) Smlouvani (,,Prosim, dej mi vice ¢asu®, v pfipadé ztraty sluchu se muize
jednat o: ,,BoZe, kdyz mi vratis sluch, budu ti slouzit)

4) Deprese (,,Nemam zadnou nad¢ji, nema to feseni)
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5) Ptijeti (,,Pfijimam sviij osud*)

Podle Petteyho (online, 2010) existuje nazor, ze proces truchleni by mél
zahrnovat dva dal$i kroky: bolest a pocit viny. Mnoho zkuSenosti vSak ukazuje, ze se
tyto dva stupné projevuji béhem fazi hnévu a deprese. Jess Pettey sam prosel tézkou
zivotni ztratou — je ohluchly. Uvadi, ze z péti krokti procesu truchleni zazil jen Ctyfi.
Preskocil pry fazi smlouvani. To ho vede k zavéru, ze tento proces probiha
u kazdého jedince individualné, mohou zde byt odlisnosti v pofadi a casu
potiebnému k pfekonéni jednotlivych fazi. AvSak vSichni souhlasi, ze faze ptijeti je

dualezita a je nezbytnym krokem k dosazeni dobrého dusevniho zdravi.

Psycholog J. Soucek, ktery sim v pozdéjSim veéku ztratil zrak, popisuje ve své

publikaci (1992) dve faze, které na sebe Casoveé navazuji:

1. krize — navazuje bezprostiedné na trauma oslepnuti. U postizeného
se projevuje z psychologického hlediska jako krize, ktera se objevuje u osob S riiznou
osobnostni strukturou a dynamikou. Délka jejiho trvani je individualni a ma vztah
k osobnosti postizeného. Je ale mozné fict, Ze neexistuje nikdo, kdo by traumatem
ztraty zraku nebyl psychicky hluboce zasazen, byt’ byli néktefi lidé na tuto moznou
variantu piedem pfipravovani, prece jen neni snadné se s timto stavem bezprostiedné
vyrovnat.

Prvni ¢ast emociondlni boute, ktera doprovazi fazi krize po oslepnuti, se
vyznaduje vyraznym zmatkem. Clovéku se zda, Ze neexistuje vychodisko. Hlavni
emoci je strach nebo Uzkost. To ochromuje mysleni a vede k negaci vSeho, co
postizené¢ho diive téSilo, co prozival a pozndval. Stav bezprostiedné po ztraté zraku
je casto oznacovan jako celkové zhrouceni psychiky, doprovazené piislusnymi
fyziologickymi ptiznaky.

2. uklidnéni — vtéto fazi sehrdvd mimofadné dilezitou ulohu sociilni
prostiedi. Lid¢é Zijici v bezprostifedni blizkosti postizeného mu mohou umoznovat
lepsi orientaci a tak urychlovat jeho poznévaci adaptaci. Mohou vSak také pozitivné
plsobit na jeho citovou stranku tim, ze ho povzbuzuji, poméhaji mu aktualizovat
a udrzovat citové vztahy, dodavaji mu potiebné informace a poskytuji mu komplexni

socidlni oporu.
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2.2.1 Akceptace zrakové vady a vidici socialni okoli

Kazdy ¢lovek je velmi ovliviiovan tim, co fika obecné, resp. vefejné minéni.
Velmi vlivné pak byva to, co vici ¢lovéku projevuji jeho citové vyznamné osoby,
ptipadn¢ autority. Sebehodnoceni cloveéka byva vSeobecné velmi zavislé na
hodnoceni, které mu dava najevo jeho socialni okoli. Na tomto faktoru Casto zavisi
prabéh a celkové uspesnost specialni edukace, rehabilitace a socialni integrace tézce

zrakove postizenych osob. (Jesensky a kol., 1995)

Shrnuti

Vv v

Ztrata zraku je spoleCnosti povazovdna za jedno z nejtézSich postizeni,
protoze zrak je schopnosti, bez niZ si vétSina zdravych lidi nedovede smysluplny
zivot predstavit. Clovék je vSak bytost adaptabilni a dokaZe se i s takovymto
postizenim vyrovnat. Kazdy clovek, ktery ztratil zrak, reaguje na tuto situaci jinak.

Druha kapitola se vénovala popisu moznych reakci na vzniklé postizeni, dale
také tato kapitola popisovala faze, kterymi po ztrat¢ zraku ¢lovek prochazi, jak je
vymezuji ruzni autofi, a nakonec zde byly vymezeny pojmy akceptace

a nonakceptace ztraty zraku.
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3 Specifika Zivota se zrakovym postiZenim

Vzhledem Kk tématu diplomové prace se tato kapitola bude vénovat oblastem
zivota, které jsou ztratou zraku vyrazné zasazeny a ovliviluji tim i partnersky
a rodinny zivot jedince.

Jesensky (1988) wuvadi, ze zrakovy defekt pfedstavuje poskozeni
v somatickém vybaveni ¢loveéka. Zbyvajici télesné vybaveni a funkce nejsou
zrakovym postizenim piimo ohroZeny. Hlavni disledek se promita hlavné
do psychiky a moznosti dale rozvijet funkce poskozeného zraku nebo ho nahradit
jinymi funkcemi.

Zrakoveé postizeny cCloveék zije podobny zivot jako druzi lidé. Existuji
samoziejm¢ urcité odliSnosti a specifika, ale hlavni rozdil je jen v tom, Ze ani
v béznych situacich a pii provadéni béznych ukont se ¢lovék nemlze spolehnout na
svij zrak. To sice t€émto lidem zivot ¢ini t&z8im, ale pro vétsinu komplikaci a rizik
existuje feSeni. V soucasné dobé¢ je na dosah spoustu dimyslnych inovaci
a kompenzac¢nich pomicek, které pomdhaji zrakov€ postizenym lidem ve vSech

oblastech a ¢innostech béZného zivota.

3.1 Informacni deficit

Clovék ziskava zrakem 80 az 85 procent informaci. Dojde-li k jeho
vaznéjSimu poskozeni nebo dokonce ztraté, dostava se takto postizeny jedinec
do zna¢ného informac¢niho deficitu. (SONS, online, 2013)

Jesensky (1988, s. 46) definuje informacni deficit zrakove postizenych jako:
,,omezeni mnozstvi i kvality informaci v dusledku zrakového postizeni. Informacni
deficit zrakové postizenych je podminovan jednak ciniteli vnéjsimi (druhy informaci
a jejich nosici — médii) a jednak ciniteli vnitinimi (schopnosti adaptability zrakove
postizenych zmocrnovat se a zpracovavat informace). *

Jesensky (1988) pak rozlisuje:

e Absolutni informaéni deficit — ten predstavuje nedostatek informaci

vyvolany nositeli, které neodpovidaji kompenzacnim a reedukacnim
moznostem zrakové postizeného cloveéka. Jeho mira je tedy dana

nevhodnymi informac¢nimi médii.
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e Reialny informaéni deficit — predstavuje nedostatek informaci, tak, jak ho
bylo mozné zkorigovat rozvojem kompenzacnich a reedukacnich
schopnosti zrakové postizeného ¢lovéka a jak jej bylo mozno korigovat
kompenza¢nimi pomtickami i upravou urCit¢tho mnozstvi nositeld

informaci.

Dle Kvétonové — Svecové (1998) je mira informaéniho deficitu vysoké
zejména tésné po ztraté zraku. Kompenzaéni schopnosti Clovéka je sice mozné
znacné rozvinout a zkvalitnit cvi¢enim, ale tim se méni hlavné schopnost vytézit
Z mensiho mnozstvi informaci vice poznatkli. Rozvinutim kompenzacnich schopnosti
dochazi spi§ ke kvalitativnim zméndm v feSeni informacniho deficitu, samotné
mnozstvi informaci se neméni.

Informacéni deficit zrakové postizenych lze sniZovat jednak intenzivnim
vycvikem kompenzacnich schopnosti a jednak pouzivanim tyflotechnickych

pomiicek.

Meédii a prosttedky uréenymi k ziskdvani informaci jsou napf-.:
- Sablona na rozliSovani bankovek;

- reliéfni barvy na papir a textil;

- budik hmatovy mechanicky, hodinky hmatové, hodinky pro slabozraké;
- braillsky tadek;

- colorino (indikator barev a svétla);

- colorTest (pfistroj k poznavani barev);

- digitalni zaznamnik, diktafon;

- dymoklesté a dymopaska na bodové pismo;

- pichtliv psaci stroj;

- pisanka kolickova;

- sherlock (identifikator popisti);

- pocitac s hlasovym vystupem;

- specialni scanner;

- kalkulator mluvici, kalkulator s hlasovym vystupem;

- indikator hladiny a svétla;

- ovlada¢ dalkovy. (SONS, online, 2010)
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3.2 Samostatnost

Calek (1986) rozd&luje hlediska samostatnosti do nékolika problémovych
okruhti:
e sobéstacnost pii sebeobsluze;
e samostatnost v pohybu a prostorové orientaci;

e samostatnost v praci s informacemi.

Podle Schindlerové (2007) je sebeobsluha pevnou soucasti funkéni
gramotnosti osob se zrakovym postiZzenim. V potadi naléhavosti patii sebeobsluha na
nez napt. Braillovo bodové pismo. Sebeobsluha vSak byva lidmi se zrakovym
postizenim 1 jejich okolim trochu opomijena. VétSinou prostym ,néjak to prece
zvladnu nebo bude pobliz n¢kdo, kdo to za m& ud€la®. Ptitom realita je Casto jina
a mnoho véci byva mnohem obtiZnéjsi, neZ na prvni pohled vypadd. Mize byt velmi
tézké ukrojit a namazat si chleba nebo tteba spravné snist polévku. Praveé proto neni
smyslem nacviku sebeobsluhy vSe za Clovéka s postizenim ud¢€lat, ale snazit
se spolecné¢ najit techniky a postupy, s jejichZz pomoci dany tkol zvladne sam,
alespon tam, kde je to mozné. Cilem je co nejvétSi mira samostatnosti v oblasti péce
o vlastni osobu 1 0 svou domacnost.

Samostatnost v pohybu a prostorové orientaci byva piedpokladem
a podminkou pro resocializaci a navrat do spole¢nosti, ktery je mimo jiné spojen
s kazdodennimi zalezitostmi, jako je dojizdéni do zameéstnani, nakupovani atd.
Stimto souvisi pojem mobilita, kterou Wiener (1998, s. 17) definuje takto:
,,Nevidomy clovek je mobilni, kdyz je schopen se s vyuzitim naucenych technik
pohybu a ziskavani informaci bezpecné a jisté premistovat v prostoru®. Podle
Wienera (1998, s. 16) jsou pii procesu , orientace ziskdvany a zpracovavdany
informace z prostredi za ucelem skutecné nebo jen myslenkové manipulace s objekty
prostoru nebo za ucelem planovani a realizace premistovani v prostoru“. Nutnym
pfedpokladem pro rozvijeni procesu prostorové orientace je dostatecnd celkova
pfedstava o prostoru, o rozmisténi orientanich bodii v prostoru a o jeho hranicich.
Wiener (1998) déli orientaci na makroorientaci a mikroorientaci. Mikroorientace
je podminovana charakterem konkrétné¢ angaZzovaného analyzatoru. U kontaktniho

analyzatoru hmatového napft. ruky je vymezena rozsahem hmatového pole jedné ruky
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nebo obou rukou. Makroorientace se tyka orientace v prostoru piesahujiciho pole
vnimani kontaktniho analyzatoru a je zamétena na vzdalené prostory dalkovych
analyzatord.
Jako pomtcka pfi prostorové orientaci slouzi bild slepecka hul, kterd plni
funkci:
e signalizatni — oznacCuje svého majitele jako osobu se zrakovym
postizenim;
e ochrannou — upozorni v dostate¢ném piedstihu na piekazku a tim chrani
pied ptipadnym stietem;
e orientatni — je prodlouzenim ruky — umoziuje vyhledavat orienta¢ni body
a jind dilezitd mista na trase, rozpoznavat strukturu povrchu, udrzovat
kontakt s vodici linii;
e opérnou — uplatiuje se i jako prosttedek opory pro starsi ¢i nemocné osoby

se zrakovym postizenim. (Regec, Stejskalova, 2012)

Samostatny pohyb byva zvlasté bezprostiedné po ztraté zraku naruSovan
nékterymi nezddoucimi psychickymi jevy, jako jsou strach z vykroceni do tmy,
strach z neznamého prostoru, stud za bilou htil, stud rodiny za nevidomého ¢lena,
strach o ného. (Calek, Holubat, Cerha, 1991)

Zakladni oblasti vychovy prostorové orientace a samostatného pohybu jsou

podle Wienera (2006) tyto:

e chiize s vidicim pravodcem:;

bezpecnostni postoje;

e kluzna prstova technika (trailing);

e omezovani odchylek od pfimého sméru;

e odhad vzdalenosti (1 metr, 5 metrt);

e odhad uhla (90° vlevo, 90° vpravo, 180° vlevo, 180° vpravo);
e vychova ke vnimani sklonu drahy;

e vychova ke vnimani zakiiveni drahy;

e rozvoj sluchové orientace;

e rozvijeni,,smyslu pro prekazky*;

e chilize po schodisti;

e posilovani stability zrakové postizené¢ho ¢lovéka;
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e technika dlouhé hole.

Zvladnuti vSech téchto oblasti je nezbytnym piredpokladem uspésného

a harmonického rozvoje ¢loveka se zrakovym postizenim. (Wiener, 2006)

Samostatnost v praci s informacemi umoznuje ¢lovéku udrzovat piehled
o aktudlnim déni a obohacuje komunikaci. Informacni média, ktera lidé se zrakovym
postizenim uzivaji, mizeme rozdé€lit na bézné zdroje (jako napft. radio, televize,
diktafon, magnetofon) a prostfedky specialni povahy (napf. Pichtiiv psaci stroj,
hlasovy vystup u pocitace, braillsky fadek, specialni scannery). Vice bylo popsano

Vv kapitole 3.1 Informacni deficit.

3.3 Zaméstnani

Zaméstnani ma pro jedince, Zijicitho ve stiedoevropské sociokulturni oblasti,
velkou hodnotu. Profesni role je dilleZitou soucésti identity a ovliviiuje 1 socialni
hodnoceni daného ¢loveka, s ohledem na ni ho posuzuji i ostatni lidé.

Motivy Kk praci mohou byt rtizné:

e penize — cilem je uspokojeni mnoha potieb prostiednictvim hodnot a pozitka,
které je mozné za penize pofidit. V nékterych piipadech mohou byt samy
penize cilem.

e aktivita — pracovni ¢innost mtize uspokojovat potiebu smyslupIné aktivity.

e seberealizace — cilem je uspéch, ziskani Zadouci socialni pozice, potieba
ukazat, ze ¢lovék néco umi a je uzitecny.

e socialni kontakt — v zaméstnani ma clovék moznost navazat spoustu kontaktu,
stykat se s mnoha riznymi lidmi.

e samostatnost a nezdvislost — ekonomickd samostatnost a nezavislost

na spole¢nosti nebo rodiné je potvrzenim dospélosti. (Vagnerova, 2008)

Kdyz ¢lovék ptijde o zrak, vétSinou tim pfijde i o zaméstndni. TO V ném
vyvolava rtzné psychické a somatické, resp. psychosomatické potize. Psychicka
reakce je tim vétsi, ¢im jsou jeho motivy K praci silngjsi. Nezaméstnanost byva
prozivana jako ztrata, na kterou cloveék reaguje zoufalstvim a depresi, ale 1 jako
ohrozeni vlastni budoucnosti, které vyvolava uzkost a psychické napéti. Reakci miize
byt i zlost a vztek, ktery mlize byt zaméteny na predpokladaného vinika této situace.
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Jedinci klesa pocit celkové zivotni spokojenosti. Ztrata profese se projevi
1 zménou identity jedince. ZhorSuje se sebehodnoceni, snizuje se sebevédomi,
sebedlivéra a sebeucta, prichdzi pocity ménécennosti, neuziteCnosti a zbytecnosti.
Pokud zGstava ohluchly ¢lovék izolovan doma, ztraci jednu osobné dilezitou roli
a postupné muze dojit k upadku jeho kompetenci, eventueln¢ celé osobnosti.
(Vagnerova, 2008)

Jestlize byl ¢lovek, ktery prisel o zrak, zivitelem rodiny, hlavni komplikaci
byva snizeni pfijmu, coz mize ohrozit zivotni uroven rodiny. A pokud ma rodina
né¢jaké dlouhodobé zdvazky, naptiklad hypotéku, miize se ztrata zaméstnani zmeénit
ve velice ndro¢nou Zivotni situaci.

Jak piSe Potmésilova (online, 2005), pokud nevidomy ¢loveék za¢ne hledat
praci, musi pocitat s tim, Ze bude pattit ke skupin€, ktera ma na trhu prace nejmensi
Sance. Je to ddno 1 tim, Ze odstrafiovani bariér na pracovisti je v ptipadé nevidomych
mnohem nejednoznacnéj$i nez napiiklad télesné postizenych. U nevidomych
nespociva bezbariérovost pracovisté v jednoduchém postaveni rampy, ale v souboru
postoji, a hlavné v ochoté spolupracovnikl. VétSinou se ale nevidomy uchazec
o préaci na své budouci pracovisté¢ ani nedostane. Pohovor s personalistou totiz
obvykle skon¢i v okamziku, kdy ptizna svij handicap. Jeho schopnosti se uz
vétSinou ani neprobiraji. U zaméstnavatelii pievazuji nejasné obavy a nechut
zkoumat, jak nevidomému praci umoznit. Kdyz se podafi piekonat tuto fazi, narazi
nevidomy C¢loveék na konkrétni problémy. Naptiklad se ukéaze, ze na pracovisti je
pocitacovy program, ktery neni v soucCasné dobé kompatibilni s tzv. odecitaci
obrazovky. Pak neni mozné nevidomého zaméstnat, i kdyZ mu prace s pocitatem
nedéla problémy a stacil by i na napli dané prace. Obvykle ani zamé¢stnavatel, ani
zaméstnanec nedokazi takovou situaci fesit.

Podle Michalka a Matyskové (online, 2011) je nepfili§ zdiraziiovanou
pri¢inou nezaméstnanosti nevidomych i nedostatek motivace. Nékomu sta¢i pfijem
z invalidniho dichodu s tim, Ze misto prace dava prednost jinym aktivitim nebo
,pasivite®.

V soucasné¢ dobé se diky evropskym fondim mohou lidé se zrakovym
postizenim ale zapojit do fady projekti, které zvysuji jejich ,,zaméstnatelnost, tedy
udi se pracovat s pocitaci, prochazeji komunika¢nimi kurzy, u¢i se jazyky apod. Také
se vytypovavaji novd zaméstnani (telemarketing, monitoring rozhlasovych vysilani,

funkce soudniho zapisovatele apod.), probihaji projekty neziskovych organizaci
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orientované na posileni pozice tradi¢nich profesi pro zrakové postizené (napf.
masér). Dochazi také ke zvySenému zaméstnavani zrakové postizenych piimo
ve sluzbach pro stejné postizené (vyuka na pocitaci, servis k PC). Zavadi se pozice
,pracovni konzultant®, ktery dlouhodobé provazi nevidomého procesem hledani
a nalezeni prace a to vcetné¢ diagnostiky jeho pracovnich schopnosti a vcetné

pocatecni podpory piimo na pracovisti. (Michéalek, Matyskova, online, 2011)

3.4 Traveni volného ¢asu

Pavkova (1999, s. 15) definuje volny ¢as takto: ,, Volny cas je mozno chapat
jako opak nutné prdace a povinnosti, dobu, kdy si své cinnosti mizeme svobodné
vybrat, délame je dobrovolné a radi, prinaseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni.

Clovek, ktery pfisel o zrak, nejspise nebude moci pokracovat ve viech jeho
dosavadnich zélibach. Nekteré bude muset upravit a jiné nebude moci vykonavat
vibec. Ale piesto bude chtit travit sviij volny ¢as smyslupIné a aktivnim zptsobem
tak, aby uspokojoval jeho specifické individualni potfeby, napomahal jeho
socializaci a ziskdval nové spoleCenské zkuSenosti, ale také aby pusobil jako
prevence pied socidlné¢ patologickymi jevy. Volny cas je hlavné prostorem
k nenasilné a neformalni integraci do spolecnosti v celé své S§ifi. Idealnim
prosttedkem pro zapojeni a zaclenéni lidi se zrakovym postizenim jsou Krouzky,

vylety a jiné akce v ramci volného Casu. V dnesni dobé vSak existuje fada stredisek,

center a klubt, které nabizeji aktivity sportovni, kulturni i tvr¢i. (Forstova, online,

2010)

3.4.1 Sportovni aktivity

Tézké zrakové postizeni zpusobuje nedostatek pohybu. Muze to byt
zpusobeno obavou z pohybu, nesnadnosti naucit se samostatné se pohybovat
a orientovat, nebo obavou a psychickymi zabranami. Je dilezité ptivést zrakoveé
postizeného, pokud to dovoluje jeho zdravotni stav, ke sportu a k aktivnimu pohybu.
(Helpnet.cz, online, 2006)

Vhodné realizované pohybové aktivity dokaZou vyznamnou mérou ptispét ke

zlepSeni potfebnych pohybovych dovednosti nejen kazdodenniho charakteru, ale
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i dovednosti ryze sportovnich. Pohybové aktivity také vytvareji spravny zivotni styl
a pomahaji udrzet si zdravi.

Podle Blahy (2010) neni osvojeni pohybovych dovednosti u 0sob
se zrakovym postizenim snadnou zalezitosti. Ztrata zraku v prib&hu zivota znamena
vyznamny zasah do procesu zpracovani informaci a moznosti zajistit interakci
se svym okolim. Tato interakce se stava rozhodujicim faktorem pro vybér a zptsob
uplatiiovani sportovnich aktivit. Casto vede k nalezeni optimalniho feSeni sloZita
cesta, ktera se ubira pres vlastni odhodlani, viili az po rodinné zdzemi, okoli clovéka
1 prostfedi, ve kterém Zije. Provozovani sportovnich aktivit neni mozné bez
odpovidajictho z4dzemi a vytvofenych podminek v prostfedi, ve kterém osoba
se zrakovym postiZzenim Zije.

Zrakové postizeni umoziuje aplikaci Sirokého okruhu sportovnich aktivit.
Jsou pro potieby osoby se zrakovym postizenim bud’ specialné vytvotfené, nebo
dochazi k apravam obvyklych aktivit s ohledem na specifické potieby. (Blaha, 2010)

Osoby, u kterych byla vychova prostorové orientace a samostatného pohybu
uspésnd, si mohou v piipadé vybrat z rozlicnych druha sportovnich aktivit. Patii
k nim napt. kuzelky, Sachy, lukosttelba, bowling, plavani, cyklistika, lyZovani, atd.
U vSech téchto sportii musi byt piitomna vidici osoba, ktera v ptipadé provozovani
vykonnostniho sportu vystupuje ve funkci vodic, trasér, navadéc, rozhodc¢i, podavac,

pilot ¢ konzultant. (Cesky svaz zrakové postizenych sportoved, online, 2011)
Sporty specialné vytvorené pro ZP:

Showdown — upraveny stolni tenis, hraje se ozvuéenym mickem, do kterého jsou
vloZeny nerezové ocelové kuli¢ky. Cilem hry je odpalit mic¢ek po stole
do soupefovy branky, zatimco soupef se tomu snazi zabranit.
Slabozraci hrac¢i nebo hraci ¢astecné vidici musi pouzit neprihlednou

ochranu o¢i, kterd jim pfi hie zcela znemoziiuje pouzivat zrak.

Goalball — hraji ho dvé tfi¢lenna druzstva na podlaze télocvicny obdélnikového
tvaru, kterd je sttedovou carou rozdélena na dvé poloviny. Branky
jsou postaveny na jejich zadnich strandch. Ke hie se pouZziva
ozvuceny mi¢. Smyslem hry je dokutalet mi¢ za soupefovu brankovou
caru, zatimco druhé druZstvo se tomu snazi zabranit. Hraci plochou je

obdélnik o délce 18 m a Sifce 9 m. VSechna oznaceni hraci plochy,
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tedy cary, musi byt dobfe viditelnd a rovnéz musi byt uzptisobena pro
hmatovou orientaci hracii. VSichni hraci nachézejici se na hraci plose

musi mit neprihlednou ochranu o¢i. (Slepickova, 2005)

Sportovni organizace:

Sportovni organizace zrakové postizenych sportovcl upravuji pievazné
stanovy Ceského paralympijského vyboru, Unie zdravotné postizenych sportovci

Ceské republiky a stanovy Ceského svazu zrakové postizenych sportovcil. Patii sem:

1. Cesky paralympijsky vybor (CPV)
CPV je organizace, ktera sdruzuje zhruba 18 tisic sportovctl v péti hlavnich

sportovnich svazech. Mezi tyto fadné Cleny se fadi:

1. Cesk4 asociace t&lesné handicapovanych sportovci;

2. Ceska federace Spastic Handicap o. s.;

3. Cesky svaz mentalné postizenych sportovei;

4. Cesky svaz neslysicich sportovei;

5. Cesky svaz zrakové postizenych sportovct;

6. Cesky svaz vniting postizenych sportovetl. (Cesky paralympijsky vybor, online,
2012)

2. Unie zdravotné postifenych sportovcii Ceské republiky (UZPS)

UZPS je obcanské sdruzeni, které tvofi sdruzeni Sesti sportovnich asociaci,
federaci a svazi, ¢lenénych podle jednotlivych druhti a stupiti trvalého zdravotniho
postizeni (viz. CPV). Cilem UZPS je viestranna podpora a rozvoj sportu, télesné
vychovy a turistiky zdravotné postizenych ve vSech vékovych kategoriich.

Ve srovnani s CPV, ktery se zamé&fuje na podporu a piipravu &eskych
handicapovanych sportovcli na paralympiddach a dalSich vrcholovych akecich, je
UZPS mnohem Sir8i a zahrnuje 1 neparalympijské sporty, jakoz i podporu dalSich
sportovnich a télesnych aktivit zdravotné postizenych sportovcl. (Unie zdravotné

postizenych sportovet CR, online, 2010)
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3. Cesky svaz zrakové postifenych sportovcii (CSZPS)

Tento svaz organizuje a tidi na odborné a profesiondlni trovni sportovni
a pohybové aktivity pro vSechny vékové kategorie a vSechny druhy i stupné ZP,
sporty: atletika, bowling, cyklistika, fotbal, goalball, judo, kuzelky, lukosticlba,
lyzovani bézecké i sjezdové, plavani, showdown, stielba ostrd i zvukova, Sachy,
turistika, vodni sporty, vzpirani. (Cesky svaz zrakové postizenych sportovctl, o.s.,
online, 2011)

Kromé Ceského svazu zrakové postizenych sportoved, Ceského
paralympijského vyboru, télovychovnych jednot, sportovnich klubi, Tyflocenter atd.
se tématikou sportu pro ZP zabyvaji i mens$i ob¢anska sdruZeni, napi. Tandem Brno,
Sportovni klub Slavia Praha, odbor zrakové postizenych, Prazské centrum zrakoveé

postizenych plavci, Tyflosport, Ceska lukostielba nevidomych Jiii Mojzisek apod.
3.4.2 Kulturni aktivity

Osoby s tézkou vadou zraku jsou vyrazné omezeny v uréitych oblastech
kultury. K nejmensimu omezeni dochéazi vétSinou v oblasti poslechu hudby, nebot’
sluch hraje u téchto osob kompenzac¢ni ulohu a je tedy velmi dobie rozvinut.
Nevidomé osoby tedy mohou poslouchat radio a chodit na koncerty stejné jako
osoby vidici, 1 kdyz v tomto piipad¢ hraje také zrak dulezitou roli. V oblasti
produkce hudby jsou nevidomé osoby znevyhodnény, protoze nemohou zaroven cist
noty Vv Braillovu pismu a zaroven hrat na hudebni nastroj. Musi se tedy naucit noty
nazpamet’.

V oblasti filmu a divadla nevidomé osoby pfichazi o dilezité dokresleni déje
obrazem. Dtulezitou roli zde hraje také piredstavivost, nebot’ na jeji rovni zavisi
vysledny zazitek z filmu. V roce 2001 bylo v Brné zaloZzeno obcanské sdruzeni
Apogeum, které se zabyva audio popisem filmd a divadelnich ptedstaveni. Filmy
je mozné si zakoupit ¢i vypujcit na CD ¢i DVD ve vybranych knihovnach (napf.
Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. Em. Macana). (Apogeum, online, 2005)

Bézné vystavy v muzeich ¢i galeriich jsou pro osoby s tézkou vadou zraku
takika nedostupné. VétSinou je totiz zakazano dotykat se vystavovanych exponatd,
¢imz je témto osobam znemoznéno vytvofit si o nich predstavu. Existuji vSak
specidlni dotykové vystavy, které jsou pro nevidomé pofadany rlznymi

organizacemi. Obcanské sdruzeni Hapestetika se zasadilo o vznik hmatovych vystav
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Unds a nadale se zabyva zpfistupfiovanim muzei a galerii pro navstévniky
se zrakovym postizenim.
Stalé expozice pro zrakoveé postizené jsou napt. v:

e Narodni galerii v Praze — ta nabizi hmatovou expozici s nazvem ,,Doteky
baroka“. Tvofi ji soubor &trnacti odlitki vytvarnych dél, ktery vznikla
v Cechéch v obdobi 17. a 18. stoleti. Exponaty jsou odlity ze sadry. Prohlidky
s vykladem ¢i modelovani v ateliéru je nutné objednat nejméné 3 tydny
piredem. (Narodni galerie v Praze, online, 2011)

e Technickém muzeu v Brné — zde se nachazi oddéleni Dokumentace
tyflopedickych informaci. Ukolem tohoto oddéleni je shromazdovat viechny
specialni pomiicky, knihy a archivalie, které slouzily nevidomym ke vzdélani,
kultufe, praci ¢i zabavé a zachycuji zptsob jejich Zivota. (Technické muzeum
v Brng, online, 2014)

e Botanické zahradé — Praha — Troja — zahrada potada kazdoro¢né hmatové
expozice. Vystavenych exponatli je dovoleno se nejen dotykat, ale nckteré
mohou navstévnici 1 ochutnat nebo si k nim pfivonét (dle zaméteni vystavy).

(Botanicka zahrada Praha, online, 2005)

Mezi kulturni aktivity dale patfi napi. tanecni kurzy pro zrakoveé postizené.
Tyto kurzy potfdda TyfloCentrum Brno. Osoby navstévujici tane¢ni maji poté
moznost chodit do tanciren, kde si naucené tance procvici a také k nim ptidaji nové
figury pod vedenim tane¢né zdatnych dobrovolnikt. (Platenikova, online, 2008)

Krajska stiediska Tyflocenter pofadaji také rizné vylety, exkurze, zazitkové
seminafe ¢i soutéze, pii kterych se maji osoby se zrakovym postizenim mozZnost

setkat se starymi prateli, ale 1 se seznamit s novymi lidmi.
3.4.3 Tvirci aktivity

Specialitou v tvarcich aktivitaich je Axmanova technika modelovani (ATM),
kterou vyucuje obCanské sdruzeni SlepiSi. Tato technologie spociva v ptevedeni
proporci do zakladni hmatové matematiky. Hmatovd matematika vychazi z proporci
prstl lidské ruky. Dal§imi charakteristickymi rysy ATM je to, Ze se pii praci s hlinou
nepouziva voda, s hlinou se pracuje bez pomoci nastrojii a hrn¢itského kruhu. ATM
je zalozena na femeslnych postupech a nevyzaduje specidlni vytvarné nadani. Je zde

potfebnd jen motorickd zru€nost. Tato technika je urcena predevSim lidem
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nevidomym od narozeni. ATM poskytuje nejen ndstroj k femeslné-vytvarnym
aktivitdm, ale diky hmatové matematice, umoziuje ziskat piedstavu o proporcich
svéta kolem nich. Specidlnimi metodami zde nevidomi lidé vytvareji uzitné
a dekorativni pfedméty z palené hliny (napt. zahradni nadoby, sochaiské objekty,
interiérové dopliky). (Axmanova technika modelovani, online, 2009)

Axmanovou technikou hmatového modelovani se také zabyva Hmateliér,
které provozuje obcCanské sdruzeni Okamzik, které mimo jiné provozuje
1 arteterapeutick¢ dilny — keramicke, tezbarskeé, koSikarské, dratovaci apod.

(Hmateliér, online, 2009)

Shrnuti

Tato kapitola se veénovala specifiklim, ktera ziskané zrakové postizeni
do Zivota Clovéka piinasi. Jednim z hlavnich problémt, ktery dale ovliviiuje dalsi
oblasti zivota, je informacéni deficit a snizend samostatnost. Dale byly popsany
moznosti volnocasovych aktivit a problémy se zaméstnanim. K témto vSem oblastem
jisté patii 1 samotna specifika tykajici se partnerského zivota, coz je i ndzvem celé
diplomové prace. Vzhledem k obsahlosti tématu partnerského Zzivota, bude toto

popsano v nasledujici samostatné kapitole.
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4 Clovék se ziskanym zrakovou vadou a partnersky
Zivot
4.1 Partnersky vztah a laska

Lasku je mozné definovat jako cit, ktery v sobé zahrnuje velké mnozstvi
emoci. Je to jakési hnuti mysli, neklid, velmi intenzivni citova reakce. Laska je
energie v pohybu, ktera je zamétena na milovanou osobu a béhem svého vyvoje
muze mit mnoho vrchold a pada. (Dallaire, 2009) Aby mohla laska k jednomu
partnerovi existovat a trvat, musi byt podle Dallairea (2009) spInény tii podminky:

e Obdiv — jestlize maji byt dvé osoby v trvalém partnerstvi, musi se vzajemné
obdivovat a respektovat. Pokud tento obdiv u nékterého z partnert ¢asem
poklesne, zacne se i jeho laska postupné vytracet.

e Sen — partnefi by méli pocitovat zaméieni vztahu do budoucna, méli by mit
spole¢né plany a sny. Samoziejmé mazou mit oba i své individualni cile, ale
partneii by méli umét myslet spoleéné na to, co Ize dokazat ve dvou.

e Sexualita — partneti by méli citit vzajemnou fyzickou a sexualni piitazlivost.
Laska je provazena touhou byt druhému nablizku a méla by byt spojena

S ptijemnymi pocity pii vzajemném dotykani.

Lacinova a Michalackova (2006) za partnersky vztah povazuji vztah dvou
jedincu, kteti jsou oboustranné a dlouhodobgji spojeni laskou. Partnersky vztah
vV dospélosti se vyznaCuje urcitym stupném intimity a zavazku ve vztahu. Tyto
charakteristiky vztahu také umoznuji, aby se partner stal pro druhého vazbovou
figurou.

Pravé intimitu povazuje Planava (1998) za jednu ze zakladnich komponent
partnerského vztahu, pomoci které Ize vztah popsat a vymezit vaci jingm blizkym
vztahim. Tento piedpoklad, Zze pravé vysoky stupen intimity charakterizuje
partnerské vztahy, muazeme potvrdit i tim, Zze mnoho autord se intimitou
v partnerském vztahu zabyva.

Podle Ri¢ana (2004) se ve vztahu s vysokym stupném intimity objevuje:

e telesna a dusevni néha bez ptitomnosti studu, obav, a nadmérné racionalni
kontroly;

e sdileni pocitd, sebeotevieni;
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e duvera,

e ucta k partnerovi, jeho odlisnostem a autonomii;

e realistické poznani druhého a ptijeti druhého i s jeho chybami;

e otevienost v pravdivém poznani vlastnich pocita viaci partnerovi;
e radost ze zavazku, vérnosti, spole¢né plany do budoucna;

e humor, hravost a nadhled;

e Uzas a objevovani skrytych jemnosti dusevni krajiny partnera;

e vérnost a vylucnost.

., PFi osobnim zrani a vyvoji v dospélosti neexistuje silnéjsi podnét nez milostny
vztah. Zaroven vsak nenajdeme Zadny jiny vztah, ktery by tolik ohroZoval osobni
pohodu a psychické i télesné zdravi jako milostné pouto. “ (Jirg, 2006, s. 13)

Podle Stérbové (2009) potiebuje kazdy ¢lovék vyznamné osoby ve svém
zivoté. Potfebuje mit divérny vztah, blizkého ptitele jako zdroj radosti a pocit, Ze
k nékomu patii. A jak piSe Vagnerova (2004), pro cClovéka s postizenim ma
partnersky vztah jesté vétsi vyznam, nez pro zdravého Cloveéka. Kromé uspokojeni
v intimni oblasti jde ve vétSi mife 1 o socidlni hodnotu vztahu, o jeho symbolicky
vyznam. Je to ditkaz normality. Stérbova (2009) zdiraziuje u lidi s postizenim
vyznam vzajemného vztahu jako socialni opory. Emocni a socialni opora vede ke
snizeni dusledkit socidlni izolace a tim pfispiva k socidlni integraci. Dostatecna
socialni sit’ pomaha k prevenci depresi a poméaha zmirnovat i somatické projevy.

V souznéném partnerském vztahu si jedinec uvédomuje hodnotu druhého
Cloveéka, cilen¢ chce jeho dobro a diky své lasce a péci presahuje své vlastni ja.
Usiluje o ztotoznéni s jejim zivotem. (FiSer 1986)

Formou partnerského vztahu je manzelstvi nebo nesezdané souziti.
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4.1.1 ManzZelstvi, rodina a domacnost

V dostupné literatuie je uvedeno mnoho rozli¢énych definic manzelstvi. Napf.
Jandourek (2001) jej definuje jako pravni vztah zavazujici muze a zenmu ke
spole¢nému zivotu. Geist (1993, s. 211) si ani netroufa manzelstvi pfesnéji vymezit:
., vzhledem k mnoha formam a typum, které mel a ma v déjinach a ruznych kulturach
SOcidlni utvar, nazyvany ,manzelstvi,* neni mozno podat adekvatni vymezeni. Velmi
obecné a se znacnou licenci lze Fici, Ze je socialné sankcionovanym
institucionalizovanym sexudlnim vztahem dvou nebo vice jedincii zpravidla opacného
pohlavi, obvykle s umyslem zalozit rodinu (mit déti), resp. trvalym vztahem, v némz je
muzi a zené socidlné dovoleno mit déti, aniz by ztratili své misto ve spolecnosti.

Podle Véagnerové (2000) se manzelska role stdva vyznamnou soucasti osobni
identity a celkové uspokojuje pfedevsim nasledujici potteby jedince:

* potiebu citové jistoty (sounalezitost, opora);
* potiebu seberealizace (naplnéni socialni normy);

* potiebu oteviené budoucnosti.

Uzavieni manzelstvi je krokem k vytvofeni rodiny, kterou Sobotkova (2001,
S. 22) definuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou
realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné propojenych transakénich vztaht.
Clenové jsou Casto (ale ne nutng) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spole¢nym uspotradédnim Zzivota v urCitém useku jejich zivotni cesty.
Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologickeé
a emocionalni vazby, muze byt uzivdn pojem rodina, i kdyz jde napf.
o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*

Kraus et al. (2001, s. 79) shrnuje ¢innosti rodiny takto, ,, ...zabezpecuje své
cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni ndavyky svych Cclenu, vytvadri
specifické socializacni a vychovné prostiedi pro deéti, predava jim kulturni deédictvi,
v§tépuje jim mordlni postoje, ovliviuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina
plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva,
a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni. *

Dalsi autofi uvadéji, Ze zivot v manzelstvi a v rodiné je hlavnim pilitem
zivotniho naplnéni. ,,Stastné manZelstvi a uspokojivy rodinny Zivot, prispiva

rozhodujici meérou k osobnimu Stésti a k pocitu smysluplné minulosti, spokojené
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pritomnosti i budoucich perspektiv v casné dospélosti, stejné jako pozdéji ve stari,
nebot predstavuje v détech (a v détech jejich déti) vyvojovou linii presahujici
individualni Zivotni beh. ©“ (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 177)

Uzavienim manzelstvi vétSinou vznikd nova domacnost, coz je ekonomicka
jednotka, ktera vyzaduje spole¢né hospodafeni. Nékdy prerasta ve vydéle¢nou
jednotku, kde je dilezita délba pracovnich roli obou manzeld. Ale i v bézné roding je
délba manzelskych roli nezbytna a vétSinou vSestranné zajistuje koordinovany chod
rodiny, zahrnujici hlavné péci o déti (zodpovédnost za né), ale Casto i péCi o staré

a nemocné piibuzné. (Marikova et al. 1996)
4.2 Vliv ziskaného zrakového postiZeni na partnersky zZivot

4.2.1 Zavislost clovéka se zrakovym postizenim na vidicim

partnerovi

Bezprostiedné po ztraté zraku prochazi ¢lovek stadii truchleni (viz kapitola
s nazvem Akceptace ziskaného postizeni), ale stejnymi stadii prochazi i jeho partner.
I on by mél partnerovo postizeni pfijmout a pfizpusobit se mu.

Po ztraté¢ zraku jednoho z partnerti dojde k vétSi ¢i menSi zméné vztahu
a fungovani partnerstvi. Zezacatku bude ¢lovek s postizenim vice zavisly na pomoci
své rodiny. Postupem casu by se mél osamostatiiovat v maximalné¢ mozné mire,
nebot’ krom¢ mnoha jinych divodi, jak uvadi Vagnerova (2004), si postizeny ¢lovek
uvédomuje zavislost, a to omezuje pocit svobody a rovnocennosti takového vztahu.
To potvrzuje i1 vlastni zkuSenost R. Murphyho (2001), ktery uvadi, ze zavislost na
partnerovi predstavuje mnohem vic, nez fyzickou odkazanost, protoze plodi
poktiveny vztah. Pravé vroviné této prosté fyzické zavislosti na partnerovi se
postizeni stdva hlavnim motivem partnerského Zivota, protoze vSechny socidlni
vztahy se preuspofaddvaji ve vztahu k nému. Z partnerii se stavaji pecovatelé, coz
odporuje spoleenskym konvencim. Takové zmény mohou vztah tak hluboce
vycCerpat, Ze se nakonec sdm zni¢i. Postizeného muze jeho zavislost mize dohanét
K zufivosti a mize ho rozCilovat dominantni postaveni jeho zeny. Partnefi také
mohou zjistit, Ze nejsou ochotni nebo schopni starat se o své protéjsky,

a z partnerstvi se vymani.

43



Zalezi na konkrétnim clovéku se zrakovym postizenim, jeho charakteru
a pristupu k zivotu, zda se stane zavislym clovékem pfijimajicim péci a z jeho
partnera pecovatel. Bude zéalezet na tom, jak se ke svému postizeni dotycny ¢loveék
postavi a jestli se nechd ,,obskakovat™ jako dité, nebo se bude snazit byt co nejvice
samostatny a nezavisly (v tom mu mohou pomoci programy socialni rehabilitace).
Jak jiz bylo feCeno, zalezi i na partnerovi, jak moc a jestli viibec bude ochotny
o postizeného ¢lovéka pecCovat. Zde je nebezpe¢i obou extrémnich piistupt —
zbytecna litost a nadmérna péce, ale 1 piehlizeni ve snaze délat, Ze se nic ned¢je. Je
dilezité, aby zdravy partner byl realisticky v tom, jakou podporu a péci postizeny ¢lovék
skute¢né potiebuje. Podle Mindenové a Frankelové (2010) muze mit partner pocit, Ze je
po ném vyzadovano, aby se obé&toval, potlacoval svoje vlastni pfani, emoce a naplno se
vénoval pouze postizenému. Tyto pocity jsou zcela legitimni s ohledem na situaci, ale
kazdy ma pravo na sviyj vlastni Zivot, své zajmy a jediné odpocinuty partner bez znamek
stresu a frustrace muze byt partnerovi skute¢nou oporou.

Podle Kftivohlavého (1998) muze zdravy partner ,,vyhofet®, stejné¢ jako
kterykoliv jiny c¢loveék pracujici v psychicky naro¢né profesi. Je tedy potieba
piizpisobit se dané situaci, coz znamena ji state¢né piijmout a piiméfené na ni
reagovat. AvSak existuji také bohuzel piipady, kdy partner postizeného neunesl

nastavajici situaci a rad¢ji od rodiny odesel.
4.2.2 NahliZeni zdravého ¢lovéka na jeho partnera s postiZenim

Podle Vagnerové (1999) byva postizeny cloveék zdravym partnerem hiie
akceptovan, eventuelné pfijiman pozitivné, ale jako odliSnd a néjakym zptisobem
nedostacujici bytost. V takovém vztahu pak mize pfevazovat soucit, pocit viny apod.

V diskuzich na internetu, do kterych piispivaji partnefi lidi se ziskanym
postizenim, se objevuje Casto problém, ktery popisuji Zeny, ze jejich muz uz pro né
neni ,,chlap®. Zkratka, ze uz pro n¢ neni takovou oporou a ochrancem, coz souvisi
S mirou zavislosti a s vySe uvedenym tvrzenim, Ze pro zdravého je postizeny partner
nedostacujici bytost a pfevazuje u néj soucit. | nevidomy muz vSak miize zlstat pro
svoji Zenu stdle tim ,.chlapem® a to vtom piipadé, ze se k celé¢ nastalé situaci
»postavi ¢elem®, své postizeni akceptuje a bude se snazit vykonavat v co nejvetsi
moZzné mife ¢innosti, které vykonaval dosud. A 1 piestoZe nejspiSe nezastane vSechny
muzské prace v domécnosti, miize byt nadale psychickou oporou rodiny. Manzel se

musi snazit, aby si ho mohla nadale zena z jakéhokoliv divodu vazit. Mohou vsak
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nastat i situace, kdy jen stézi mize byt nevidomy muz zené¢ ochrancem, on ale mize
tyto situace vytesit jinym piijatelnym zptisobem, a tak v o€ich Zeny zaujimat nadale
puvodni postaveni. Zrak neni rozhodujici pro to, aby mohl muz byt Zené oporou.

Rozhoduje jeho chovani a také to, co u néj zena hled4 a co od n¢j ocekava.
4.2.3 Osud partnerstvi po ztraté zraku

Pti ziskaném postizeni se Casto stava, ze se partnerské vztahy rozpadaji a to
ne vzdy pouze z iniciativy zdravého partnera. V procesu akceptace ziskaného
postizeni je jedinec precitlivély na projevy soucitu a Utrpnosti a tak Casto je to
postizeny sam, ktery vyvola rozpad vztahu, pokud ma pocit, Ze zdravy partner s nim
ZUstava pravé jenom ze soucitu. (Hadjmoussova, Vagnerova, Stech, 2000)

Jak jiz bylo feceno, existuji i ptipady, kdy zdravy partner neunesl nastavajici
situaci a opustil postizeného ¢lovéka. Soukup (2002) popisuje zardzejici pripad, kdy
Sedesatileta zena ztratila zrak a kratce na to 1 manZzela, ktery se nechal slySet, Ze ,,se
slepou Zit nebude®, a jelikoZ jejich n€kolik desitek let trvajici manzelstvi bylo
bezdétné, Zije nyni doty¢nd nevidomd pani sama, v prazdném byté, protoZe jeho
veskeré zatizeni si manzel odstéhoval. Nelze se divit, Ze si jeji stav vyzadal specialni
psychologickou pomoc. Lze se pouze dohadovat, zda slepota byla opravdu jedinym
a hlavnim dtvodem k rozchodu a totalnimu zni¢eni mnoho let trvajiciho vztahu.
Svou roli bezpochyby sehrala i nedostate¢na akceptace zrakové vady ze strany
vidiciho partnera.

Podle Vagnerové (2004) je sice velké trauma byt opustén partnerem, ale
stresujici je 1 predstava, Ze je pro n¢j zatézi, kterd ho vycCerpava. Vytvofeni
obvyklého komplementarniho vztahu dominantniho zdravého partnera a zavislého,
pasivniho a pecovaného postizeného posiluje na obou strandch tendenci reagovat
méné piimérené. Nezméenitelnd asymetrie takového vztahu jej dost ¢asto zdeformuje
natolik, ze ztraci svou funkci a nakonec se rozpada.

Velmi zédvaZznou problematikou je osamoceni jednice s postizenim. Drabek
(2013) uvadi, Zze nedobrovolné¢ osamoceni na dlouhy ¢as miize vést k zadvaznym
psychosociadlnim nésledkiim. Jedinec postrada lidskou blizkost, jejiZ potieba nabyva
na intenzit¢ se zvySujicim se vékem. Vedle psychické zatéze je zde nebezpeci
socialni dezintegrace. Podle Kastnerové (2009) nema ziti o samoté Zadnou vlastni

hodnotu. MiiZze to vést az k depresivnim ndladdm nebo sebevrazednému jednani.
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Castymi pti¢inami sebevrazd byva pravé zhrouceni interpersonalnich vztaht, zvlaste
téch intimnich. Osoby bez uzkého partnerského vztahu jsou vyrazngji konfrontovany
s pocitem osaméni nez ostatni skupiny lidi a vice trpi psychickymi problémy.

Pokud postizeného ¢loveéka jeho partner opusti, neni dobré, aby se pod vlivem
svého postizeni smifil se svym smutnym osudem a nevidél zadné redlné moznosti,
jak svou partnerskou roli znovu uskutecnit. Nepfitomnost partnera by mél vnimat
sice jako nepfijemny, ale pfechodny stav. Lidé se zdravotnim postizenim jsou
V osamoceni vystaveni rezignaci na vlastni sexualni roli, protoze pocity beznad¢je,
socialni izolace nebo pifedsvédCeni, Ze jedinec nemize ovlivnit vlastni socidlni
situaci, vzdaluji c¢lovéka od bézného zplsobu zivota v kazdodennich
interpersonalnich vztazich a sitich. (Kastnerova, 2009)

Ziskané zrakové postizeni ovSem vibec automaticky neznamend rozpad
partnerstvi. Soukup (2002) popisuje i piipad smiSené ¢esko-romské rodiny, kde je
matka dvou déti postizend zrakové 1 sluchové. V této rodiné panuje vyjimecné
harmonicka atmosféra a maji na ni rozhodujici vliv oba partnefi- jak doty¢na Zena,
kterd zcela akceptuje svoji vadu, tak 1 jeji muz, jenz ptijal postizeni své manzelky
s neobycejné lidskym porozuménim.

Osud manzelstvi tedy zavisi na kvalité¢ vztahu partnerti, dale na tom, jak oba
nove vzniklé postizeni akceptuji, na celkové odolnosti osobnosti, na ochot¢é hledat

kompromisy a v neposledni fad¢ na ochoté druhému nezistné pomoci.

4.2.4 Prerozdéleni roli v domacnosti

Reza¢ (1998) chape pojem role jako komplex chovani, ktery souvisi s uréitou
pozici nebo délbou ¢innosti. Ve formalni skupiné¢ se ¢len setkava s pomérné
ztetelnym ,,popisem* chovani spojenym s uréitou pozici (napt. vedouciho, ucitele).
Jina je situace ve skuping, ktera se spontanné utvaii na zakladé¢ sympatie mezi
nekolika lidmi. V neformalnich skupinéach je dosazend pozice zavisla na tom, jak se
v situacich dtlezitych pro skupinu dany ¢lovék chova.

Tradicni model rozdéleni roli v manZzelstvi je takovy, Ze Zena pecuje
o domécnost a déti a muZ je orientovan na zaméstnani.

Murphy (2001) uvadi, Ze ziskané postizeni jednoho z partnerd nejprve zcela
vykoleji obvyklé role, autority a vzajemnosti. Ve vnitini ekonomice rodiny

handicapovany muz ¢asto ptichazi o svou ustfedni funkci hlavniho zivitele. Zustane
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doma, zacne pobirat invalidni dichod a hlavni Zivitelkou rodiny se stane Zena.
Postizeni omezuje v mnoha smérech i jeho funkce v domacnosti. UZ nedéla spoustu
muzskych praci a dalSich véci, které kdysi definovaly jeho roli manzela a otce.
Domov zlstava pevné v rukou zeny. Murphy (2001, s. 171) o sobé tvrdi, Ze:
., PostiZeni, zavislost a nevyvazena vzdjemnost mi vzaly vedouct roli v rodiné a Zivot
domdcnosti se ted méné soustiedi na silné stranky mé osobnosti a vice na mé
slabiny. “ Udél postizené Zeny je v né¢em mozna o ndco lepsi, ale z jistého hlediska
naopak horsi. Lepsi je v tom, Ze jeji vefejné postaveni tolik nezavisi na zaméstnani
a je tedy socialné piijatelnéjsi, zstane-li doma. Jak pise Schindlerova (2007), i bez
zrakové opory se miize zena vénovat leh¢i domaci praci a vaftit, i kdyz to zabere vice
¢asu, bude to stat vice Usili, tfeba na to bude muset ji n¢jak jinak a samoziejme jsou
i ¢innosti, které opravdu bez zraku zvladnout nelze a bude s nimi potiebovat pomoci
od vidiciho partnera. Ale jeji tlloha laskyplné radkyné déti a citového stfedu rodiny
nejspiSe nebude nijak vyznamné naruSena. Pozice Zeny ma ovSem 1 jisté nevyhody.
Zeny se v dnesni spolenosti musi daleko vice podiizovat standardim krasy, a jak
piSe Vagnerova (2004), zrakova vada mtize byt spojena s ndpadnostmi oci, resp.
deformaci bulbii. O¢i jsou vyznamnou soucasti télového schématu a jejich ptipadné
estetické vady znehodnocuji vniméani takto postizenych zen ostatnimi lidmi vice, nez
muze. A dal$i nevyhodou je to, Ze starost o doméacnost a péfe o zavislého Clena
rodiny je tradiéné povinnosti manzelky a ne manzela. Zeny jsou na tuto roli
piipravovany, kdezto muzi ne. Z tohoto rozdéleni roli vyplyva podstatny fakt, ze
postizeny muz miize obecné ocekavat od své zeny starostlivéjsi péci, nez by mohla
dostat ona od né&j, kdyby se jejich role vyménily. (Murphy, 2001)

Role pecujiciho partnera je nepochybné velmi naro¢na, a nelze se tedy divit, ze
mnoho z nich vnima svou situaci jako stresovou, citi, Ze jim samotnym neni poskytovan
dostatek podpory, jejich vlastni potfeby nejsou uspokojovany a lezi na nich piili§ velka
zodpovédnost.

Wiener a Ruckd (2006, s. 87) uvadéji vypoveéd jejich klientky: ,, Kdyz jsem
prestavala videt, méla jsem doslova hriizu z toho, Ze se manzelovi nebo nékomu
jinému v mé blizkosti néco stane a ja nebudu schopna pomoci. Nevédéla jsem, co
sama se sebou, natoz jak skutecné prakticky pomdhat. Riizné, zcela bézné cinnosti
V domdcnosti jsem prenechdvala cim dal vice detem, které uz byly dospéle,
a manzelovi. Vramci rehabilitace jsme potom zacali s tzv. odstranovanim

., nepratel , coz znamenalo opét se naucit ovladnout riizné spotrebice a ztratit z nich
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strach. Samoziejmé, ze jsem nejdrive citila hrdost, kdyz se mné cokoli — V podstaté
bézného opét podarilo a délalo mné dobre, kdyz mé chvalili. Potom manzel
onemocnél a musel na operaci slepého streva. Najednou jsem si uvedomila, a to
nejen ja sama, ze jsem opét schopna uplné normalné poskytnout béznou péci
a jednoduse potirebnou péci zabezpecit — bud’ sama, nebo prosté zaridit, aby to ¢i ono
delalo velice dobre, kdyz nékdo ocenil, co vSechno sama a ,,Povazte a poslepu!*
Vlddnu. Kdyz se manzel uzdravil, citila jsem nejen radost, ze je zdravy, ale i hrdost,
Ze jsem mu mohla pomoci. A potom prisla dalsi nemoc. Manzel mél velkeé bolesti
a nebyl zcela pohyblivy. Byl z toho velmi mrzuty a v té chvili uz byla moje péce
vyzadovana automaticky a ,,normalné“. Na jakékoli chvdleni a podobné pocity ci
reakce souvisejici s tim, Ze nevidim, jednoduSe nebyl cas ani ndalada. Vsechno uz
muselo a nastésti i mohlo fungovat zcela normalné, jako v jakékoli rodiné, kde jeden
Clen onemocni a ostatni se o néj postaraji. Néco uvarit, vyzehlit, prilozit obklad ¢i
prinést léky apod., to patri prece k normalni a vsedni péci o nemocného a neni uz
vitbec hodno pozornosti. Diilezitejsi je premyslet o tom, co udélat, jak pomoci, ¢im
ulevit..., a to, Ze na to nevidim, je nepodstatné. “

Tento piiklad ukazujici nevidomou zenu vyborné zvladajici povinnosti
v domacnosti dokazuje tvrzeni Soukupa (2002), Ze v idealnim piipad¢é se ztratou
zraku jednoho c¢lena rodiny ,,nic podstatného* nezméni. Zrakovy handicap totiz
nemusi znamenat piresunuti veskerych domacich praci a jinych fyzickych starosti na
vidiciho partnera. Také nevidomy ¢loveék je schopen myt nadobi, utirat a vysavat
prach, prat a véset pradlo, varit nebo se zabyvat drobnymi udrzbaiskymi pracemi.
bézného zivota, do zivota, kterého jsou vice ¢i méné schopni. A kdo jiny by mél
postizeného efektivnéji motivovat do seberealizujicich aktivit, nez jeho nejblizsi

rodina.

4.2.5 Vliv ztraty zraku na rodinu

Pritomnost postizeného clovéka Vrodiné ma vyrazny dopad na celou jeji
strukturu. Povaha dopadu zavisi na tom, jak byla rodina soudrzna v dobé pied

postizenim, méni se ale také podle pohlavi a véku postizeného ¢lena. Rodiny, kde
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jeden ¢len utrpél postizeni, vétSinou uvadéji, ze nemoc je dovedla K vétsi
solidarnosti, snad proto, Ze se vSichni ¢lenové rodiny semkli ve snaze ¢lenovi rodiny
pomoct.

Rodiny postizenych jsou zavaleny pocity viny. Zakladni vinu, Kterou citi
postizeny cloveék za to, co se mu stalo, zjitftuje védomi, ze je bfemenem. Zdravi
¢lenové rodiny se zase citi vinni, Ze postizeni nejsou, kdezto ten druhy ano.

Da se predpokladat, ze rodinni ptislusnici ziskaji v ptistupu k postizenému
takovou obratnost a zkuSenost, ze zjejich vztahu knému zmizi veskera
dvojznacnost, nejistota a rozpacitost. I kdyz se na prvni pohled zdé, Ze rodinné
vztahy jsou bezproblémovéjsi (méné Uzkostné a nejisté) nez vztahy k novym
znamym nebo 1 k ptatelim, problémy se pouze presunuji do jiné roviny. Rodinné
vazby jsou emocionaln¢ intenzivnéj$i, obsahové rozriznénéjsi a ve svém zabéru $irsi
nez vazby s vnéjSim svétem. Rodina je jakousi tajnou spolecnosti, uzavienym svétem
informaci a zavislosti a lasky, ale i nenavisti, podeziravosti a zarlivosti. Socialni
vztahy v jejim obvodu jsou nabité ambivalenci, kterou postizeni zpravidla jesté
umociiuje, a bolest zpisobend vramci rodiny se pocituje palCivéji, nez kdyby
piichazela z venku. Naruseni interakce postizeného ¢lovéka s ¢leny rodiny neni snad
tak Casté jako pfi setkani s cizimi lidmi, ale je mnohem vice pronikavy a ni¢ivy,
protoze zasahuje sam ptistav, do kterého se vétSina lidi vraci pro podporu, ochranu
a lasku. (Murphy, 2001)

Co se tyce praktické stranky souziti ¢lovéka se zrakovou vadou s ostatnimi
krokti vedoucich k minimalizaci moznosti vzniku zbyte¢nych konflikti, je schopnost
dohodnout se na zakladnich Gpravach prosttedi, ve kterém ziji. Soukup (2002) pise,
ze ztratou zraku se méni ndroky na pfesné usporadani sdileného mikroprostoru, na
rozdélovani domadcich praci a samoziejm¢ je nutné feSit i problémy vyplyvajici
Z kazdodenniho kontaktu se socidlnim okolim.

Wiener a Rucka (2006, s. 86)) uvadeji slova jedné jejich klientky: ,, Kazdy vi,
Ze premistovat predmety a véci patiici nevidomému se nesmi. Nase domacnost nikdy
nepatrila k tem, ve které by kdykoliv cokoliv nalezlo na stejném misté. Kdyz jsem
prestala videt, museli jsme se novému stylu téZce ucit vSichni. Samoziejmé, Ze jsem
méla tendence obvinovat celou rodinu, ze prave tu moji hledanou véc nékdo
premistil, a to pochopitelné schvailne. Vysledkem byly casté konflikty. Kdyz jsme

takhle jednou opet nespravedlivé obviiiovala cely svét vietné manzela, Ze mné
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schvalné nékam zasantrocili mou rFasenku a potom jsme ji nalezli vyhozenou v kosi
na odpadky, kam jsem ji viastnorucné vyhodila spolecné se slupkami od hraskii,
Sokovala mne otazka mého vlastniho terapeuta, kterému jsme to vypravela:
,A omluvila ses?” Ano, to byl dulezity krok kvytvoreni normalni rodinné

atmosfery.

I kdyz Clovek postizeny ztratou zraku zije déle ve stejném byté jako doposud
a mohlo by se tedy zdat, ze vse ptijde bez problémi, mize mu piesto jeho domacnost
pripadat jako vyménéna a jeho adaptace muze trvat déle, nez si vSichni mysleli.
Zrakové postizeny ¢len rodiny mize zakopavat o véci, o kterych do té doby nikdo
ani nevédél, vrazet do véci, které do té doby nikomu nepiekazely, rozbijet nerozbitné
a zaménovat rizné véci za jiné. Aby orientace, pohyb i pobyt v domacnosti byly
pokud mozno bezbolestné, méli by se vSichni ¢lenové rodiny domluvit na jistych
pravidlech. Jako prvni véc je tfeba umoznit zrakove postizenému bezpecny pohyb po

byt€, coz znamena:

e Odstranit nebezpecné piredméty z nejfrekventovanéjSich tras v byté — malé
klouzavé koberecky a predlozky se zvednutymi rohy, v prostoru visici
predméty, nizky nabytek v cest¢;

e naopak dobie pfipevnéné rohozky a kobereCky nékdy orientaci v byté ulehci;

e ostré rohy nizkého nabytku obrousit nebo na n¢ dat chranice;

e nenechavat oteviend dvirka skiinck, zavirat po sob¢ zasuvky;

e dvefe nechavat bud’ zaviené, nebo zcela oteviené — jen tak napil mohou byt
velmi nebezpecné;

e nabytek rozestavit bezpecn¢ podél stén, vyhnout se zbyte¢nym a nestabilnim
pfedmétiim, dekoracim, naopak dobfe umisténé radio nebo hlasité tikajici
hodiny v orientaci pomahaji;

e do velkych prostor, hal je mozné polozit béhoun, ktery poslouzi jako vodici

linka na cesté z pokoje do pokoje. (Schindlerova, 2007)
Dale je potieba si uvédomit, ze:

e kazdd nenadala zména v rozestaveni nabytku miZe zrakové postizeného

¢lovéka velmi zmast;
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e pracovni plochu potiebuje mit ¢lovék se zrakovym postizenim vzdy vétsi
a Cistsi;
e Casto vykonavané ¢innosti je potfeba co nejvice zjednodusit;

e je dulezité mit stale snadno dostupné misto na telefon.

Podari- li se zrakové postizenému sebe i svoji rodinu piesveédcCit, ze kazdou
véc je potieba disledné¢ davat na své misto, usetii tim sob¢ i svym blizkych spoustu
nervi. (Schindlerova, 2007)

Soukup (2002) tvrdi, Ze by se rodina ¢lovéka se zrakovou vadou méla kromé
uprav v domacnosti snazit pfizpsobit se novym podminkam v oblasti komunikace.
Zde se nemysli zadny specificky jazyk, vzdyt nevidomy pouze nevidi a zrak
kompenzuje hlavné sluchem; je ale vhodné si uvédomit né€kolik podstatnych
drobnosti — ze napi. neni tfeba kficet ani prepeclive artikulovat a Ze nevidomy spise
oceni, vyhneme-li se nékterym spojenim, kterd bez vizualni kontroly postradaji svilj
smysl. Podle Wienera a Rucké (2006) je velmi potfebné, aby rodina nevidomého
nejenom dostala informace o zékladnich pravidlech komunikace se zrakoveé
postizenym a pruvodcovstvi, ale hlavné¢ aby dokazala tato pravidla pouzivat
automaticky, aniz by to zatéZovalo je samotné. Dusledkem je pak uvolnéni energie
na uUplné normalni komunikaci, pfijemny a bezpeény pohyb na vetejnosti
a normalizace celkové rodinné atmosféry. O normalizaci rodinné atmosféry se musi
starat i samotny handicapovany c¢len rodiny. Nesmi se z jeho strany jednat
o jakékoliv citové vydirani, zdlrazinovani vlastniho postizeni, vyZzadovani zvlastnich
ohledil nebo zachazeni.

Kazdy by mél vrodin€¢ zaujmout pozici, na kterou ,staci“, na niz ma
schopnosti 1 silu. To mnohdy znamend ptestavbu tfeba letit¢tho modelu normalné
fungujici rodiny (napf. oslepl otec — fidi¢, tudiz se musi nauéit fidit manzelka, ¢i
nékdo z déti; oslepla matka ,klasickym zpisobem® pecujici o rodinu, coZ znamena,
7e o tyto ¢innosti se musi pod¢lit ostatni ¢lenové domacnosti).

Pokud nekterému c¢lenovi rodiny néco vadi, je dilezité najit zpisoby, jak na
to upozornit. U jakékoliv neshody je potfebné si uvédomit, Ze ,handicap neni
argument” a jednoduSe se hadat jenom ,jako lidi“, bez pfi€inné souvislosti
S postizenim. Hlavnim cilem je co nejvice ,,vS§ednosti a normalnosti“. Kazdy ¢len
rodiny jednoduSe mulze d¢€lat to, na co staci. Nic vic a nic min. (Wiener, Rucka,

2006)
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Podle Soukupa (2002) je jedna z nejdulezitéjSich véci pro dalsi zivot, aby po
ztraté zraku nékoho zrodiny ostatni Clenové (i sdm postizeny) hlavné zistali
Clovékem, ba co vice, méli by své lidstvi neustale prohlubovat. To predpoklada
Vv prvni fad¢ zit tak, aby se nemuseli zpétn¢ za své Ciny stydét. Je tfeba v zajmu
postizeného, V zajmu vlastnim i1 v zdjmu spoleéné sdileného Zzivota piizptsobit se

dané situaci, coz znamena tuto situaci statecné pfijmout a pfimétené na ni reagovat.

4.2.6 Sexualita lidi se ziskanou zrakovou vadou

Sexualni pomér je nezbytna soucast kazdého partnerského vztahu. V sexualité
jsou zrakové postizeni lidi velmi citlivi, vnimaji sexudlniho partnera sluchem
(poznaji jeho naladu, aniz by vidéli doprovodnou mimiku), hmatem (dokazi si
vytvofit svilj obraz partnera), chuti (napt. pii pfedehie) a Cichem (télesny pach,
parfém apod.) Tyto smysly se také zapojuji do vybéru partnera — rozhoduje sluch
(barva a charakter hlasu), pfirozeny télesny pach protéjsku a hmat.

U jedinci se ziskanym zrakovym postizenim probiha po ztrat¢ zraku
adaptacni proces. V tomto obdobi piichazi faze deprese, kterd je spojena se ztratou
sexualni chuti. Pokud byl ¢loveék se zrakovou vadou v dobé pied postizenim
sociosexualn¢ zadaptovany, po Case potiebném ke smifeni se s handicapem znovu
obnovuje svilj sexualni zivot. Sexudlni dysfunkce se objevuji v zavislosti na
onemocnéni, které ke ztrat¢ zraku vedlo — nejCastéji se dysfunkce objevuje

u diabetik?l nasledkem diabetické retinopatie. (Sramkova, 2013)

Shrnuti

Pro osoby se zrakovym postizenim maji partnerské vztahy kliCovy vyznam, je
to pro né¢ dikaz rovnocennosti a potvrzeni jejich vlastni hodnoty. Pokud jiz
vytvofené partnerstvi zasahne ztrata zraku, dojde Kk urcité zméné vztahu a fungovani
partnerstvi. Jak se s touto zménou partneifi vyrovnaji, zavisi na kvalité vztahu pted
vzniklym postizenim, také na tom, jak oba nov€ vzniklé postizeni akceptuji, na
celkové odolnosti osobnosti, na ochoté hledat kompromisy a Vv neposledni fad¢ na

ochoté druhému nezistné pomoci.
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Tato kapitola popisovala situaci ve vztahu po ztraté zraku jednoho z partnert.
Nejprve bylo popsano partnerstvi a laska a jejich dulezitost pro kazdého Clovéka.
Dale se jiz diplomova prace zaméfila na vliv ziskané zrakové vady na partnersky
vztah. Nejprve byly popsany dusledky zavislosti postizeného partnera na zdravém,
déale nahlizeni zdravého c¢lovéka na jeho partnera s postizenim, poté byl popsan
mozny osud partnerstvi po ztraté zraku a prerozdéleni roli v domacnosti a nakonec se

prace vénovala vlivu zrakové vady na celou rodinu a sexualité zrakove postizenych.
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5 Prakticka c¢ast

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zhodnotit vliv ziskané zrakové
vady na partnersky zivot z pohledu zdravého partnera, u tfi manzelskych part.
V odborné literatufe neni  lehké najit zminku o tomto tématu,
a proto se tato prace bude snazit pomoci vypracovani kazuistik nastinit, jakym

zpusobem méni ztrata zraku nékteré oblasti partnerského Zivota.
Dil¢i cile:

1. Shromazdit informace o partnerském zivoté ¢lovéka se ziskanou zrakovou vadou

a zméné vztahu pred a po ztraté zraku.

2. Popsat vliv zrakové vady na jednotlivé oblasti partnerského Zivota z pohledu

vidiciho partnera.
5.2 Metody sbéru a zpracovani dat

Z divodu malého poctu respondentti byla pro ucely vyzkumu zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie. Kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni, ¢ili
neciselné, podobé. Hlavni cil je porozumét ¢lovéku, tedy hlavné chapat jeho vlastni
hlediska - jak on vidi véci a hodnoti jednani. Cilem neni Siroké zevSeobecnéni udaju,
ale hluboké proniknuti do konkrétniho piipadu a objeveni novych souvislosti.
(Gavora, 2000)

Vzhledem k faktu, ze téma prace je velmi duvérné a osobni, zvolila jsem jako
vyzkumnou metodu nestrukturovany (volny) rozhovor. Jak pisi Albert a Zelova
(2002), v nestrukturovaném rozhovoru zavisi obsah, pfesné znéni a pofadi otazek na
rozhodnuti dotazujiciho se. Takovy rozhovor je pruzny, otevieny, pfizpisobuje se
pribéhu komunikace a respondentovi. Umoziuje detailngjsi a hlub$i poznani
jednotlivce, resp. specifické situace. Otazky je mozné aktudlné nasmérovat na
problémy a oblasti, které se v pribéhu rozhovoru ukézou jako kli€ové, resp. citlivé.
Takovy rozhovor ptinasi nové, ¢asto neptedpokladané informace.

Piedem byly dané pouze dvé otazky — prvni a posledni otazka v rozhovoru.

Vsechny rozhovory zacinaly otdzkou: ,, Pamatujete si dobu, kdy Vas partner ztratil
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zrak a situaci, ktera nastala potom?*“ a koncily otazkou: ,,Jak si predstavujete Vasi
spolecnou budoucnost? . Ostatni otazky byly kladeny podle toho, jak se rozhovor
vyvijel.

Dva rozhovory byly uskuteénény pii osobnim setkani, kdy byly po
predchozim informovaném souhlasu respondenti nahravany na diktafon a nasledné
byly ptepsany do pocitace. S jednim respondentem jsem provadéla rozhovor pies
program ur¢eny pro dorozumivani pies pocita¢ (Skype), ten byl opét po souhlasu
nahrdvan na diktafon a poté pifepsan do pocitace. Také jsem méla moZzZnost
nahlédnout do lékatskych zprav zrakoveé postizenych partner respondentli. Timto
zptisobem probihalo vyzkumné Setfeni v prubéhu kvétna az srpna.

Nahrané rozhovory byly po piepsani do pocitate vytisknuty a poté
analyzovany. Zvolila jsem metodu otevien¢ho kodovani. Strauss (1999, s. 43) uvadi,
7e ,, ...je to cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmu pomoci
peclivéeho studia udaju.” Dale tvrdi, ze béhem otevieného kodovani jsou udaje
rozebrdny na samostatné ¢asti a peclivé prostudovany a porovnany, ¢imz jsou
zjistény podobnosti a rozdily, a jsou také kladeny otazky o jevech udaji
reprezentovanych. Béhem tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumdany vlastni i cizi
domnénky o jevu, coz vede k novym objeviim.

Zakladnimi jednotkami analyzy jsou v této metod¢ pojmy, coz jsou oznaceni
pridélend jednotlivym udélostem, ptipadiim a jinym vyskytim jevu. Prvnim krokem
analyzy je konceptualizace a rozebrani uidaji ziskanych z rozhovoru. Tim se mysli
rozbor pozorovani, véty nebo odstavce a pridéleni jména — néceho, co bude
reprezentovat tento jev. Postupné se porovnava piipad s piipadem, takze podobnym
jevim mohou byt pfidélena stejnd jména. Jakmile jsou v tdajich identifikovany
urcité jevy, mohou byt pojmy seskupovany kolem nich. Proces seskupovani pojmu,
které se zdaji pfisluSet stejnému jevu, se nazyva kategorizace. Tim vznikaji
jednotlivé kategorie. (Strauss, 1999)

Metodou otevieného kodovani bylo na zakladé identifikace prvkt shodnych
ve vSech tfech ptipadech, ziskano deset kategorii, které se nasledné staly zékladni
strukturou pii sestavovani jednotlivych pfibéhii. Jednd se o tyto kategorie: rodinna
situace partnerll, 1ékarska anamnéza partnera s vadou zraku, spolecensky Zivot,
zaliby a zajmy, pferozdéleni roli v domécnosti, pée o déti, zména financniho
zajisténi rodiny, zména nahlizeni na partnera, akceptace partnerova postizeni,

predstava spolecné budoucnosti.
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5.3 Vyzkumny soubor

Vybér tcastniki vyzkumu probihal tim zplGsobem, ze mi nejprve pomohly
pracovnice Tyfloservisu v Hradci Kralové sehnat kontakt na jednoho respondenta,
dalsiho jsem sehnala diky své znamé, a od tohoto respondenta jsem dostala kontakt
na tfetiho ucastnika. Kontaktl na partnery zrakove postizenych lidi jsem sice dostala
vice, ale vétSina z nich nebyla ochotna mluvit o tak citlivé véci, jakou téma této
diplomové prace je. Nakonec tedy zbyli pouze tfi respondenti ochotni uskutecnit

rozhovor.
5.3.1 Kritéria vybéru respondentii

Pro své vyzkumné Setfeni byly zvoleny pouze dvé kritéria na tadné
respondenty. V prvni fadé respondent musi byt partnerem jedince se ziskanou
zrakovou vadou, kterou ziskal az v priabéhu tohoto partnerského vztahu. A druhym
kritériem je, aby partnerem respondenta byla osoba s praktickou nebo uplnou
nevidomosti. U 0sob s takovymto stupném zrakového postizeni je totiz zména
zivotnich podminek mnohem vyrazné&;jsi.

Ucastniky vyzkumu, ktefi spliiovali kritéria, se staly téi osoby, z toho dvé

zeny a jeden muz. VEékové rozmezi respondentti je 50 — 55 let.

5.4 Interpretace ziskanych dat

Jak jiz bylo teceno vySe, udaje ziskané z jednotlivych rozhovori byly
analyzovany metodou oteviené¢ho kodovani, dale zpracovany a zde jsou predkladany

ve formé jednotlivych ptibehi.

5.4.1 Pribéh 1

Jméno: Jifina

Vék: 50 let

Zaméstnani: osobni asistent ve specialni Skole

Rodinna situace: pani Jifina Zije se svym nevidomym manzelem Petrem (51 let)

sama Vv byté, déti nemayji.
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Lékaiska anamnéza Petra: pied 14 lety trpél silnym zanétem v pravém oku,
nasledovala operace Sedého zékalu a béhem dvou let se z nejasnych ptic¢in odchlipla
sitnice a zcela prestal na toto oko vidét. Po deseti letech se situace opakovala ve
druhém oku a bylo zjisténo, Ze za to muze herpes virus a porucha imunity. Virus
napadl sitnici, ktera je zcela zdegenerovana a ¢aste¢né odumiela. Také podstoupil
dvé operace a byla mu vyndéana ¢ocka, protoze se mu utrhlo jeji pouzdro. Ma tedy
jedno oko afakické. Uz ¢tyfi roky tedy manzel pani Jitiny trpi praktickou slepotou

bez nadé€je na zlepSeni zraku.
Vliv ztraty zraku manzela pani Jifiny na oblasti partnerského vztahu:

Spolecensky Zivot — pani Jifina vidi velmi velky rozdil v tom, co bylo pted ztratou
zraku manzela a co je nyni. Manzelim sice ziistala vétSina pratel, takze je povazuje
za dobré pratele, ale spoleCensky Zivot podle jejich slov ,,Sel upine do kopru*.
Museli si ptivykat na nové situace, a kdyby to méla vyjadiit procentualng, tak zustali
na dvaceti procentech toho, jak zili predtim. Uz se to sice pry zlepsuje, ale stejné je
to nesrovnatelné. Pani Jifina si mysli, Ze je to hrozné omezeni tim, Ze md manzel
postizené pravé oci. Socialni dopad takového postizeni je pry hrozny. Manzel ztratil
se zam&stnadnim 1 vSechny ptatele z prace a spoleCensky zivot ted’ vlastné manzelé
zadny nemaji a uci se Zit viceméné sami pro sebe, ale jde to jen tézko. Sami si fikaji,
ze spousta lidi tak zije - Ze ziji jeden pro druhého, jsou Casto doma, divaji se na
televizi, maji své konicky - tak to se oni teprve uci, protoze doma predtim prakticky
nebyli. Casto chodili do divadla, s pfateli na bowling, jezdili na vylety, chodili na
koncerty a hodné cestovali. To po ztrat€¢ zraku vSechno skoncilo. Nyni ziji hlavné
doma a hledaji v tom né&jaké potéSeni. Kvuli faktu, Zze manzelé nemaji déti, byli pred
Petrovym oslepnutim ,, viceméné svobodni“, mohli jet kamkoliv a nic pro n¢ nebyl
problém. Nebyli zvykli byt n€jaci pecivalové a tak se to ted” uci.

Diky tomu ze pani Jifina pracuje ve specialni Skole, tak po manzelové ztraté
zraku uz védéla o nekterych moznostech a zarovenn méli ve Skole tyflopedku, kterad
jim poradila, aby se ihned obratili na Tyflocentrum, odkud hned druhy den ptijela do
nemocnice za manZelem pani asistentka, ktera byla sama nevidoma a povidala si
S nim, coz mu pry velmi pomohlo. Pani Jifin€ pak pracovnici Tyflocentra poradili
véci, na které maji narok, co maji dé¢lat, jak maji postupovat a hlavné to nenechavat
na pozde¢jsi dobu. Doporucili jim také obratit se hned na Tyfloservis, ale pani Jifina

si mysli, ze z poc¢atku si nejvice pomohli sami.
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Petr je také c¢lenem SONSu. Nedavno tam napiiklad absolvoval kurz
internetového bankovnictvi. Problém vidi pani Jifina jen v tom, ze podobné akce
miva organizace vétSinou dopoledne, kdy ona chodi do prace. A jelikoz tam manzel
nechce jet sjinym asistentem, tak se vétSinou neGCastni. Dale jes$té manzelé
spolupracuji s jednim vzdalengjsim Tyflocentrem, s kterym byli na jarnim pobytu
pro zrakoveé postizené osoby, a tak moc se jim tam libilo, Ze planuji jet urcité¢ znovu.
S postizenymi tam jezdi i jejich rodiny a kromé riznych aktivit spatiuje pani Jifina
piinos pro oba dva v tom, Ze se tam manzel setka se stejné postizenymi lidmi, mize
si s nimi popovidat o vécech, kterym nejvice rozumi pravé oni, a pani Jifina si zase
muze popovidat s lidmi, ktefi také maji nevidomého cClena rodiny a mohou si
pfedavat rady a zkuSenosti. Na druhou stranu vi pani Jifina, Ze asi neni dobré se
zaCleniovat upln¢€ jen do této skupiny - zrakové postizenych - Ze je lepSi byt
v kontaktu i s vidicimi lidmi, aby mél ¢loveék kontakt s témi obyCejnymi vécmi
nezatizenymi zdravotnim stavem. Pak vidi ty obyc¢ejné véci, jako ze mu vV zaméestnani
vadi nadtizeny apod., zkratka takové ty véci, které diive tfesili také. A ne to, ze nékdo

vidi tohle a druhy tohle, a n€kdo dostal ten pfispévek a druhy ho nedostal atd.

Zaliby a zajmy — pied ztratou zraku méli manzelé jednu velkou spolecnou zalibu,
a tou bylo renovovani chalupy, ,, takZe to byla prdce, prdce, prdce, tésili jsme se na
to, bavilo nas to*. Oba maji také radi ptirodu, méli psa, a to bylo to, co je drzelo
pohromadé, vSechny vikendy travili na chalupé, ale od doby, kdy se manzel stal
nevidomym, tam byli jen tiikrat, protoze Petr nemiize délat rukama uz nic tak, jak
byl zvykly. Od té doby nemaji Jifina a Petr skoro zadné spole¢né konicky. Zbylo jim
pouze houbaieni, které si Uziva spise Jifina. Dovede Petra do lesa, posadi ho n¢kde
na patez a pak chodi okolo a hleda houby a u toho si povidaji. Je to jiné nez diiv, ale
také to jde. Petr pry tika, Ze Zije z toho, jak vidél piedtim, ze si tyhle vSechny véci
pamatuje. Také maji vodiciho psa, kterého oba miluji, ale je to néco UpIn€ jiného,
nez kdyby méli obycejného psa, protoze musi dodrzovat urcita pravidla. Petr mél
diive rad paragliding a také hodné fotil, coz uz ted’ také nejde. Zacal hrat bowling
pro ZP, coz ho velmi bavi a Jifina ho doprovazi. Musi mu d¢lat asistenci. Jifinu to
sice viibec nebavi, ale t&si ji, ze Petr néco déla a ze na ném vidi, jakou z toho ma
radost, ze to mize hrat. Jeji uloha pfi bowlingu spociva v tom, Ze Petrovi radi
techniku, jestli stoji spravné, jestli drzi kouli spravné a tika mu, kde byla chyba, kdyz

kouli hodi. Také mu hlasi, kam ta koule spadla a kolik shodil kuzelek a jaké tam
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zbyly. Petr hraje v Ceském svazu sportovet s postizenim. Hraje teprve druhy rok, ale
pry tim vylozené zije, tak se Jifina snazi, aby mohli jezdit jednou tydné na trénink
a jednou za dva mésice na turnaj. Obcas také jezdi manzelé na spolecné vylety,
naplanuji si cestu, ale vétSinou se to tyka pravé bowlingu. Kdyz totiz jedou na turnaj,
najdou néjaké ubytovani a prespi v tom mésté. Ale vzhledem k tomu, Ze to jesté neni
tak dlouhda doba, co manzel nevidi, tak té situaci jesté stale nepiivykli. Stale se
vSechno u¢i a neni to s cestovanim a zménou prostiedi lehké, protoze manzel byva
dost nervozni kviili tomu, ze se neorientuje.

Kwvuli tomu, ze vSichni okolo fikali pani Jifing€, Ze se pfeci nemuze stale jen
starat o manzela, at’ si najde také né¢jaky konicek pro sebe, tak se piihlasila na hodiny
keramiky. Byla tam vsSak jen né€kolikrat, protoze ve $kole neustile néco vyrabi
S détmi a tak ji to uz pak nebavi. A také kvlili tomu, Ze tam chodi hlavné maminky na
mateiské dovolené, a ty tam ,,tlachaji furt dokola, jak je Zivot nespravedlivy, jak jsou
chlapi lini, jak deti zlobi, a t0 Uz mé taky moc nebavi poslouchat*. Navic potom
dostala maminka pani Jifiny mrtvici, a tak obratila sily k tomu, ji pomoci a na
konicky nezbyl ¢as. Ale zato ma Jifina spoustu pfatel a vyborné kolegyné ze Skoly,
takze dé€laji nejen rodinné srazy, ale hodné se manzelé setkavaji I S t€mi znamymi,
ktefi za nimi jezdi na navstévu, a to povazuje Jifina za jeji velkou zalibu. A hlavné ji
bavi ty srazy s prateli domlouvat, napsat lidem, domluvit termin atd. A ani ji potom
A z toho pry cerpa energii. Nebo i na bowlingovych turnajich Jifinu bavi hlavn¢ to,
ze se tam setkd se znamymi lidi a povidaji o tom, co se za ty dva mésice udalo
nového. Tim pani Jifina Zije.

Kromé toho asi neméla driv Jifina zadné jiné konic¢ky. Vyhovuje ji totiz, ze ve
Skole si s détmi zacvi¢i, zazpiva, zajde do divadla, na vystavy, jezdi na vylety atd.
a to ji tpln¢ sta¢i. A dokonce toho ma nékdy i dost a t&si se uz na klid a na manzela,

Ze spolu budou tfeba jen mlcet.

Pierozdéleni roli v domacnosti- ,, Chlap je chlap a Zenska je Zenska. Takze kdyz je
to zrakové postizeni u Zenské, tak je to asi jiné. U chlapa to je tak, Ze nedeéla nic.*
Pan Petr se nikdy moc v domacnosti neangazoval a tim, ze manzelé nemaji déti, tak
to bylo dfiv jasné dané tak, ze Petr délal ty muzské prace a Jitina ty zenské. Dnes je
to tak, ze Petr instruuje Jifinu, jak md vyménit zarovku, jak ma vymeénit tésnéni,

opravit vypinac, nuti ji opravit i elektriku a dokonce uz Jifina jednou vrtala ale je to
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pro ni hrozné, protoze vSechny tyto véci diiv délal manzel. Petr se ale napf. stard
o vodiciho psa. Da mu najist, jde s nim ¢tyfikrat denné ven. Snazi se tieba i luxovat.

S nadsazkou pani Jifina tikd, Ze si jeji manzel mysli, Ze ¢isté ponozky se rodi
ve skiini. Nékdy se Petr snazi pomoci Jifin¢ v kuchyni, tfeba loupat brambory, ,, ale
kdyz loupe, loupe, loupe a pak vam ztoho skoro nic nezbude, tak to vyzZaduje
trpélivost ze vSech stran. *“ Kdyby to Jifina udé€lala sama, tak by to méla hotové hned,
ale takhle musi manzelovi nachystat vSechno pod ruce, fict mu, co kde je atd. A to ji
pak stoji velmi mnoho usili, ale piesto se ho snazi do takovych praci zapojovat. Jifina
nevi, jestli to neni trochu pro ostudu, protoZe zna zrakové postizené lidi, ktefi se sami
staraji o domacnost, vafi, Zehli, perou apod. Ale sama tika, ze co neni, mize byt. Ale
chce to ¢as a velkou podporu. Jifina pry uz ob¢as nevi, kde cerpat energii a jde ji jen
velmi tézko brat vSechno pozitivné. Ale veéfi, ze Vbudoucnu zvladne Petr
v domacnosti udélat vic véci, uz jen z toho divodu, kdyby se s ni néco stalo, tak aby
mohl viibec néjak fungovat. Aby si umél zapnout pracku, mycku apod. Mikrovinnou
troubu umi akorat zaklapnout - vzdy méa od manzelky nastaveny program a ¢as, takze
jen zaklapne dvitka a jidlo se ohteje. V Tyfloservisu sice ucili Petra vafit, oznacili
mu doma sporak kontur pastou, ale od té doby nevaril a vSe d€la pani Jifina.

Nakupovat Sel Petr s Jitinou az po dvou letech a je to pro n¢j opravdu velky
stres — lidi, tlacenice, obchody atd. Ale pomalu uz se to uci, chodi spolu brzy rano,
kdyz tam nikdo neni. Jifina tla¢i nakupni vozik a Petr se ho drzi.

Po ztraté zraku pana Petra bylo nutné doma vSe uzplsobit, udé€lat vic
prostoru, odstranit vSechny zbyte¢nosti, udélat manzelovi své misto, kde ma své véci,
aby to mél vSechno pii ruce.

Co se ty¢e dalsich muzskych praci, jako je starost o auto, tak do doby nez
ztratil zrak, fidil a vSechno okolo auta zafizoval Petr. Jifina se 0 to nemusela vibec
starat. Ted’ ma na starosti vSechno. Musela se naudit fidit i do velkych mést a na
vétsi dalky, coz nebyla pfedtim zvykla, protoze vzdy fidil manzel. Musi jezdit na
vyménu pneumatik do servisu, kdyz potiebuje do auta doplnit néjakou kapalinu,
délaji to spoleéné s manzelem, ktery ji radi, kam ji ma nalit. Kdyz potiebuji napf.
vymeénit baterii, Jifina navede Petrovi ruce do motoru auta, a ten, jelikoz byl cely
zivot zvykly pracovat rukama, si nahmatd baterku a sam ji zvladne vyndat.
Takovouto spole¢nou praci si upeviiuje ¢innosti, které diive zvladal, ale podle Jifiny

je stejné jen malo véci, které ted’ zvladne udélat.
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Péce o nemocné ¢leny rodiny ted zistala zcela na pani Jifing. V této dobé
maji takovych problémt hodné a manzela velmi trapi, ze ji s tim nemize nijak
pomoci. S jeho handicapem jsou zkratka véci, které opravdu zafidit nemize. Casto
Jitin€ tika, ze by to i ono za ni zafidil, Ze by tam zasSel... Dfive to nebyl problém,

vzdy se o to spolu rozd¢lili. To ted’ nejde. VSechno zistalo na Jifing.

Zména finanéniho zajiSténi rodiny — pani Jifina si mysli, ze k néjaké velké zméné
V této oblasti u nich nedoslo. Jifina pry sice déla Spatné placenou praci, ale manzel
ma, dle jejiho nazoru, pekny invalidni dichod a dostava také ptispévek na péci, takze
to finan¢né¢ nijak zvlast nepocitili. Jen uz to ted’ funguje jinak, manzel byl cely zivot
pokryva¢ a byl velmi §ikovny i na jiné véci, takze kdyz chtéli manzelé tieba jet na
dovolenou, Sel Petr pracovat k nékomu na dim a méli penize navic. Byl to zkratka
jednodussi. Ted’ Petr jinou praci nehledd, je smifeny s tim, Ze zlstane doma. Jifina
nemuze jit do jiné prace, protoZe ji vyhovuje, Ze mé tivazek jen na Sest hodin denné,
takZze chodi domu v jednu hodinu a manzel neni doma cely den sam. Predtim
pracovala Jifina Vv laboratofi ve fabrice, ale délala na denni a no¢ni smény a volno
méla riizné€, ale zato méla pry tiikrat vétsi vyplatu, nez ted’. Ale jak tika pani Jifina,

penize také nejsou vSechno a je rada, Ze miize s manzelem travit hodné Casu.

Zména nahliZeni na partnera — pani Jifina si mysli, ze se jeji pohled na manzela
zménil hodné€. Jak Jitina tika: ,, mij manzel je totiz normalni chlap, ktery kdyz dostal
rymu tak byl na smrt nemocny. Cokoliv se s nim stalo, tak byl na smrt, opravdu na
smrt. Pripoutany na liizko, kdyz mel 37 teplotu. *“ A Jifinu straSné udivilo, jakou ma
Petr silu. Kdyz ptisel o zrak, vlastné oslepl ze dne na den a piisel ten prvotni Sok, tak
se z toho Jifina malem psychicky zhroutila. Petr pak lezel v nemocnici a tam se
najednou s tou situaci (a hodné mu pomohla i pani z Tyflocentra) n¢jak vyrovnal.
,opravdu klobouk dolii pred nim jak je statecny, on je fakt neskutecny bojovnik, ja
jsem si v Zivoté nemyslela, Ze on to zvlidne. Ze jesté naopak bude on podporovat mé,
protoze ja jsem byla uplné v koncich, uplné zoufala. A tak kdyz jsem Sla za nim na
navstevu, tak jsem se ho ptala, jestli nepotrebuje psychologa a on mi rikal 'no ja
nevim, jestli ho nepotiebujes ty’.*“ Celou tu situaci si Petr, podle Jifiny, proSel se cti,
1 kdyZ si o ném vzdy myslela, Ze je , poseroutka . Jifina si ho za to velmi vazi. Je
Stastnd, Ze s tim Petr tak bojuje, protoZe si myslela, Ze zlistane doma leZet a Ze tfeba
zacne pit, zkratka Ze to nezvladne. Tim, ze S tim zacal zZit a nepoddal se tomu, ze by

brecel, ze to ¢i ono nemuize, Jifinu opravdu hodné prekvapil.
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AKkceptace partnerova postizeni — podle Jifiny je cela situace pro jejiho manzela
opravdu hodné tézka, ale pro ni snad jesté t€zsi. Velmi Spatné to snasi, strasné moc
by mu chtéla néjak pomoct, ale nejde to a pak to na ni tak moc doléha, ze sama Jifina
nevi, jestli je to jesté normalni, Ze ji to tolik pozira, a nebo je to uz stav, ktery je
vhodny fesit s psychologem. To je pak dobré setkat se S ostatnimi partnery zrakoveé
postizenych lidi a popovidat si s nimi. Jifina si vzpomina, ze kdyZ byla s Petrem na
kontrole v nemocnici, tak se tam potkali s parem, kde muz byl také nevidomy. Jeho
manzelka Jifing€ fekla, ze si ur¢ité na to postizeni zvykne, ale chce to ¢as, zhruba tak
7-8 roku, ale zvykne si. Ze oni s tim Ziji uz n&jakych patnact let. Tak to na jednu
stranu Jifinu potéSilo, protoze vidéla, Zze to neni hned a Ze je to asi normalni, ze se
S tim po Ctyfech letech stale nesrovnala. A také si uvédomuje, Ze jsou na tom lidé
jesté hat. Jitina s Petrem jsou na to alespont dva a mohou si vzajemné pomoct, ale

jsou 1 lidé, ktefi jsou na to sami a maji to daleko t&zsi.

Piedstava spolecné budoucnosti — Jifina doufd, Ze se oba nauc¢i s Petrovym
postizenim zit a fungovat co nejlépe, Ze se nauci i piesto zit spokojeny zivot

a zestarnou spolu.

Zhodnoceni Seti‘eni

Pani Jifina je uz od pohledu velmi optimisticka a usmévava zena, kterd svého
muze velice miluje a jeho postizeni ji velmi trapi. Béhem rozhovoru se nékolikrat
rozbrecela a je samoziejme jasné, Ze Ctyii roky od oslepnuti jejiho muze je opravdu
kratka doba na to, aby se s takovymto postizenim mohla n¢jakym zpiisobem smifit.
I ptesto je z jejich slov poznat, ze se vsi silou snazi byt svému muzi oporou, pomahat
mu, ale ne zas délat upIné vSechno za néj a snazi se ho nasmérovat k tomu, aby byl
V co nejveétsi mife sobéstacny.

Dle mého nazoru zménila manzelova ztrata zraku jejich partnersky zivot
opravdu dramaticky. Maji se sice stale velmi radi a rozumi si, ale v podstaté nic
nezlstalo tak, jako diive. D4 se fict, Ze vétSinu oblasti partnerského Zivota téchto
manzelll zménila Petrova ztrata zraku k hor§imu. Pani Jifina je velmi spolecenska
zena a jejich byvaly spolecensky Zivot ji velmi chybi. Nezbyly jim také skoro Zadné
koniCky, sice spolu jezdi na bowlingové turnaje a tréninky, ale to bavi jen Petra.

Chodi také na houby, ale z toho ma zase poté&Seni jen Jifina. Zadny spoledny konigek,

62



od doby, kdy renovovali chalupu, nemaji a na Jifin¢ bylo vidét, Ze ji to velmi schazi.
Co se tyce praci v domacnosti, snazi se Jifina zastat jak zenské, tak muzské prace
a snazi se do toho zapojovat i manzela, i kdyz to neni lehké. Je chvalihodné, Ze za néj
nedéla vSechno, piestoze by to bylo rychlejsi a stalo by ji to méné energie, ale misto
toho se ho snazi naucit poslepu dé¢lat i véci, které ned¢lal, ani kdyz vidél. Kvili tomu,
ze Petr a Jifina nemaji déti, nema ji ani kdo pomoci se vSemi vSednimi starostmi,
které manzel nezvladne. A je jasné, ze Zivot v takovém partnerském vztahu neni
viubec lehky a sama Jifina fikd, Ze méa obcas pocit, zZe se z toho zblazni, ale pak se
vzdy zvedne a jde dal. ManzZelovo postizeni ovSem nepfineslo jen sami negativa.
Diky nému se partnefi vice sblizili, o mnoho vice si ho ted’ Jifina vazi, a 1 kdyz se
svym muzem velmi souciti a je ji ho lito, nebere ho jako néjakou podiadnou bytost,

pravé naopak. Obdivuje ho a Petr je pro ni stale oporou.
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5.4.2 Pribéh 2

Jméno: Hana

Vék: 55 let

Zaméstnani: obsluha stroje v tiskarné (puvodné ucitelka v mateiské Skole a poté
také Cisnice)

Rodinna situace: Pani Hana zije se svym muzem Jaroslavem v rodinném domé,
maji dva syny: Pavla (28 let) a Ondieje (26 let), ktefi s nimi stale jesté sdili
domacnost. Tésn¢ pred tim, nez Jaroslav oslepl, coz se stalo pfed dvanacti lety, se
manzelé sice rozvedli (jako diivod rozvodu uvadi pani Hana manzelovu zéavislost na
alkoholu a dalsi partnerské problémy), ale jelikoz se o Jaroslava nem¢l kdo postarat
a Hana za n¢j citila zodpoveédnost, zlistala 1 S détmi se svym byvalym manzelem dal
bydlet. Po n¢kolika letech se s détmi od muze odstéhovala, protoze si myslela, zZe jiz
zvladne bydlet sdm. Jaroslav ale nemél nikoho jiného, kdo by mu mohl pomahat,
rodi¢e mu zemfeli a bratr o néj prestal jevit zajem. Kdyz Hana vidéla, ze cela ta
situace a bydleni o samoté je pro Jaroslava velmi nestastné a nezvlada se o sebe
pofadné postarat, tak se po néjaké dobe opét vratila bydlet k nému. Jaroslav se po
Case zbavil zavislosti na alkoholu, k ¢emuz ho dovedl velmi Spatny celkovy
zdravotni stav (viz lékafska anamnéza). Nedlouho potom se stali s Hanou opét
partnery a jsou jimi dodnes, i kdyz jsou stale rozvedeni.

Lékarska anamnéza pana Jaroslava: Jaroslav trpi uz od mladi cukrovkou a s ni
spojenou diabetickou retinopatii. Pfed dvanacti lety se jeho zrak nahle zhorsil a ztratu
zraku velmi urychlila pravé jeho zavislost na alkoholu. Jaroslav Sel k 1ékafi az po
dlouh¢ dob¢ od okamziku, kdy zjistil, ze Spatné vidi, a proto uz nebylo mozné jeho
zrak zachranit. Ted’ uz vidi pouze obrysy, ale jenom nékdy — Vv ur¢itém uhlu. Na
jedno oko nevidi viibec nic. Jaroslav musel diive pravidelné dochazet na dialyzu
a nasledn¢ mu byla transplantovdna ledvina a nyni bere imunosupresiva, ktera
potladuji imunitni systém, a proto se boji chodit ven a do spole¢nosti, aby se

nenakazil néjakou nemoci.
Vliv ztraty zraku manZela pani Hany na rizné oblasti partnerského vztahu:

Spolecensky Zivot — oba manzelé byli v dobé ztraty zraku Jaroslava zaméstnani
Vv restauraci jako ¢i$nici. Byli velmi spolecensti, stale byli mezi lidmi. Jaroslav poté
zlstal doma a Hana nedlouho po ném také s praci v restauraci skoncila a vétSinu
svych pratel z této oblasti tim ztratili. Jaroslavovi zGstalo jen par znamych, dnes se
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styka jen s jednim kamaraddem, ktery je také nevidomy. Kvuli tomu, Ze se pan
Jaroslav boji chodit do spole¢nosti, z divodu uzivadni imunosupresiv, nemaji nyni
partneti zadny spolecensky zivot. Pani Hana sice tvrdi, ze ma hodn¢ zndmych
a kamaradu, se kterymi by mohla travit ¢as, a i kdyz ji partner ¢asto ptemlouva, aby
Sla do spolecnosti sama, tak je ji lito nechat ho doma, a proto také skoro nikam
nechodi. Jejich spoleCensky zivot se tedy scvrknul do navstév znamych u nich doma.
Pani Hané byvaly spole¢ny spolecensky zivot velmi schazi a prala by si, aby opét
mohli oba chodit posedét s piateli, do divadla nebo do kina. Dtive také partnefi
hodn¢ tancili a ¢asto chodili na plesy, to pani Han¢ také velmi schazi. Jaroslav je
vV tomto ohledu velmi ohleduplny a chce, aby Hana chodila tancit s ptateli, dokonce ji
diive sehnal tanecnika, ale Hané to pfipadalo hloupé, chodit tancit s nékym jinym,
a tak travi vecery s Jaroslavem u televize.

Od chvile, kdy Jaroslav oslepl, uz doba hodn¢ pokrocila a on zije stale tou
dobou, kdy jesté vidél. Pousti si jen staré filmy, protoze ty si jesté pamatuje, podle
Hany ma zastaralé nazory a neumi se bavit o ni¢em jiném, nez prave o diivejsi dobe.
Pani Hanu to na jednu stranu velmi rozciluje, protoze by si s nim chtéla popovidat
I 0 soucasnych tématech, ale zaroven se to Snazi nedavat najevo a chape to. Nejvice
pry Hanu rozciluje, kdyZz k nim ptijdou na navstévu zndmi a ona je Stastnd, ze si
muze s nékym normalné popovidat, ale Jaroslav vstoupi do hovoru opét s n¢jakym
tématem z minulosti.

Jaroslav uz jako nevidomy pracoval nékolik let v Pobytovém rehabilitacnim
rekvalifikaénim stfedisku pro nevidomé Dédina, o.p.s. (dale jen Dé&dina), kde se
naucil plést kosiky a Hana tam za nim jezdila a vyzvedavala ho a vzdy si tam jesté
popovidali s dal§imi zrakové postizenymi lidmi a jejich rodinami, a to méli oba
partneti moc radi a téSili se na to. Potom se Jaroslav diky doprovodu z Dédiny naucil
trasu z domu jezdit autobusem sam s bilou holi a takto tam jezdil kazdy den. Ale
Han¢é to povidani s ostatnimi chybélo, a tak nékolikrat tydné za Jaroslavem do
Dédiny jezdila. Po zhorSeni jeho zdravotniho stavu a zahéjeni dialyzy musel Jaroslav
S touto praci skoncit a uz se stykd jen s jednim kamarddem z Dédiny, a to jen velmi
sporadicky.

KdyZ uz vyrazi partneti ven na prochdzku, tak pani Hané velmi vadi lidé
kolem, protoZze ji pfipadd, Ze na jejtho muze vSichni zvlastné koukaji a prohlizeji si
ho. Je ji jasné, ze Jaroslavovi je to Gpln€ jedno, protoze to nevidi, a Hana mu to ani
nefikd, ale mrzi ji to za né;.
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Zaliby a zajmy — Hana a Jaroslav byli po svatbé dlouho bezdétni a tak si uzivali
volné chvile tim, Ze spolu ¢asto chodili po Praze, do kina a oba milovali divadlo
a operu. Také hodné jezdili po pamatkidch ceské zemé a Casto cestovali i do
zahrani¢i. Kdyz se jim narodily déti, tak museli jejich zaliby trochu omezit, ale stale
je udrzovali a s détmi podnikali spoustu véci. Tésné pred oslepnutim pana Jaroslava
zacali partnefi pfestavovat dim a velkou zalibou obou byla péce o zahradu. Pro oba
byla také konickem jejich prace. Kdyz ale Jaroslav pfisel o zrak, pfisli tim manzelé
o vétsinu jejich zalib a zajmua. Prestali spolu chodit do divadla i do kina, tancit,
piestali cestovat a 0 zahradu se stard uz jen Hana. Krom¢ zahrady Hané nezbyly
zadné zaliby, protoZze vSechno délali manzelé spolu, a ted’ si Hana mysli, Ze by bylo
Jaroslavovi lito, kdyby se vénovala starym zalibam sama. I kdyz ten by si ptal, aby
alespon ona mohla své koni¢ky péstovat. Pani Hana ma alespon takovou tradici, Ze
kazdy rok v 1ét¢€ jezdi s kamaradkou na dva tydny k mofi a tam si vzdy odpocine od
kazdodennich starosti a dobije energii. Jaroslavovym velkym konickem byla jeho
prace v Dédiné, ktera ho napliovala a velmi bavila, ale od té doby, co se mu zhorsil

zdravotni stav, uz tam nepracuje a travi ¢as pfevazné lezenim a poslouchdnim radia.

Pierozdéleni roli v domacnosti — podle pani Hany se nikdy jeji manzel nijak moc
neangazoval v pracich kolem domu a i prace v domacnosti nechaval spiSe na zen¢.
I kdyz pry obcas pomahal uklizet, ale to jen velmi malo. Dnes zvlad4 jenom vyndat
nadobi z mycky, ale jinak za n¢j d€la vSechno Hana. Ta také tikd, ze cokoliv upadne
Jaroslavovi na zem, tak to tam nechd lezet a to ji hrozné rozc¢iluje. Han¢ je Jaroslava
tolik lito, Ze mu sama tikd, at’ nic nedéld a vSechno rad¢ji déla za néj. Vidi totiz,
jakou namahu mu déla i ukrojit a namazat si chleba, a ,, i kdyz mé treba boli hlava,
tak mu to jidlo prosté jdu udélat, protoze ten pud takového toho ’ja ti to udélam,
protoze to musi byt hrozné’ je u mé hrozne silny. “ Uvédomuje si, Ze to nedéla uplné
dobfte, protoze se Jaroslav stava jesté vice zavisly na jeji péci a ma 1 strach, co by
délal, kdyby musela n€kam na del$i dobu odjet a Jaroslav by zistal doma Upln€ sam.
Zatim bydli oba synové doma, a tak se u otce stfidaji, aby nikdy nebyl delsi dobu
sam doma. Pani Hana vi, Ze existuji nevidomi lidé, ktefi jsou Upln¢ samostatni,
a dokaZi se sami postarat o domdacnost, ale mysli si, Ze toho nikdy Jaroslav
nedosahne, uz jen kvili tomu, Ze se o to sam ani nechce pokusit a Hana ho do toho
nutit nebude, protoze vi, jak moc je to pro né&j t€zké. Hana se tedy v domacnosti stara

uplné o vSechno. Kazdé rdno vstane, obstard psa, kterého rodina ma, dale ud¢la
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Jaroslavovi snidani, pfipravi mu do mikrovinné trouby obéd, ktery si uz pak jen
ohfeje, a jde do préace. Vecer piijde, udéld roding vecefi, uklidi a obstara vSechno, co
manzel potebuje. Jaroslav nemusi délat viibec nic. Hana tikd, Zze Zije muziv Zivot.
Casto pry ma pocit, 7 se zblazni, Ze uz nemize dal a ¥ika si, jestli neméla rad&ji
poslechnout svoji matku, ktera ji radila, aby Jaroslava dala do ustavu, kdyz byli
rozvedeni a nezili spolu jako partnefi. Hana ale fika, Ze by to nikdy neud¢lala,
protoZe to jednou byl jeji manzel, ma s nim déti, a tak by za néj citila zodpovédnost,
1 kdyby se opét nestali partnery.

Pani Hana ma §tésti, Ze muzské prace okolo domu a auta prevzali za Jaroslava
jejich synové, protoze by si s tim pry nevédéla viibec rady a dim by chétral a auto by
museli prodat, protoZze Hana netidi. Jejich synové ji jsou velkou pomoci a posilou

a také psychickou podporou. Viibec nevi, jak by celou tuto situaci bez nich zvladla.

Pécée o déti — Kdyz Jaroslav oslepl, bylo jejich synim 16 a 14 let, takze uz
nepotiebovali Zadnou velkou péci. 1 pifes zavislost na alkoholu se Jaroslav pted
ztratou zraku synim velmi vénoval. Hana tvrdi, ze se jeji muz snazil, aby jeho
alkoholismus nemél na déti Zadny negativni dopad. Kdyz pak Jaroslav oslepl, pfestal
se 0 syny jakkoliv starat. Hana s nimi sice chtéla alespon travit vikendy aktivng,
jenze zjistila, Ze nemutize odjet se syny ani na jeden cely den, protoze méla strach, jak
to doma Jaroslav zvlada, a bylo ji lito, Ze nemtze jet s nimi. Synové uz vsak byli
skoro dospéli, a tak si zacali volny ¢as organizovat sami. Role se obratili a synové se
zacali starat o otce. Jednou Jaroslav fekl Han¢, ze ho velmi trapi to, ze si vibec

nedokaze predstavit, jak ted” jeho synové vypadaji, jak se za téch dvanact let zménili.

Zména finané¢niho zajisténi rodiny — V dob¢ ztraty zraku Jaroslava pracovali oba
manzelé v restauraci jako ¢i$nici a pry to bylo dobré zivobyti. Jaroslav pak dostal
invalidni dichod (pry pomérné vysoky) a pii tom jesté jezdil pracovat do Dédiny, za
coz také dostaval n¢jaké penize. Hana zacala po n¢jaké dobé pracovat jako ucitelka
v mateiské Skole a k tomu jest¢ manzelé dostavali néjaké dalsi davky. Jaroslav pak
musel ze zdravotnich divodt v Dédiné prestat pracovat a Hana zacala pracovat
v tiskarné. Pry je nyni jejich finan¢ni situace sice hor$i nez pfed oslepnutim, ale
nestézuji si. Jejich synové, ktefi s nimi bydli v jednom domé, jim ptispivaji na

domacnost, a tak rodina nepocituje néjaké finanéni stradani.
9
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Zména nahliZeni na partnera — Pani Hana ma pocit, ze diive byl pro ni Jaroslav
vice ,,muzem®. Byl pro ni oporou a ochrancem, méla u néj pocit bezpec¢i. Tim, ze je
ted’ Jaroslav odkazany na jeji péci, vypéstovala si Hana pocit, ze je jeji muz spise
prijemcem jeji péce, nez rovnocennym partnerem. Ma ho stale velmi rada, ale jeji
nahliZzeni na Jaroslava se pry pomérné dost zménilo. Pied ztratou zraku Jaroslava byli
sice rozvedeni a Hana si hledala jiné bydleni, ale po oslepnuti s Jaroslavem velmi
soucitila a to pry byl jeden z divodu, pro¢ se po néjaké dobé opét ,,dala s Jarou
dohromady“. Hana zaCala mit Jaroslava opét velmi rada, ale uvédomuje si, Ze
V jejich vztahu hraje jeji litost velkou roli. Hang je tolik lito, co jejiho muze postihlo,

Ze citi pocit viny za to, Ze ona je zdrava a vidi.

Akceptace partnerova postiZeni — Pani Hana ma pocit, Ze ani po dvanacti letech se
S manzelovym postiZzenim nevyrovnala. Ptizplsobila mu sice svilj Zivot, ale vnitiné
se s tim nesmifila a stale ji to velice trapi. Jaroslav to sice nedava najevo, ale ona vi,
Ze je to pro n¢j stale velmi t€zké s takovym postizenim zit. Tak moc se o n¢j boji, ze
ani nechce, aby sam néco délal, ale uvédomuje si, ze mozna, kdyby ho nechala d¢lat
vice véci a zapojili by se do néjaké organizace, tak by to mohlo obéma velmi prospét.
Hanu mrzi, Zze uz Jaroslav nepracuje v Dédiné, protoZze tam si mohla alespon
popovidat s dalSimi rodinami zrakové postizenych a to ji pomdhalo se s postizenim
vyrovnat. Od té doby, co tam Jaroslav piestal pracovat, se kontakty s ostatnimi

prerusily.

Predstava spolecné budoucnosti — Pani Hana doufa, Ze se zdravotni stav jejiho
muze zlepsi natolik, aby mohli alesponi chodit do spole¢nosti a ven, a zacit si opét
uzivat zivota. Doufd, Ze uZ si svou davku smily vybrali a ted’ uz je v budoucnu
cekaji jen samé hezké véci. Hana uz by si moc prala mit vnoucata a vi, ze by déti
jejich zivot velmi pozitivné ovlivnily a vytrhly by je z kazdodenniho stereotypu,
ktery oba partnery ubiji. Hana doufa, ze v poklidu s Jaroslavem zestarne, i kdyz se uz

za n&j nehodla podruhé provdat, protoze ji to ptijde zbytecné.

Zhodnoceni Setieni
Pani Hana se jevi jako psychicky velmi silna Zzena s velkym srdcem.
Domnivam se, ze maloktera zena by ziistala po rozvodu s muzem kvuli tomu, aby se

o n¢j mohla v nemoci starat, kdyz to nikdo jiny za ni udélat nemuze. Da se fict, ze
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Hana svému byvalému muzi obétovala sviij dosavadni zivot, vzdala se kvili nému
vlastné vSeho, veskerého spolecenského Zzivota i vétSiny zalib, protoze se na néj
neustale ohlizi a boji se, aby mu nebylo lito, ze mize délat to, co on nemtize. Bylo by
to pochopitelné, kdyby spolu byli Hana s Jaroslavem v dob¢ oslepnuti manzelé, ale
za situace, kdy byli rozvedeni, a Hana se chystala odejit, je obdivuhodné, Ze s nim
zustala a co vSechno pro n¢j udélala a stale déla.

Hana toho dé¢ld pro svého muze opravdu mnoho. Mozna vice, nez by bylo
zdravo — jak pro ni, tak i pro Jaroslava. Tim, Ze se mu o vSechno star4, nenecha ho
ani obstarat si zakladni véci, ho podporuje v jeho nesobéstacnosti a je to jeden
z duvodut, pro¢ je Jaroslav viceméné pasivni a pro¢ po celych dvanacti letech
nezvlada sebeobsluhu a zakladni ukony v domécnosti. Zaroven celé toto fungovani
partnert Hanu velmi vy¢erpava psychicky i fyzicky. Nastésti ji alespon s nékterymi
vécmi pomahaji synové.

Celou situaci partnerti vyrazné ovlivituje Jaroslavovo onemocnéni ledvin.
Jinak by urcité Zili aktivnéji, vénovali by se alespon nékterym svym konic¢kim,
mohli by chodit do spole¢nosti a podnikat spoustu jinych véci, coZ by obéma velmi
prospélo, protoze byli az do doby Jaroslavova oslepnuti zvykli byt neustale mezi
lidmi a ted’ jim to opravdu schazi.

Je sice pravda, Ze zrakové postizeni pana Jaroslava ovlivnilo Zivot obou
partneri velice negativné, ale na druhou stranu je také dost pravdépodobné, ze kdyby
pan Jaroslav nepfiSel o zrak, tak by se svoji zenou dnes nebyl, protoze by se po
rozvodu odstéhovala a pry by se uz nejspis k nému nikdy nevratila. Takze jestli bylo
oslepnuti Jaroslava alespon pro néco dobré, tak pro to, aby si udrzel svoji zenu,
o kterou velmi bojoval i v dobé rozvodu. Pani Hana je dnes také spokojena, Ze je
s Jaroslavem opét v partnerském vztahu a nedovede si zivot bez néj uz predstavit.
I kdyz by se dalo polemizovat o tom, jestli ji mize vztah, ve kterém je z velké casti

kvli litosti, pIn€ uspokojovat.
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5.4.3 Pribéh 3

Jméno: Pavel

Vék: 52 let

Zaméstnani: vedouci zasobovani ve firmé na svitidla

Rodinna situace: pan Pavel bydli v byté¢ panelového domu se svoji nevidomou
zenou Jitkou (50 let) a synem (25 let), ktery studuje vysokou skolu. Petr s Jitkou maji
jesté dceru (27 let), kterd je vdana a bydli s manzelem v nedalekém mésté.

Lékarska anamnéza Jitky: pred deseti lety se Jitce stal uraz hlavy padem z vysky
pi1 ndrocném turistickém vystupu v Alpach. Po tomto péadu se Jitce poskodila zadni
c¢ast mozku a zrakovy nerv a Jitka pfestala nahle zcela vidét. Trpi uplnou

nevidomosti.
Vliv ztraty zraku manzelky pana Pavla na oblasti partnerského vztahu:

Spole¢ensky Zivot — manzelé byli pied Jitéinym urazem dost spolecensti. Byli zvykli
jit kazdy patek posedét s prateli do restaurace, setkavali se kazdy tyden s lidmi
z farnosti z jejich cirkve a jezdili s nimi na rizné pobyty, sportovni zajezdy apod.
Také spolu ¢asto navstévovali koncerty jejich oblibenych kapel nebo vazné hudby.
Oba hrali volejbal za stejny tym a s ostatnimi lidmi z tymu chodili hrat bowling. Jitka
a Pavel méli tedy mnoho spole¢nych pratel. Ti se ze zacatku, kdyz Jitka oslepla,
snazili rodin¢ pomahat, ale Jitka jejich pomoc vétSinou odmitala, protoze se pry za
sebe stydéla. Pomahali tedy alespon Pavlovi se zajisténim vSeho potiebného
a psychicky ho podporovali, protoze celou situaci velmi tézce nesl. Jitka se néjaky
Cas bala i vyjit ven, méla nepiekonatelny strach z toho, ze by se ji mohlo néco stat.
A tak travila veskery cCas doma a ven skoro nevychazela. Velkym strachem
o manzelku trpél i Pavel a Jitku podporoval v tom, aby nechodila ven z bytu. Tato
situace trvala asi ptl roku. Pro oba to tehdy byla psychicky velmi ndro¢na doba.
Zprvu nikdo manzelim nefekl o tom, Ze existuji organizace, jako jsou
Tyfloservis nebo TyfloCentrum. Dovédéla se o tom az jejich dcera z internetu. Co
nejdiive zacala Jitka vyuzivat jejich sluzeb a byla s nimi velmi spokojena.
V Tyfloservisu ji naucili sebeobsluze, prostorové orientaci, praci na pocitaci a dal§im
dovednostem, ale vzdy se vice t&Sila na aktiviza¢ni sluzby v TyfloCentru a vylety
s lidmi se stejnym postiZzenim, protoZe méla s kym probrat potize, kterym jeji rodina,
podle jejiho nazoru, nerozuméla. Postupem casu, a diky dochdzeni do téchto
organizaci, Jitka své postizeni akceptovala, prestala se za néj stydét a dnes jiz nema
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problém jit s manzelem a prateli posedét, vSichni si uz na jeji postizeni zvykli
a berou ji zcela normalné. Manzelé uz také zase chodi na koncerty. Dfive téz chodili
Casto do divadla, ale to uz ted’ nechodi, protoze by ztoho pry Jitka nic neméla.
Pavlovi to vSak vibec nevadi, protoze tam stejné chodil jen kvili manZelce a jeho
samotného to nikdy moc nebavilo. Pavel hodnoti nyné&jsi spoleCensky Zivot partnert

jako zcela vyhovujici, oba jsou s nim spokojeni.

Zaliby a zajmy — rodina Jitky a Pavla je velmi sportovné zalozena. Pied oslepnutim
Jitky byla nejvétsim konickem celé rodiny turistika. Procestovali spolu mnoho zemi
a vystoupali na spoustu vrcholi. Od té doby, kdy méla Jitka pti jednom z naro¢nych
vystuptl Uraz a oslepla, ale vSichni ¢lenové rodiny na tento sport zanevieli a zacali se
vénovat jinym.

Vsichni v rodiné také byli nadSenymi lyzati a bézkati, jezdili dalkové trasy na
kole, oba partnefi hrali zavodné€ volejbal, v 1été chodili hrat tenis, jezdili na bruslich
atd. Témet kazdy vikend travila rodina n€jakym druhem sportu, to byla jejich
nejvetsi zaliba. Oba partneti se shodli na tom, Ze ,, jsme viastné ani jiného konicka
nez sport pred oslepnutim Jitky asi neméli.* Po tom, co Jitka oslepla, se nejdiive Petr
vzdal jakéhokoliv sportovani, protoze se jednak musel starat o manzelku a jednak si
také myslel, Ze by Jitku velmi mrzelo, kdyby on sam $el sportovat a ji by nechal
doma. Travil tedy veskery ¢as s ni doma.

Pavel se snazil, aby Jit¢ino postizeni nemélo ptiliSny dopad na déti, preci jen
byli v puberté a méli také své zajmy. Kvuli jeho praci to vSak nebylo pfili§ snadné.
Déti musely velmi vypomahat, ale svych konicki zanechat nemusely. Dcera se
nadale vénovala tanci a syn fotbalu.

Po néjaké dobe, kdy Jitka zacala op€t vychazet ven a naucila se prostorovou
orientaci, se Pavel snazil manzelku piivést zpét ke sportu. Nejprve to Jitka ze strachu
odmitala, ale manzelovi se to, hlavné diky jeho trpélivosti, podafilo. Zacinali chiizi
a behanim v mirném terénu, pak si koupili tandemové kolo a dnes nemaji nejmensi
problém na ném vyrazit na dovolenou. Oba zacali chodit pravidelné plavat a Jitka se
ptihlasila do Svazu postizenych sportovet do druzstva goalballu, se kterym dnes
jezdi na turnaje a Pavel ji vtom velmi podporuje a sam ftika, Ze ma velmi rad
atmosféru, kterd vzdy na turnajich je, a moc si to uziva. Dnes uz se Jitka snazi zit
jako kazdy jiny zdravy ¢lov€k. Dokonce jezdi s manzelem na béZkach a ten ji déla

traséra. Zucasthuji se také spolu riznych zavodi v bé¢hu a maji dobra umisténi. Pavel
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rikd, ze spolecné zavodeni, kdy on déla Jitce traséra, a ta mu tedy musi stoprocentné
vefit, je jeSté vice sblizilo. Pavel ptiznava, ze ta doba, kdy viibec nesportoval a byl
stale s manZelkou doma, byla pro n¢j nesmirné obtizna, uz jen z toho divodu, Ze
sport byl jeho Zivotnim stylem a neumél si to zprvu bez néj viibec predstavit.
S nadsazkou tvrdi, Ze byl na ném zavisly a pocitoval na sob¢ abstinenéni piiznaky.
O to vic si ted vazi toho, Ze se mu opét mohou oba vénovat. | tuto oblast
partnerského Zivota dnes jiz shleddva Pavel naprosto bezproblémovou, na nové
sporty, které zacali provozovat, si oba rychle zvykli a tento zptisob traveni volného
¢asu je oba bavi.

Jitka si také poftidila vodiciho psa a stal se z né¢j milacek celé rodiny. Vénuji
mu mnoho ¢asu a snazi se ho brat pfi sportu viude, kam jen to je mozné. Casto pry
vezmou tandemové kolo nebo v zimé bézky a jedou za mésto a pejsek tam pii nich
bezi a alesponi se tak potadné vybéha.

Jedinou zalibou, kterou Pavel provozuje sam, je pravidelné setkani
s kamarady na pivu. Rika, Ze i kdyZz dnes uZ je Zivot partneri zase spokojeny, tak
obcCas musi zkratka ,,vypnout* a odpocinout si od vSednich starosti spojenych se

zrakovym postizenim jeho Zeny a na pivu se mu to dafi pry uplné nejlépe.

Prerozdéleni roli v domacnosti — zezacatku, po JitCin¢ oslepnuti, se role
v domacnosti zcela oto¢ily. Dfiv byla zvykla Jitka domacnost fidit, nikdo z rodiny ji
S tim moc nepomahal. Déti 1 manzel byli zvykli, ze kdyz se vratili domua ze Skoly
nebo z prace, tak bylo uklizeno a navafeno. Najednou vSak Jitka nebyla schopna
obstarat ani zékladni véci, a tak se starost o domacnost piesunula na déti a manzela.
Ti vSak museli chodit do Skoly a do prace, a proto Jitce pies den vypomahala jejich
sousedka, ktera byla v dichodu a byla to jeji kamaradka. Kdyz ptisel Pavel z prace
domt, snazil se obstarat vSechno, co mohl zvladnout. Jelikoz dfiv nemusel
v domacnosti délat nic, kromé obcasného luxovani, tak se musel v§echno naudit.
SnaZil se zapojovat i déti, ale zaroven nechtél, aby je to ovliviiovalo v jejich Skolnich
povinnostech a proto vétSinu véci obstaraval sdm. Prvni pill rok nemohla byt Jitka
ani sama doma, vZdy se rodina musela dohodnout, kdo bude mit druhy den ,,sluzbu
a pob&zi vysttidat sousedku. Bylo nutné vSe peclivé domlouvat a planovat. Kazdy
den méli vecer poradu u stolu o tom, jak bude vypadat piisti den. Pavel citi, ze tato
situace také rodinu sblizila, protoZe uz davno se neschdzeli vecer a neprobirali den.

Dfive travili vecery kazdy ve svém pokoji a spolu se maximalné divali na televizi.
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Pavel se tedy musel naucit se varit, manzelka vzdy sedéla v kuchyni a davala
mu pfesné pokyny, co ma délat. Jelikoz nikdy ptfedtim nevatil a jeho ,kucharskeé
umeni zacinalo a koncilo u michanych vajicek, tak to nebylo vitbec jednoduché, ale
za to jsme se u vareni casto s manzelkou velmi pobavili a zasmadli se mym
nepovedenym pokusiim a vsem tém spdlenym a horicim jidlum. Nastésti ndas smysl
pro humor neopustil ani tehdy a to si myslim, ze nas oba zachranilo.* Nakonec pry
vateni Pavla zacalo celkem bavit a rodin€ jeho jidla chutnat. Také se naucil uklizet
cely byt a nakupovat jidlo pro celou rodinu a samotnou Jitku pry piekvapilo, jak
skvéle se toho jeji manzel zhostil. Pavel fika, Ze celé to obdobi pro néj bylo nesmirné
narocné psychicky 1 fyzicky, ale snazZil se to neddvat najevo, aby manzelce jesté vice
neprtitizil. Ted’ si daleko vice vazi toho, co cely Zivot pro rodinu Jitka délala a d¢la,
protoze ho nikdy nenapadlo, ze to stoji tolik usili. Po tom, co Jitka zacala dochézet
do Tyfloservisu a TyfloCentra na kurzy sebeobsluhy, prostorové orientace a vateni,
byla v této oblasti stale vice a vice schopna a zaala ptebirat zpét pé¢i o domacnost.
Ted’ se ji sice Pavel snazi pomahat vice, nez kdyz vid€la, ale vétSinu véci uz zvlada
upln€ sama a tak ji pomaha jen S obtiznymi ukony v domacnosti a nebo douklizi za

manzelku to, co ona neuklidila, protoze tu Spinu nevid¢la.

Péce o déti — Pavel tvrdi, ze bylo Stésti, ze Jitka oslepla, az kdyz byly déti velké,
protoze si nedovede predstavit, jak by to u nich vypadalo, kdyby se to stalo v dobé&,
kdy to tfeba byly jest¢ miminka. U manzeli doma to totiz fungovalo tak, ze Pavel
vydélaval penize, vracel se z prace Casto az pozdé vecer, a Jitka se starala
o domacnost a pecovala o déti, kdyz byly malé. Pavel by si s pé¢i o hodné malé déti
pry vibec nevédél rady, ale tik4, ze by mu asi nezbylo nic jiného, nez to né&jak
zvladnout. Kdyz Jitka oslepla, bylo détem 15 a 17 let, takZze uz se o sebe umély
postarat samy a naopak jest¢ Pavlovi pomahaly s pé¢i o maminku, coz mu velmi
pomahalo a ocenoval to. Jitka vzdy s détmi probirala jejich problémy i radosti, mohly
se ji se v§im svéfit, a to zlstalo po jeji ztraté zraku naprosto nezménéné. Jitka zlistala

laskavou maminkou a Pavel zdsadovym otcem.

Zména finané¢niho zajisténi rodiny — jelikoz Jitka byla ptivodné prodavacka a Pavel
mél a stale mad pomérné vysoké postaveni ve firmé, byl vzdy Zivitelem rodiny on.
Jitka po oslepnuti ze zaméstnani odeSla a zlstala doma s plnym invalidnim
diichodem. Pavel fikd, Ze rodina finan¢né nepocitila viibec Zddnou zménu. Partneti

neméli nikdy finan¢ni problémy a Pavel by pry rodinu bez problému uzivil, i kdyby
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Jitka invalidni dichod neméla. Ta pravé v této dobé uvazuje o tom, ze by zacala

hledat né¢jaké zaméstnani, ale jesté nema predstavu jaké.

Zména nahliZeni na partnera — Pavel si vzdy své partnerky velmi vazil a ted’ si ji
pry vazi jesté daleko vic. Velmi ji obdivuje za to, Ze se nikdy nelitovala, i kdyZ si
musela projit peklem a spoustou zmén. Do vSeho jde naplno, snazi se zit co nejvice
normalni zivot a hlavné se snazi, aby jeji postizeni co nejméné negativné pocitovala
jeji rodina. Pavel si mysli, ze celou situaci ze zacatku zvladal psychicky daleko hif,
neZ jeho manzelka. Jitka od zacatku véfila, Ze vSe nakonec zvladne a také to
dokézala. Pavel vi, ze to je pro Jitku stidle velmi tézké a kazdy den se musi
piekonavat, a proto ji nepfestava obdivovat a fika, ze kdyby se to stalo jemu, tak by

to urcité nezvladl.

Akceptace partnerova postizeni — Pavel tvrdi, Ze dnes je uz S manzel¢inym
postizenim smifeny. Trvalo mu to sice dlouhd léta, kdy trpél depresemi a vycitkami,
ze urazu manzelky nezabranil, ale postupné se s tim naudil zit a zjistil, Ze i s takovym

postizenim jeho partnerky mohou oba Zit plnohodnotny a spokojeny zivot.

Piedstava spoleéné budoucnosti — Pavlova Zena ho stale piekvapuje tim, jak se ve
vSem zlepSuje, a tak véfi, Ze se jednou tieba znovu vydaji na néjaky turisticky
vystup. Také véti, ze kdyz zvladli tohle, tak v budoucnu spole¢nymi silami prekonaji
uz kazdou ptekazku, budou se mit stale tolik radi a cela rodina bude co nejvice

spokojena.
Zhodnoceni $etieni

Ztrata zraku manzelky pana Pavla samoziejmé ovlivnila jejich partnersky
zivot velmi vyrazné. Ale dle mého nazoru se s timto manzeléinym postizenim oba
velmi dobfe vyrovnali. Pan Pavel se pii rozhovoru jevil jako velmi optimisticky
Cloveék plny zivota, mluvil o své manZelce s velkou laskou a to je urcité jedna
Z pticin, pro€ celou situaci celd rodina tak dobte zvlada. Partneti se nelituji, nestézuji
si na jejich osud, ale snazi se s postizenim bojovat ze vSech sil a uzivat si zivot.
Tteba je to 1 diky tomu, Ze to jsou sportovci, a ti byvaji velmi houZevnati a zvykli se
piekonavat. Petr z niceho nedéld velky problém — kdyZ bylo potieba, tak se naucil

obstarat domacnost, kdyZ nemohl s manzelkou provozovat dal své zaliby, tak zkratka
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nasel jiné, které je také napliuji a bavi je, a netruchli po téch, které uz délat spolu
nemuzou.

7Zda se, ze dnes jiz Jit¢ino postizeni uz nema z pohledu Petra na jejich
partnersky zivot zasadné negativni vliv. Petr je spokojeny ve vétSiné oblasti a jeho
smysl pro humor, ktery bezesporu sehral také velkou roli, se ho stale drzi.

Oba partnefi byli pred Jit¢inym oslepnutim zvykli zit velmi aktivné. Postupné
se ke svému stylu zZivota vraceji, a to, Ze uz dnes ziji aktivnéj$i zivot, neZ mnoho
zdravy lidi, je opravdu obdivuhodné.

Na posledni otazku v rozhovoru — pohled do budoucnosti — odpovédéli
vSichni respondenti néjakym planem nebo pfanim a je potésujici, Ze vSichni pocitaji

S tim, Ze se svym partnerem zestarnou.
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5.4.4 Shrnuti vyzkumného Setieni

Vsechny tfi pary zrakovou vadu jednoho z partnerti pifijimaji jinak, rGznymi
zpusoby ji ptizptisobuji své zivoty a vyrovnavaji se s ni. Ztrata zraku méla na jejich
oblasti partnerského zivota riznou miru dopadu. Nékteti partnefi se nenechali tolik
ovlivnit ve svych béznych ¢innostech, jinym se stalo postizeni hlavnim motivem
partnerského Zzivota.

Co se tyCe spolecenského zivota, partneti zrakové postizené osoby z prvni
a druh¢ kazuistiky vidi velky rozdil v tom, jakym Zivotem Zzili pted ztratou zraku a po
ni. Pani Hana i pani Jifina se kviili svym protéjskiim vzdaly dosavadniho zptisobu
traveni volného ¢asu a nyni ho travi se svymi muZzi pfevazné¢ doma. Obéma zenam
predchozi spoleCensky zivot schazi a pialy by si, aby se jejich situace v tomto ohledu
Vv budoucnu zlepsila. Ve tteti pfipadové studii vystupuje pan Pavel, ktery nynéjsi
spolecensky zivot hodnoti velmi pozitivné. Diky ucasti v organizacich pro zrakoveé
postizené nema dnes jeho zena problém vyjit si do spoleCnosti, Pavel si na
nedostatek spolecenského Zivota nestéZuje a oba partneti jsou s nim spokojeni.

Taktéz ob¢ partnerky z prvnich dvou ptipadovych studii ztratily po oslepnuti
jejich partnera i1 dosavadni zaliby. Bud’ se vénuji koni¢kiim partnera, ale je samotné
to nebavi, nebo se nevénuji prakticky zadnym, aby nebylo manzelovi lito, ze mizou
délat to, co on sam nemize. V posledni kazuistice oba partnefi provozuji mnoho
jejich zalib, nemaji problém s tim, Zze jim nékteré nezistaly, ale nasli si misto toho
jiné, které je také napliuji.

Pokud jde o pierozdé€leni roli v domacnosti, tak u partnerskych vztahi, kde
o zrak pfisli muzi, piebraly vSechny domaci prace jejich partnerky. V prvnim piipadé
se pani Jifina snazi do praci svého muze zapojovat, aby byl co nejvice sobéstacny,
kdyby nastala doba, kdy by se o n€j nemohla starat. Jifina za manZela 1 n¢které
muzské prace. V tom druhém piipad€é déla pani Hana za svého muze i jednoduché
ukony a dési se situace, kdy by byl jeji muz nucen se o sebe postarat sam. Alespoii
S muzskymi pracemi ji poméhaji synové. U paru z tieti pfipadové studie se nejdiive
role v domacnosti zcela obratily, manzel se musel naucit vSechny domaci prace, ale
po rehabilitaci si postupné opét vzala na starost domacnost Jitka a dnes uz ji rodina
pomaha jen s obtiZnymi tkony.

Zména v péci o déti se projevila pouze u partnertl z druhé a tteti kazuistiky,

nebot’ manzelé z prvni jsou bezdétni. OvSem u téchto dvou dvojic byly jiz déti skoro

76



dospé€lé, kdyz jeden zrodicu ptiSel o zrak. Partneti tedy nemuseli feSit problémy
spojené se starosti o malé dit¢ a zrakovym postizenim. Naopak jesté déti s obou
kazuistik svym rodi¢im pomahaly. Bylo by jisté zajimavé ptisté provést rozhovor se
zenou, ktera o zrak piisla bud’ jesté pred tim, nez si pofidila déti nebo v dob¢, kdy
byly déti malé. Takovy ¢lovék ma velmi slozitou situaci a fesi zcela jiné problémy,
nez fesi zeny, z téchto pripadovych studiich.

Ani u jednoho paru neznamenala ztrita zaméstnani postizeného partnera
néjaké financni problémy. VSichni shodné tvrdi, Ze s vysi invalidniho dtichodu jsou
spokojeni a zddnou velkou zménu ve svych finan¢nich moznostech nepocitili.

Zajimavy je problém zmény nahlizeni na partnera. Osoby z prvni a treti
piipadové studie uvadéji, ze si svého partnera jesté vice vazi za to, jak zvlada zit se
svym postizenim, jakou ma vnitini silu a za to, ze to zkratka nevzdal, ale bojuje se
svym osudem. Partnerka z druhé kazuistiky — Hana — tvrdi, Ze jeji nahliZeni na
manzela se také zmeénilo, ale k horSimu. UZ pro ni neni takovym muzem, jako vzdy
byval, nebere ho jako rovnocenného partnera a pievazuje u ni litost.

Co se ty€e akceptace partnerova postiZzeni, je jasné, ze jde o beh na dlouhou
trat’ a respondenti si prosli (nebo jesté stale prochazeji) vSemi stadii piijeti. Jediny
muz z tfeti kazuistiky tvrdi, ze dnes jiz ztratu zraku své manzelky ptijal a je s ni
vyrovnany. Neni divu, ze pravé tento respondent postizeni své Zeny tak dobte piijal,
nebot’ se oba dva snazi zit co nejvice normalni Zivot a snazi se nebyt zrakovou vadou

ve velké mife ovliviiovani.

5.4.5 Diskuze vysledki

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Dallaire (2009) tvrdi, Ze aby mohla existovat
a trvat laska, musi spliiovat tfi podminky: obdiv, sen a sexualitu. Co se ty¢e obdivu,
Vv prvni i tfeti kazuistice partnefi postizeného tvrdi, Ze si ho velmi vazi a obdivuji ho
nejen za to, jak se svoji zrakovou vadou bojuje a jak se s ni vyrovnava. Ve druhé
kazuistice pani Hana uvadi, Ze uz svého muze nepovaZzuje za rovnocenného partnera
a prevazuje u ni pocit litosti nad jeho osudem. Nejspise ho nijak zvlast neobdivuje
a vlastné k obdivu ani nema velky divod, protoZe jeji muz se pfili§ nesnazi
S postizenim bojovat, nechava o sebe pecCovat a vSechno ziistdvad na starost pani

Hané. Tézko fict, jestli se tedy jedna u téchto partnerti o lasku, nebo opravdu o vztah
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z litosti. Dal$i podminkou lasky je sen. VSichni tfi respondenti hledi do budoucnosti
s néjakymi ptanimi, at’ uz konkrétnimi, nebo obecnéjSimi, ve smyslu aby byli zkratka
spokojeni. Posledni podminkou je sexualita. Na tuto oblast partnerského vztahu jsem
se respondentll nedotazovala, nebot’ se domnivam, ze ji ztrata zraku nijak vyrazné
neovliviiuje a neméni, a proto nyn&jsi sexualni zivot zavisi na jeho kvalité pied
ztratou zraku.

Respondenti z prvni a tfeti kazuistiky méli pfed oslepnutim jednoho
Z partnertl fungujici harmonicky vztah a ten jim vydrzel do ted’. Dokonce uvadéji, ze
je postizeni jesté vice sblizilo. Partnefi v druhé ptipadové studii pfed vznikem
postizeni uz, da se fict, zddny vztah neméli. Rozvadéli se, ale ztrata zraku je vlastné
také sblizila, protoze nebyt ni, tak uz by spolu dnes nejspiSe nebyli. Zcela urcité se
vSak nejednd o harmonicky a normaln€ fungujici vztah, kdyz Hana tvrdi, ze zije
muzlv zZivot a pfemysli, jestli ho neméla uz po oslepnuti dat do n&jakého tstavu. Zde
je vhodné piipomenout slova Murphyho (2001), ktery piSe, Ze zavislost na partnerovi
(ktera je u partnera Hany velikd) plodi pokiiveny vztah. Postizeni se stava hlavnim
motivem partnerského Zivota a z partnerti se stavaji peCovatelé. To na vztah Hany
a Jaroslava presné¢ sedi. Hana se vzdala vSech konicki, spoleCenského Zivota
a vSechno preusporadala tak, aby se mohla starat o Jaroslava. Jak tvrdi Mindenova
a Frankelova (2010), partner postizen¢ho mize mit pocit, ze se mu obétuje, potlacuje
sva vlastni pfani, emoce a naplno se vénuje jen postizenému. To pani Hana také citi
a nehledi na to, ze kazdy méa pravo na sviij vlastni Zivot a na své zajmy.

VSechny kazuistiky potvrzuji i slova Murphyho (2001), ktery — jak jiz bylo
uvedeno vyse — tvrdi, Ze ziskané postizeni jednoho z partnerti nejprve zcela vykoleji
obvyklé role, autority a vzajemnosti. Handicapovany muz casto piichdzi o svou
ustiedni funkci hlavniho Zivitele, zistane doma a hlavni zivitelkou rodiny se stane
zena. Postizeni omezuje V mnoha smérech 1 jeho funkce v domécnosti. UZ nedéla
spoustu muzskych praci a dalSich véci, které kdysi definovaly jeho roli manzela
a otce. Domov ziistava pevné v rukou Zeny. Toto plati pro prvni dvé kazuistiky, ve
kterych ztratil zrak muZz. V obou pfipadech pievzala vedeni domécnosti i Cast
muzskych praci manZelka. Rozdil je mezi nimi pouze v tom, Ze v prvni kazuistice se
pani Jifina snazi svého muZe do riznych praci zapojovat, snazi se ho naucit co
nejvice véci, aby byl v co nejvétsi mife sobéstacny. V druhé piipadové studii Hana
déla z litosti za svého muze i jednoduché tkony v domacnosti a sebeobsluzné

¢innosti, ¢imZ ho udrzuje v zavislosti na jeji osobé. Ve tieti kazuistice ztratila zrak
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Zena, ta ma o néco lepsi udél z toho divodu, Ze jeji vefejné postaveni nezavisi tolik
na zaméstnani, tudiz je pro okoli pfijatelné, ze zlstala pani Jitka doma. Navic jak
piSe Schindlerova (2007), i bez zrakové opory se muze Jitka vénovat leh¢i domaci
praci a varit a jeji uloha laskyplné radkyné déti a citového stfedu rodiny nemusi byt
nijak vyznamné narusena.

Nejvyrovnangji na mne pusobil partner zrakové postizené zeny ze treti
kazuistiky. Dokazal se o postizeni své zeny bavit bez emoci, nad v§im uvazoval
racionalné a ke vSemu pfistupoval s optimismem. Samoziejmé k takovému stavu
nedospél hned po vzniku zrakové vady, ale ur¢itou dobu ten proces trval. Dnes vSak
Jiz tito manzelé ziji skoro normalné, jako vSechny ostatni rodiny a tim dokladaji
spravnost tvrzeni Soukupa (2002), ze v idedlnim ptipadé se ztratou zraku partnera
,»hic podstatného‘ nezméni — nemusi to znamenat presunuti veskerych praci a starosti
na vidiciho partnera. Jitka zvladd péci o domécnost, zvladd se vénovat svym
koni¢kiim atd. Takovy partnersky zivot je pak daleko spokojené€j$i, nez kdyz ma
zdravy partner na starost vSechno a postizeny partner Zije s védomim, Ze je pro
zdravého Cloveka piitézi a je na ném zavisly.

Pravdou je, ze ve vSech tfech ptipadovych studiich respondenti uvadi, ze

ziskané postizeni je dovedlo k vétsi solidarnosti, mozna proto, Ze se ¢lenové rodiny

semkKli ve snaze postizenému ¢lenovi rodiny pomoci.

Po rozboru ptipadovych studii jsem dospéla k zavéru, ze to, jak zdravému
partnerovi ovlivni ziskand ztrata zraku jeho protéjSku partnersky Zivot, zavisi na
mnoha faktorech. Jednim znich je rozhodné mira akceptace postizeni obéma
partnery. Pokud totiz ¢loveék svoje postizeni neakceptuje, neosvoji si vSechny jeho
zbyvajici zivotni moznosti a omezeni, ale misto toho bud’ disledkiim vady bezmocné
podlehne a jeho partner 0 n&j pak musi peCovat a ob&tovat se mu, stejné jako pani
Hana, nebo naopak dasledky vady postizeny ¢lov€k popird a nerespektuje omezeni
a pak ho musi mit partner taktéz stale pod kontrolou. Pokud vSak postizeni
nerespektuje zdravy partner, miize se stat, ze Situaci neunese a ze vztahu se vymani
a postizeny ¢lovek zlistane osamoceny. Akceptuji-li postiZeni oba partnefi, nauci se
s nim zit spokojeny Zivot, jako partnefi z treti kazuistiky — Jitka a Pavel.

DalSim faktorem ovliviiujicim podobu partnerského Zivota po ztraté zraku je
také kvalita vztahu pred vznikem postizeni. Jak jiz bylo feceno, pokud mél uz

pfedtim vztah pevné zéklady a partnefi se méli ve vzdjemné ucté, pak je velka
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nadéje, ze spolu zvladnou vSechny obtize spojené s postizenim a jejich vztah je bude
i nadale napliovat. Nahlodany nestabilni vztah tuto velikou zatézkavaci zkousku
vydrzet nemusi, i kdyz v ptipadé Hany a Jaroslava tato zivotni zkouSka vztah
zachrénila.

V neposledni fad¢ zavisi vliv ziskané zrakové vady i na osobnostech obou
partnerti. Ve vSech tiech kazuistikach figuruji lidé, kteti jsou charakterni a svému
partnerovi oddani. Kazdy z nich ma jinou osobnost a temperament, kazdy vnima
partnerovo postizeni jinak, néktefi se jim nechavaji omezovat vice, jini hledaji
zpusoby, jak zit co nejpodobnéjsi Zivot tomu, ktery zili pfed vznikem postizeni.
Faktorti ovlivityjicich podobu partnerského Zivota je samoziejmé mnohem vice, ale

tyto tfi vyjmenované faktory ji, dle mého nazoru, ovliviiuji nejvice.
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Z.aveér

Problematika ztrata zraku v dospélosti a jejiho vlivu na partnersky a rodinny
zivot stale nabizi Siroké moznosti zkoumani. Tato prace se v teoretické casti zabyvala
zrakovymi vadami, jeji akceptaci clovékem osleplym v dospélosti, dale se zabyvala
specifiky zivota se zrakovym postizenim a nakonec jejim vlivem na partnersky
a rodinny zivot. Cilem praktické ¢ésti bylo zhodnotit miru vlivu zrakové vady na
rizné oblasti partnerského zZivota u tfi pripadovych studii, vypracovanych
prostfednictvim rozhovorl s partnery osob se ziskanou tézkou zrakovou vadou.
U kazdé z kazuistik byla mira vlivu na partnersky Zivot, z pohledu zdravé osoby,
jina. Nektefi nechali ovlivnit své Zivoty postizenim vice, jini se snazili svilj zivot
piizpisobit postizeni tak, aby ho mohli prozit naplno, a ztraté zraku se nepoddavaji.
Z vyzkumného Setfeni vyplynuly faktory, které ovliviiuji to, jak moc bude po ztraté
zraku ovlivnén partnersky vztah a jednotlivé oblasti partnerského zivota. Za tti
nejdalezitéjsi faktory povazuji miru akceptace postizeni obéma partnery, kvalitu
vztahu pfed vznikem postiZzeni a osobnosti partnerd.

Ziskana zrakova vada velmi siln¢ ovliviiuje osobnost a zivot postizené¢ho, ale
samoziejmé také i jeho partnera. Od néj se po ztraté zraku vétSinou ocekava, ze bude
svému partnerovi oporou, bude mu byt ndgpomocen ve vSech smérech a zkratka mu
pomiize celou situaci néjakym zpisobem zvladnout. Ten vSak postizenim svého
partnera také trpi a jeho potieby jsou Casto opomijeny, nebot’ se veskera pozornost
obraci k postizenému. Dv¢ ze tii osob v kazuistikach ptiznaly, Ze se s partnerovou
ziskanou tézkou vadou zraku nesmifili a ¢asto maji pocit, Ze toho je na né¢ moc a uz
se ze vSeho zhrouti. Dle mého nazoru je potfeba vénovat velkou pozornost nejen
samotnému postizenému, ale i jeho partnerovi a pomahat udrZovat piijemnou
atmosféru v roding, nechat mu prostor a ¢as sam pro sebe a nebrat jeho neustalou
pomoc jako samoziejmost, ale docenovat ji.

Ptipadové studie z této diplomové prace by mohly byt inspiraci pro dalsi
kvalitativni vyzkum o cilovou skupinu lidi se ziskanou slabozrakosti a porovnat miru

vlivu postizeni na partnersky zivot s lidmi s praktickou ¢i uplnou nevidomosti.
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