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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Diléi pripominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve seznamuje ¢tenare s teoretickymi vychodisky a nasledné
s vysledky empirického Setfeni, které bylo zaloZeno na realizaci rozhovort a
dotaznikovém Setfeni.

Ve vybranych lokalitach se zamétila na vyznamné kulturni akce a kazdou
z nich rozebrala dle jasné tematické struktury. Nasledné se tak snazila zodpovédét
logicky vytvotené vyzkumné otazky vychazejici z cile prace. Teoreticka vychodiska
jsou formulovana pomérné stru¢né, ale vcelku dostateéné. Z formalniho hlediska



je vSak za velmi zavazny problém oznaclit skute¢nost, Ze v nékolika pfipadech
nejsou v seznamu pouzitych zdroji uvedeny zdroje, na néz je odkazovano - napft.
webové stranky mésta Hostinné; Goldblatt (1977); Reiss (1993); Gilbert a Lizotte
(1998) - str. 11. Za zavaznou chybu prace lze povaZovat i nezdivodnény odklon
od zadani bakaladfské prace a to jak vsamotném nazvu (lokalita x turisticka
oblast), tak v samotném cili (ten byl pozménén smérem ke zkoumani samotného
managementu pofadani kulturnich akci). Nutno podotknout, Ze tato chyba
¢aste¢né zptsobena nepozornosti vedouciho prace.

Empiricka dast byla zpracovana prehledné a ve vztahu khlavnim
vyzkumnym otazkam. Autorka vSak méla pristupovat podstatné vice kriticky
k ziskanym informacim pfi jejich interpretaci a zaroven méla pfi rozhovorech
smérovat vice do hloubky. Pouze jeden informator z fad poradatelt je taktéz
nedostacujici.

Dilo je vSak ve svém celku zpracovano v principu spravné a s vyjimkou vyse
uvedenych nedostatkd spliiuje zakladni pozadavky na bakalarské prace.

Otazky k obhajobé¢:

1) Z jakého dtvodu doslo k odklonu od ptivodniho cile prace, ktery je uveden v zadani?

2) Z jaké divodu byl fakticky realizovan ke kazdé akci rozhovor s pouze jednim
informatorem?

3) Jak si autorka vysvétluje rozpor v idylicky vyznivajicich vypovédi pofadatelii a
kritickym pohledem stankait?

Praci doporucuji k obhajob¢.

Navrzena vysledna znamka: E - dobre

V Hradci Kralové, dne 16. 5. 2017
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