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ANOTACE

Cilem pifedklddané diplomové price je piedstaveni propagandistické Cinnosti
nacistického Némecka a komunistického Ruska, jez zcela zdsadnim zptisobem zasdhla
do vsech oblasti lidského Zivota vcetné té roviny lidské kultury, pro niZ by méla byt
signifikantni absolutni svoboda. Uméleckd tvorba byla v totalitnich rezimech
vystavovdna tak velkému ideologickému tlaku, Ze se dila umélci stala pouhym
nastrojem proreZimni propagandy. Aby mohl byt onen uspéch propagandy plné
pochopen vénuje se prace predevsim oficidlni tvorbé obou rezimi a jejimu zasazeni do
historického a myslenkového kontextu. Prace sleduje vyvoj dvou rezimi a jejich
uméleckych svétl za tcelem nalezeni jejich zdkladnich charakteristik, na nichZ by
mohly byt ukdzany propagandou vyuZzivané spolec¢né principy, jeZ dokdzaly pod vlivem

odli$nych ideologii zmanipulovat miliény lidi po celém svéte.

Kli¢ova slova: Nacismus; komunismus; propaganda; totalitarismus; avantgarda; Treti

tiSe; Sovétsky svaz; mytus.

ANNOTATION

This dissertation aims to introduce propagandistic activity of Nazi Germany and
Communist Russia, which fundamentally impacted all areas of people’s lives including
human culture, which signifies absolute freedom under normal circumstances. Art
production was faced with such immense ideological pressure that the artwork became
mere tools of the propagandistic regime. In order to fully comprehend the success of the
propaganda, the dissertation focuses mostly on the official art production of both
regimes and its insertion into historical and psychological context. The dissertation
follows the development of both regimes and their art worlds in order to find their basic
characteristics, which in turn serve to show the common principles used by the
propaganda that managed to manipulate millions of people all over the world under

different ideologies.

Key words: Nazism; Communism; Propaganda; Totalitarianism; Avant-garde; Third

Reich; Soviet Union; Myth.
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UvVOoD

Predkladana prace se bude zabyvat tou oblasti lidské ¢innosti, jeZ by mohla byt
charakterizovdna jako roz$ifovani ideologickych ndzorti za ucelem ovladdnuti mysleni
druhych a posileni vlastni moci. Propaganda jakoZto fenomén 20. stoleti piedstavuje tak
vyznacny a obsdhly pojem, Ze je nezbytné jeho problematiku vnimat v Sirokém
historickém kontextu a v piipadé¢ predklddané prace i v kontextu kulturnim. Oblast
uméni, na niZ budou prezentovany zdkladni rysy a principy nacistické a komunistické
propagandy, je vybrana piedevs§im kvuli své specifi¢nosti, pfi¢emz bude nejveEtsi prostor
vénovan vytvarnému umeéni a sochatstvi. Od uméleckého dila ocekdvame originalitu
a autenticitu prekracujici urcité stereotypy a zavedené estetické ramce, ¢imZ je nam
umoznéno nahlédnout do jakéhosi nezndmého svéta ¢i sebe samych. To vSe vSak bylo
totalitnimi reZimy potla¢eno. Onen stiet kultury a politiky, dal nédsledné pod vlivem
ideologii vzniknout jejich vzdjemné podminénému vztahu, ktery uméleckou tvorbu
nasméeroval opaénym smérem a ona podstata umeéni tak byla degradovana na pouhy
politicky instrument.

Motivaci k sepsdni této prace byla md osobni touha nahlédnout a pochopit
komplikovany vztah mezi kulturou a politikou v totalitnich reZimech. Ur¢ité povédomi
o uméni vznikajicim pod nétlakem ideologie jsem méla jiz ze své bakalaiské prace,
vniz jsem se vSak vénovala spiSe recepci moderny v nacistickém Némecku.
Predkladana priace poskytne ponékud SirSi pohled tykajici se naopak uméni ve sluzbach
nacismu, pfi¢emZ bude problematika rozsifena o ideologii komunistickou, aby tak
mohly byt ukdzdny propagandistické principy, které funguji a jsou tedy platné i
v obecni roving. Zaroven se bude piedklddana prace snazit o naruseni zjednodusujicitho
obrazu Tteti tiSe a Sovétského svazu, jenz prezentuje oba reZimy pouze jako ndsilné a
hriizné, a tedy z dneSniho pohledu nepochopitelné. Pro porozuméni nacistického a
komunistického rezimu je sezndmeni se s jejich schopnosti pfitahovat ¢i az fascinovat
masy zcela nezbytnd. Aby nebyl onen zamér Spatn¢ vyloZen, bude v textu stiidan
deskriptivni a komentujici pfistup, jenZ bude projevem urcitého historického
distancovdni a soucasn¢ tak bude doplnénim rekonstrukce historickych udélosti.

Price je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Uvodni &dst price je vénovand
zékladnimu vymezujicimu pojmu, ktery spojuje nacistickou a komunistickou ideologii,

a sice totalitarismu. Pro uceleny obsah price a uvédoméni si kontinuity déjin je
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sezndmeni se s historii onoho pojmu a s tim co pfedstavuje nezbytné. TotéZ pak plati 1
pro pojem propaganda, jez je dalSim spoleCnym styénym bodem obou reZimu, od
kterého mohou byt ndsledné¢ odvozeny souvisejici historické uddlosti. Velky prostor
bude v predkladané praci vénovan taktéZ obdobi pfed vznikem obou rezimu, ¢imzZ je
kladen diraz na pochopeni problematiky v Sir§ich souvislostech. Pfechod k nacistické a
komunistické totalitni formé vlady byl dlouhodobéjS$im procesem doprovdzenym celou
fadou specifik, a proto musi byt nastinén, a to sice takovou formou, ve které je vzdy
nejveétsi pozornost vénovana okolnostem, jeZ mély zdsadni vyznam pro uméleckou
tvorbu. Dalsi ¢4st prace se bude soustiedit jiz na konkrétni politické kroky a zdsahy do
kulturni a umélecké oblasti, pfi¢emZ nebudou opomenuty hlavni organizace jednajici ve
prospéch rezimu a jejich vrchni predstavitelé. Je diilezité ptiblizit atmosféru doby, kterad
dala na jedné stran¢€ vzniknout tak silné nendvisti viici modernimu umeéni a avantgardé a
na stran¢ druhé byla na existenci uméni a tvofivé sile umélcti prakticky zavisla.
Dulezitou soucdst textu proto bude predstavovat hleddni a nachizeni divodi, proc¢
pravé umeéleckd tvorba byla tak podstatnym aZ nepostradatelnym elementem
propagandy Tteti fiSe a Sovétského svazu. Zaroven s tim budou stanoveny i prostiedky,
jimiZ se nacistickd a komunistickd ideologie dokézala prostiednictvim uméleckych dél
vlichotit do pfizné tolika lidi.

Po sezndmeni se s kulturni politikou obou rezimt a jejich vztahem k uméni,
jakozto zdsadnimu instrumentu k pfetvafeni reality, se bude price soustiedit jiZ na
konkrétni uméleckou tvorbu a komparaci principti a motivii. Nejlépe onomu tucelu
poslouzi vybér a nédsledné zhodnoceni konkrétnich d€l, jeZ jsou svym zpracovidnim
atématy pro dané rezimy signifikantni. Kapitola vénujici se spoleCnym uméleckym
principtim a dstfednim motivim v dilech oficidlni tvorby bude také posledni kapitolou
predkladané prace vénované umeéni ve sluzbach rezimu.

Propaganda pfedstavuje tak Siroky pojem a je na n€j mozno nahliZet z tolika

uhli pohledu, Ze nalezeni pramenti zabyvajici se danou problematikou nebylo sloZitym

vvvvvv
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zaobirala oficidlnim uménim Tieti fiSe a Sovétského svazu a umoZnila mi tak lepsi
orientaci v dané problematice. Hlavnim zdmérem price, byla snaha Cerpat co nejvice
informaci z primdrni literatury, tedy z dobovych dél, zdpisku a proslovli, na nichZz

mohou byt vzdy nejlépe demonstrovany ideologické myslenky. Vedle hlavnich



ideologickych d¢l, jeZ se staly doktrinou rezimu jako Hitleriv Mein Kampf* & Lenintv
pamflet Co délat?* , mi byl nejvice ndpomocny prvni svazek publikace Kunsttheorie im
20. Jahrhundert’ obsahujici nejrizn&jsi prohlafeni, manifesty, kritiky a eseje které se
tykaly nebo zasahovaly do umélecké oblasti od roku 1895 do roku 1941. Jednd se o
vyznacnou sbirku prament shrnujici teorii modernitho uméni v Evropé i Americe
umoziujici sezndmeni se, jak s ideologickymi mysSlenkami, tak i s ¢etnymi diskuzemi,
které se vedly mezi umélci v ndvaznosti na historické udalosti. Pro autenti¢nost prace
byla tato sbirka cennym piispévkem.

Nejvétsi vyzvou pii psani predklddané prace se nakonec ukdzalo byti vytvoreni
logické struktury a souvislého textu, v némz by byl pfechod mezi Ruskem a Némeckem
plynuly. Pfi blizSim zkouméni dostupnych prament jsem postupné nachédzela rtzné
literarnévédné publikace vénujici se filmu a literatuie predevsim nacistického Némecka,
které je obecné v Ceském prostredi pravdépodobné ¢tendirsky vdécnéjSim tématem nez
komunistické Rusko, jehoZ vliv md v neblahé paméti jeSté velkd Cast starSi generace, a
tedy zprostiedkované i generace mladsi. Knihy vénované cCisté jen proreZimnimu
vytvarnému uméni jsem nenalezla zadné. To se vSak tyka Cesky psanych ¢i do CeStiny
preloZzenych zdroji. Némeckou publikaci Kunst und Propaganda: Im Streit der
Nationen 1930-1945* naopak povazuji za nejkvalitn&jii a nejobsdhlejii dilo propojujici
vSechny, pro predkladanou praci, nezbytnd témata. V samotném dile sice neni ucinéna
komparace jednotlivych totalit a jejich propagandistické ¢innosti v oblasti uméni, ale
zéroven se diky své ptehlednosti ono srovndni téméf samo nabizi.

V Ceském jazyce mi pak byla opérnym bodem ptedev§im monografie Sviidny
klam Treti FiSe’ némeckého politologa Petera Reichela, jeZ je detailnim rozborem
estetizace nacismu a nacistické ideologie. Reichel je skutenym znalcem nacistického
rezimu, jenz si uvédomuje komplikované peripetie a vnima problematiku v Sirokém
kontextu, a proto je jeho analyza velice zevrubnd a pro mou praci piinosna. Rada bych
zde zminila jeSté jednu knihu, kterd mi umoznila 1€pe pochopit vznik socialistického

realismu v sovétském prostiedi. Jednd se o publikaci filozofa a teoretika ruského

' Adolf Hitler, Mein Kampf, Praha 2016.

2 Vladimir I1'ji¢ Lenin, Co delat?, Praha 1972.

3 Charles Harrison (ed.), Paul Wood (ed.), Sebastian Zeidler (ed.), Kunsttheorie im 20. Jahrhundert:
Kiinstlerschriften, Kunstkritik, Kunstphilosophie, Manifeste, Statements, Interviews, Ostfildern 2003.

4 Hasns-Jorg Czech, Nikola Doll, Kunst und Propaganda im Streit der Nationen 1930-1945, Dresden
2007.

5 Peter Reichel, Sviidny klam Treti Fise, Praha 2004.
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puvodu Borise Groyse Gesamtkunstwerk Stalin®, jez je v nékterych pasazich
popisujicich fenomén sovétského komunismu nékdy mozna az pfiili§ radikalni, presto
vSak bezpochyby piedstavuje detailni rozbor vztahu mezi avantgardou a socialistickym
realismem, jehoZ komplikovanost neni dostatecné pfiblizena snad v Zddném jiném do

cestiny preloZeném zdroji.

® Boris Groys, Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické
postskriptum, Praha 2010.
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1. Totalitarismus

, Propaganda je bezpodminecné potrebnd, i kdyZ? je pouze prostredkem k cili. Kdyby ji
nebylo, nikdy by idea nedobyla stdt. ZdleZi na tom, abych to, co jsem uznal za sprdvné,
roz8tFil mezi masu lidi.*’

Pro plné pochopeni ideologickych myslenek nacistického a komunistického
rezimu, jeZz predstavovaly zdklad uspé$né a vSudypiitomné propagandy, je nejprve
potieba zasadit uddlosti do historického i mySlenkového kontextu. DuleZitou soucasti
dané problematiky, kterd mize pomoci osvétlit okolnosti vedouci ke vzniku propagandy
jako védomého nastroje k dosazeni politickych cili vyuzivajiciho uméleckou tvorbu, je
nejen vymezeni zdkladnich pojma, ale i jejich geneze a geneze toho co predstavuji.
Totalitarismus je spoleCnym a charakteristickym sty¢nym bodem nacistického

a komunistického reZzimu.

1.1 Puvod totalitarismu

Pojem totalitarismus se etabloval ve 20. letech minulého stoleti v souvislosti
s italskym faSismem. V soucasné dobé je sice totalitarismus nejvice spjat s nacismem
a komunismem, ale svlij ptivod mé podle jedné z filosofickych teorii, pochézejici z 50.
let 20. stoleti, jiz v 18. stoleti. Autor teorie, profesor Jacob Talmon, poukazuje ve své
studii na zdsadni, zlomovou udélost, ptfedstavujici vrchol mysSlenkovych zmén ve
spolecnosti. Velkd francouzska revoluce odehrdvajici se mezi lety 1789-1799 a zména
v mysSleni razici postoj, Ze Zivotni podminky doby minulé jsou nepfirozené, iracionalni
astrnulé ve své religiozité, predstavovaly hlavni moment vedouci k planovitému
vytvofeni novych struktur. Nasledkem toho doSlo ke zméné spolecenskych hodnot
ak vytvofeni socidlniho determinismu. Autorita ndboZenstvi musela byt nahrazena
autoritou svétskou — stitem. Tato skuteCnost na jedné strané vedla k urcitému
osvobozeni lidského svédomi a ke vzniku liberalismu, jehoZ hlavni prioritou je pravé

ona svoboda. Na stran¢ druhé zde vznikl, v ndvaznosti na pokles vyznamu

7 Joseph Goebbels, Erkenntnis und Propaganda, projev z 9. ledna 1928 na shromdidéni NSDAP
v Berliné, in: J.J. Duffack, Dr. Joseph Goebbels, Praha 2002, s. 56.
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spolecenského postaveni, prostor pro budovéni individualismu, ktery jiz zahrnoval jisté
znamky totality.®

Pravé v 18. stoleti mizeme nalézt urcitou touhu po vytvofeni homogenni
spolecnosti, coz v dasledku vedlo ke stirdni hranic mezi riznymi rovinami lidského
byti. Vice jiZ neméla existovat hranice mezi transcendentnem a pozemskosti. Veskeré
mySlenky, které bylo moZno povaZovat za uzndvané, musely sméfovat ke spolenému
blahu. Dfive byli lidé soucasti skupin, nyni se lidé méli ztotoZnovat pouze s jednim —
s narodem. Ve skuteCnosti, 7ze se v této dobé téméef nerozliSovalo mezi sférou
individudlniho sebevyjadieni a spoleCenskymi aktivitami a ona svoboda byla ztotoZnéna
s mravnosti pfedstavujici soulad se spole¢enskym idedlem, jiZ miZeme spatfovat zjevné
podobnosti s totalitnim reZimem. Tvar¢i zkuSenosti i prozitky mély byt pohlceny
Gastym shromazd’ovénim lidi naplnénych spoleénou emoci.” Tyto okolnosti miZeme
vztdhnout i na uméni, jelikoZ autenticita, originalita a subjektivni vypovéd o svétu tvori
podstatu umélecké tvorby a snaha o jejich potirdni se stala jednim ze zdkladnich piliti
nacistické a komunistické ideologie. V 18. stoleti se vSak na rozdil od komunistického
Ruska ¢i nacistického Némecka podatilo burZzoazni kultufe dostat do poptfedi. Uméni
bylo pokldddno za paradigma svobody, individudlniho projevu a umélecka dila byla
hodnotn4, pokud byla izolovdna od mas a trhu.'® V 18. stoleti byl pochopiteln& esteticky
rdmec jasn¢ uréen a az moderni uméni dokdzalo se svym narusovanim klasické formy
vyvolat nendvist v zastancich totalitnich ideologii.

Kromé Talmona povaZovali totalitarismus za soucdst zapadni tradice i1 dalSi
historici a filozofové, mezi nimi napt. Edward H. Carr ¢i Karl R. Popper, ktefi tvrdili, Ze
se srysy totalitarismu v politickych systémech mutZeme setkat od pocatku dé&jin.
Historicita je riznd. N&které charakteristické rysy totalitarismu tak podle této koncepce
nachdzime jiz ve staroveké Sparté, stiedoveké inkvizici ¢i ve vySe zminéné jakobinské
Francii. '' Viem vladcim t&chto zemi §lo o potlateni lidské svobody. Ped vznikem
modernich totalitnich rezimii ovSem nebylo moZno Zivoty lidi ovladnout zcela.
Panovnikim chybély technické instrumenty, které by jim umoZnily dosdhnout kyZenych
vysledk, a to sice — prostoupit do nejosobné&jSich sfér lidského Zivota. Urcité néstroje,

jak pozdé&ji uvidime, sice vyuZzivany byly, ale jejich uZziti probihalo spiSe na intuitivni

% 3. L. Talmon, O piivodu totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni, Praha
1998, s. 10.

? Ibidem, s. 18.

10 Mikkel Bolt Rasmussen, Jacob Wamberg, Totalitarian art and modernity, Aarhus 2010, s. 122.

' Stanislav Balik, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii, Praha 2004, s. 24.
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nez dumyslné¢ promysSlené bdzi. AZ komunismus a nacismus dokdzal svou
systemati¢nosti a zneuZitim praktické psychologie dosdhnout ovladnuti takika celé
spolecnosti.

Mezi kritiky Talmonova pojeti totalitarismu chapaného jako integralni soucast
zépadni tradice patfi zejména filosofka a publicistka Hannah Arendtova'?, kterd se
domniva Ze totalitarismus je projevem a vyrazem vyluéné moderni masové spolecnosti.
A to pfedevsim kvili vyuzivani technickych nastroji a v disledku postradani vnitinich
vazeb ve spolecnosti. Pospolitost byla nahrazena izolovanosti. > Tuto skute&nost viak
dokdzal Talmon nalézt i v 18. stoleti a ani moderni technické néstroje nedokdZi nic
zménit na faktu, Ze psychologické kotfeny totalitarismu miZeme skute¢né nalézt jiz tam,
kde ¢lovek poprvé vladl nad lidmi.

Samotny pojem totalitarismus byl v politickém svété poprvé pouzit ve 20. letech
20. stoleti neprateli faSismu, ktefi pozdé&ji zacali tento vyraz pouZivat ik oznaceni
komunistického rezimu. Nacisté v Cele s Hitlerem a Goebbelsem pojmy totdlni a
totalitni vnimali pozitivné a snaZili se o rozSifeni pojmu jako nejlépe vystihujiciho

vV

podstatu statniho zfizeni fiSe. Pouzivani pojmu totalitni vSak sami zménili na tradi¢n&jsi

. 14
pojem — autoritativni.

12 Hannah Arendtova, Puvod totalitarismu I-111, Praha 1996, s. 87.
13 Ibidem, s. 90.
' Viz Stanislav Balik (pozn. 11), s. 23.
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2. Nastup modernich totalitnich rezimu k moci

Teoretické uchopeni totalitarismu jako dulezitého fenoménu politického Zivota
je pomérn¢ komplikované, jelikoz kazdy autor pfistupuje k dané problematice z jiného
thlu a svou teorif piindsi néco nového. Z tohoto diivodu bude piinosnéjsi piedstavit jiz
konkrétni moderni totalitni reZimy, z nichZ charakteristické rysy totalitarismu vyplynou.
Zaroven je dilezité si uvédomit za jakych okolnosti komunisticky a nacisticky rezim
vznikal a jaky byl vyvoj recepce jak moderniho uméni, tak politického konstruktu —
socialistického realismu. Jednalo se o dlouhodobéjsi proces, jenZ musi byt nastinén.

Oba dva rezimy vznikaly jako odpovéd na krizovy vyvoj uddlosti, ale jejich
socidlni systémy byly zcela rozdilné. OdliSovaly se svou spolecensko-ekonomickou
urovni i mirou integrace narodniho spolecenstvi, coz vedlo k divergentnimu vyvoji

I v o |
obou totalitnich rezimu."

2.1 Komunisticky rezim

Do roku 1905 vladl v Rusku systém absolutni monarchie. Rusko bylo zaostalé
a jeho obyvatelé byli ponechdni sami sobé, paradoxné méné zatézkani byrokratickou
masinérii nezZ obyvatelé demokratickych statli, coZ ovSem souviselo s tim, Ze obyvatelé
Ruska nem¢li moznost ucCastnit se jakéhokoliv rozhodovédni. VeSkerd moc byla
soustiedéna do rukou vladce a byla povazovéana za vlastnictvi dynastie. Absolutistické
zfizeni bylo pochopitelné bézné i v evropskych stitech, ale v 19. stoleti se zde zacala
mySlenka svrchovanosti lidu rychle rozSifovat. Na rozdil od Ruska, kde se tato forma
vlady jesté vice zakofenila. Nastolend situace by snad mohla byt udrzitelnd, kdyby
v Cele statu stdl autokrat, ktery by véd¢l, jak zachdzet s mocenskymi vysadami. V roce
1900 vsak v Rusku vladl Mikulas II., panovnik neoplyvajici ani inteligenci ani touhou
po moci, ktery vSak nadéle trval na zachovani samodérzavi, domnivaje se, Ze Rusko
takovou vladu potiebuje a neohliZeje se na vzrustajici opozici vyssich vrstev. Politicka
krize se viak zacala prohlubovat a monarchisté nedokézali najit jiné feSeni neZ represi.'®

Rusko bylo nadéle zaostalé a jeho obyvatelim chybél pocit narodni ¢i statni

soundleZitosti. Pravé takto nastolena situace v Rusku vedla Vladimira Ilji¢e Lenina ke

15 Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick, Za obzor totalitarismu: srovndni stalinismu a nacismu, Praha 2012,
s. 65.
'® Ridchard Pipes, Déjiny ruské revoluce, Praha 2017, s. 29-32.
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snaze o vytvoteni strany profesiondlnich revoluciondru. Lenin byl plny osobni nendvisti
nejen k autokracii a byrokracii, ale i k jejich protivnikiim k liberdlum a burZoazii.
Zaroven také ptijal marxistickou doktrinu, kterd se zcela shodovala s jeho myslenkami.
Ve svém dile Co délat'’ z roku 1902, kde se snazi o zodpovézeni aktudlnich otdzek
o vystavbé proletdiské strany a vybudovani beztiidni komunistické spole¢nosti, Lenin
piSe nasledujici: ,, Vidyt' skutecného zvyseni aktivity délnickych mas miiZe byt dosaZeno
jen tehdy, nebudeme-li se omezovat na politickou agitaci na hospoddrské zdkladné.
A jednou ze zdkladnich podminek nutného rozsireni politické agitace je organizovdni
vSestranného politického odhalovdni.“"® Politickym odhalovani zde Lenin mysli
odhalovani vSech ptipadi zvile, ttlaku ¢i nésili ¢inénych na kterékoliv tiidé. VSichni
lidé by se méli podilet na odhalovani téchto politickych zlorddu a zaroven je nutné, aby
takova c¢innost byla zastfeSena stranou nového typu sjednocujici politickou linii, jez
v ruskych podminkdch musi cilen¢ organizovat délnické hnuti.

Podle Lenina se vedeni boje méla ujmout socialistickd inteligence. S vedenim
socidlnich demokratii se vSak Lenin neshodl, a tak si zacal uvnitf strany budoval vlastni
frakci — bolSevickou. V ¢ervnu roku 1917 se v Petrohrad¢ konal Prvni celorusky sjezd
soveti delnickych a vojenskych zdstupcu, na némzZ Lenin ptednesl projev o kritickém
postoji k prozatimni vIadé€ sestavené po unorové revoluci. BolSevici vyuzili sjezd, aby
zde prosazovali své mySlenky o imperialistické politice soucasné vlady, které se snazili
adresovat nejen zucastnénym delegatlim, ale zejména celému d€lnickému lidu. Lenin
zde apeloval pravé na onen délnicky lid, jenZ postavil pted rétoricky umné vystavénou
otazku: ,,Lici se ndm tu program burZoazni parlamentni republiky, jakd existovala v
celé zdpadni Evropé, lici se ndm tu program reforem, které dnes uzndvaji vsSechny
burZoazni vlddy vcetné nasi, a pritom ndm povidaji o revolucni demokracii. Komu to
povidaji? Sovetum. Ale jd se vds ptam, jestli je v Evropé takovd zemé, burZoazni,
demokratickd nebo republikdnskd, kde by existovalo néco podobného jako tyto
sovéty. ' Pro ty, ktefi by zastali s odpovédi na pochybich, Lenin otdzku ihned
zodpoveédél: ,, Takovd instituce nikde neexistuje a existovat nemiiZe, protoZe jsou jenom
dve moznosti: bud burZoazni vidda a ,,projekty“ reforem, které se ndm tu lici a které se
ve vSech zemich desetkrdt navrhovaly a pokaZdé ziistaly na papire, anebo takovd

instituce, které se ted dovoldvaji, takovd ,vldda*“ nového typu, kterou revoluce

' Viz Vladimir Ilji¢ Lenin (pozn. 2).

"* Ibidem, s. 168.

' Vladimir I1ji¢ Lenin, Projev o postoji k prozatimni viddé 4. ¢ervna, https://www.marxists.org/cestina/le
nin/1917/061917zg.html#1, vyhledano 7. 4. 2019.
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vytvorila a kterd md obdobu jedine v déjindch nejvétsiho rozmachu revoluci. “ Na
tvrzeni pfitomnych politikli, Ze neni takové strany, kterd by byla ochotna a dokdzala
prevzit viechnu moc, dokézal Lenin tderné a jasné odpovédét: , Existuje! Zddnd strana
to nemiiZe odmitnout a nase strana to neodmitd: je kdykoli ochotna prevzit vSechnu
moc. “*" O &ty¥i mésice pozdgji se Leninova predstava méni ve skute¢nost.

Pielomovou uddlosti, kterd Leninovi umoznila vznik vlastni samostatné strany®,
se stala Rijnové revoluce odehravajici se v roce 1917. Prozatimni vladla sestavend po
unorové revoluci a svrzeni carské rodiny byla nakonec sama svrzena v disledku
revoluce bolSevické. BolSevici dokazali ziskat moc v centrdlnim Rusku a Leninovo
prohldSeni na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. ,, Obcaniim Ruska! Prozatimni vldda byla
sesazena (...) Podarilo se dosdhnout cile, o ktery lid usiloval: okamZité nabidky
uzavreni demokratického miru, zruSeni soukromého vlastnictvi pozemkii, Fizeni
prumyslové vyroby delniky, vytvoreni sovetské viddy. At Zije revoluce delnikii, vojdkii a
rolnikii!“® A tak byla nastolena vldda jedné strany, jez se tvafila jako lidova
samosprava Cinici ve jménu sovéta.

Politika a politickd rovina se podle zastanci vSech totalitnich rezZimi m4 stat
alfou a omegou veSkerého lidského snaZeni a existence, jelikoZ jako jedind dokdze
obsdhnout pravdu. Lidskému kondni a uvaZovani je tak v dasledku pfisuzovén
spolecensky vyznam. Tento charakteristicky rys se promitd i ve vztahu k uméni.
Komunisté v ¢ele s Leninem si dokdzali jeho silu zcela uvédomit. Bylo zavedeno velké
mnozstvi konstruktivnich 1 destruktivnich opatieni, jejichz zdsahy neminuly ani onu
uméleckou tvorbu, kterd se tak stala sou€asti vladni politiky zabyvajici se formovanim

mysleni a podn&covéni kladného piistupu k budovéni socialistické spole¢nosti.**

2 Ibidem.

?! Ibidem.

2 Mezi lety 1917-1918 jako Socidlné demokraticka d&Inicka strana Ruska.
» Viz Richard Pipes (pozn. 16), s. 127-216.

* Ibidem, s. 338.
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2.1.1 O proletaiské kultuie

OkamZit€ po prevzeti moci, zacali bolSevici uplatiiovat své pldny na vytvoreni
nové proletaiské kultury. Kratce po revoluci v roce 1920 se Lenin zidcastnil diskuze
o ,,proletaiské kultufe* a byl to pravé Leninlv projev a jeho mySlenka srozumitelnosti
umeéni vSem lidem, jez pozd¢ji tvorily podstatu estetiky vSech totalitnich uméni. Podle
zastancu tohoto konceptu mela byt burZoazni kultura nahrazena kulturou pracovni tiidy.
Uméni mélo mit nyni jediny vyznam, a to odrazet z4jmy a hodnoty vlddnouci tiidy,
pficemz nejvétsi diraz mel byt kladen na spole¢né vlastnictvi uméni — uméni mélo
patfit lidu.

Nasledujicim projevem stanovil Lenin jasnd kritéria, jez méla umélecka dila
spliiovat a ovlivnil tak budouci sm&fovéni umélecké tvorby nejen v Sovétském svazu. >
,, V sovetské republice deélnikut a rolnikit musi byt celd organizace vzdeéldavdni, a to jak
v oblasti politického vzdeldvdani obecne, tak zvldsté v umeéni, prostoupena duchem
tridniho boje, ktery vede proletaridt k vispésnému dosaZent cilii své vlastni diktatury, tj.
ke svrZeni burioazie, k odstranéni trid a odstraneni veskerého vykoristovdni clovéka.
Z tohoto ditvodu musi byt proletaridt, jak podobou své avantgardy, komunistické strany,
tak podobou vsech nejriznéjsich proletdrskych organizaci, velmi aktivni a zdroven se
musi zdsadnim zpiisobem spolupodilet na vesSkerém vzdeldvdni lidu. Celd zkusenost
modernich déjin a zejména vice neZ pul stoleti revolucniho boje proletaridtu vsSech zemi
na celém svete, trvajictho od vyddni Komunistického manifestu, nepochybné dokdzala,
Ze pouze ideologie marxismu je veérnym vyjddrenim zdjmii a kulturou revolucniho
proletaridtu. Marxismus si sviyj historicky vyznam jako ideologie revolucniho
proletaridtu vybojoval tim, Ze nezavrhl uZitecné vymoZenosti buroazni éry, ale zcela
naopak, vsSechno, co bylo ve vice jak dvoutisiciletém vyvoji lidského mysleni a lidské
kultury hodnotné, si marxismus osvojil a prepracoval. “20 Své dlouholeté pritelkyni,
némecké politicce a feministické aktivistce Klafe Zetkinové, také jednou Lenin fekl
nasledujici slova, kterd jsou neméné dulezitd pro pochopeni jeho zdkladnich tvah
o umeéni: ,,Neni diileZité, co si my sami o umeni myslime. A stejné vedlejsi je, co umeni

znamend pro nekolik set nebo tisic lidi jednoho ndroda, jehoZ? soucdsti je mnoho milioni

 Oficialni ndzev od r. 1922.

6 Vladimir Ilji¢ Lenin, Uber die proletarische Kultur in: Charles Harrison (ed.), Paul Wood (ed.),
Sebastian  Zeidler (ed.), Kunsttheorie im 20. Jahrhundert: Kiinstlerschriften, Kunstkritik,
Kunstphilosophie, Manifeste, Statements, Interviews, Ostfildern 2003, s. 478.
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lidi. Ument patri lidu. Jeho koreny musi jit hluboko do srdci mas. Musi byt pro tyto
masy srozumitelné a musi je milovat. Musi spojovat a povzbuzovat pocity, myslenky a
viili téchto mas. Musi lid proménit v umélce a podporovat jejich rozvoj. “*’

Predstava, Ze od této chvile je povoleno jen proletaiské uméni je vSak mylna.
Sovétska kultura se projevovala az piekvapivou dualitou. Na jedné strané¢ méli umélci
neomezenou tvir¢i volnost, kterd se odrdZela v jejich odvdZném experimentovdni,
pricemz je velice dillezité upozornit na skute¢nost, zZe celd fada avantgardnich umélct
zpocatku tvofila zcela svobodné a je jim, tak chybné pifisuzovana proreZimni jednani.
Na stran¢ druhé se jiz zacalo ¢im dal tim vice prosazovat zapojeni umélct a jejich
tvorby do politické cinnosti nové vlddnouci elity, avSak ani urcitou proletaiskou
tendencnost ze strany umélcii nelze za danych okolnosti jednozna¢né odsoudit.
Napiiklad ze slov mladého Ceského basnika a piedstavitele proletdiské poezie Jitiho
Wolkera, jimiz ve své predniSce tlumocil ndzory komunistické skupiny umélcii
Devétsil, je patrnd touha po revoluci vcetné t€ umélecké, kterd by nastolila
spravedlivejsi spolecnost. ,, Pocitujeme neudrZitelnost a nespravedinost dnesniho radu a
verime v prestavbu spolecnosti. Nachdzejice pevny a konkrétni pldn jeji v marxistickych
tezich, nazirdme na svet historickym materialismem. Proto nové uméni je ndm umeénim
tridnim, proletarskym a komunistickym. Je ndm vérou a skutecnosti. Jde ndm o jeho
znaky a rist.“*® Nutno dodat, Ze postupem &asu z Devétsilu odchdzeli mnozi umélci
vcetn¢ zakladajicich ¢lent skupiny.

Ona dualita vyplyvala také z rozdilného chapani dédictvi minulosti. Z Leninova
proslovu je patrnd snaha o urcitou kontinuitu ¢i pfesnéji o pievzeti a pfepracovani vSeho
hodnotného z burZoazni éry. Za jeho slovy, vyjadiujicimi urcitou toleranci, se vSak
skryvala jen nediivéra v kulturni droven ruského lidu. Lenin povaZoval za absurdni se
zbavit uméleckého a literarniho dédictvi minulosti a nahradit ho vytvory amatérskych
spisovatell a umélct naverbovanych z délnické tiidy.”

Radikélnéji k dédictvi minulosti pfistupovala organizace Proletkult (tedy
Proletarska kultura) zalozena v carském Rusku v roce 1906 bolSevikem Alexanderem
Bogdanovem. Nazev organizace ddval jasné najevo, Ze zacCala novd éra. V deséatych
letech, v dobé& rozkvétu kubofuturismu, totiZz vznikala fada avantgardnich skupin, jejichz

prezdivky pfili§ odkazovaly na symbolickou minulost, které se cht€ly vysmivat a az

27 Viz Charles Harrison (ed.), Paul Wogd (ed.), Sebastian Zeidler (ed.) (pozn. 3), s. 769-770.

2 JiEf Wolker, Proletaiské uméni in: Stépan Vlasin (ed.) Avantgarda zndmd a nezndmd, Praha 1971, s.
220.

* Viz Richard Pipes (pozn. 16), s. 338.
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nazev Proletkult dokdzal vyjadfit politickou povalhu.30 Tato z po¢itku nevyznamna
organizace reprezentujici hnuti proletarské kultury, povazovala burZoazni kulturu za
nepodstatnou, a aby se mohla zcela projevit tvofivd schopnost délnické tiidy, bylo
potfeba tuto nepotiebnou kulturu znicit. Vyznam Proletkultu narostl az po revoluci, ale
pomérné brzy mu bylo umoznéno meénit teorii v praxi. Bogdanov v jedné ze svych knih
piSe nésledujici: ,, Proletaridt musi vykondvat tridni organizaci — délnickou univerzitu
(...) S kaZdym stupném obecnych veédeckych kurzit musi fungovat také rada specidlnich
kurzii zaméfenych na praktické cile.“>' Specidlnim kurzem bylo mysleno napiiklad i
malovani. Byla oteviena umélecka studia, kde se dé€lnici ucili kreslit a malovat ¢i
sklddat poezii. Basné zde byly sklddany tim zplisobem, Ze kazdy z pfitomnych pfipsal
jednu fadku, coz pfesné odrdzi vnimani uméni teoretiky Proletkultu. Burzoazni uméni
bylo synonymem pro individudlni inspiraci, pfi¢emz oboji bylo povazovano za naprosto
bezvyznamné. Bylo nevyhnutelnou skuteCnosti, Ze spolecnost zaloZend na principech
kolektivismu pozd&ji sama ziské kolektivni charakter.”? Je pravdou, 7e diky Proletkultu
m¢éli nevzdé€lani lidé moznost setkat se s umeénim ¢i literaturou, avSak experimentalni a
fizend snaha o spolecnou tvorbu a vytvoreni vSelidové kultury vedla jen ke vzniku dé¢l
bez jakékoliv trvalé hodnoty.

Neustale se zvySujici ambice Proletkultu toleroval Lenin jen do doby, néz zjistil,
Ze organizace nespada pod dozor Narodniho komisaridtu osvéty (Narkompros), jenz byl
zaloZen jako zastfeSujici organizace a miiZe tak své aktivity vykondvat nezavisle na
politickych institucich. Thned jak se Lenin tuto skutecnost dozvédé€l, nafidil, aby
Proletkult pod Narkompros spadal, coZz vedlo, spole¢né s vnitfnimi ndzorovymi
konflikty mezi jeho Cleny, k jeho postupnému zniceni.

ZasttesSujici oddéleni Narkompros zaloZilo celou fadu novych instituci. Zde je
zajimavé zminit predevSim dvé z nich, v jejichz tvorbé mizeme spatfovat jistou paralelu
s Némeckem. Jednd se konkrétné o Vchutemas (Vyssi statni umélecké a technické
dilny), jez lze -charakterizovat jako sovétskou obdobu Bauhausu, tedy jednu
z nejvyznamnéjSich avantgardnich $kol moderniho uméni a designu, a Inchuk (Institut

umélecké kontroly). > Prvnim feditelem Inchuku byl malif a teoretik uméni Vasilij

30 Hal Foster, Umeéni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha 2015, s.
181.

3! Alexander Bogdanov, Die Wissenschaft und die Arbeiterklasse, https://bataillesocialiste.wordpress.com
/deutsche-seiten/1920-die-wissenschaft-und-die-arbeiterklasse-bogdanov/.

32 Viz Richard Pipes (pozn. 16), s. 339-340.

3 Viz Richard Pipes (pozn. 16), s. 341.
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Kandinskij. Kandinského program a pfistup zaloZeny na psychologii, byl sice v Rusku

Vv s

oznacen za kontrarevolucni, coz vedlo k jeho rezignaci a pozdé&jSimu opusténi zem¢, ale
Bauhausu.

Osudy téchto a dalSich instituci byly, jak v Rusku, tak i v Némecku, zpecetény
pfiblizn¢ ve stejnou dobu — na pocatku 30. let 20. stoleti, kdy doSlo k nasilnému
zavedeni socialistického a idealistického realismu. Do té doby vSak neziistavali umélci

pracujici pro novy rezim pozadu, coZ vedlo ke zrozeni zcela nového hnuti.

2.1.2 Konstruktivismus a budoucnost sovétského umélce

Konstruktivismus je nejvlivnéjSim uméleckym hnutim 20. let, které pfedstavuje
pomyslny meznik v d€jindch uméni Sovétského svazu. Meznik mezi obdobim, kdy
umélci mohli svobodné tvofit a obdobim socialistického realismu, propagandy
a produktivismu.

Konstruktivismus vznikl jako pifimd odpovéd na model pamditniku Treti
internaciondly sovétského malife, sochafe a architekta Vladimira Tatlina. Tatliniv
nikdy nezrealizovany model je diky svému vyznamu a form& povazovdn za manifest
tohoto hnuti. Jednalo se vskutku o pozoruhodny a technicky odvdzny model naklonéné
struktury véZe sestdvajici ze slozité sité lati a geometrickych téles. SkuteCnost, Ze je
navrh nerealizovatelny vSak umélce ani teoretiky uméni neodradila od vasnivé diskuze
nad rozpornymi jevy dila, jako funk¢nost ¢i vérnost materidld, které postupné vedly
k obecné debaté o konstrukci a kompozici. Podstatnd je skuteCnost, Ze se jednalo o
zadany ukol, jehoZ vysledkem méla byt vyhradné funkéni a produktivisticka budova,
v niz mé&ly sidlit sovétské organizace.**

Konstruktivismus se snazil stejné jako rand komunistickd divadelni tvorba
o odstranéni hranic mezi uménim a Zivotem, cehoZ se konstruktivisté pokouseli
dosdhnout vnédSenim estetiky do kazdodenniho Zivota. Sami ¢lenové moskevského
Institutu umélecké kultury jej definovali jako logickou praxi odpovidajici potrebdm
nové sovétské spolecnosti.”® Mezi konstruktivisty panoval entuziasmus, jelikoZ byli
piesvédCeni o tom, Ze pravé oni maji ve svych rukach budoucnost. Odménou za ¢asnou

a zanicenou podporu revoluce méli konstruktivisté piimy prospéch z Leninovy Nové

** Viz Hal Foster (pozn. 30), s. 180.
 Ibidem, s. 181.
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ekonomické politiky (NEP), jez se &aste¢né vracela k volnému trhu. Clenové
avantgardy si brzy uvédomili, Ze doba svobodného experimentovéni je pryC, a proto
umeéni a vyzyvali proto své kolegy k okamzitému ptrechodu k ,,vyrobé, coz podnitilo
vzruSenou diskuzi o otdzce budoucnosti umélce. Jak mize sovétsky umélec obhdjit svou
existenci, pokud zdmérné zanechd umeélecké Cinnosti, ale zarovenn nemd dostatecné
technické znalosti podstatné pro primyslovou vyrobu? Zneklidiiujici otazky o
budoucnosti umélcii se nakonec ukdzaly byt opodstatnénymi. Konstruktivisté
proménéni v produktivisty se jiz vice nemohli spoléhat na pauSalni podporu stitu a
jejich sluzby nebyly déle vitiny — dé€lnici je nazyvali intelektudlnimi parazity. Jen mélo
z nich se podafilo aktivné se podilet na vyrobé. Hromadné vyrdbény byly snad jediné
textilni ndvrhy Varvary Stépanovové a Ljubov Popovové, ale celkem vzato je vysledek
produktivismu zanedbatelny.

Sovétskym umélctim, tak nezbyvalo nic jiného neZz se stat dal$im c¢lankem
rostouci délby prace a aby prokazali svou uziteCnost, zacali se angazovat v propagaci
revoluce. Vyvolenou oblasti konstruktivisti se nakonec stalo tvofeni plakati a

agitacnich stojanti. Jejich nejvétsim odkazem se tak stala realizace v ideologické oblasti.
36

2.2 Nacisticky rezim

Stejné jako ndstup komunistického rezZimu, tak i nastup reZimu nacistického byl
vytane na mysl jako prvni je pordzka Némeckého cisatstvi v 1. svétové vdlce a vysoké
valecné reparace, jeZ byly vysledkem versaillskych mirovych smluv z roku 1919. Za
uspéchem naciondlniho socialismu a ndrGistem popularity extrémistickych stran vSak
stoji hloubéji zakofenéné problémy, nez ,,jen* zhorSujici se Zivotni drovenn Némecka,
kterd pochopitelné¢ méla vliv na frustraci obyvatel a jejich nachylnosti k podlehnuti
sliblim, ale dand problematika by tim byla az piili§ zjednodusSena.

Stejné¢ jako tomu bylo v Rusku, kde obyvatelim chybél pocit narodni

vV s

19. stoleti, do té doby, nez se k ni pfidruZily i otdzky socidlniho charakteru. Néstup

%% Ibidem, s. 180-185.
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nacionalismu ve Francii podnitil pfedev§im ve vzdélaném némeckém mésStanstvu
narodnékulturni védomi. Narodni stit na sebe nechal dlouho cekat, a pfestoze se
nakonec pomoci vojenskych prostiedkli dostavil, bylo zfejmé, Ze budoucnost celého
naroda je zatiZena tadou vnitinich rozpor. Nacionalismus byl vysledkem hluboké
moderniza¢ni krize. Na jedné stran€ byl produktem burZoazni spolecnosti a na strané
druhé se pozdé&ji stal organizovanym protestem proti ni. Obsahoval tedy jak tradicni, tak
i moderni rysy. Spojeni burzoazniho kosmopolitismu a probouzejiciho se narodniho
védomi vyneslo do popfedi nové naciondlni, germanofilni a romanticko-mystické
tendence, které se pozd¢ji vyrazné projevily i v estetice naciondlniho socialismu.

Koncem 19. stoleti doSlo k dpadku liberalismu, ktery se postupné oddé€loval od
nacionalismu a k jeho kone¢nému rozpadu nakonec vedlo Bismarckovo zaloZeni Rise
v roce 1871. K nacionalismu se totiZ zacali hlasit konzervativci a ti narod povysili na
hodnotu samu o sobé. Patriotismus se proménil a zizZil na naciondlni védomi a
pokrokovy a humanisticky idedl némecké naciondlni kultury se zvrtnul v domyslivé
pojimani sebe sama v agresivni narok ,,.kulturniho naroda®, ktery doplatil na to, Ze pftiSel
pozdg, a proto byl povolany k o to v&t$im tdkolam. *’

Otto von Bismarck byl prvnim némeckym kancléfem a zarputilym budovatelem
sjednoceného némeckého stitu. Bismarckiv vliv je vSak vyznamny piedevSim
v souvislosti s jeho nekompromisni politikou, v niZz mulzeme spatfovat mnohé
podobnosti s nacistickym reZimem a ktera tak v celkovém dusledku ovlivnila sméfovani
némeckého naroda a vznik Treti fiSe. Novd ustava napiiklad postrddala jakoukoliv
zaruku lidskych prav a obCanskych svobod. Vliv kancléfe byl posilen az do té miry, Ze
byl odpovédny pouze jediné instanci — a to pfimo cisafi, nikoli lidu nebo parlamentu.
Demokratizace tak byla i1 vdisledku pfisné cenzury potlacovdna, a naopak
industrializace proZzivala bouflivy rozvoj. Bismarckova osobnost a autorita vSak
vyvoldvala i po jeho smrti v mnoha Némcich touhu po ndvratu silného vidce.

ZaloZeni Rise znamenalo zdvaZny pielom i v oblasti kultury. Bismarck se snaZil
o potlaceni vSech svobodomysinych i opozi¢nich uméleckych projevii, aby tak ztstal
pouze naciondlni dlraz. Vnitini rozpory ve spole¢nosti se proto zacaly brzy projevovat
1 vramci utvireni klasicko-romantické nédrodni kultury, stfetivanim velmi odliSnych
tendenci — osvicenstvi a sekularizace, idealismus a romantika, humanismus

a nacionalismus. Naciondln€ zabarvena kultura navic umoznovala a nabadala své

37 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 27-37.
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ptivrzence k Uniku z redlného svéta a k pohrddni politicko-spolecenskou realitou, coz
vedlo ke stdle se stupniujicimu sklonu k estetizaci politiky. Skute€nost, Ze politizace
spolecnosti zasdhla a probihala, predevsim béhem prvni svétové valky, i v kulturni sféie
vedla mezi obyvateli k odmitavému postoji k moderni tiidni spoleCnosti a zaroven
k piiklonu k pospolitosti krve a smy3leni. *** Je dileZité si uvédomit, Ze budouci
uspéSné piijimani estetiky nacionalismu stfedni vrstvou méd konkrétni pfiCiny. NiZsi
venkovské 1 méstské stfedni vrstvy se nachdzely v tiZzivé situaci. Jejich zivotni
podminky se neustdle zhorSovaly a na rozdil od proletaridtu nebyly ani soucésti
produkce, takze se nachédzely v jakémsi vzduchoprdzdnu mezi kapitdlem a praci, mimo
v§i kulturni aktudlnost. Pravé zde vznikl onen prostor, kterého dokdzal nacionalni
socialismus vyuzit k prosazovani vlastniho estetického idedlu, zptitomnujicitho
romantické touhy, elementarni pudy a mytizace.

V umélecké sféfe se vSak avantgardisté a tradicionalisté dokézali navzdjem
tolerovat, predevSim v prubehu prvni svétové valky, a to az do doby, kdy nacisté zacali
potirat veskeré avantgardistické a modernistické projevy. Vzniklé konflikty mezi umélci
s odliSnymi piistupy navic vedly k pluralizaci kulturni sféry, tedy k vytvofeni
rozmanitych styll a skupin. Vznikl napiiklad svaz pro uZzit€é uméni Werkbund,
mladeznické hnuti Wandervogel, umélecka sdruzeni jako Blauer Reiter ¢i1 Briicke
a mnoho dal$ich kulturnérevolu¢nich, pesimistickych, nacionalistickych, socialistickych
& pacifickych hnuti a proudd.*” Uméni bylo viemi umélci vnimdno predeviim jako
médium revolucni politiky, a tak se odli$na politickd ptresvédceni nestala predmétem

svéru, nybrZz pfedmétem oteviené diskuze vedouci k rozli¢nym tviiréim po¢intim.

2.2.1 Vymarska republika a priillom moderny

Z vélecné porazky a doméci revoluce vznikla v roce 1918 Vymarska republika,
kterd predstavovala prvni pokus Némecka o parlamentni demokracii. Konflikty
a problémy zaté’kany odkaz RiSe mé&l neblahy vliv na budouci fungovéni stitu.
Vymarskd republika se méla vyrovnat se strukturdlnimi problémy, vyplyvajicimi na
jedné stran¢ z potlacované demokratizace a na stran¢ druhé z tvrdé prosazované

industrializace. Zde uZz je také potfeba zminit onu versaillskou ,,potupu‘ a vypotfadéni se

3 Richard J. Evans, Ndstup Treti iiSe, Praha — Plzei 2006, s. 33.
% Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 27-39.
“ Ibidem, s. 36-47.
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se zhroucenim statu. To vSe se navic délo za velmi nepfiznivych ekonomickych a
politickych podminek. Neni podstatné, zda byla pro vznikajici republiku zavaznéjsi
finan¢ni ¢i socidlnépsychickd zatéz, ale je snad mozno tvrdit, Ze jiz od pocatku své
existence, byla odsouzena k jistému zaniku.

Ackoliv byla Vymarska republika z politického i1 ekonomického hlediska Casto
vnimana pouze jako predehra Treti fiSe, kterd nevzeSla z vlastniho prdva, tak z hlediska
uméleckého a kulturniho se bezpochyby jednalo o produktivni obdobi, jehoZ vyznam je
ziejmy dodnes. Mnoho pokroku bylo udéldno napiiklad na poli socidlnich a ptirodnich
véd, a to predevSim ve fyzice a chemii. Ve dvacatych letech pokracovala ve vyvoji také
odbornost v psychologii a psychoanalyze, projevujici se také ve vytvarné tvorbé.
Kreativita byla tedy zfejma nejen na védeckém, ale pravé i na umeéleckém poli.
Umélecka avantgarda vélku i revoluci esteticky predjimala, a tim jeSt¢ pied jejim
zacatkem odstartovala prvni kulturnérevolucni hnuti. Tendence projevované pred prvni
svétovou vélkou nasledné pokracovaly i béhem pocatecnich let Vymarské republiky.41
Obé desetileti po roce 1900 se odehrdvala druhd kulturni revoluce, kterd se vyznacovala
prialomem moderny a povstanim proti stdvajicimu burzoaznimu poradku. Umélci nebyli
déle utlaCovani pfisnou cenzurou a méli tak piileZitost vyjadiit svlij ndzor a povzbudit
sdélovaci prostiedky, aby vykroc€ily do dosud tabuizovanych oblasti. 42

Pro porozuméni naciondlnimu socialismu a jeho estetice ve spojitosti s ispéSnou
propagandou, je nutné si uvédomit skutecnost, Ze mezi vymarskou kulturni revoluci
anacistickym reZimem existuji souvislosti. Ztohoto divodu je sezndmeni
s uméleckymi revoltami, které dokdzaly v maloburzoaznich a stfedostavovskych
vrstvach zmobilizovat rozptylené emoce nendvisti a neptatelstvi, nezbytné. Moderni a
avantgardni tvorba je navic kontrastem tvorb¢, kterou se nacismus potieboval
propagovat, proto obezndmeni s jejich zdkladnimi principy a vnimdnim svéta piispéje
k ucelenosti obsahu.

Nejvyrazn€jSim hnuti, které mélo jiz ve své podstaté¢ zakotfenény odmitavy
postoj vuci strnulé burZoazni vysoké kultufe, byl expresionismus. Expresionisté se
snazili tvofit uméni, které by svou dramati¢nosti pohybu a sugestivitou dokdzalo
vypudit akademicky tradicionalismus z jeho pomyslného piedestalu. Moderni uméni se

nov¢ také snaZzilo o radikalizaci subjektivity, coZ se projevilo i v tvorbé expresionisti,

jejichz dila vykazovala tendence k abstraktnimu zobecnéni ¢i dokonce k vizionéfstvi a

*! Mary Fulbrook, Déjiny moderniho Némecka: od roku 1918 po sou¢asnost, Praha 2010, s. 38.
2 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 45 — Richard Evans (pozn. 38), s. 132.
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religiozité. Dila Ernsta Barlacha, Maxe Beckmanna, Otto Dixe, Vasilije Kandinského,
Oskara Kokoschky, Emila Noldeho a dalSich byly plné dynamiky a erotiky, ale i satiry,
grotesky a strachu ze svéta. Expresionisté ve svych barevné agresivnich platnech a
bizarn¢ poktivenych tvaroslovi litografii a dfevorytl vyjadiovali zneklidnujici pocity ze
svéta atouhu po neporusené puvodnosti, kterd piimo souvisela s jejich fascinaci
¢lovékem a piirodou. Jednim z hlavnich motivl se proto stala krajina — krajina africkd
¢i severskd, ale pokazdé hytici barvami. Zaroven se ale v expresionistech prohluboval
Zivotni pocit bolestného védomi podstaty velkoméstského ¢loveéka, jenZ se pavodnosti,
krajiné 1 sobé samému odcizuje. Pod povrchem civilizovaného lidstvi odhalilo
expresionistické uméni pudovost a animdlnost, které se nebdlo heroizovat zobrazovanim
bidy prostitutek a bezdomovct a konfrontovat je tak s arogantnimi grimasami tovarnika
a generélﬁ.43 Pravé ona naléhavd expresivita, abstrakce a odosobnéni, které néktefi
umélci manifestovali pfipravenim ¢loveka o jeho individudlni tvaf, se stala trnem v oku
nacistll a pfedev§im samozvanému ,,nejvyS$imu soudci uméni* — Hitlerovi.

Je nezbytné, aby zde byl zminén jesté¢ jeden umélecky smér, ktery byl za
nacistické vlady, stejn¢ jako expresionismus, pranyfovan a zesméSnovan a ktery byl
stavén jako zdegenerovany protip6l estetiky naciondlniho socialismu. Avantgardni
umélecky smér dadaismus ma sice sviij ptivod ve Svycarsku, ale velice brzy se mu
podafilo rozsitit svlij vliv do Némecka ¢i USA. Roku 1920 byl, pravé zaloZenym
hnutim dada, v Berlin¢ otevien prvni dadaisticky veletrh, jehoZ zdmérem bylo radikalné
zmgénit strukturu béZnych vystav. Aby byl onen tmysl naprosto ziejmy, byla udalost
ohlasena pravé jako veletrh, nikoliv vystava. Timto momentem se némecky dadaismus
zacal rozvijet zcela nezdvislym zplsobem. Nejednalo se pouze o jakousi esteticko-
uméleckou vzpourou. Dadaisté se snazili o radikalizaci expresionistické revolty, o
kulturni revoluci. Zaroven se vibec netajili tim, Ze se jednd o politizovany projekt, ba
naopak — vyslovné se stavéli proti snahdm o umélecky piistup. Dadaisté se vysmivali
apolitickému a estetizujicimu pojeti kubismu, ktery je sice ziejmym ptredchiidcem dada,
ale jejich kritika se nezastavila pfed nicim, dokonce ani pfed jejich vlastnim uménim.
Prostor k vyjadfeni svého postoje nasli dadaisté v technice montdze, jeZ vnimali jako
protest proti rodici se moci masové kulturnich obrazi.** Ze kulturni moc vymarského
vydavatelského primyslu je stale vétsi, si brzy uvédomil i Hitler, ktery této skute¢nosti

dokazal pozdé&ji, ve spojeni s rostouci oblibou produktii zdbavniho primyslu, bravurné

* Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 49-51 — Mary Fulbrook (pozn. 41), s. 40.
* Viz Hal Foster (pozn. 30), s. 174.
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zneuZzit. Stejn¢ jako tomu bylo v Rusku ve 20. letech, tak i ve Vymarské republice se
totiZ do poptedi prodral primyslovy design, a proto i zde doslo k propojeni hospodéiské
sféry s kulturou.

Vse, co jeSt¢ zbyvalo z autonomie kulturni sféry, dadaisté smetli. Z jejich
pohledu expresionismus neuspél ve své snaze dovoldvat se piredpokladanych lidskych
hodnot a ani ve snaze o slouceni esteti¢na s duchovnem. Dada si vytvofilo vlastni model
antiestetiky.* Dadaismus viak piedstavoval vic neZ jen vystiedni hnuti produkujici
spektakularni akce — dadaisté dokéazali propojit uméni s technikou, politiku s divadlem,
politickou agresivitu s vécnym konstruktivismem. Pravé divadlo bylo pro dadaisty
jednim z hlavnich zdroji inspirace a tento vliv zacal plsobit i opaénym smérem.
Divadlo se od dadaismu hodn¢ pfiucilo a nabizelo plisobivy prostor, na kterém se mohla
rozvijet politizace uméni a medidlni kombinace vyuzivajici novych trendu, jako film a
fotografie. Prevratné zmény na jevisti, pfedevSim ve smyslu vyuzivani technickych
vymoZenosti, jsou spojeny piedevSim s némeckym reZisérem a producentem Erwinem
Piscatorem, ktery se snazil o prosazovani proletdrského divadla, tedy divadla
podporujiciho revolu¢ni hnuti. Ve snaze o solidaritu s délniky vidime spojitost mezi
Ruskem a Némeckem. Berlinské dada bylo dokonce piimo v kontaktu se sovétskou
avantgardou. Nckteti dadaisté se oteviené priklanéli k levici a identifikovali se s cili
komunistické strany. Cleny némecké komunistické strany se ihned po jejim zaloZeni
stali dva z hlavnich pfedstavitelis dadaismu — George Grosz a John Heartfield.*® Bylo by
ovSem mylné se domnivat, Ze vymarskd kulturni revoluce vzeSla ze stranického
komunismu. Stranickd disciplina byla v ptimém rozporu s predstavami umelct o tvirci
svobod¢. Nefascinovala je totiz politickd ideologie, nybrz marxistickd utopie, ktera
nabizela prostor k vyjadieni neklidu a touhy.

V rdmci debat, které se vedly v riznych skupindch, se rozvinuly i pragmatické
koncepce, které privedly architekta Waltera Gropiuse k zaloZeni vymarského Bauhausu.
Umélci sdruzeni v Bauhausu sice byli spjati s expresionistickou revoltou, ale jejich
touhu po umeélecké nevdzanosti navedli spiSe do kolektivistickych koleji. Bauhaus
predstavoval spojeni umeélecké akademie se Skolou uméni a femesel, ¢imZ vzniklo
vyznamné centrum moderntho uméni, kladouci si za cil sloucit vysoké uméni

D1 . 47 Loy v. v . . . .
s praktickym designem.”’ Zde si mUZeme povSimnout dal$i kulturni souvislosti mezi

* Viz Hal Foster (pozn. 30), s. 174-175.
* Ibidem, s 174.
*" Viz Richard J. Evans (pozn. 38), s. 132.
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Ruskem a Némeckem. Rusky konstruktivismus byl tak vyznamnym hnutim, Ze ovlivnil
nejen némecky expresionismus a dadaismus, ale onen diiraz na prakticnost uméni
pusobil piredevsim na umélecké tendence predstaviteli Bauhausu.

PocateCni femeslnd a vytvarnd orientace byla tedy nahrazena technicko-
industridlnim funkcionalismem, coz vedlo ke konfliktu mezi konstruktivisty, ktefi se
snazili o Cistotu tvaroslovi a umélci, ktefi se chtéli drzet osobitych vyrazovych forem.*®
Vzniklé konflikty Ize s urcitosti chdpat jako tvofivou silu urcujici dalsi vyvoj uvnitt
Bauhausu. Mezi obyvateli Vymaru vSak bohémsti studenti Bauhausu vzbuzovali spise
nelibost. Jejich revoluéni a ultramoderni dila vyvoldvala odmitavé reakce také u
mistnich politiki, ktefi je pfirovndvali k uméleckym formam primitivnich ras a zdrahali
se je uznat za némeckd. Ze slozité anabéaze, kdy se musela vytvarnd Skola z politickych
divodi dvakrat prestéhovat, je zfejmé, jak bylo slozité pro kulturni avantgardu ziskat
oficidlni ptijeti dokonce i v demokratické Vymarské republice.

M¢stackad kultura totiz vyzndvala zcela jiny idedl — idedl krasy, duchovni obrody
a umelecké Cistoty. Estetizovat moderni méstsky Zivot se snazilo hnuti Nova vécnost
(Neue Sachlichkeit), které si bylo zcela védomé ptrechodnosti obdobi a usilovalo tak
o vyjadieni dobového pocitu.* NejenZe ani toto hnuti neodpovidalo vkusu fadového
obCana, ale jeho vyvoj byl, stejn€ jako vyvoj ostatnich modernistickych hnuti, zcela
pferuSen ndstupem nacismu v roce 1933.

Novy umélecky piistup i celkovy pokrok vzbuzoval tedy predevsim v kulturnich
konzervativcich pocit, Ze se tradi¢ni kulturni hodnoty nachazeji v ohroZeni. Jejich pocit
estetické dezorientace jest¢ podtrhoval rozmach novych komunikaénich prostredki.
Rozhlas a biograf umoznily S$ifeni vSech ndzori vcetné téch levicovych
a modernistickych. V roce 1926 byl v Némecku registrovan milion posluchacii rozhlasu,
v roce 1932 to byly jiz miliony ti1.”° Zde je naprosto ziejma souvislost s propagandou
naciondlniho socialismu. Nacisté cerpali mnohé z kulturnitho dédictvi Vymarské
republiky, 1 kdyZ to pochopitelné nepfiznali a jakékoliv spojitosti prekryly némecko-
naciondlnim hdvem, tak si velice brzy uvédomili i silu novych masmédii a na prvni
pohled zcela nevinnou a nendsilnou formou zacali $itit radikalni mySlenky.

Je potfeba si vSechny vySe zminéné okolnosti a skuteCnosti uvédomit.

Progresivni kulturni obdobi, které zazZivala republika ve zlatych 20. letech by se mohlo

8 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 52-58.
* Ibidem, s. 53.
' Viz Richard J. Evans (pozn. 38), s. 132.

26



jevit pozitivné, ale pokud se podivime na dusledek jakéhokoliv pokroku, tak
s odstupem casu vzdy vyjde na povrch i1 jeho stinnd strdnka. V ptipadé Vymarské
republiky se onoho pokroku chopili nacisté, ktefi oblast kultury zneuzili k mobilizovani

mas a dosazeni kyzenych politickych vysledki.

2.2.2 Zhrouceni demokracie

Jak jiz bylo feceno, tak véda a kultura ve Vymarské republice zazivaly sviij
rozkvét. Kazdodenni Zivot v Némecku byl vSak provazen tfadou pouli¢nich nepokoju
a atentatli, coz pochopiteln¢ vedlo k naruSeni stability nového demokratického statniho
zfizeni. Jednim z osudnych momentd urcujicich budouci sméfovani Némecka se stala
volba nového prezidenta vroce 1925. Paul von Hindenburg byl polnim marSalem
a dokonalym symbolem starého vojenského a cisarského reZzimu, coz z n¢j predevsim
v ocich pravice dé€lalo uctivanou modlu. Ackoliv se Hindenburg striktné drzel ustavy,
tak ho jeho sedmileté funkéni obdobi zacalo unavovat a pravdépodobné i kvili svému
vysokému veku byl stile pfistupnéjsi vliviim okolnich poradct. Tato skuteCnost
nakonec vedla k jeho pfesvédCeni o nutnosti jmenovéani konzervativniho diktitora
vladnoucim jeho jménem, ktery by jako jediny dokdzal vyvést republiku z krize, do nizZ
zacala ve tficatych letech upadat. !

Soucast zakonodarné moci vsSak predstavoval vedle ufadu fiSského prezidenta
jesté Ri¥sky sném, jenZ by byval mohl byt oporou vymarské demokracii, ale v diisledku
pomérného volebniho systému dochazelo velice Casto k vladnim zménam. Chybéla zde
kontinuita. Ne&kterd ministerstva byla sice vedena dlouhodobéji, ale ministerské
pravomoci byly velice omezeny. Do roku 1933 zde fungovalo na dvacet raznych
kabinetl a zcela odliSné ndzory mezi Cleny liberdlnich a konzervativnich stran vedly
k vytvafeni nestabilnich koalic. Obdobnou politickou nestabilitu by bylo moZno najit
témet v kazdém evropském state t€ doby, avSak v Némecku zasédhla politizace do celych
oblasti lidského zivota. Ideologické presvédCeni jednotlivych osob hrilo, jiz
v monarchii, vyznamnou roli pfi vybéru vSech sportovnich ¢i hudebnich spolkti, klubii a
oddild a dalSich spolecenstvi. Lidé si museli napiiklad vybirat mezi katolickym a
protestantskym ¢i socialistickym a nacionalistickym sborem, coZ v nich jenom vice

zakotenilo potfebu byt soucasti urcité ideologické pospolitosti. Obyvatelstvo

> Viz Richard J. Evans (pozn. 38), s. 94-97.
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piesvédcené, Ze za vileCnou poraZkou mohou vnitini neptételé, navic postupné ztracelo
davéru v demokracii a republiku a touZilo po ndvratu monarchie v ¢ele se silnym
vidcem.

Dalsim krizovym momentem podraZejicim stabilitu Vymarské republiky, se stal
pad burzy na Wall Street v roce 1929. V disledku ekonomického kolapsu byly zruSeny
zahrani¢ni pljc¢ky, na nichZ byla republika zcela zdvisld. Jak v zeméd¢lstvi, tak
ivprumyslu se zacaly objevovat zdvazné potize neslucitelné s udrzenim stavajici
politické situace. Vymarska politika i ekonomika byla sice slabd jiz od svého pocatku,
ale byla to aZ ekonomicka krize, ktera uspiSila kone¢ny pad demokratické republiky.52

Na zacatku 20. let byla zaloZena strana NSDAP (Nédrodné€ socialistickd némecka
de€lnickd strana), kterd prave z téchto slozitych Zivotnich podminek nejvice tézila. Ve
vSeobecnych volbach v roce 1928 ziskala NSDAP pouze 2.6 % vSech hlast a o dva
roky pozd&ji se jiz stala druhou nejvétsi stranou v Ri¥ském snému. Demokraticky
orientované strany byly, v disledku ztraty voli¢ské daveéry, vyrazné€ oslabeny, a
nakonec se i ony samy dostaly do rukou otevienych odptrcti demokracie. Stacily proto
pouhé dva roky vnové éfe politiky a ekonomické krize, aby NSDAP dokdzala
pfitdhnout Siroky zdjem mas. Nakonec totiZ 1 vzboufenecké elity pochopily, Ze se musi
s nacisty spojit, aby dosdhly hromadné podpory pro pifivedeni nestabilni demokracie
k pddu. Adolf Hitler byl vid¢i osobnosti, kterd k tomuto konecnému padu nejvice
prispé€la, a ackoliv nebyl zpocatku piili§ vyraznou osobnosti ve vedeni strany, vzdycky
aspiroval na nejvysS$i moznou pozici.

NSDAP samu sebe oznacovala za stranu lidovou, ¢imz se snazila v o¢ich voli¢u
pusobit jako strana pieklenujici tfidni rozdily a majici konkrétni a jasny cil. Svymi sliby
dokazali nacisté ziskat podporu napiti¢ vSemi socidlnimi skupinami. Jesté pfed zvolenim
Hitlera kancléfem se jim v novych vSeobecnych volbach vroce 1932 podatilo
dosdhnout nejvétsiho volebniho uspéchu, a tak se poprvé stala NSDAP nejvétsi stranou
v Rigském snému. V témZe roce také Hitler kandidoval na post prezidenta, a ackoliv
v druhém kole se stdvajicim prezidentem prohrdl, tak se jako velice vyraznd osobnost
zapsal do povédomi Siroké vefejnosti. Nejen diky svym fec¢nickym schopnostem a
vid¢imu charisma, ale i v dasledku intrik a machinaci, si Hitler nakonec vydobyl pozici
druhého nejvyse postaveného muZze v republice — kancléfe. Starnoucimu Hindenburgovi

i elitim se jeho ustanoveni zdélo jako jedind Zivotaschopnd moznost feSeni vSech

>? Viz Richard J. Evans (pozn. 38), s. 93-109.
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problémi Vymarské republiky. Ti, co prezidenta k takovému kroku pifesvédcovali, to
pochopitelné¢ ned€lali neziStn€. Myln¢ se totiZz domnivali, Ze bude Hitler lehce
manipulovatelny a jeho masovd podpora a demagogické schopnosti jim budou
k vlastnimu uZitku.>®

Rozhodnuti Paula von Hindenburga se vSak nakonec ukdzalo byt pro
Vymarskou republiku osudnym. Adolf Hitler se stal kanclétem 30. ledna 1933 a veSkeré
snahy o zdchranu demokratického stiatu nyni sméfovaly ke svému definitivnimu konci.
Okamzité po prevzeti moci totiz zaCal Hitler systematicky prosazovat politiku tzv.
Gleichschaltung (proces sjednocovédni celého spolecenského a politického Zivota) a
taktéZ se pokousel o likvidaci vSech svych odpiirct — a to i v oblasti uméni. Jest¢ t€hoz
roku se stalo zapaleni Ri§ského snému zdminkou pro zatykani komunistii a pro zdkonné
nafizeni, jimz omezil vétSinu obCanskych prav. Uzdkonéna byla existence monopolu
jedné vladnouci strany a v roce 1934 doslo i ke zruSenti titulu fiSského prezidenta. Hitler
se zacal oznacovat jako ,,Fiihrer a fiSsky kanclér*. 4

Hitler si byl védom dtleZitosti kultury, a to nejen jako soucdsti pocitu narodni
jednoty, ale také jako mozného prostoru k podryvani autority. Vidéno subjektivnim
pohledem je sice pii vnimani uméleckého dila v poptedi prozitek okouzleni, fascinace
a napéti, ale zarovenn ono dilo nabizi prostor i k zprostfedkovani symboll ¢i obrazli a
tim muze plnit funkci socidlni, tedy funkci ,,média socidlni kontroly prostiednictvim
Fizeného vykladu skutecnosti.“>> Hitler si tuto vlastnost uméleckych dél brzy uvédomil,
a proto jeho prvni kroky po zvoleni kancléfem smétovaly k potirdni moderniho uméni.
Na rozdil od Lenina, kterého uméni ve své podstaté¢ vilbec nezajimalo, navic Hitler o
malifstvi a sochaistvi projevoval zdjem nepiedstirany a hluboky.’® Skutecnost, Ze se
Hitler citil byt nedocenénym umélcem a zaroven vrchnim soudcem umeéni, se pozdé&ji
ukizala byt osudnou pro svobodnou avantgardni a modernistickou tvorbu. Misto
politické cinnosti se Hitler ve své funkci spoléhal predev§Sim na teror ve spojeni
s estetikou.

2.2.3 Moderni uméni a antisemitismus

Myslenky pranyiujici moderni tvorbu a vyzdvihujici tradi¢ni lidovou romantiku

snazici se zvratit proces burZoazni emancipace uméni, se objevovaly jeSté pred

> Ibidem, s. 95.

**Viz Mary Fullbrook (pozn. 41), s. 54-62.

> Hildegard Brenner, Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, Rowohlt 1963, s. 273.
%% Frederic Spotts, Hitler a sila estetiky, Praha 2007, s. 18.
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nastupem nacismu k moci. PfisluSnici stfednich vrstev a naciondlni socialisté, jak jiz
bylo fe€eno, se proti tomuto nenémeckému a zvrhlému uméni obraceli a za Zaddnou cenu
nechtéli cCelit kritice dpadku burZoazni spole¢nosti. Je vSak potieba zdlraznit jesté
nckteré skuteCnosti a kulturni pfesvédCeni pfednich nacist, ktefi jsou pivodci
extrémistickych myslenek, na nichZz je zaloZena nacistickd ideologie a jeji vztah
k uméni.

Nacistickd propaganda totiz zpocdtku nepfedstavovala promysSlenou doktrinu
a ani celek systematicky propojenych ideji. Jednalo se spiSe o jakysi vagni pohled na
svét sestdvajici z n€kolika predsudkll kladouci rizné dlrazy u rGznych druht
obecenstva. Dvé€ véci v§ak mély rozhodujici vyznam pro to, aby se z nesystematickych
myslenek stala ideologie; ambicidézni plany v zahrani¢ni politice — vytvofeni Zivotniho
prostoru pro arijské Némce, v konecném disledku touha po ovladnuti celého svéta a
radikdlni antisemitismus a antikomunismus, ktery mtizeme vztdhnout i na problematiku
uméni a kultury.57 Jednim z hlavnich pilitd dspéSné propagandy, jak pozdé&ji uvidime, se
totiz stala tvorba predsudkii a vytvéareni stereotypu. Hitler potifeboval v lidech
prohlubovat myslenku, Ze piisluSnost k jiné rase, k jinému jazyku, stitu, stran¢ nebo
svétovému nadzoru znamend totéZ co morélni zkaZenost.”® Rasovd predpojatost a jeji
trvald ptitomnost v povédomi Clov€ka pak tzce souvisi i s konstruktem nepfitele. Aby
mohla byt vytvofena identita cilového publika, je nezbytnd existence urcité hrozby a
pokud se té nedostava zbyva propagandistovi jedind moznost — konstrukt.

Z tohoto divodu byla veSkerd moderni tvorba nacisty oznaCovdna mj. jako
Zidobolsevickd, a to nehledd na ptivod ¢&i politické presvédéeni autora. Zidé i komunisté
byli urceni za neptitele Némecka a existence nezavislého uméni byla povazovéna za
stejné nebezpecnou, proto doSlo k iraciondlnimu slouceni dvou, na sobé zcela
nezavislych, skute¢nosti.

Umeéni a politika, tak jak je Hitler vnimal, se slévala do jednoho celku a ve
prospéch Némecka bylo potfeba, aby si tyto dvé oblasti lidské Cinnosti vzdjemné
neodporovaly. Politicki moc pro Hitlera pfedstavovala pouze jakysi instrument
k naplnéni jeho kulturnich ambici. Kdykoliv se mu naskytla piilezZitost rozhovoru,

proslovu ¢i jiného vefejného projevu, nikdy ve své fe€i neopomenul zminit oblast

3" Mary Fullbrook (pozn. 41), s. 48.
% Frantifek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 4. 2019.
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kultury.59 Stejné tomu je 1 v dile Mein Kampf zroku 1925, kde se Hitler snazil
¢tenaiim poskytnout pohled na svét skrze ideologii. V tomto dile je pravé mySlenkdm o
kultute, vedle dvah o rasové cCistoté, vénovan snad nejvétsi prostor. Z jeho slov je
naprosto ziejmé, kterd rasa je nejen nositelem, ale piedevsim zakladatelem kultury a
naopak: ,, Veskeré vysledky lidské kultury, at jiZ z oblasti uméni, védy nebo techniky,
které dnes miiZeme spatrit, jsou témer vyhradné vSechny vysledkem tviircich sil
drijce. ““’ Tedy nadfazeného &lovéka némeckého piivodu, ktery je obdafen mj. i lepsi
schopnosti v kreativité. Jako protiklad onoho drijského nad&lovéka stavi Hitler Zidy.
Nejenze ve svém dile hrozi Hitler ndsilim vuci Zidam, ale zdroven se snaZ{ ve ¢tenéfich,
pomoci nesmyslného popisovani a ocerfiovani Zidovské historie, vyvolat tak silnou
averzi k Zidam, aby se onoho ndsili dopustili sami.

Hitler ve svém tto¢eni pochopitelné nevynechal ani oblast kultury, o Zidovském
umeéni piSe nasledujici: ,, PFi hodnoceni Zidovstva ohledné jeho postojii k otdzce lidské
kultury je nutno mit jako hlavni znak neustdle na zreteli, Ze Zidovskad kultura jako takovd
nikdy neexistovala, a proto také neexistuje ani dnes. Predevsim pak obé krdlovny ument,
architektura a hudba, Zidovstvu nemohou vdécit za nic piivodniho. Vse, co na poli
uméni vykonaly, byly bud'to zkomoleniny nebo duchovni krddeze. Tim viak Zidiim chybi
ony vlastnosti, kterymi se vyznacuji tvorive a tim i kulturné nadané ndrody (...) Proto
také jeho intelekt nikdy nebude pusobit konstruktivné, nybr? pouze destruktivné, a ve
v¥jimecnych pripadech moznd nanejvyse Sroubované.“®’ Z jeho slov je naprosto zfejma
nendvist k Zidtim, kterd je ve spojent s jeho ldskou k uméni, snad je$té patrngjsi.

Hitler vSak nebyl jedinym zastincem antisemitskych mySlenek, jeZ byly ddvany
do souvislosti s modernim uménim. Nacisté usilovali o celkové znovuoziveni mytu
areligiozity uméni, k ¢emuz mél dopomoci Bojovy svaz pro némeckou kulturu v Cele
s jeho zakladatelem Alfredem Rosenbergem. Alfred Rosenberg byl jednim z hlavnich
predstavitelll nacistické kulturni politiky, zarytym zastdncem idedlu nordické rasy
abojovnym reprezentantem antisemitského kiidla.% Rosenbergovo dilo Mytus 20.
stoleti zroku 1930, sice nedosdhlo mezi vefejnosti valného uspéchu, ale pro
predklddanou praci je dilezitd jeho dedukce podstaty germéanského uméni.
Rosenbergovo dilo by totiZ mohlo byt vnimdno jako komplexni pfirucka esteticky

naciondlniho socialismu opirajici se z velké Casti o mytologii, kterd v Némecku hrala

% Ibidem.

% viz Adolf Hitler (pozn. 1), s. 222.

' Jbidem, s. 232

%2 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 75-77.
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podstatnou roli nejen pfi formovani kultury, ale jak pozdé€ji uvidime, tak 1 pfi definovéani
nacistického idedlu krasy.

Svycarsky malif Paul Klee, jen pisobil v Bauhausu a svou tvorbou vyznamnd
ovlivnil vyvoj moderniho umeéni, ve svém projevu o modern¢ zroku 1924, v ¢asti
vénované divodim, pro¢ se on a dal$i umélci ve svych dilech uchyluji k zdanlivé
nahodilé deformaci, ekl nasledujici: ,,Re¢ o infantilismu mého kresleni musi mit sviij
puvod v onéch linedrnich strukturdch, kde jsem se snaZil spojit realistickou predstavu,
rekneme cloveka, s cistym ztvdrneéni linedrniho elementu. Kdybych chtel cloveka
ztvdrnit, takového, jaky je, tak bych k tomu potreboval tak zamotanou splet’ linii, Ze by
nemohla byt Fec o cistém elementdrnim zobrazeni, ale naopak by nastalo takové
naruSeni vedouci aZ k nepoznatelnosti. Mimo to nechci clovéka zobrazovat takového
jaky je, nybri takového, jaky by mohl byt.“®® Posledni véta dryvku by snad mohla
slouzit jako heslo moderny, cely text pak jako jeji manifest.

Onu svobodnou a kultivovanou tvahu je nanejvyS zajimavé konfrontovat prave
s pfedsudecnymi a urdzlivymi formulacemi Alfreda Rosenberga, ktery tvrdil, Ze
expresionistickd, surrealistickd ¢i futuristickd dila jsou svédectvim vypovidajicim
o rozloZzené a poSkozené skutegnosti.** Rosenberg zde navazoval na Hitlerovy ideje
o kulturnim bolsevismu, podle nichZ bylo vesSkeré moderni uméni vysledkem Zidovsko-
komunistického spiknuti, podkopdavajici esteticky idedl arijské rasy. Za upadkem
nordického a germdnského uméni stli, dle jeho slov, opét Zidé a mestici®, tedy
piislusnici rasy vzniklé zkiiZzenim genQ. ,.MiSenci vznesli ndrok, aby mohli své
barbarské vyplody, produkované duSevni syfilidou a malirskym infantilismem,
zobrazovat jako projev lidské duse. Clovék dlouze a pozorné sleduje iidajny
,autoportrét” Kokoschky, aby vzhledem k tomuto idiotskému umeni, alespon cdstecne,
pochopil hruzné nitro (...) Celd tragédie nemytologické doby je ziejmd i v ndsledujicich
desetileti.“ Zde Rosenberg mysli dobu, kterd nastala po éfe, v niZ m¢l hlavni vliv
umélecky smér impresionismus, jenZ byl taktéZ povaZovan za nepiijatelny. Ve své
uvaze pokracuje ndsledovné: ,, Intelektualismus prestal byt Zddoucim, byla zapocata
nendvist vuci nekonecnému barevnému schématu, zapocalo opovrhovdni hnédou

galerijni barvou a kopiemi Tiziana. Clovék hledal pocit spdsy, vyrazu a sily. Vysledkem

% Paul Klee, Uber die moderne Kunst, in: Charles Harrison (ed.), Paul Wood (ed.), Sebastian Zeidler
(ed.), s. 428.

% Manfred Frank, Gott im Exil — Vorlesungen iiber die neue Mythologie in: Charles Harrison (ed.), Paul
Wood (ed.), Sebastian Zeidler (ed.).

% Mestic — jednoduché definice: potomek bé&locha a indina, zde pouZivano ve smyslu miSenec
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tohoto silného napéti byl — vysmech expresionismu (...) Pricinou chaotického vyvoje je
ztrdta idedlu krdsy. Demokratické, rasove zamorené uceni a kosmopolitni mésto nicici
lid se spojilo s pldnovanou rozvratnou cinnosti Zidii. Vysledkem bylo roztFisténi nejen
svétondzoru a stdtnich ideji, ale i zniceni uméni nordického zdpadniho svéta. “® 1 zde je
podsouvani vzdjemného vztahu Zidovstvi s modernou pouze promyslenou propagandou.
Rosenberg se spolu sdalSimi cleny asympatizanty Bojového svazu snazil o
znovuvzkifeni onoho nordického uméni vSemi moZnymi prostiedky. Stvavé
publicistické kampané proti kulturné bolSevickému a Zidovskému podlidstvi® vymarské
avantgardy.

Od slov k ¢intim v roce 1929 ptesel také némecky architekt, malif a politik Paul
Schultze-Naumburg, ktery se stal feditelem Spojenych dstavil pro umélecké vzdélavani,
které diive nesly ndzev Bauhaus. Naumburg vedl boj proti rasové cizim vlivim, a
protoZe v Durynsku, kde Bauhaus sidlil, vyhrdla NSDAP zemské volby, mohl tak Cinit
za podpory vladnich penéz. Bauhausovské nasténné malby Oskara Schlemmera nechal
Naumburg zamalovat a spolu s dalSimi Cleny strany se stal aktivnim nic¢itelem mistni
kultury. Zakazovaly se knihy, ruSila se piedstaveni a dochdzelo i k prvnimu
hromadnému odstraiovani moderniho uméni z muzei. ®®

Vmésovani vrchnich predstavitelli nacistické kulturni politiky do regiondlnich
kulturnich zdleZitosti se nakonec ukazalo byt zlovéstnym pfedobrazem nachdzejicich

udalosti.

2.3 Napjaty vztah politiky a kultury

Z vyse uvedenych skute¢nosti je ziejmé, jak podstatnou roli hrdla kultura,
potazmo umeéni, ve svéte politiky. Ur€ity vztah zdvislosti politiky na kultufe vSak
existoval jiz od dob vzniku prvniho stitu. Politicka elita potfebovala od pocatku svého
pusobeni vzbuzovat ve svych neptételich respekt a pocit hrozby. Vyjadfeni politiky
estetickymi prostiedky se vSak ukdzalo byt icinnym ndstrojem piedevsim pii budovani
Ucty ob¢ant a tim padem i duleZitym instrumentem k upevnéni pozice vlady. Estetika
politiky se tak stala ustdlenym vyrazem zahrnujici vS§echny smyslové (umélecké) formy

reprezentace stitu jako vlajky a ndrodni hymny, potfddani vojenskych piehlidek

% Alfred Rosenberg, Mythos des 20. Jahrhundert, Miinchen 1937, s. 14-15.
7 Viz Peter Reichel (pozn. 5) s. 78.
% Jbidem, s. 79.
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a ndrodnich slavnosti, ale i architektonické podoby vladnich sidel. Estetizace politiky se
projevovala 1 v ticinné estetické prezentaci Cinnosti vlady, kterd vSak predstavovala se
svym vyuZzivanim emblémt politickych stran, se zpiisoby volebniho boje ¢i inscenacemi
stranickych sjezdl, spiSe propagaci politickych cili spojujici estetické prostiedky
s prostfedky reklamni techniky.” Ze skuteGnosti, Ze estetika politiky pracovala
s nastroji jako sugesce, je vice nez zfejmé, Ze se jeji piedstavitelé zamétovali pouze na
masové pisobeni a na to, aby se ob¢ané citove identifikovali se stitem nebo stranou.
V nasledujici kapitole uvidime, Ze vSechny zde zminéné rysy jsou zcela shodné
s obecnou charakteristikou propagandy.

Strukturdlni problém napjatého vztahu kultury a politiky a setfeni rozdild, jak
uvnitf, tak 1 mezi témito oblastmi, se pak zviditeliluje zvlast€¢ v piipad¢ totalitnich
reziml. Zatimco v liberdlnich spole¢nostech je mezi témito dvéma sférami zpravidla
spletity vztah zavislosti a autonomie, pro totalitni spole¢nosti je charakteristické zruSeni
této interdependence. Tento proces mél, jak v nacistickém Némecku, tak i v sovétském
Rusku dvé stranky — onu estetickou a represivni. Organizovanym sjednocenim umélc,
zékazem, loupeZi ¢i ni¢enim byla na jedné stran¢ odstranéna svoboda umeéni. Na strané
druhé nebyly ndsilim odstranéné struktury masové komunikace, zprostfredkovavani
z4jmu a utvareni vétSiny nahrazeny jen svévolnym terorem, ale i estetizaci, at’ uzZ statni
moci ¢i spolecenskych pomért. Naciondlni socialismus i socialisticky realismus totiZ za
svlj uspech vdécil nejen rozsdhlému nasazeni represivnich prostiedkll, ale do znacné
miry, a to pfedevSim ve Tieti fiSi, 1 mobilizaci a integraci mas, ¢ehoz totalitni rezZimy
dosdhly jejich hromadnou fascinaci. 70

Uspéch nacismu i komunismu, zjednodugené feceno, tedy spocival piedeviim
v rozpoutdni ndsili v kombinaci s vybudovanim ldkavého svéta zdani a klamu. Vzor
starofimskych slavnostnich pochodii a triumfalnich privodd byl giganticky
vystupfiovdn a podporovan prostfedky masovych médii. Film i rozhlas se staly médii
upeviujicimi davérné znamé ideologické konstrukce, mezi néz se fadily i normy
spojené s nacionalismem nebo tradicnim pojmem dobra a zla. NejdileZzité¢jSim aspektem
komunistické i nacistické ideologie bylo, Ze se ona média jevila spiSe jako pfirozend nez
jako soucdst svétonazoru, které by hrédly specifickou sluzebnou kulturni roli.

PresvédCiva politickd argumentace byla nahrazena euforistickou prezentaci, jez

% Wolfhart Henckmann, Esteticky slovnik, Praha 1995, s. 57.
"0 Viz Peter Reichel (pozn. 5) s. 79.
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TL72 Teti fie byla v tomto ohledu svym

odmitala jakykoliv morélni ¢i duSevni odpor.
zpusobem jedineCnym, ale zejména hraniénim piipadem vrdmci moderniho
spolecenského vyvoje. Jednim z nejpiednéjSich cili Hitlera totiz bylo vytvoreni
takového Némecka, ve kterém by byla kultura v§emu nadfazena a némecka kultura se
tak stala vzorem pro cely svét. Mohlo by se zdé, Ze nemusel zachédzet piili§ daleko.

V z4dné jiné zemi na svété totiZ nepanovala takova verejnd dcta k uméni a nebyla v ni

tak hluboce zakofenéna — a to ani ve Francii, ¢i Italii a uz vubec ne v Rusku. Lenin sice

vvvvvv

Vv

v jeho podani neslo ani zdaleka o podstatu uméni, nybrZ o dosaZeni vyssi produktivity
przice.73 Neexistuje dokonce ani Zadny doklad o tom, Ze by byl Lenin ve svém Zivoté
navstivil napfiklad galerii, coz koresponduje i s jeho otevienym pfizndnim, Ze on sam
uméni jen pramélo rozumi.”* Zdrojem kultury byla podle Lenina jen a pouze préce.
Némecky filozof a pedagog o modernim uméni ve svém dile Kunst und Mythos
napsal nasledujici: ,, Neprikrdsluje skutecnost, nybr? ji demaskuje, a prdvé tim
zachovdvd krdse jeji nepomijejici pravo.“”” Uméni neéinilo, to, co od n&j spole¢nost
Zédala a oCekdvala, uméni znazornovalo absolutno, a tak se stalo politickou moci,
kterou nacismus i komunismus rozpoznal a potiral jako prvni. Zatimco komunismu se
podatilo politizaci estetiky a prosazovanim masové kultury docilit socidlnich,
politickych i kulturnich zmén ¢i téméf odstranit protiklad uméni a Zivota, kultury a
politiky, tak v Némecku zvitézil antimoderni protest, jemuz se podafilo pies napjaty
vztah mezi kulturou a politikou ptenést terorem a estetizaci politiky. ® Teroru sice
uzival i komunismus, a to i v momenté, kdy bylo dosazeno psychologickych cilt, ale
jako dopln€¢k propagandy hrdl mnohem vétsi roli v nacismu. Pravé ona propaganda,
jako snad nejdalezitéjSi ndstroj totalitarismu predstavujici podstatnou Cast

psychologické vdlky, vsak oba rezZimy zcela jisté spojuje.

"' Viz Wolfhart Henckmann (pozn.70), s. 57

2 Marita Sturken, Studia vizudlni kultury, Praha 2009, s. 33.

73 Maksim Pavlovi¢ Kim, Komunismus a kultura, Praha 1963, s. 16.
™ Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 48.

> Georg Picht, Kunst und Mythos, Stuttgart 1986, s. 67.

’® Peter Reichel (pozn. 5), s. 39-62.
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3. Propaganda

Pojem propaganda byl v pfedchozim textu jiz néckolikrat zminén, at uz
v souvislosti s komunistickym ¢i nacistickym rezimem. Vysvétleni tohoto pojmu, jenz
pfedstavuje zakladni soucast charakteristiky totalitnich vlad, véetné seznameni s jeho
hlavnimi znaky vztahujicich se predevSim k oblasti uméni, vSak bude uvedeno az
v textu nésledujicim. Divodem je snaha o zachovéni ¢asové kontinuity. AZ existence
totalitnich rezimu v Cele s Hitlerem, Leninem a Stalinem, dala totiZ vzniknout tzv.
totdlni propagandé, kterd dokdzala ovlivnit v§echny stranky lidského Zivota a zptsobila
tak az duSevni vyvlastnéni ¢lovéka.

Zaroven budou na zédklad¢ jiz uvedenych informaci a zkusenostniho pozorovani,
nejen nasledujici definice propagandy, ale i totdlni propagandou ovlivnéné uddlosti,
snad lépe srozumitelné, nez by tomu bylo byvalo bez uvedeni souvislosti: ,, Propaganda
Jje zameérné ovliviiovdni a rizeni mysleni a postojit k zamyslenému cili, jeZ se uskutecruje
upravou formulaci i fakt, vyuZitim psychickych automatismii v mysleni i emociondlnich
viivii, které umoZiuji prijeti ideji a postojii i bez rozumové kontroly.“”” Jednd se tedy
o soubor prostredkil, zimérné pusobicich na mysleni a citéni kazdého obyvatele statu.
Mohlo by se zdét, Ze by propaganda mohla byt v Sir§Sim pojeti zaménéna s pouhym
informovéanim ¢i vychovou obyvatel, ale neni tomu tak. Takové chdpani propagandy
prekondvajici negativni konotace a vztahujici se k propagaci vlastni ideologie, je zfejmé
napiiklad z nasledujiciho komunistického pojeti tohoto pojmu. ,, Ucinnost propagandy
je predevsim zdvisld na jejim obsahu, na tech pravddch, které prindsi lidem, a na
pravdivém zobrazeni objektivniho svéta.“ Proto také onen névrat k realismu zachycujici
uspéchy redlného zivota obyvatel. , Zvidsté marxismus-leninismus, ktery sprdvné
vyjadruje zdkony spolecenského vyvoje, doddvd komunistické propagandé na diirazu.
Propaganda md soucasné za cil formovat ndzory a presvedceni lidi i jejich idedl,
v§emozné rozvijet spolecenskou aktivitu pracujicich, zajistovat uvédomeélé a cilevedomé
uvddeéni téchto idedlii v Zivor. ™ Komunistickd propaganda sice vyuZivala stejnych
prostiedkli jako propaganda nacistickd, ale z pifistupu komunisti je patrnd snaha o
zaobaleni pojmu do jakéhosi pozitivné zabarveného hdvu rozvijejiciho spolecnost

zobrazovanim pravdy a ndlezitych idedli. Nacisté se naproti tomu zcela bezostySné

" FrantiSek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 3. 2019.
¥ Ludvik Myska, Komunistickd propaganda, otdzky teorie a metodiky, Praha 1977, s. 23.
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vyjadiovali o vyuZivani propagandy jako nutného ndstroje k dosazeni politickych cil.
Hitler ve svém dile Mein Kampf psal zcela oteviené o podstaté kazdé organizace
spoc¢ivajici ve zfeknuti osobniho mysleni i osobniho blaha v zdjmu vétSiny lidstva.
., Prvnim tikolem propagandy je ziskdani lidi pro pozdéjsi organizaci. Prvnim tikolem
organizace je ziskdni lidi k provddeni propagandy. Druhym iikolem propagandy je
rozloZeni stdvajiciho stavu a prosazeni nového stavu s novou virou. Druhym iikolem
organizace musi pak byt boj za ziskani moci, aby tak mohlo byt dosaZeno konecného
vitézstvi dané virou.“” Je nutno Fici, ze Hitlerova koncepce propagandy, tak jak o ni
piSe ¢i hovoii, ma k objektivnimu zhodnoceni mnohem bliZe neZ pojeti komunistické.

Propagandu sice nevymysleli komunisté ani nacisté, ale byly to pravé az
moderni totalitni reZimy, které dokdzaly staleté zkuSenosti s nahodilou a intuitivni
snahou o vedeni a ovliviiovdani mas, povySit na umeéni propagandy. Jeji posledni
vyvojové stddium zapocalo prvni svétovou valkou, kdy vlady poprvé vyuzily techniky
reklamy pro své ucely. Od predchozi propagandistické Cinnosti se totdlni propaganda
liSila pfedevsim svou vSestrannosti, jeZ byla umoznéna novym technickym vybavenim
v podobé tisku, rozhlasu, filmu a televize. Nebyl to vSak pokrok jen v oblasti
technologické, ktery pfispcl ke vzniku jeji sofistikované podoby. Spole¢nost se vyvijela
i ekonomicky a politicky, coZ se spolu s onim reklamnim priimyslem a masmédii
ukdzalo byt pro aplikovéni propagandy zcela zdsadnim pfedpokladem.®

Ptikladem moderniho média, které plisobilo na masy jiz na poc¢atku 20. stoleti
akteré bylo pozdé¢ji prevzato totalitnimi reZimy, je plakdt. Dimyslnost nejen
propagandistického, ale i jakéhokoliv souCasného komer¢niho plakdtu spociva v jeho
umisténi ve vefejném prostoru. Plakéty tvoii integrdlni soucdst meéstského prostiedi
a stejn¢ jako je tomu v soucasnosti, tak i v totalitnich diktaturdch zdobily plakéaty
tramvaje, vlaky ¢i zdbavni parky, aby dokdzaly upoutat v priméru Ctyfsekundovou
pozornost kolemjdoucich. U&inné byly také politické karikatury spojené s primitivnimi
ver$i, pojizdnd kina v ideovych pomalovanych vlacich ¢i agitacni stojany. Totalitni
rezimy téchto sd€lovacich prostfedkii zneuzily, aby obyvatele nejen informovaly, ale
predevSim ovliviiovaly zptisob jejich chovani za ucelem vedeni ke konkrétni politické

ideologii. 81

" Viz Adolf Hitler (pozn. 1), s. 442.

% Frantisek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 4. 2019.

81 James Aulich, Vdlecné plakdty: zbrané hromadné komunikace, Praha 2009, s. 12.
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Ukolem propagitora je totiZ ideové i emocionalni ovladani obyvatelstva, a to az
do té miry, Ze je schopen fidit ndzory, ndlady a postoje v libovolnou dobu a v potiebné
intenzitd.*® V praxi znamend takovy zdsah do osobni svobody jediné — ztritu vlastni
identity. Kazdy Clovék je zosobnénim individudlniho svéta svych vlastnich myslenek
apocitli, které mu vSak mély byt iraciondlnim plsobenim propagandistickych
prostiedkli vymazadny a nahrazeny identitou skupinovou. Aby takovd identita mohla
vzniknout bylo potfeba ptfedevSim silného charismatického viidce stojiciho v cele
hierarchizované struktury, se kterym by se obyvatelstvo mohlo identifikovat.
Komunistickd 1 nacistickd propaganda byla v tomto ohledu uspéSnd, a proto se
v kone¢ném dusledku projevila i v oblasti svobodného rozhodovani a celkové mozZnosti
rozumové kontroly jedince, ktery uz nebyl vice schopen rozliSovat mezi pravdou a 17i.

Aby mohla byt obyvatelim jak v Rusku, tak i v Némecku navricena sebedtvéra
a vule bojovat, bylo potfeba vice neZ jen vypracovat rozumny politicky program.
Komunisté i nacisté si uvédomili, Ze k dosazeni takového cile je nutné v lidu aktivizovat
podvédomé postoje, kterych bylo mozno dosdhnout jen pomoci ideje a hesel. Usp&snd
ideologie musela byt, co nejjednodussi, aby mohla byt vyjddifena dynamickym
a srozumitelnym sloganem. Heslo Blut und Boden (krev a ptda) jasné¢ formulovalo
nacistickou myslenku diileZitosti dédi¢nosti a vlivu prostfedi a komunistické Proletdri
v§ech zemi, spojte se! zase zakladni myslenku socialismu obracejici svou pozornost od
materialismu k pracujici tiidé. Zaroven musela byt ideologie nezietelnd svym obsahem,
aby veskeré snahy intelektudli snaZici se o jeji pochopeni vedly pouze
k bezvyslednému badani. ¥

Jaké jsou tedy hlavni dispozice pro pfijeti totalitni ideologie, co nejvetsi masou
obyvatel? Jednim z hlavnich ptfedpokladu je pocit kiivdy, ¢i nedostatecného zhodnoceni
jejich kvalit, jeZ propaganda jests vice zviditeliiovala.** Zainym piikladem miZe byt jak
versaillskd potupa Némecka po prvni svétové vélce, stejné jako nemoZznost ruského
obyvatelstva ucastnit se jakéhokoliv politického rozhodovéani, zatimco v Evropé se
v téze dob¢ jiz zacCala rozSifovat demokratickd myslenka svrchovanosti lidu. DalSim
takovym piedpokladem jsou, jiz v predchozi kapitole zminéné, predsudky nachazejici
se na opacnych pdlech citovych poloh — zboziujici nebo odsuzujici. Propagandou

pestované vlastenectvi se neodvijelo od rozumné lasky uvédomujici si vlastni

82 1.
Ibidem.

¥ Frantisek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-

propaganda/, vyhleddno 23. 4. 2019.

** Ibidem.
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nedostatky, nybrz od chorobného zboZnovani vlastniho naroda, ideologie, poptipadé
rasy a naprosté nendvisti ke druhym.®

Nacistim i1 komunistim se podafilo pomoci psychologickych prostiedki
proniknout do kazdodenniho Zivota vSech obyvatel a neustidlym pouZivanim
emociondlnich a extrémnich pfivlastki prohloubit pocit vlastni vyjimecnosti
a konkuren¢ni zaostalosti ¢i nedokonalosti. Zde opé mohou na mysl vytanout jiZ
zminéné hanlivé ptivlastky jako hriizné, chaotické ¢i potupné, pouzité vzdy ve vztahu
k modernimu uméni. Na strané¢ druhé, jak pozdé€ji uvidime v souvislosti s oficidlnim
umeénim totalitnich rezimu, byly pouzivany piivlastky, podsouvajici pozitivni piistup,
jako veliky, cisty, heroicky. Emociondlni obsah téchto a dalSich slov byl spolu se
spojovanim s danym piedmétem zdrojem konkrétnich asociacich vznikajicich
v podvédomi cClovéka. Existenci takovych asociaci bylo jeSt¢ nutno podpofit
nejriiznéjsimi prosttedky, mezi néz se fadilo vedle symboll feci i grafické zobrazeni
urcitého slova, které bylo otisténo napiiklad vedle obrazkii sméjicich se déti ¢i divci
hlavy.

Je zndmo, Ze mySleni je ovlivilovano celou Skdlou citd, od télovych az po
estetické. Pod ndvalem emoci nadSeni nebo vzteku se lidé obecné snadnégji uchyluji
k ¢inlim, které by bez emoci viibec neucinili. Z tohoto diivodu je naprosto ziejmé, na
jakou oblast duSevnich pochodi propagandisté cilili. Nacisté i komunisté dovedné
vyuzivali rozli¢nych prostiedkti podle povahy situace. Schiize byly zahajovany
slavnostné, ptficemz dileZitou roli hrdla jak vyzdoba, tak i uZiti stitnich symboll ¢i
osvétleni. SilngjSich prostiedkii pak bylo wuZito pii piesvédCovani obyvatelstva
o hanebnosti protivnika. V takovém pfipadé¢ bylo pusobeno piedevSim na city
naciondlni, kdy Castokrat dochdzelo az k vybuchiim vzteku a zufivosti propagandisty.
Takové emoce pak na jedné stran¢ ruSily schopnost raciondlniho uvazovani a na strané
druhé motivovaly obyvatele k ventilovani stavu citového napéti ¢inem.* Pro pochopeni
nacistické i komunistické propagandistické cinnosti kladouci diraz i na nejmensi
drobnosti napt. pii dekorovani mistnosti vystav, je dilezité si vySe uvedené skutecnosti
uvédomit. Cilem totalitnich reZiml totiz bylo ptisobit na emoce Ccloveéka vsemi
dostupnymi prostredky.

Skéla vyuZitych prostiedkii propagandou nacismem i komunismem byla vskutku

Sirokd a orientovala se dvéma hlavnimi sméry. Vedle vySe zminénych psychologickych

8 Ibidem.
% Ibidem.
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prosttedkll vyuZivajicich emoci a jevl jako generalizace, sugesce ¢i identifikace, hraly
podstatnou roli pro pfijeti Zddoucich myslenek i1 prostfedky obsahové logické. Takové
ndstroje se projevovaly pifedevSim vybérem a tpravou zprav tvofici iluzivni obraz svéta.
Totalitnim rezimiim se podafilo izolovat obyvatele od pfirozené vymény zprdv, jez
nahradily zkreslenymi, na faktech nepodlozenymi informacemi.®” Mohlo by se zdat, ze
se tato konkrétni problematika uméleckého prostredi netyka, avSak jak jiz bylo feceno,
tak nacistickd a komunistickd propaganda vénovala pozornost i tém nejmenSim
detailim. Z tohoto divodu byly dokonce i zdkladni tdaje o modernich uméleckych

dilech, jak v priivodcich pranyfujicich vystav v Némecku, tak i na Stitcich vedle dél

nahrazeny 1Zivymi informacemi.

3.1 Mytus

O znacich uspésné ideologie by mohlo byt napsdno mnoho, avSak pro
predkladanou praci je dulezité zejména jeji propojeni s oblasti tuZeb, zdlib a instinkta.
Komunistickd i nacistickd ideologie se totiZz musela vlichotit do pfizné obyvatel
a poskytovat jim nadéji. Jak ve své stati napsal FrantiSek Marek, ¢esky psycholog
afilosof: ,, Ucinnd ideologie je mytem.“® Nacisté ani komunisté nemuseli byt
mistrnymi psychology, aby si uvédomili, Ze kazdy ¢lovek, kazdy jedinec m4 sdm o sobé&
urcité predstavy a Castokrat i ty nevyslovené o vlastni nadfazenosti, at’ uz intelektudlni,
mordalni ¢i vitalni. Pfedpokladem udspé$né propagandy se proto stalo sjednoceni onoho
zivotnitho mytu kazdého jedince v mytus spolecny. Dle potieby a okolnosti byl poté
vytvofen naptiklad naciondlni, heroicky ¢i naopak mucednicky m}’ftus.89

Stejn€ jako dalSi ndstroje propagandy, tak ani mytus vSak nebyl vymySlen
modernimi totalitnimi rezimy. Ve vypravéni a obrazech mytus symbolicky zpodobnoval
puvod, smysl a cil svéta a lidské existence jiz v ranych stupnich vyvoje vSech kultur.
Mytus jiz od pocétku zpracovaval kolektivni zkuSenosti a poskytoval modely orientace,
a to nejcastéji ve formée basnictvi ¢i uméni, jeZ jsou bezpochyby, po vyc€erpani ustniho
podéni, nejdulezitéjSimi nositeli tradice. Jiz staré orientdlni, indické, staroegyptské c¢i
staroCinské myty puasobily na motivy vSech uméleckych oblasti od literatury po

malifstvi a sochafstvi. V Evropé vSak pfedstavovala, a 1 nadéle pfedstavuje

8 Ibidem.
8 Ibidem.
% Ibidem.
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nevyCerpatelny zdroj uméleckych témat a motivii pfedev§im mytologie fecka,
zobrazovand v homérskych eposech, v tragédiich a reliéfnim uméni. Adaptace a rozvoj
této tradice se sice znacné prerusil ve stfedovéku, ale o to vehementnéji o oziveni
antického umeéni usilovala renesance, pfindSeje zaroven i oziveni mytu. Kazda epocha
vSak pifijimala a interpretovala mytologickd témata noveé. V baroku pfevazoval
reprezentativni aspekt, v rokoku eroticky dravy, vklasice pak antropologicko-
symbolicky.

Jako nadcasovy idedl vnimali feckou antiku i nacisté, ktefi se vSak snazili az
o pfivlastnéni tohoto uméni, prohlasujic, e jsou Arijci jedinymi potomky antickych
Rek®l, a proto také jedinymi nositeli kultury. Zivot obyvatel ve Tfeti ii%i byl opieden
celou fadou myttl, a jak pozdéji uvidime, tak vétSina z nich sehréla zcela zdsadni roli
prave i v estetice naciondlniho socialismu. Nacisté totiz dokdzali pomoci mytl vytvorit
urcitou estetickou skutecnost zpfistupnujici smysly. Jejich uspéch spocival v iluzivnim
ovladnuti pfirody, déjin a spoleCenské ptitomnosti vedouci pouze k fiktivnimu a
estetizujicimu fesSeni ve skute¢nosti nefeSenych socidlnich a narodnich problémii.

Psychologickym tcinkem takového mytu, ktery byl neustidle opakovan
avStépovdn do mysli obyvatel bylo idealistické zesileni sebecitu podporované
,,védeckymi‘ diikazy o vyS$i hodnoté dané skupiny. Nacisté podporovali divéryhodnost
své ideologie nezdivodnénou hypotézou biologického materialismu, kterym se snazili
presvédcit obyvatele o kvalitdch vlastni krve urcujici i kvality dusevni. Tento rasovy ¢i
spiSe nordicky mytus dokdzal némecky narod presvédCit o vlastnich hodnotach a
pfevaze nad jinymi rasami, ackoliv by se spiSe hodil pro skandindvské Severany.
V sovétském Rusku pak byl prosazovén a Sifen mytus socidlni, ktery snad byl kvali své
univerzalnosti snad jest¢ vice dynamicky. Na ,,védecky* vyklad o nutném historickém
vyvoji byla uzita hegelovskd dialektika. Ta vSak byla v marxistickém pojeti
prekroucena a jeji podstata byla aplikovdna na tfidni boj mezi vykofistovateli a
vykofistovanymi. Socialistickd etapa byla na zdklad¢ této mySlenkové konstrukce,
vnimdna jako posledni etapa na cesté dialektického vyvoje.”’ Tento socidlni mytus
navazujici na ruskou duchovni tradici cilil pfedevsim na prosté a diveétivé obyvatele,
ktefi snadnéji uvérili mesidSské vidin€ osvobozeni lidstva od vSeho strddani, bidy a

lidského utrpeni. o2

% Viz Wolfhart Henckmann (pozn. 70), s. 129.
°! Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 69.
%2 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 96-97.
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Nacisté 1 komunisté se vSak nemohli spolehnout pouze na jeden druh mytu,
jelikoZ potiebovali oslovit, co nejsirsi zdkladnu obyvatel, z nichZ Cast se zajimala spiSe
o budouci déni, nez o vyzdvihovani udalosti minulych. Vedle historického mytu proto
hral stejn¢ podstatnou roli i mytus osobnosti. Odkazovani na velikost vlastnich dé&jin
bylo pochopitelné duleZité pro ztotoZznéni obyvatel s ndrodem, avSak samo o sobé by
nejspiS nebylo zcela dostacujici, jelikoZ se preci jen jednalo o uddlosti vzdilené.
Ztotoznéni se se soucasnou Zivou osobnosti se ukdzalo byti mén¢ narocnym a z hlediska
psychologie i mnohem ucinnéjSim postupem. DuleZitd byla existence Zivych idold ve
vSech oborech — bylo potfeba vzoril v hrdinstvi, v pracovnich vykonech, ale i ve véd¢ ¢i
umeéni. Jeden vzor vSak svou dilleZitosti prevySoval vzory ostatni; Hitler, Lenin i Stalin
dokazali kolem sebe vytvofit auru kultu, jeZ se nésledné stala typickym piikladem
propagacniho mytu. Jako politické idoly piedstavovali diktatofi moudré, starostlivé a
proziravé muze, ne-li otce symbolizujici Zivitele a ochrance.

Tato skuteCnost se stala zcela zdsadni i pro oblast uméni. Aby mohl mytus otce
fungovat, musela mu propaganda pfipisovat veskeré zasluhy za vSechno dobrého
a velkého, co se ve spolecnosti vyskytovalo a uddlo. Jeho osob¢ byly také postoupeny
zasluhy v boji proti nepopuldrnim jevim, mezi neZ, nepochybné patfilo i moderni
uméni, jeZ bylo trnem v oku nezanedbatelnému pocCtu obyvatel. Ziaroven byl
politickému idolu kromé genidlnich politickych a vojenskych rozhodnuti pifisuzovan i
literarni a umélecky vkus, o némzZ nebylo radno pochybovat. Vedle skute¢nosti, Ze se
umélecky vkus jednoho Clov€éka mél a musel odrazit ve vkusu vSech, se jeho osobnost
zaroven stala 1 motivem v uméni — byla oslavovdna vSemoZnymi obrazy, bustami,
pisnémi ¢i basnémi. Za vybudovanim aury nadprimeérnosti idolu stidla pochopitelné i
dalsi propagacni zafizeni, vCetn¢ hromadného oslavovani jeho vyzna¢ného data jako
svatku.

Kult osobnosti vSak neni jedinym kultem, ktery miZeme v nacistickém
Némecku a sovétském Rusku nalézt. Kulticky postoj 1ze pfenést dokonce i na abstrakce
— na ndrod, stranu ¢i tfidu. Tento jev, kdy se jakékoliv organizované seskupeni muze
stat objektem kultu, je typickym piikladem komunismu. Komunistickd strana nebyla
pro své privrZence pouze abstraktni organizaci, nybrz né¢im, co skute¢né existovalo a
melo svlij rozum, vuli a smysl, pficemZ predstavitelé i viidcové strany byli ,,pouze®

vykonavateli oné vile. A stejné jako tomu bylo s vyobrazovanim mytu osobnosti, tak i

% FrantiSek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 4. 2019.
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abstraktni symbol moci se obklopoval kultickymi akty majicimi ritudlni funkci. Prvky
ritualismu bylo mozno nalézt pii vSech slavnostech a oficidlnich piileZitostech ¢i pfi
ceremonidlech spojenych se vztyCovdnim vlajky nebo prednesem hymny. ** Tento
fenomén je ve spojitosti s estetickou totalitnich rezimti Casto opomijen, ackoliv je
socidln€ velice zdvazny avlivny. Jde tedy o jev, ktery Miloslav Petrusek, cesky
sociolog, oznacCil jako , socialistické designovdni verejného prostoru®, kterymzto
vznosnym oznacenim pojmenoval desetitisice prisernych holubic, hvézd, hesel, tabuli,
vyvések atd., které mély plnit propagandistickou funkci.”’

Bylo by ovSem mylné se domnivat, Ze v nacistickém Némecku abstraktni mytus
zcela zastinil mytus vidce. Pravé az mytus RiSe byl patrné tim idedlem, ktery
propiij¢oval mytu viidce a niroda rdmec ¢i vyznam. RiSe obklopena magickou aurou
predstavovala, v ndvaznosti na své prekraCovani statopravni, historicko-politické
dimenze zasahujici do ndboZenské sféry, jedine¢nou nad¢ji ve znovuobnoveni némecké
velikosti. Zarovenl mytus Némecké fiSe nepodnécoval pouze ndbozenské fantazie, ale
zejména bizarni prostorové piedstavy a mysticko-rasistické vize nového némeckého
ndroda.

VSechny uvedené myty slouzily predev§im jako srozumitelnd a lidové
personifikovand ndhrada za komplexni a abstraktni politické struktury. Mytizaci
a vytvofenim jakéhosi politického ndboZenstvi se oba rezimy snazily o jediné —

legitimizovat svou moc.”®

% Frantifek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 4. 2019.

%5 Miloslav Petrusek, Umeéni totalitnich reZimii jako socidlni fenomén, http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/s
borniky/2005/iai/petrusek.pdf, vyhleddno 24. 4. 2019.

% Viz Peter Recihel (pozn. 5), s. 97-102.
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4. Komunisticka a nacisticka kulturni politika

Dalo by se s jistotou tvrdit, Ze zdkladnim rysem mysleni pfedstavitell totalitnich
rezimd bylo odmitnout lid takovy, jaky je, vCetné pfijmuti vSech jejich tuZeb, ideji
i estetického citéni. Vnimdni projevli krdsy je pochopitelné zcela individudlnim
a autonomnim procesem, kterého se vSak totalitni reZimy potiebovaly zbavit, a tak byly
za timto ucelem vytvotfeny ideologické organizace dohliZzejici na uméleckou tvorbu
a snazici se o zamezeni prezentace autentickych uméleckych dél skytajicich prostor
k vyuZiti vlastni imaginace. Potirdni moderniho a avantgardniho uméni vSak pfedstavuje
pouze jednu stranu mince, kterd je sice nepopiratelnou soucdsti kulturni politiky
totalitnich rezimt, avSak do centra pozornosti piedklddané prace se dostava predevsim

libiva realita nacismu a komunismu. Ona tvar Tteti fiSe a Sovétského svazu, ktera

pfitahovala a fascinovala zna¢nou Cast tehdejsi populace.
4.1 Nova etapa kulturniho Zivota v Sovétském svazu

Aby mohly byt pfedstaveny nejvyznamnéjs$i organizace ovliviwujici kulturni
auméleckou oblast, je v piipadé¢ Sovétského svazu nezbytné pokracovat kontinuité
déjinného vypraveéni, tam kde bylo v dané kapitole skonCeno, a sice na zacatku 20. let,
kdy konstruktivistické piesvédéeni o své predurCenosti k esteticko-politickému
organizovani celé zemé¢, jiZ nebylo v disledku nové Leninovo politiky aktudlni. Se
zavedenim oné Nové ekonomické politiky (NEP) vznikl v zemi novy umélecky trh a
nova Ctenaiskd poptavka ze strany nové burZoazie, jiZ byla avantgarda esteticky, ale
predevsim politicky cizi. Leninova kulturni politika byla sice ve srovnani s politickymi
a ekonomickymi praktikami relativné liberalni, ale tim, Ze sam Lenin kulturu povaZoval
za pottrebny ndstroj propagandy, vSak zaroven prekroutil jeji tlohu a pfispél ke sterilité
tvofivosti, jez byla typickd pro sovétské obdobi po vycerpani uvodniho tvirciho
experimentovdni. V obdobi po roce 1922 tedy zapocal upadek avantgardniho hnuti,
které sice jeSté¢ na konci 20. let ve velmi omezeném méfitku existovalo, avSak brzy
ztratilo svlj veskery vliv. Jest¢ dualezitéj$i by se mohl zdat utok na vSechny tradi¢ni

hodnoty véetné naboZenstvi, které piedstavovaly ,,nizkou* kulturu oby&ejnych lidi."’

°7 Viz Richard Pipes (pozn. 16), s. 360.
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Vysledkem metodického zkorumpovani oné kultury se nakonec stalo duchovni prdzdno

obyvatel zem¢.

4.1.1 ,,Umélecké* organizace

A prave v této dobé a za téchto okolnosti vznikly nové umélecké spolky, z nichZ
nejvyznamngjsi byla Asociace umélcti revoluéniho Ruska neboli AChRR ¢i Ruska
asociace proletarskych spisovatelli zndmd jako RAPP, které spojily tradiéni umélecké
postupy a heslo ucit se od klasikii s avantgardistickou rétorikou & principy.”® Spoletng
s pranyfovanim svych protivnika a jejich oznacovanim za politické revolucionafe, jim
tento pristup ziskal rostouci podporu strany, ¢imz si Asociace prakticky zajistila
kulturni monopol. Zaroven se jednalo o nejdileZzit¢jsi umeleckou organizaci, kterd se
zavazovala svou tvorbou k realismu. Nasledujici tryvek zroku 1922, zvefejnény
v katalogu prvni vystavy AChRR s nazvem Studie, skici, kresby a grafiky ze Zivota a
v§edniho dne pracovnikut a rolnikit Rudé armddy je zainym piikladem prohlubujiciho se
upadku avantgardy a sou€asné i pfedobrazem budouci estetiky rezimu. ,, Velkd rijnovd
revoluce uvolnila tvitrci sily celého ndroda a probudila védomi lidovych mas a umélcii,
kteri ztéelesnuji duchovni Zivot lidu.* Z této Casti je naprosto ziejmy odkaz Leninovy
myslenky o lidovém uméni. NahliZeje na tento pojem objektivné, je potieba zduraznit,
Ze se nejednd o synonymum k realismu. Leninovo pojeti a nésledné€ i pojeti celého
socialistického realismu vSak chédpalo a prosazovalo lidové uméni jako uméni pro masy,
a to i bez uziti tradi¢nich prostfedka typickych pro onen druh uméni. Deklarace dale
pokracuje: ,, Je to naSe obcanskd povinnost k lidstvu, umelecky a dokumentdrné
zaznamendvat vzneSeny okamZik historie ve svém revolucnim eldnu. Od dnesniho dne
budeme zobrazovat: Zivot Rudé armddy, Zivot pracujicich a Zivot sedldkii, revoluciondre
a hrdiny prdace. Chceme zobrazovat pouze pravdivy obraz uddlosti, nikoliv abstraktni
konstrukce, které pouze diskredituji nasi revoluci pred mezindrodnim proletaridtem.“”
VSechna ptedrevolu¢ni uméleckd uskupeni totiz ztratila dle AChRR svij smysl, jelikoZ
postradala jakykoliv obsah a ideologicky fundament.

Dle AChRR bylo potteba zuméleckych a spoleenskych aktivit vyvodit

urcité zavery, které by mély byt ndpomocné, jak pro urcovani ideologické zakladny, tak

% Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 25-26.
% AChRR, Deklaration in: Kunsttheorie im 20. Jhd. Charles Harrison (ed.), Paul Wood (ed.), Sebastian
Zeidler (ed.), s. 479.
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i pro praktickou préci pfi feSeni daliich tikoltl. ,, Cleniim AChRR je jasné, Ze priimyslové
podniky, delnici ve vyrobe, elektrifikace, hrdinové prdce, viidcové revoluce, Rudd
armdda, Komsomol,wo smrt a pochovdni viidcu revoluce, Ze toto vse v sobé nese novou,
doposud neexistujici pusobivou silu, drsny, ale zdroven podmanivy kolorit, nové

. -y - 101
zpracovdni syntetické formy a novou kompozicni strukturu.“

Bylo proto potieba
nového stylu, ktery by dokdzal vSechny tyto ptredpoklady ptivést v Zivot. ,,Revolucni
den a revolucni moment jsou hrdinnym dnem a hrdinnym momentem a nyni musime
vyjddrit naSe umélecké zkuSenosti v monumentdlnich formdch stylu hrdinského

. 102
realismu. “*°

Tak vzniklo nové pojmenovani pro uméni podpofené mytizaci a
pfedstavujici hrdinu v roli budovatele, sportovce, letce, feditele tovarny ¢i stranického
vedouciho v kolchozu.

Soucasné¢ vsSak vznikaly i dal$i literarni a vytvarné skupiny autord, které Sly
s proudem, a ackoliv se nenechaly jen tak snadno zastra$it zaklindnim avantgardy, vzdy
spojovaly svou uméleckou produkci s tradiéni metodou. Clenové takovych supin
ztotoznujicich se s Komunistickou stranou, ackoliv formaln¢ nebyli jeji soucasti, byli
oznacovani jako poputciki. Mezi tyto skupiny, které mély vedle AChRR nejvétsi vliv

103

patiila predevs§im castecn€ opozicni skupina OST a Bytije' . Um¢lci téchto organizaci,

pfes vesSkeré umélecké neshody, zorganizovali v roce 1928 vystavu k oslaveé desatého

vvvvvv

svych hrdinnych bojovniki a scén svych vojenskych vitézstvi.'™

Avsak ani existence jmenovanych spolkli neméla dlouhého trvéani. Jakoukoliv
aktivitu avantgardnich skupin definitivné znemozZnilo rozhodnuti Ustfedniho vyboru

Komunistické strany z 23. dubna 1932.'%°

4.1.2 Stalinovo Zivotni uméni

Nebyl to vSak jiz Lenin, ktery by se svym snaZzenim pokousSel zcela zbavit
veskerého avantgardniho vlivu. Ve stejném obdobi jako Hitler, mezi lety 1924-1929, se

totiz zaméefoval na zajiSténi moci v Rusku i gruzinsky revolucionar a politik Josif

1% Komunisticky svaz mladeze — politickd a vychovné organizace

101Viz Charles Harrison (ed.), Paul Wood (ed.), Sebastian Zeidler (ed.) (pozn. 3), s. 480-481.
12 Ibidem, s. 480.

19 viz Boris Groys (pozn. 5), s. 49.

1% Viz Hal Foster (pozn. 30), s. 286.

' Ibidem, s. 42.
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Vissarionovi¢ Stalin. Stalin taktéz spatfoval politickou stranu jako prostfedek k naplnéni
vlastniho cile, tedy k dosaZeni absolutni politické moci.

V Rusku vSak byla v tomto obdobi, na rozdil od Némecka, kde pfed Hitlerem
byla jest¢ pomérné dlouhd cesta k uplnému ptevzeti politickych sil, komunistickd strana
jiZ u moci, zbavena protivnikli a neomezena ve svém pravu kontrolovat veskery Zivot
spoleCnosti. Na jedné strané by se dalo fici, Ze mél Stalin Leninem takiikajic
vySlapanou cestu, kterd mu umoznila pokracovat v nastolené politice, avSak jednim
dechem je nutno dodat, Ze Stalin taktéz svad¢l tézky boj o moc. Stalin musel na rozdil
od Hitlera své ambice skryvat a zdroven nachdzet prostredky, jimiZ by porédzel soupete
v neustalém skrytém zdpase. Prakticky az do roku 1929 si nemohl byt jisty, Ze z onoho
boje vyjde jako vitéz.

Po bolSevickém pievzeti moci Stalin nejdiive pisobil na nékolika postech
lidového komisafe a vroce 1922 byl Leninem prosazen do funkce generdlniho
tajemnika dstfedniho vyboru komunistické strany, kterd se nakonec ukézala jako nejlépe
vhodnd k tomu, aby uvniti strany mohl budovat mocenskou zdkladnu. Jakmile si Stalin
zajistil stejné¢ vyjimecné postaveni ve vztahu ke stran¢, vytvofil kult osobnosti, tedy
obdobu Hitlerova fithrerovského mytu, s tim rozdilem, Ze Stalin hral roli jednoduchého
a umirnéného clovéka hovoriciho stejné zemitym hlasem jako strani¢ti pracovnici
z venkova. Diky své schopnosti ¢elit logickym argumentiim a svému uméni manévrovat
v debatdch navic dokdzal, bez jakékoliv teatrdlnosti typické pro Hitlera, vést uspésnou
kampan presveédCujici straniky o své osob¢, jako o nejlepSim mozném néstupci Lenina.
1% Pomoci intrik a machinaci se Stalinovi nakonec podatilo ziskat své piivrZzence
azdrovenl se vypofddat s politickymi soupefi. V roce 1924 po smrti Lenina a po
vysilujicim politickém boji dokdzal Stalin uhdjit pozici prvniho muze komunistické
strany a prevzal tak fakticky vedeni celé¢ zem¢.

Vroce 1932, pod vlddou Stalina, tedy doSlo k rozpusSténi vSech uméleckych
spolki. Od onoho momentu se méli vSichni sovétSti kulturni pracovnici spojit do
jednotnych uméleckych svazii podle umélecké oblasti: spisovatelé, vytvarni umélci,
architekti. Stalinovo stranické nafizeni, jez mé¢lo ukoncit frak¢éni boje na umeélecké
a kulturni fronté a podiidit celou sovétskou kulturni praxi stranickému vedeni, formalné
otevielo novou etapu kulturniho Zivota zem¢. Nafizeni bylo vydano v prib&hu prvni

stalinské pétiletky, kterd urcila kurs smérem mj. i k urychlené industrializaci zem¢

1% Alan Bullock, Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy, Plzeti 1995, s. 179-183.
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v ramci vSeobsahlého, siln€ centralizovaného planu, k nucené kolektivizaci zem&d¢lstvi,
k likvidaci Nové ekonomické politiky a s ni spjatych relativnich ekonomickych svobod
a k ziactovani s vnitrostranickou opozici, se kterym souvisel prudky nariist moci organu
statni bezpecnosti. Stalinsky rezim energicky zavedl totdlni kontrolu nad v§im, v¢etné
nejmensich drobnosti v§edniho Zivota, aby tak mohl byt realizovan program budovdni
socialismu v jedné zemi a pretvoreni celého Zivota spolecnosti.

Likvidace Nové ekonomické politiky méla zcela zdsadni dopad i na oblast
kultury, jelikoz sebou zdroven nesla i likvidaci soukromého uméleckého trhu. Kultura
se proto stala, v disledku ptechodu vSech jednotek sovétské umelecké fronty na
zakdzkovou praci pro stat, pouhym dilkem celkové stranické priace a ndstrojem
mobilizace obyvatelstva k onomu pietvafeni zem¢e. Nékteti umélci a autofi mySlenku
spojeni uméni s budovanim socialismu s povdékem kvitovali. Piikladem mize byt
rusky prozaik a basnik Vladimir Majakovskij, jehoZ vyslovnym pfanim bylo, aby vlidda
provétovala jeho vlastni verSe vedle ostatnich vykonl na délnické fronte, respektive aby
spisovatel ztotoZnil pero s bajonetem a mohl se tak stejné¢ jako kazdy jiny sovétsky
pracovnik zodpovidat strané se vSemi stovkami svazkii stranickych knizek v ruce.'”’
Aniz by na nésledujicich udélostech mél Majakovskij jakykoliv vliv, jeho pfani bylo
nakonec vyplnéno a stalo se tak zaroven biemenem vSem svobodomyslnym umélcim a
autorim. Smutnym dokladem vzriastajiciho tlaku a vlivu stranickych funkcionaiti na
umélce donucenych psat a tvorfit dila okleSténd cenzurou, se stala i Majakovského
sebevrazda, spdchand kriatce po jeho vstupu do Ruské asociace proletarskych
spisovatell, jejiz ¢lenem se stal, aby se alesponl z¢4sti vyhnul prondsledovani.

Komunistickd strana se dlouhou dobu snaZzila, aby si v konkurencnim boji
riznych uméleckych jednot zachovala neutrdlnost, ale vzdjemna politickd obviniovani
uméleckych oponentii vyloZené¢ nutila k jasnému rozhodnuti a kone¢nému zdsahu.
Strategie relativni neutrality velkou mérou pfispéla k radostnému pfijeti rozhodnuti
z roku 1932 prevazné ¢asti tvurci inteligence. A pravé diky danému rozhodnuti, ztratily
vad¢i roli vlivné organizace véetné AChRR, jejichZ misto nepievzala zZadnd jina
organizace, nybrz jen a pouze osoba Stalina, kterému tak bylo umoznéno rozvinout svijj
vlastni kulturni projekt socialistického realismu, pfi¢emz byl ptfipraven spolupracovat

s kazdym, kdo se tcastnil jeho realizace.

"7 Viz Boris Groys (pozn.5), s. 42-43.
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Stalinovo mocenské intence byly naprosto ziejmé, a ackoliv ncktefi teoretici,
mezi né€Z patii napiiklad 1 souasny némecky filosof Boris Groys, vnimaji Stalina jako
umélce a charakterizuji sovétsky komunismus v prvé fad¢ jako esteticky projekt, dalo
by se o takovém chédpani dané problematiky polemizovat. Stalin sice byl v Sovétském
Svazu oslavovan jako architekt komunismu a tvirce onoho umeleckého planu, coz bylo
pochopitelné vyvoldno a podporovdno mytem a kultem osobnosti, ale o védomém
estetickém zaméru pravdépodobné nemuze byt fe€, a to predevS§im ve srovnani

s Hitlerem, ktery se skute¢né vidél jako architekt Treti Fise. '

4.2 Nacisticka politika usmérnovani

Hitler vSak alesponi zpocdtku nebyl jedinym, kdo mél vliv na
naciondlnésocialistickou kulturni politiku, spiSe naopak — jednalo se o oblast stfetavani
vicera stranickych pohlavard prosazujicich odlisSné ideologické proudy. Mezi
nejdilezitéjsi predstavitele strany v kulturni oblasti patfil vedle jiz zminéného Alfreda
Rosenberga napiiklad 1 Albert Speer, Hermann Goring, a predev§im Joseph Goebbels,
ktery plati za jednu z nejvyraznéjSich a nejnepredvidatelnéjSich postav nacistického
obdobi.

Pravé Goebbelsovi se podafilo v hierarchii nacistického vedeni pieskocit
Rosenberga, coz vedlo ke vzniku jejich vzdjemného konfliktu, ktery byl vyhroceny i
kvili rozliécnému vztahu k vytvarné modern€. Neni totiZ pfili§ zndmou skutecnosti, Ze
Goebbels 1 nektefi dalsi funkcionéti byli piivrZzenci expresionismu a Ze se v rdmci
Naciondlnésocialistického studentského svazu nadto zformovala i opozi¢ni skupina
zastdvajici se nordického expresionismu. '® Je nanejvy3 zajimavé, 7e na pozadi
udélosti, kdy Bojovy svaz sestavoval seznamy zakdzanych filmii a divadelnich her a
kdy se konaly vSemoZné akce proti nenémeckému duchu, dokdzala moderna svadét
nerovny boj o své zachovani. Konaly se dokonce pfednasky a vystavy vyzdvihujici
expresionistickou tvorbu; nékteré z nich sice byly po né€kolika malo dnech uzavieny,
avSak 1 naddle zde byl oCividny urcity manévrovaci prostor, ktery byl avantgardou
vyuZit napiiklad k zaloZeni skupiny Der Norden nebo &asopisu Kunst der Nation.''” Na

prochdzeni téchto akci, krytych samotnym Goebbelsem, reagoval nejhlasitéji zarputily

1% Ibidem, s. 14-57.
' Viz Peter Reichel (pozn. 6), s. 80-84.
"% Ibidem, s. 83.
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zastance volkisch antimoderny — Rosenberg, ktery nevdhal pii jakékoliv pfileZitosti
zpochybiiovat vérnost nacistické ideologii svého rivala.

Goebbels vSak dokazoval svou vérnost provadénim nejraznéjSich
spektakularnich akcich, kdy jiZ jako Rigsky ministr lidové osvéty a propagandy, vysilal
podnéty napiiklad k organizovani vefejného pdleni knih v mnoha némeckych
univerzitnich méstech. ''! Pozdgji se tedy ukdzalo, Ze umélci odekdvané zastani jejich
tvorby ze strany nové¢ ustanoveného ministra propagandy nebylo a ani nemohlo byt
naplnéno. Nakonec byl on sdm tim, koho se um¢lci zacali nejvice obavat.

Postava Goebbelse jako jednoho znejvySe postavenych nacistickych
funkcionatti je pro predklddanou praci dulezitd pfedevSim z toho diivodu, Ze vedle
Hitlera piedstavuje naprosto zjevné zosobnéni politické moci spojujici propagandu
s kulturou. ,, V uméleckém dile miiZe byt obsaZena tendence, a i ta nejspatnéjsi tendence
se dd propagovat, jestlize se to prdve stane prostrednictvim vynikajictho uméleckého

« 12 Rekl v jednom ze

dila. Nic nepiisobi tak stabilizujicim zpiisobem jako zdbava.
svych projevii Goebbels a rozhodné se nejednalo jediny moment, kdy hovofil o kultuie
a jeji uziteCnosti na poli propagandy.

Projevy propagandy se do Zivota lidi zacaly ve velkém vméSovat jiZz v pribéhu
nepretrzitétho volebniho boje, kdy nacisticky apardt zaznamenal prvni uspéchy
v multimedidlni mobilizaci mas. Vedle tisténych plakéti, letdk a zvlastnich vydanich
novin pfiSly ke slovu i filmy, fotoseridly a gramofonové desky s nahridvkami
Hitlerovych projevii. Goebbelstiv postoj k médiim nebyl zpocatku zcela bez vyhrad, ale
brzy rozpoznal jejich propagandistickou hodnotu, a to ptedev§im v zafizeni rozhlasu,
jez povazoval za zcela svébytnou formu uméni. ,, Rozhlas nikdy nesmi piisobit tak, aby
posluchac rozpoznal iimysl a byl rozladény“'">, poznamenal Goebbels a nutno dodat, Ze
tato zasada platila ptirozen¢ i na film ¢i uméni.

Goebbels po svém zvoleni do funkce ministra disponoval vSemi kompetencemi,
které z né€j Cinily fiSského ministra kultu a kultury. Koncem zari 1933 se navic stal
prezidentem Ri$ské kulturni komory, jeZ byla jakymsi stitnim odborovym svazem, tedy
vynuceny profesnim sdruZenim viech kulturnich pracovniki.'"* Vytvofeni této komory

bylo jasnym projevem celkového sméfovani nové nastolené politiky naciondlniho

socialismu, tzv. politiky usmérnovdni neboli Gleichschaltung, kterd by mohla svou

""" Viz Richard J. Evans (pozn. 38) s. 373.
"2 iz J.J Duffack (pozn. 7), s. 77-78.

'3 Viz Peter Reichel (pozn. 6), s. 80-81.
" Ibidem, s. 81.
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snahou o vytvorené jednotnych uméleckych svazli bezesporu ptirovndna k nové
sovétské politice.

Politika usmérnovani, uskutecnovand Goebbelsem a jeho ministerstvem, méla
vliv na vSechny oblasti Zivota némecké spolecnosti. Ve sféie kultury Slo predevSim
o celkové o¢isténi instituci od Zidd, doprovizené rapidné narGstajicimi ttoky proti
komunistiim, socidlnim demokratim a vSem nositeliim nezavislych ndzort. Odstranéni
Zidt z kulturniho Zivota pfedstavovalo naprostou prioritu, a ackoliv celd fada z nich
byla kulturné stejn¢ konzervativni jako ostatni piislusnici némecké stiedni tiidy, tak
v brutalitou prodchnuté nacistické politice, na tom mélokomu zdleZelo. V disledku
nové politiky byli prondsledovani vSichni pacifi¢ti, komunisti¢ti i ZidovSti novinéfi,
hudebnici a umélci, ktefi byli, stdle Castéji nuceni, uchylovat se do bezpeci exilu.
Odhaduje se, 7e po roce 1933 z Némecka emigrovalo na dva tisice umélci. '

Uéelem politiky usmériiovani vSak nebyla pouze likvidace viech alternativ za
nacismus a zajiSténi dohledu a kontroly nad vSemi castmi spolecnosti, ale jeji
nastolenim meéla nastat naprosta duchovni mobilizace. Hitler v roce 1933 prohlésil
nasledujici: ,, Vidda se pusti do systematické kampané za obnovu mordlniho a fyzického
zdravi ndroda. Cely vzdeldavacit systém, divadla, film, literatura, tisk, rozhlasové vysilani
— to vSe bude vyuZito k dosaZeni cile. VSe jmenované se spoji, aby pomohlo uchovat
trvalé hodnoty, predstavujici nedilné soucdsti charakteru naseho Zivota.“''® Vymezeni
toho, o jaké hodnoty se vlastn¢ jednalo, zlstalo na rezimu. Nacisté sami sebe vnimali
jako jediné odborniky némecké duse a tkolem Goebbelsova ministerstva bylo navritit
Némce, svedené Zidovskymi bolSeviky a marxisty a Zidovskym uménim a zdbavou
v duchu vymarské kultury, zpét k jejich skute¢né piirozenosti. Erwin Leiser, némecky
rezisér a publicista, poklddal Hitlera nejen za genidlniho demagoga, nybrz za umélce,
pro kterého Goebbels organizoval davy a masovd shromazdéni jako divadlo.'”
,Dosavadni stdt jednotlivce kontroloval, novy stdt se ho zmocnuje «!18 ekl Goebbels a
zformuloval tak prakticky hlavni zdsadu totality.

Ono totalitni zmocnéni spoc¢ivalo vtom, co jiZ bylo nastinéno v minulych
kapitolach, o co se snazil jiz Rosenberg, kterému ovSem chybéla Goebbelsova

inteligence a sice, Ze se rezim prezentoval ve formé umeéni, zdbavy a masovych akci, a

15 yiz Richard J. Evans (pozn. 38), s. 375

16 Adolf Hitler, Volkischer Beobachter, 23. 3. 1933 in: David Welch, The Third Reich, Londyn 2002, s.
22-23.

"7 Viz I.J Duffack (pozn. 7), s.78.

"8 Ibidem, s.78.
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to do takové miry, Ze bez nich obané nemohli byt. Vznikla v nich totiZ takova potieba
citovych proZzitkd, Ze prestali politicky rezim, jenZ je jejich nositelem, vnimat jako
potlacovatelsky a sku¢né jej zacCali ve svém Zzivoté potiebovat. Goebbels si v této
souvislosti uvédomoval silu uméni, které vjeho pojeti mélo dokonalou
propagandisticko-psychologickou moc, a proto ani on ve svych proslovech téma uméni
a problematiku svobody umélce, neopominul: , Svoboda jednotlivce musela byt
omezena v pripadeé, Ze se stietdvala nebo stdla v protikladu se svobodou ndroda. (...) To
plati i pro tvoriciho umeélce. Uméni neni absolutnim pojmem, ziskdvd Zivot teprve
v Zivoté ndroda.“'" Pravdou viak je, Ze v protikladu se svobodou ndroda nakonec bylo
veskeré avantgardni uméni i uméni odliSné€ politicky smyslejicich ¢i nedrijskych autort,
jejichz hlavni motivaci k tvorbé byla Castokrat pouze estetickd potfeba sebevyjadieni a
seberealizace. Ta vSak byla nacismem (potazmo i komunismem) zlikvidovdna a
nahrazena motivaci Cist¢ pragmatickou a ucelovou. Goebbels nevdhal deformovat
umeéni v zdjmu propagandy a i nadéle, pod Hitlerovym dohledem, tak nicil jeho

podstatu, coZ se m¢lo projevovat az do tplného konce vlady naciondlniho socialismu.

19'Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 81.
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5. Oficidlni uméni a sebeprezentace v éie stalinismu a
nacismu

V ptedchozich kapitoldch byl predstaven, jak historicky, tak i kulturni vyvoj
obou totalitnich rezimt, ktery byl sice z pochopitelnych divoda odlisny, ale jak fekl
francouzsky historik Francois Furet: ,,NemuZeme pochopit jedno, anii bychom se
zabyvali druhym, natolik jsou vzdjemné zdvislé ve svych reprezentacich, ve svych
vdsnich a v celkové historické realité.“'*® Tato skuteCnost je je$td patrn&jsi,
soustiedime-li se na oficidlni uméleckou tvorbu. Aby vSak mohlo byt uméni Treti fiSe a
Sovétského svazu prezentovano a komparovéno, je dulezité zminit ¢i zopakovat urcita
fakta tykajici se estetiky danych totalitnich rezimi.

Marxistickd a nacistickd uméleckd ideologie se totiZ ve své podstaté¢ pomérné
odliSovala. Zatimco marxistickd estetika kladla diraz a rozvijela se na zdklad¢
dialektického a historického materialismu, rozs§ifenym o Leniniv poZadavek
stranickosti a lidovosti, tak biologicko-politickd estetika naciondlniho socialismu se
formovala pfedev§Sim pod vlivem rasové myslenky a na zdkladé spolecenstvi krve a
piidy."”' OvSem s nastolenim Stalinovo nové kulturni politiky je nezbytné estetické
sméfovani Sovétského svazu prehodnotit. Marxisticko-leninskéd teorie estetiky se od té,
kterou Stalin skute¢né prosazoval lisila, a to pfedevsim uskuteciovanim totdlni kontroly
nad veskerym uménim, jeZ muselo spliiovat zadand kritéria a tim se sovétskd kulturni
politika prakticky ztotoZnila s politikou naciondlniho socialismu. Shodné€ u obou reZimt
se totiZ objevila potieba estetické reprezentace, kterd mela jako jedind schopnost
ospravedlnit vytvofeni nového svéta, jenZ jiz nebyla jako piedeSly revolucni svét

122 Komunisté i

neustdle v pohybu, nybrz strnuly pod totalni kontrolou stitniho aparatu.
nacisté si uvédomili jaké psychologické prostiedky za timto tcelem vyuZit, coz je
spolecné¢ se skuteCnosti, Ze oba reZimy zacaly na masy pusobit ptiblizné ve stejnou dobu
a mohly tak vyuzit technologického pokroku, divodem tolika shodnych kulturnich rysa,
ale i uméleckych principid. Co nelze ovSem nevidét je totiZ to, Ze , komunismus byl

nemanZelskym, bastardnim ditétem osvicenstvi, zatimco nacismus nemanZelskym

potomkem  romantismu (...). Komunismus debutoval v atmosfére ideologické

120 Frantisek Marek, Psychologie propagandy, http://manipulatori.cz/psychologie-propagandy-i-co-je-
propaganda/, vyhleddno 23. 3. 2019.

12! Viz Wolfhart Henckmann (pozn. 70), s. 44.

122 Adéla Dé&dova, Principy estetiky totalitarismu v kontextu nacismu a stalinismu, Brno 2011, s. 35.
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opravdovosti, bylo by proto nespravedlivé jej oznacovat za kulturné sterilni. 123 Nelze
totiZ zpochybiiovat skute¢nost, Ze komunismus za sebou zanechal velmi dileZité, a jeste
dnes viditelné stopy v déjindch uméni, coz pravdépodobné nelze tvrdit i o vandalském
nacismu, ktery za sebou ponechal sice sociologicky zajimavé doklady Tieti fiSe, ale
jejich uméleckd hodnota ziistava velice sporna.

Svym vkusem se vSak komunisticky a nacisticky rezim téméf neliSil a v dojemné
shod¢ nacisté i komunisté prezentovali v podstaté stejné uméni a odmitali stejné
umélecké sméry vychdzejici z Hitlerovi i Stalinovi nendvisti k experimentovani, s tim
rozdilem, ze Hitler utocil na kulturni bolSevismus a Stalin na formalismus a burZoazni

124,125 nrx . . e PRV .
©* Némecky nacismus, jak jiZ bylo mnohokrit feceno, navic

individualismus.
zavrhoval i autory Zidovského puvodu. Zatimco nacistickd estetika tedy byla po roce
1933 ovlivnéna jen a pouze Hitlerovym estetickym citénim, tedy tzv. ,,Fiithrerovymi
principy®, tak estetika Sovétského svazu byla ovlivnéna oficialnim uméleckym smérem
schvalenym v roce 1932 Ustfednim vyborem Komunistické strany — socialistickym
realismem neboli sorelou. Skute¢nost, Ze nové nastolené umelecké principy oficidlné
urcovala komunistickd strana vSak znamenala toliko, Ze z psychologického hlediska hral
v Sovétském svazu vétsi roli kult strany, neZ tomu bylo ve Tieti fiSi a nikoliv, Ze na ni
nemél Stalin takovy vliv jako Hitler. Sam Stalin se pozdéji vehementné snazil o
vytvoteni vlastniho kultu, coZ se projevilo, jak pozdéji uvidime, i ve stdle CastéjSim
zobrazovani jeho osoby v uméleckych dilech.

Z vyse uvedenych skutecnosti, by se daly stru¢né¢ formulovat nckteré hlavni
spolecné rysy, vyjadiujici prozatim spiSe obecnéj$i charakteristiku nacistického
a komunistického uméni. NejpatrnéjSim shodnym znakem uméni obou rezima bylo
zcela nepochybné pojimani umélecké tvorby jako néstroje propagandy dané ideologie
a politiky za tcelem prosazovani ,,vyssich* cili. K prosazovani takovych cilti pak méla
slouZzit jednota ndroda, a to i v nendvisti vi¢i nepfiteli, na kterou piisobila mj. pravé
i uméleckd propagandistickd tvorba v podobé karikatur a plakdti. S nendvisti pak tzce
souvisela i touha k boji nejen proti vnéj$Sim nepfatelim, ale i vaci vSemu cizimu
a odliSnému uvnitt statu. Typické pro oba rezimy bylo také vniméani pozadavku

lidovosti uméni, jez bylo zakotveno v ndrodnim ¢i rasovém prostiedi a soucasné 1 jistota

123 Miloslav Petrusek, Umeéni totalitnich rezimu jako socidlni fenomén,
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2005/iai/petrusek.pdf, vyhleddno 24. 4. 2019, s. 21.

124 Alan Bullock (pozn. 107), s. 398.

1% Suk, Jaroslav, Socialisticky realismus a entartete Kunst. Pamét’ a d&jiny. Revue pro studium totalitnich
rezimu. 3, ¢. 1, (2009) s. 122.
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o vlastnim védomi konecného poznani souvisejici 1 s nemoznosti jakéhokoliv tdzani.
Umélecky smér, ktery vSechno vySe zminéné umozioval byl realismus. Ten pod vlivem
totality zobrazoval piedev§im vojenské, pracovni ¢i rodinné prostiedi zesilujici
v obyvatelich pocit vlastni vyjimec¢nosti, jenZ byl podpofen optimistickym a
sentimentalnim ladénim uméleckych d¢l, které za Zadnych okolnosti nesmélo vyvolavat
nelibost. Nevoli mohla vyvoldvat jediné ona kritika nepfitel. Naopak vlastni
sebekriti¢nosti zde zcela chybéla, coz se projevovalo i absenci ¢i téZkopadnosti humoru,
typickym pro karikatury. Oficidlni uméni nacismu i komunismu tedy meélo za ukol
zobrazovat pouze to ,.krdsné* a to vzdy bez volného prostoru k vlastni interpretaci a
imaginaci, coZ v praxi znamenalo nemoznost zobrazovani vSech svobodnych projevii
vcetn¢ abstrakce, fantazie ¢i erotickych motivi,'?°

Vsechny vyse zminéné rysy vyzdvihujici vlastni ispéchy byly nejvice zfejmé na
grandiéznich ceremonidlech, které tak v podstaté prejimaly roli ritudlu. Sebeprezentace
a sebeinscenovani Tieti fiSe a Sovétského svazu bylo dileZitou soucdsti kulturni
politiky, kterou mistrné¢ ovladal napiiklad Goebbels povysujic veskeré stranické sjezdy
na umeélecké dilo, jak sam fikal. Neni pochyb o tom, jak silny byl kladen diraz na
manifestovani vlastni moci; britsky velvyslanec Nevil Henderson se vyjadiil o 30.
letech nasledovné: ,, Nikdo, kdo nebyl svédkem riiznorodych akci a podnikit behem tyden
trvajictho shromdZdeni v Norimberku nebo nebyl vystaven atmosfére, kterd tam tehdy
viddla, nemiiZe tvrdit, Ze zcela poznal nacistické hnuti v Nemecku. w127 Ijvody
celofi$skych snému se odehrdvaly zcela ve znameni starobylych tradic, jejichZ vzyvani
mélo byt piislibem Stésti a bezpeci.

To se mélo ukdzat i v pfelomovém roce 1936/1937, kdy naciondlnésocialisticky
rezim dosahl prostfednictvim okédzalé sebeprezentace béhem letnich olympijskych her
v Berliné vrcholu své sebeklamné kulturni kampané. Do grandiézniho obrazu
olympijskych her nepatfilo nic oSklivého. Hitler chtél celému svétu dokazat, Ze je
Némecko pod jeho vedenim mirumilovnou, socidln€ i ekonomicky prosperujici zemi.
Totalitni stat se musel maskovat krdsou, a proto se jest¢ pred zahdjenim sportovniho
klani rozbéhl pestry ramcovy program nabity spolecenskymi a kulturnimi akcemi. Na
navstévniky neustdle ptsobil proud zdbavy a rozptyleni v podob¢ koncertli, kongres,
ohnostrojti, filmovych akci, ale i uméleckych vystav. Neni totiz pfili§ zndmou

skutecnosti, Zze se vramci her uskuteCnilo i 15 uméleckych soutézi. Ceny byly

126 Ibidem s. 122
%7 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 102.
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udélovany uméleckym dilim z oblasti architektury, literatury, hudby, malby, grafiky a
sochafstvi, jeZ byly prezentovdny na vystave, kterou v jednom z pavilonll oteviel sdim
Goebbels. Neni zadnym ptekvapenim, ze i v této discipliné bylo Némecko s péti
zlatymi, péti stifbrnymi a dvéma bronzovymi medailemi nejisp&$n&jsi zemi.'*®
Stifbrnou medaili ziskal i Hitleriv nejoblibenéjsSi sochat a architekt Arno Breker
s tiimetrovou bronzovou sochou zobrazujiciho muZe s neosobnim vyrazem v obliceji a s
dokonale imérnym t&lem, jeZ je témdf archetypickym piikladem klasického stylu.'?

MozZnosti k manifestovani moci pochopitelné¢ vyuzival i Sovétsky svaz.
Pompézni formality norimberskych stranickych dnd jsou vtomto ohledu stejné
charakteristické jako slavnostni pochody na Rudém namésti v Moskvé, jen s tim
rozdilem, Ze v centru nacistického ritudlu byla tzv. , krvava korouhev* a v centru ritudlu
sovétského stila mumifikovana Leninova mrtvola.*” Ve za d¢elem nahanéni strachu a
respektu obyvatel i nepratelim zemé& pomoci symbolli vzbuzujicich posvéatnou hriizu a
uctu.

Pred tim, néZ bude ptedstavena konkrétni propagandisticka ¢i oficidlni tvorba
Treti iSe a Sovetského svazu, ¢imZ bude problematika uméni ve sluzbach reZimu dplna,
je zajimavé se sezndmit i s mySlenkami umélcl, ktefi se citili byti svazovani
nesmyslnou cenzurou. Slova Ceského ndrodntho umélce Vladislava Vancury jsou
dokladem snahy svobodného umeélce o zvriaceni osudu moderniho umeéni. Poté co
Vancura ve svém textu vymezil poslani uméni a zavrhl jakoukoliv tendenc¢nost a
vzdélavaci ¢i mordlni sluzebnost pokracoval jeho bliz§im uréenim. ,,Neni uméni bez
poezie. Tyto dva pojmy jsou nerozlucitelné, md-li vzniknout dilo. V pojeti, jeZ jsme si
nastinili, neni moderni umeni spojeno s Zddnou Zivotni funkci a neni hodnotou ve smyslu
merkantilnim, poctarském ci pedagogickém. S nejvétsi ndrocnosti je tim, cim je, totiZ
umeénim bez dalsich pretenzi. Sleduje jediny cil, to je krdsu, vzrusSeni emotivity, dosazeni
nové estetické zkusenosti Ci lépe zdkonitosti (...) umeni vZdy si vytvdri rdd, jen? mimo
urcitd dila nemd prirozené mista. To znamend novy spor s kritikou (...) Uméni
rozohnuje nase Zivotni formy, fantazii, asociaci, urcuje videni a citovost. Propiijcuje
tomu vSemu tvar. Zdd se mi, Ze uZitecnost umeni je nezmernd prdve proto, Ze se dotykd

nejzdkladnejsich veci cloveka. Absolutni pojmy nelze dost dobie menit meérou

128 Manfred Messing, Norbert Miiller, Blickpunkt Olympia: Entdeckungen, Erkenntnisse, Impulse, Kassel
2000, s. 241-254 — viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 87, 227-228.

1% Nausikai El-Mecky, A-Level: Art in Nazi Germany, https:/smarthistory.org/art-in-nazi-germany-2/,
vyhledédno 15. 3. 2019.

%0'Viz Hannah Arendtova (pozn. 12),s. 518.
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pokrokovosti, a tak navzdory filistriim vSech barev bude Zit umeni jakékoliv bar'vy.“131

Vsechno, co zde bylo vysloveno bylo v naprostém rozporu s vySe uvedenymi
oficidlnimi principy obou reZimil. Vladislav Vancura byl v roce 1942 nacisty zastfelen

pro svou antifaSistickou ¢innost.

5.1 Uméni Sovétského svazu

Za projektem socialistického realismu, ktery predstavoval naprosty esteticko-
politicky obrat, stdli krom¢ Stalina i jemu blizci vysoce postaveni stranicti a vladni
predstavitelé, mezi nimi napiiklad — Molotov, Zdanov, Vorosilova Kaganovi¢ — a fada
spisovatelll jako KirSov ¢i Jesenskij, ktefi byli pozd¢&ji zveétsi Casti zastieleni.'** Zde se
nabizi mozZnost otevieni velkého fenoménu Stalinova Sovétského svazu a sice likvidace
zastanct stranické linie, ale pro predklddanou praci je dilezité predevSim obecné
povédomi o této skutecnosti, protoze i potlaceni avantgardy, kterou na prvni pohled
pohanéla podobna vnitfni motivace jako socialisticky realismu, bylo projevem onoho
jevu. Pravé blizkost esteticko-politickych ndrokii avantgardistl s totalitni moci se jim
stala osudnou, protoZe jakékoliv trvani na exkluzivit¢ ¢i vlastnich zasluhdch bylo
Stalinem chdpdno jako snaha byt chytfej$i neZ strana. JiZ od roku 1929 proto byli
posildni prvni umélci do kolchozli a podnikl, aby zde zachycovali socialistickou
vystavbu v jejich detailech a ndzorng ji zobrazovali.'*® Bylo jim tak prakticky ukézéno,
jaké uméni maji tvofit.

Stejné jako ve Tieti iSi, tak ani v piipadé Sovétského svazu se nejednalo
o vytvoreni zcela nového uméleckého sméru, jeZ by byl ve své podstaté revolucni.
Socialisticky realismus nerezignoval na avantgardni projekt, pouze jej radikalizoval.
Pozadavek avantgardy, aby uméni pifeSlo od znazorfiovani Zivota k jeho pfetvéareni
v ramci totdlniho esteticko-politického planu, ktery sama nebyla schopna splnit,
uskuteCnila az pravé stalinskd doba. Ruskd avantgarda sice odmitala kritérium vkusu
a individuality um¢élce, ale socialisticky realismus zaSel jeSté¢ dal a odmitl i veSkerou
jedinecnost, individudlnost a vkusové opravnéni vlastniho postupu, na nichz avantgarda
i nadale trvala."** Socialisticky realismus vnimal sdm sebe jako zachrdnce Ruska pied

barbarstvim, pted zanikem klasického dédictvi a celé ruské kultury, cozZ je ziejmé 1 ze

131 yladislav Vandura, in: §tépén Vlasin (ed.) Avantgarda zndmd a nezndmd, Praha 1971, s. 404-406.
12 yiz Richard Pipes (pozn. 16), s. 338.

'3 Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 168.

3 Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 61-62.
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slov sovétského politika Andreje Zdanova, jenZ byl povéfen fizenim kulturni politiky
apod jehoZz vlivem se socialisticky realismus dostal do nejkrajnéj$i aZ dogmatické
polohy. , V' malirstvi, jak vite, vlddly jednu dobu velmi silné burioazni vlivy.
Ndsledovaly rychle jeden za druhym pod heslem , nejlevnéjsim*, rikaly si futurismus,
kubismus, modernismus, svrhovaly ,,prohnily akademismus“ a vyhlasovaly novotdrstvi.
Toto novotdrstvi se projevovalo nepricetnym pachténim za kresbou, napriklad divky
s jednou hlavou a se ctyriceti nohama, kterd jednim okem Silhala do pekla a druhym ke
v§em certum.“ Velice snadno by se slova této pasdze dala zameénit s nacistickou
rétoriku. Stacilo by zde uvedeny burZoazni viiv pozménit na viiv Zidobolsevicky a snad
nikdo by nebyl s to ona slova jednoznaéné pfifadit jedné z ideologif. ,, Cim to vse ale
skoncilo?“ Pokracuje Zdanov: ,, Uplnym ipadkem ,,nového sméru“. Strana obnovila
v plné mire opét vyznam Répinitv, Brjulovitv (...) Zdalipak jsme ucinili sprdavne, kdy?
Jjsme zachrdnili pokladnici klasického malirstvi a znicili jeji likviddtory? Tak tedy tim,
fe zachrdnil klasicky odkaz v maliistvi, jednal UV ,konzervativné“ a pod vlivem
tradicionalismu“? Vidyt je to iiplny nesmysl.“'*> Pouhd myslenka, Ze by n&kdo
oznadil socialisticky realismus za tradicionalismus pfipadala Zdanovovi absurdni,
jelikoZ nejen v jeho textech, ale i ve vSech textech zastanct stalinské kultury se objevuje

<13

vzdy téma absolutni novosti tohoto sméru ve srovndni s jakoukoliv ,burZoazni* ¢i
avantgardni kulturou. '*°

Zdanov vyslovil programovou definici socialistického realismu jiz v roce 1934
na Prvnim sjezdu Svazu sovétskych spisovateldi, kde citoval mj. Stalinovo proslulé
doporuceni: ,,Soudruh Stalin nazval naSe spisovatele inZenyry lidskych dusi (...) To
znamend, predné, zndt Zivot, abyste jej dovedli pravdivé zobrazit v uméleckych dilech,
ne jej zobrazovat scholasticky, mrtvé, pouze jako ,,objektivni realitu*, nybr? zobrazovat
skutecnost v jejim revolucnim vyvoji. Pritom pravdivost a historickd konkrétnost
umeéleckého zobrazeni se musi pojit s tikolem ideového pretvoreni a vychovy pracujicich

. 7, . . 137
lidi v duchu socialismu. “

Vzéapéti za definovdnim socialistického realismu jako
organického spojeni pravdivosti a historické konkrétnosti ve svém proslovu zapocal
Zdanov rozvijet teze o revolu¢ni romantice, jez se meéla stat soucdsti oficidlniho

umcéleckého sméru, coZ je ve své podstaté zcela paradoxni pozadavek. ,,Revolucni

"5 A.A. Zdanov, O umént, Praha 1950, s. 92-93.
1% Boris Groys (pozn. 6), s. 61-62.
7 A.A Zdanov, Sovietské umenie: strucny prehlad vyrokov. Bratislava 1951, s. 8-9.
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romantismus‘ mé¢l byt péstovdn na ,,materialistickych zdkladech* a produkovat uméni
,»zndzornujici realitu a zdroven vzdélavat délnika v utopistickém duchu komunismu. Ze
se ve skute¢nosti jednd o pozadavky nelogické, a tudiZ nesplnitelné oviem Zdanovovi
nezabrénilo v postupném odstraniovani vSech nevyhovujicich dél a poslednich zbytka
modernismu v Sovétském svazu. Ke znazornovani reality byli umélci vyzvéni
1 samotnym Stalinem, jehoZ citdt se stal mottem pozdnich tficatych let a souCasné
zékladem propagovaného Zzivotniho planu, ktery byl masové zobrazovan v mnoha
obrazech: ,, Zivot se stal lepsim, Zivot se stal veselejsim. A kdyz clovék Zije Stastné, jde
prdce kupiedu.“ '*® Netrvalo tedy dlouho a byla nastolena totalni kontrola strany nad
kulturou véetné neochvéjné hegemonie socialistického realismu jako jediné a oficidlni
kultury stétniho socialismu.'” Tak se stalo, Ze za nastolenych podminek v Sovétském
svazu vznikalo a rozvijelo se pouze uméni odpovidajici nejnovej$Sim smérnicim strany
a zanikalo v8e, co jim odporovalo.

Vzhledem k masivni ideologizaci politického Zivota se vyvinuly mj. Cetné
koncepty ,,nového cloveéka®“. Na spravné vychové spoleCnosti se méla podilet
,uvédoméla rodina“, ideologicka vychova ve Skolach i literarni a medidlni produkce.m
Propagandistickd kampan se pochopiteln€ musela odrazit 1 v uméni, které meélo
poukazovat na to, Ze ,stary Clovék® se svymi slabostmi a omezenimi nebyl schopen
vybudovat novy svét, narozdil od souCasné socialistické generace. Nejlépe miiZze byt
vizualizace onoho pozadavku demonstrovdna na plakdtové tvorbé. Plakat se
v Sovétském svazu zaméfil pfedevSim na prezentaci mladych lidi, ktefi optimalizovali
svilj vykon prostiednictvim vzdélavani a udrZovani psychofyziologické kondice, ¢imz
se snazili vytvofit vy$si socio-biologicky typ &loveka. '*' Vizudlni stranka plakdtu a
plakatova hesla oslavovaly Stésti, mir a demokracii a zdroven varovaly pied nebezpec¢im
vnitfniho i zahrani¢niho nepfitele a pfispivaly tak ke strachu a paranoie. Obzvlasté
dalezitou dlohu sehrdly politické plakaty ve zdaraznovani protifaSistického a
antiamerického postoje komunistického reZimu. Byly zde zdlraziovdny predevSim
ideje jako zbran¢ tfidniho boje a boje proti imperialismu a zaroven byly vytvofeny tak,

aby iniciovaly lasku ke stran¢ a jejim uspéchtiim, a to predevsim v dob¢ jejiho nejvétsiho

18 Wiz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 167.

13 Hal Foster (pozn. 30), s. 284-285.

140 per Simi¢ek, NaciondlIni socialismus a komunismus —

shodné rysy stdtnich ideologit, http://manipulatori.cz/nacionalni-socialismus-a-komunismus-shodne-
rysy-statnich-ideologii/, vyhledadno 7. 3. 2019,

"' Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 164.
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teroru.

Do popftedi se dostalo také zobrazovéani Stastné sovétské rodiny. Na plakaté
ruského malite Viktora Goworkowova je vyobrazen otec zvedajici do vysky své dité,
které drzi sovétskou vlajecku se srpem a kladivem nad celou $tastnou rodinou [13].
Vyjev splitujici veskeré estetické pozadavky, byl §ifen ve stotisicich exemplatich. '+
Aby byla sila sugesce, co nejvétsi, kazdy plakat a obraz mél piisobit jako nezavislé dilo,
¢imZ bylo demonstrovdno, Ze kazdé dilo socialistického realismu je projevem
svobodného politického rozhodnuti a vnitini vize umélce potaZzmo celé spole¢nosti,
kterd byla ovlivnéna inZenyry duse.

Sovétskym svazem nastavené podminky v oblasti umeéni se pochopitelné dotkly
1 kulturnich instituci. Muzea i galerie dostaly za ukol ztélesnit revolu¢ni mySlenky a aby
byl onen tkol fadné splnén, byli kurdtoram ku pomoci ¢lenové strany i samotni umélci.
Revoluc¢ni historickd a antireligiézni muzea, muzea prace, techniky a v neposledni fadé
také pomniky revolu¢nich a politickych vidci se staly produktem a zdrovenh motorem
ménici se sovétské spoleCnosti. Jednim z hlavnich dkoli revolucnich muzei,
vystavujicich pfedevSim dokumenty a relikty tykajici se politického ptevratu, bylo
napiiklad pofddani propagandistickych putovnich vystav, které se mély postupné
objevovat na vSech mistech v zemi a vyuZzivat tak soucasné momentu piekvapeni.

Stejné jako socialisticky realismus, tak i muzedlni kultura musela klast diraz na
dostate¢né zobrazovani harmonické budoucnosti. Zatimco soucasnost byla v muzeich
demonstrovdna na dioramatech zachycujicich bitevni pole a na monumentdlnich
sochich, tak celkovd dramaturgie vystav byla zaméfena pravé na onen udajné
predurceny obraz budoucnosti. At uz se vSak jednalo o relikty zobrazujici historické ¢i
soucasné udélosti, tak ani v jednom piipadé nebyly stylizovany jako pouhé dokumenty,
nybrz jako posvatné relikvie ¢i dokonce trofeje, které se staly pfedevSim beéhem druhé
svétové valky hlavni souésti vystav. '+

Naptiklad dramaturgie vystavy Centrdlniho muzea Rudé armady v Moskvé se
soustfedila na to, aby zobrazovala revolu¢ni dé€jiny pouze z pohledu ozbrojenych sil,
aby tak pfipravila cestu pro komplexni militarizaci sovétské spoleCnosti. Pfi popisu
zbrojeni a vojenské mobilizace zem¢ byla formulovana vize, kterd mé¢la vytycit cestu a
cil socialistického budovéni a pfipravit vefejnost na boj a obranu. Politicko-vojenska

tématika vSak byla ¢astecné upozadéna Stalinovo oblibenou ,,0sobni tragikou*. VSechny

12 Marta Sylvestrova, Vizudlni jazyk komunistické propagandy, In: Vimeo, vyhledano 8. 3. 2019.
' Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 168.
" Ibidem, 192-196.
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bitvy, z nichZ Stalin vzeSel jako vitéz, zde byly ukazaly jako jeho osobni zkousky, které
mu uloZila strana a kterym se musel podiidit v pribéhu své cesty za hrdinstvim. Téma
obéti je uzce spojeno pravé s motivem hrdiny, jenz se taktéZ stal jednim z hlavnich
naméta ztvarnénych predevsim na pomnicich vénovanych tviirciim historického vyvoje.

Nejpiihodnéjsi vystava k tomu, aby na ni mohly byt demonstroviny vySe
zminéné propagandistické prostredky byla oteviena v roce 1946 pod ndzvem Obrana
Leningradu. Vystava byla rozd€lena do deseti odd¢leni. Velkd Cast byla vénovéana
ohlédnuti se za fijnovou revoluci a léty vystavby. Nasledovala prezentace udalosti
neddavné minulosti od invaze némeckych vojsk do Sovétského svazu k prilomu blokady
Leningradu v roce 1944. Ve vestibulu byl ndvstévnikiim také umoZnén pohled na
hrdinské mésto prostfednictvim panoramatu. Z obou stran prichodu do dals$i mistnosti
byly postaveny sochy partyzana a primyslového pracovnika, jez byly doplnény o sochu
Stalina, kterd se tycila u celni stény dalSiho sdlu a kterd kvili promyslené instalaci
pusobila jako ochrdnce a strdZce. Centrem vystavy se stalo obdobi blokddy mésta,
jemuz byly vénovany tii sily poskytujici dramaticky pohled na nezadrzitelnou destrukci
mésta a hrdinné skutky sovétského lidu.'*

Do centra uméni stalinské doby se dostala architektura a uméni monumentu.
Vyznam muzei tedy postupné klesl aZ na nulu, a to 1 pfes jejich neustéle rostouci fondy.
Stejné jako vSechny umélecké oblasti, tak i kulturni instituce podléhaly stdle silnéjSim
vlivim, coZ vedlo k naprosté a dokonalé unifikaci kulturniho Zivota. Socialisticky
realismus totiz dokdzal sjednotit srdce vSech lidi ve spole¢né l14sce a spole¢né bazni vici
Stalinovi. Jakmile byly v jedinci odhaleny nadindividudlni kreativni ¢i démonické
vrstvy, bylo nutné tyto touhy zarazit, coz nezvratiteln¢ vedlo k tomu, Ze se individualita
a spolu s ni 1 klasicky realismus ¢i ,,naturalismus‘ zevnitt v jistém smyslu definitivné
rozpadly. Uméni stalinské doby bylo téméf monolitické; obzvlast’ v poslednich letech
existence Sovétského svazu vznikaly velké mnohovrstevnaté kompozice ¢i velké
architektonické projekty tvorené ,brigddnickou metodou®. Literarni texty napiiklad
podléhaly tak rozlicnym a silnym vliviim, Ze je museli sami spisovatelé pfepisovat tak
Casto, az se zdila vytratilo jakékoliv individudlni autorstvi. Pokud dilo nebylo
rozpoznatelné od dél ostatnich autord, tak bylo idedlnim adeptem na dosazeni

pomyslného 1’1spéchu.146

" Tbidem, 194-196.
' Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 86-87.
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Pro ptedklddanou prici je dalezitd predevsSim ta etapa Sovétské kultury, kterd
podléhala Leninem nastavené a Stalinem dokoncené transformaci spolecnosti a miiZe na
ni tak byt nejlépe demonstrovdna ona podstata a urcitd specifi¢nost propagandistické
tvorby Sovétského svazu. Dal$i etapa v d¢jindch ruské kultury, kterd nastala po
Stalinové smrti vroce 1953 by snad mohla byt charakterizovdna pojmem
»destalinizace* znacici boj s nasledky kultu osobnosti. Hlavnim projevem onoho
procesu bylo pfedevSim pfijmuti skutecnosti, Ze dokondni dé&jin a vytvareni vécné,
tisicileté apokalyptické fiSe vlastné ptineslo fadu ohavnych zlocini, jez demoralizovaly
zemi. V samotném Rusku vSichni intuitivné védéli, Ze stalinismus byl pouze zavérecnou
fazi vitézného utopismu, a proto reakce na ngj byla extrémné tradicionalistickd nikoliv
avantgardistickd. Socialisticky realismus se v podstaté postupné vracel zpét k realismu
tradicnimu. Utopistické sny o novém cloveku, tak byly nahrazeny orientaci na
konzervativni vécné hodnoty, jak je ztélesioval rusky nédrod, ktery ,,vytrpél* revoluci a
stalinismus. To v8e ovSem pifi zachovédni kolektivistického charakteru sovétské

ideologie, pod niZ ani nadéle neexistovalo 74dné individuum. '’

5.2 Uméni Treti FiSe

Domnénka, Ze rok 1933 znamenal jeden z nejostiejSich kulturnich zlomi
v novéjsich némeckych déjindch neni zcela piesnd, ackoliv se do dnesnich dnil udrzuje.
Kreativni energie a umélecky vyvoj byl v disledku nacistické politiky pochopitelné
znacn¢ oslaben. JiZ vSak byla zminéna i urcit4 kontinuita v kulturni oblasti, a ackoliv to
nemusi byt na prvni pohled zifejmé, tak ani ve vytvarném uméni, divadle ¢i hudbé proto
nenastal néjaky totdlni zlom. ReZimu se totiz kvili zahrani¢né€ i integra¢népolitickym
ohlediim jevilo tcelné zachovat aZ do zacatku valky alesponi v omezené mite kulturni
pluralismus. Nacisté si byli védomi, Ze je nutné respektovat burZoazni tradice, a navic
m¢éli enormni zdjem, aby rezimu dodali lesku prostfednictvim tradi¢nich hodnot a d¢l
elitni burzoazni kultury. Na jedné stran¢ tedy reZim prondsledoval politicky a
nabozensky nepohodlné nebo ,rasové nepatficné” umeélce a intelektudly, na druhou
stranu se snazil jich k sob¢€ co nejvice pfipoutalt.148

Rok 1933 neni snad ani bodem, ktery by znamenal pomyslny rozchod

s modernou. Az do pozdnich 30. let totiz dochdzelo k Cetnym kontaktim a spojenim

7 Ibidem, s. 88-90.
18 peter Reichel (pozn. 5), s. 271-273.
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mezi naciondlnim socialismem a expresionismem a nécktefi profilovani umélci se
z po¢itku dokonce sami snazili ziskat uzndni a zakdzky od nového reZimu. ,,Boj o
uméni“ se navic rozhotel uz dlouho pied nastupem Hitlera k moci. Jiz na prelomu
stoleti razil Max Nordau, sionisticky viidce a spisovatel, pojem ,,zvrhlost* v souvislosti
s modernim uménim. ,,Zvrhli nejsou vidy jen zlocinci, prostitutky, anarchisti a
evidentni Silenci; casto jsou to spisovatelé ¢i umélci. Projevuji se stejnymi mentdlnimi
viastnostmi a z velké Cdsti i stejnymi somatickymi rysy, jako clenové vyse zminené
antropologické rodiny, kteri uspokojuji své nezdravé nutkdni noZem vraha nebo bombou
atentdtnika, misto pera a tuzky. “'*

Pro nacisty v Cele s Hitlerem vSak bylo mnohem snazsi pranyfovat a potlacit
modernu neZ pfijit s novym malifstvim. Rok 1933 sice pfinesl vice ¢i méné vyznamné
zmeény, ale na misto moderny nastoupilo néco, co existovalo v jejim stinu jiz v dobé
Vymarské republiky a sice — tradicionalistické malifstvi. Tradicionalistické uméni se
drzelo stranou velkomeéstského a pokrokového Berlina, a to az do nastupu Hitlera, kdy
vyznam tohoto umeéni ztetelné vzrostl; v neposledni fad€ i kviili Hitlerové slabosti
pro malifstvi starSich epoch vcetné¢ 19. stoleti. Jeho zdliba v tradicnim malifstvi se
pochopitelné odrazela i v jeho proslovech, v jednom z nich fekl nésleduijici: ,, Castokrdt
byla poloZena otdzka, co to vlastne znamend , byt némecky“. Ze vSech definic, které
byly predloZeny v prubéhu staleti mnoha lidmi, se mi zdd nejvice vhodnd ta, kterd se
v prvni fadé nepokousi ucinit vitbec Zddnd prohldSeni, ale snaZi se spise vypracovat
zdkon. Ten nejkrdsnejsi zdkon, ktery jsem si pro svij lid vtomto svété schopen
predstavit, vSak ji7 jednou vyslovil velky Nemec: , Nemecky znamend byt jasny a

¢

zretelny.“ To by tedy znamenalo, Ze byt némecky znaci byt logicky a predevsim
pravdivy. Ndadherny zdkon, ktery kazdého zavazuje, aby mu slouZil a aby ho plnil. Z
tohoto zdkona pak vyvozujeme obecné platnou normu pro sprdavnou povahu naseho

«150 Hitlerova ldska k tradi¢nimu

umeni, ktery odpovidd zdkonu Zivota naseho lidu.
realistickému uméni, pfiCemzZ se miizeme opirat o celou fadu jeho proslovi ¢i osobnich
zapiskl, je stejné jasnd a ztetelnd, jako melo byt jasné a zietelné pravé némecké umeéni.

V jeho nejbliz§im okoli navic visely obrazy Bordoneho, Tiziana, Paniniho, Spitzwega ¢i

Feuerbacha. Z pocatku Hitler jesté vetil, ,,Ze Nemeckd 7ise podniti neslychany rozkvét

149 Max Nordau, Degeneration, New York 1895, s. 1.

130 Adolf Hitler, Rede zur Eréffnung der Grofen Deutschen Kunstausstellung (1937), http://www.kunstzit
ate.de/bildendekunst/manifeste/nationalsozialismus/hitler_haus_der_kunst_37.htm, vyhleddno 15. 3.
2019.
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némeckého uméni“ -, avSak soudobé nacionalnésocialistické uméni nakonec nesplnilo

jeho ocekdvani. Na vystavach sice hromadné nakupoval toto uméni a zdobil jim
kancelafe svych ministerskych ufednikd, ale dé¢lal to spiSe proto, aby tyto malife
povzbudil k nové tvorbé, nez zZe by byl jejich dily nadSeny. Obzvlasté si cenil jen

nékolika mélo z nich. 2

5.2.1 Sonderauftrag Linz

Hitlerova zaliba v tradicionalistickém umeéni se odrazila také v tzv. ,,zvlastnim
nafizeni Linc“'*®, které on sdm inicioval a za nimZ se skryval pldn na organizovanou
loupez evropského uméni. Tato sbirka méla byt vytvofena nejen z ndkupt, ale také
z konfiskovanych praci. V roce 1938 vydal Hans Lammer, vedouci fiSského kancléfstvi
nasledujici rozkaz: ,, Pri konfiskovdni protistatniho, zejména Zidovského majetku jsou
konfiskovdny obrazy a dalsi uméleckd dila vysoké hodnoty. Viidce si preje, aby tyto
prdce nebyly pouZity k vyzdobé uradu ¢i sluZebnich bytii vedoucich vrednikit a ani aby
je ziskaly predni osobnosti stdatu a strany. Viidce hodld po zabavovdni majetku osobné
rozhodnout o jejich poufiti. UvaZuje o tom, Ze uméleckd dila budou k dispozici
predeviim menSim rakouskym méstiim pro své umélecké sbirky.“ >* Pochopitelné bylo
Hitlerovym zdmérem, hodnotnd dila ukofistit predevSim pro své vlastni Linecké
muzeum.

Na onéch loupeznych taZenich se podilelo n€kolik skupin véetné Rosenbergova
,»zasahového Stabu®, jez se spoleCnymi silami snaZily o zmocnéni vSech uméleckych
dél, které jim piisly pod ruku. Uéelem téchto akci, béhem nichZ bylo béhem 2. svétové
valky ukradeno ¢i zabaveno tisice obrazu a grafik z celé Evropy, bylo pldnované
otevieni nejvetsi umélecké galerie sveta v Linci nachédzejiciho se nedaleko Hitlerova
rodného mésta. Timto dkolem Hitler v roce 1939 povéfil feditele zndmé drdzd’anské
Obrazové galerie Hanse Posseho, kterému vysvétlil, ze hodl4 ztidit muzeum ,,nejlepsich
uméleckych predmetit vSech dob od prehistorickych pocdtkit umeni aZ po devatendcté

, . . - «l 2 z M T . z v s v
stoleti a neddvné obdobi.“'> Planované byly dvé stéZejni oblasti: staré uméni az do

! Tbidem.

152 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 300-301.

133 Ném. Sonderauftrag Linz.

" Birgit Schwarz, Auf Befehl des Fiihrers: Hitler und der NS-Kunstraubs, Darmstadt 2014, s. 17.
1% Viz Frederic Spotts (pozn. 57), s. 201.
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konce 18. stoleti a vedle toho némecky romantismus a neoklasicismus.'*® Z &ehoz opét
jasné vyplyva nacistickd orientace na tradici spojend s zfejmou nejistotou mezi
nacistickymi ,,znalci* uméni, kteti vedle d¢€l nejvétSich jmen mezinarodnich déjin uméni
jako Tiziano, Raffael ¢i Leonardo vystavovali mén¢ zndmé némecké umélce.

Estetické citéni Hanse Posseho se vSak z pocatku absolutné neslucovalo
s Hitlerovymi estetickymi poZadavky, jelikoz jako feditel galerie bézné uvadél do
kolekci némecké impresionisty, a to az do roku 1933, kdy udélal rychly obrat. Posse byl
obvinlovén za prosazovani upadkového uméni, a proto nechal okamzité uzaviit kolekci
modernisti v muzeu a od pfedchozich vystav se snazil zcela distancovat. Osoba
Posseho sice neni z hlediska své ¢innosti v politice naciondlniho socialismu nijak zv1ast
vyznamnd, avSak je dilezitym dokladem toho, jak se nékteii predstavitelé uméleckého
prostiedi nechali zmanipulovat a nékdy se tak i zcela dobrovoln¢ vzdali svych idedld,
aniZ by k tomu byli donuceni napiiklad jako néktefi umélci, jeZ se snazili neutrdlni
tvorbou udrzet sva Zivobyti. V piipadé¢ Posseho se vSak jednalo o jeden z mnoha
paradoxt uméni Tteti fiSe, kdy se ze zastanclh moderniho uméni stali kvili presvédceni
jednoho muze, oportunisté vysmivajici se témuz uméni. Hitler tedy v jeho osobé nasel
onen druh kolaboranta, jaky mu vyhovoval — absolutn€ loajalniho profesiondla vzdy
pfipraveného splnit vSe o€ byl pozadan.

Otevieni lineckého projektu bylo planovano po skonceni valky, a proto byla jeho
existence udrzovdna pred zraky vefejnosti v tajnosti. Samotné prace byly ukryvany,
a kromé& nékolika vyjimek, nikdy nebyly vystaveny. Hitlerem sestaveny maly Stab
dokdzal béhem Sesti let nashromdzdit na 6700 uméleckych dél, které ziskal na
mezindrodnim uméleckém trhu ¢i z konfiskovanych Zidovskych sbirek. Dila byla
z velké casti uloZzena v mnichovském reprezentativnim domé Fiihrerbau, kde k nim
nemél piistup dokonce ani Rosenberg &i Goring."”’ Teprve aZ v roce 1943, kdy byla
némeckd mésta vystavena leteckému bombardovéni byl v Casopisu Kunst dem Volk
uvetejnén oslavny c¢lanek sjasnym propagandistickym zdmérem. Hitler zde byl
vykreslen jako velky Viudce, ktery je i v obtiZnych okamzZicich nesobecky oddan blahu
naroda, protoZe piemysli o tom, jak se zem¢ stane po valce krdsnéj$i mj. i diky oné
umélecké galerii v Linci. Titulni stranu ¢asopisu zdobil Vermeeriv Umeélec ve svém

studiu [1], jenZ byl typickym ptikladem Hitlerova idedlu malifské dokonalosti, a tedy 1

156 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 301.
" Datenbank, Sammlung des Sonderauftrages Linz, Deutsches Historisches Museum, https://www.dhm.d
e/datenbank/linzdb/, vyhleddno: 12. 2. 2019.
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soucdsti sbirky. Z ¢lanku byla patrna také skuteCnost, jak se b&hem doby zménil
Hitleriv vkus. V naértu z roku 1925 vénoval ve svém imagindrnim muzeu pét sali
Menzelovi, tfi Schwindovi a Bocklinovi a po jednom Cornelovi, Feuerbachovi ¢i
Maréesovi. S pomoci svého agenta postupné soustfedil asi dvacet praci Friedricha
Stahla, tucet obrazii Karla Leipolda ¢i tficet Griitznerti a Spitzwegl. Nékterd z téchto
dél byla jen slabymi, biedermeierovskymi Zanrovymi scenériemi [2], jiné zase
humornymi a sentimentdlnimi dily [3], a také zde byly podivné a alegorické [4] anebo
okédzalé a pestie barvité obrazy [5]. Po ndvstévé v galeriich Borghese a Uffizi Hitler
pocitil uctu také k doméné vrcholné italské renesance, kterd v ném probudila zdjem o

r DR e X (o 158,15
dal§i evropské uméni véetn& $pandlského, holandského ¢ francouzského. %'

Vedle némecko-rakouskych malitt z 19. stoleti a vedle starych mistri jako
Rembrandt, Vermeer, Canaletto, Tintoretto, Tizan, Leonadro da Vinci ¢i Botticelli vSak
sbirka obsahovala i n€kolik obrazii s Zidovskou tématikou, coZ bylo naprosto o€ividné
v piipad€ Tintorettova dila Setkdni s MojZiSem nebo Rembrandtova portrétu Ephraima
Bonose [6], zidovského lékate. ' Jednalo se o podivuhodny rys Hitlerova sbératelstvi,
ktery by snad dokédzal zdivodnit jen on sam, stejné jako skute¢nost, co pro néj vSechna
tato dila znamenala. Na jedné strané¢ byla uméleckymi trofejemi moci a bohatstvi, na
stran¢ druhé jeho sbératelstvi korespondovalo s jeho pfesvédenim o svém poslani byti
umélcem. Nejveétsi uméleckd galerie svéta vSak méla za cil predevsim oslavovat jejiho
zakladatele jako jednoho z nejvétSich kulturnich sponzort v déjindch. Hitler byl
bezpochyby nadSenym umélcem a konzumentem uméni, avSak i za touto, na prvni
pohled nevinnou, zaleZitosti se skryval motiv posileni vlastntho mytu osobnosti.

Hitlertiv sen o linecké galerii se sice nikdy neuskute¢nil, ale alespon ¢astecné mu
bylo umoznéno se k nému pfiblizit otevienim vystavy, kterd méla predvést nejlepsi

7 Mov

obrazy a sochy z éry Treti fiSe.

5.2.2 Velka némecka vystava

Dne 18. ¢ervna 1937 byla v Mnichové zahdjena prvni Velkd némeckd vystava
uméni v pravé dokonceném a touto akci slavnostné otevieném Domé némeckého

uméni. Jen o den pozdé€ji pak byla v galerii v zahradnich arkddich nedalekého

'8 iz Frederic Spotts (pozn. 57), s. 209-210.

1% Datenbank, Sammlung des Sonderauftrages Linz, Deutsches Historisches Museum, https://www.dhm.d
e/datenbank/linzdb/, vyhleddno: 12. 2. 2019.

10 Viz Frederic Spotts (pozn. 57), s. 233-234.
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Hofgarten zpfistupnéna ,,vystava hanby* prezentujici modernistickou tvorbu ,,zvrhlého
uméni“.'®" Takto zinscenovand konfrontace v podobé& paralelnich vystav byla jasnym
propagandistickym krokem umoZznujicim se na jedné stran¢ kochat ,,novym némeckym
uménim® a na stran¢ druhé rozhoicCovat abstraktni tvorbou expresionisti, dadaisti,
surrealisti ¢i impresionistl. OcCividnym zdmérem, kterému se kvili konkrétnim
propagandistickym opatfenim neSlo vyvarovat, bylo fyzické i ¢asové komparovani
téchto vystav, jeZz mélo prokazat Hitleriv didakticky zdmér nejvySsi dokonalosti.
Némecko acely svét se mély divat a srovnavat dobré a Spatné uméni a vstiebdvat
Hitlerovo estetické soudy.

Obé tyto vystavy byly zamySleny jako ustfedni bod Hitlerova kulturniho
programu. Postupem cCasu se vSak ukdzalo, Ze nashromdZzdit modernistickd dila na
pranyfujici vystavu bylo mnohem jednodus$sim tkolem nez nalézt mezi pracemi vSech
soudobych umélcti némecké narodnosti dila odpovidajici Hitlerovu idedlu krasy. V roce
1935 psaly mnichovské noviny Miinchner Neuesten Nachrichten o tom, jak ohromujici
vliv a dopad bude mit nadchdzejici vystava, aniz by kdo tusil, jakym deziluzim Hitler
v souvislosti s némeckou tvorbou propadl. ,, Vystava bude mit dvojndsobnou hodnotu.
Nasemu lidu ukdZe obrovskou velikost nemeckého umeni a posili jeho oprdvnenou
hrdost, ale také prinese ovoce Zivym umélciim, kteri se pod timto vlivem osvobodi od
vSech nenémeckych vazeb, které na nékterych mistech stdle existuji. “'%*

Realita vSak ani zdaleka neodpovidala Hitlerovym piedstavam. Dvandcti¢lenné
poroté, jejimZ Clenem byl i Arno Breker, se podafilo ziskat pouze 15 000 praci ze
kterych bylo vybrdno 900 dé€l pro vystavu. Poté, co Hitler spatfil idajné velké malifstvi
naciondlniho socialismu si pfitomny Goebbels do svého deniku poznamenal: ,, Divdme
se na vyber poroty. Co se tyce soch, tak ty jsou jeste v porddku, ale nékteré obrazy jsou
piimo katastrofdlni. Jsou tu zavéSena dila, kterd se primo hnusi. Vidce zuri.“'®> Nyni
bylo az pfili§ zfejmé, Ze navzdory Hitlerovo sebejistym predpovédim, nedokdzal byt
naciondlni socialismus dostateCnou inspiraci k umélecké tvorbé. Potirdnim
modernistického, zZidovského a bolSevického vlivu nevznikl Novy porddek, ktery by
dokézal vytvorit atmosféru, v niZ by se nevyhnutelng zrodilo velké uméni.'® Hitler sice

Pyl

dokazal bez obtiZi definovat, které uméni je Spatné, ale uz nedokdzal vyjadrit, jaké

161 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 302.

162 Sabine Brantl, Haus der Kunst, Miinchen: Ein Ort und seine Geschichte im Nationalsozialismus,
Miinchen 2007, s. 81.

' Ibidem, s. 84.

1% Viz Frederic Spotts (pozn. 57), s. 187-189.
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uméni povazuje za dobré. Na vystav€é zvrhlého uméni byla zesméSnovédna dila
zidovskych autorii, pranyfovdna byla pacifistickd, socialistickd ¢i marxistickd témata,
veskery expresionismus, dadaismus a abstraktni uméni véetné d€l deformujici podobu
Gloveka a tvart obecnd.'® Jakd dila vSak méla byt prezentovdna na Velké némecké
vystave, kdyZ nejvySsi kritériem byla ona drijskost a némeckost, ktera dle Hitlera byla
nejvice ziejmd v dilech némecké romantiky? Ukdazalo se, Ze dila soudobych umélci,
snazici se o naplnéni tohoto idedlu, byla pouhou variantou jiného stylu minulosti, ktery
byl recyklovdn do staronovych d¢l, opirajicich se o témata, kterd mohla podpofit
nacisticky mytus. Napiiklad malit Werner Peiner, jenZ svou tvorbou proSel pies
Hitlerovo ideologicko-estetické sito, nazval vyjev s orajicim sedldkem Nemeckd piida
[71'°, atkoliv se pochopitelné mohlo jednat o jakoukoliv ornou piidu na svéts. Pro
pochopeni uméni Treti fiSe je proto nesmirné dulezité si uvédomit, Ze jen velice malo
dél, které byly na Velké némecké vystavé prezentovdny, mohlo byt posuzovano
vyloZené jako nacisticka zaleZitost.

Pres veskerou Hitlerovu nelibost, kterd provazela vybér obrazii, nakonec Hitler
svolil k zahdjeni vystavy, predevSim kviili nové vybudovaném mnichovském muzeu
a velkému ocekdvani celého lidu. Hitler na sob& pred vetejnosti vSak pochopitelné
nemohl nechat znat, jak je soucasnym némeckym uménim zklaman; v zdvéru svého
zahajujiciho proslovu 18. ¢ervna 1937 tekl nésledujici: ,,S otevienim této vystavy byl
zapocat konec némecké umélecké omezenosti a s ni souvisejictho kulturniho znicent
naseho lidu. Od ted’ budeme vést neiinavnou ocistnou vdlku proti poslednim prvkiim
nasi kulturni degenerace (...) Ale ted’ — a chci vds zde ujistit — budou vSechny vzdjemné
se podporujici bandy Zvanilii, diletantii a umeéleckych podvodnikit dopadeny a
odstraneny. Tyto praveké a prehistorické umélecké mrtvoly se mohou vrdtit do jeskyni
svych predku, aby tam umistily své primitivni mezindrodni ¢mdranice. Samotny Dim
nemeckého umeni v Mnichove je postaven némeckym lidem pro umeni nemeckého lidu
(...) Vérime, Ze dnes, protoZe se v tolika oblastech prokdzala nejvyssi individudlni
vykonnost, se ona nejvyssi hodnota osobnosti stane opét vitezem i v oblasti uméni. Proto
v tomto okamZiku nemohu vyjdadrit Zddné jiné prdni, neZ aby mohl novy diim ve svych
sdlech v pristich stoletich odhalit nemeckym lidem mnoho dél velkych umélcu, aby tak
prispeéli nejen ke slave tohoto opravdového uméleckého mésta, ale i k cestnosti a

postaveni celého némeckého ndroda. Timto prohlasuji Velkou némeckou vystavu umeni

165 Franz Roh, Entartete Kunst: Kunstbarbarei im Dritten Reich, Hannover 1962, s. 52-53.
1% Viz Frederic Spotts (pozn. 57), s 190.
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v roce 1937 v Mnichové za otevienou! “'*" Aby mohla byt alespon &dsteén& piekryta ona
skutecnost, Ze zde prezentované uméni nebylo nové a ani revolucni, bylo nutné
zinscenovat vSechno ostatni doprovodné déni. Vystava byla naptiklad oteviena v rdmci
kazdoro¢niho Dne neémeckého ument, jenz byl soucasti vefejného inscenovani politiky,
tedy propagandistické Cinnosti zcela charakteristické pro naciondlni socialismus.

Méstem tdhla titkilometrovd kolona tficeti alegorickych vozli doprovazenych
peti sty jezdci a tisici muzl a Zen v historickych kostymech. Ikonograficky program
sestaval z vyjevii symbolizujicich jednotlivé kulturni epochy a byl zavrSen modely
planovanych a jiz realizovanych monumentélnich staveb. Na konci pak pochodovaly
oddily Wehrmachtu, SS, SA a jinych stranickych orgalnizaci.168 Historické slavnostni
privody v Den némeckého uméni, které ve velkém rozsahu obnovily tradici z 19.
stoleti, takto dokdzaly umistit sou¢asné némecké uméni do tradice historickych epoch.
Privody fungovaly nejen jako demonstrace a popularizace narodni kulturni historie, ale
také jako vizualizace kulturniho zdkladu nacistické expanzivni politiky. Pfedni nacisticti
pohlavaii formulovali ve svych programovych projevech tvrzeni, Ze jsou patrony
nejvétsiho stylu a obranci kulturnich hodnot a idedlti ndroda. Dokonce i po vypuknuti
vilky to mély byt pravé vystavy, které i naddle ztélesnovaly neutuchajici tvirci silu
némeckého ndroda.'® Nacisté dokézali umné zaobalit ideologické a politické cile do
estetického havu a predlozit lidem onu nepopularni zélezitost jako soucdst zdbavy a
zéazitku v mnichovskych ulicich, kinech i v Domé némeckého uméni. Pravé tyto predni
vystavy a fizeni jejich recepce ukazuji, jak uzkd miZe byt vzdjemnd provdzanost mezi
uménim a politikou.

Zatimco scénaf pro doprovodny program nabizel divdkim tradi¢ni bavorskou
lidovou veselici véetné onoho ohromujictho privodu, tak samotnd vystava se musela
omezit na soudobé naciondln¢ socialistické malifstvi a sochafstvi. Dim némeckého
umeéni, ve kterém se vystava nachazela, byl monumentélni stavbou, symbolem sily Tteti
fiSe a jeho impozantnost ani zdaleka nekorespondovala s primérnymi krajinomalbami,
zatiSimi a portréty, které se nabizely o¢im divaki. Plsobivd atmosféra vystavy proto
nebyla urCena prezentovanymi dily, nybrZz promysSlenou inscenaci mista. Jeden

z navstévnikl pozdéji popsal své dojmy z vystavy a svymi slovy vystihl onu podstatu

17 Adolf Hitler, Rede zur Eréffnung der GroBen Deutschen Kunstausstellung (1937), http://www.kunstzit
ate.de/bildendekunst/manifeste/nationalsozialismus/hitler_haus_der_kunst_37.htm, vyhleddno 15. 3.
2019.

1% Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 303.

1% Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 255.
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umeéni Treti fiSe, které se muselo spoléhat predevsim na dimyslné dekorovéni prostoru,
nikoliv na malifstvi, které bylo nepiili§ pulsobivou , maskou fasistického

«0 'Vstupni hala byla piisobivd svou velikosti, ale zdroveri znepokojujici.

systému.
Vsude byl mramor, mnoZstvi cervenych vlajek, vaviinové kere ve velkych kvétindcich,
unikdtni nebyly ani bysty a portréty Hitlera. V podstate byly vyuZity dekorace typické
pro vSechny nacistické oslavy a specidlni prileZitosti. Zde vsak bylo vse zopakovdno
v ponekud veétsim méritku. Pamatuji si, Ze jsem byl ohromen tichem, vsichni Septali.
Zirejmé to bylo zpiisobené atmosférou, kterd byla vytvorena velikosti v§ech mistnosti,
dekoraci, piisobivym osvetlenim a peclivym umisténim vystavovanych deél. «lml
Nejzietelnéji tak mohl vyniknout onen kontrast mezi vystavou uméni Treti fiSe a

766
1

nedalekou vystavou ,zvrhlého uméni“, kterou tentyz navsStévnik popsal slovy:
., Mistnosti byly iizké a stropy mnohem nizsi neZ v Domé néemeckého umeéni. V nékterych
mistech se na sebe lidé tlacili, aby mohli videt spatné osvétlend dila, atmosféra byla
hustd. Z toho, jakd dila byla vybrdna, 7 toho jak odporné a na jakych mistech byla
zavesena, graffiti jako ndpisy na sténdch, zminénd cena a titrZky z citaci reditelii muzet,
Z toho vseho mi bylo jasné, Ze touto vystavou nebylo zamysleno predstavit verejnosti
moderni umeéni, ale roznitit v nich odpor vuci témto pracim. Byl to do oct bijici pokus o
diskriminaci vseho. “'"* Prostfednictvim dojmu chaosu a nepofadku, ktery byl zpiisoben
promyslenou instalaci dél v tmavych mistnostech, nacisté skutecné cilili na to, aby v
navstévnicich vyvolali odmitavy postoj vici vystavované tvorbé. Obrazy, jez byly Casto
povéSeny vedle sebe ¢i dokonce pres sebe byly doplnény diskrimina¢nimi komentéfi a
zesmeShujicimi propagandistickymi slogany a citacemi Hitlera, Goebbelse ¢i
Rosenberga.

Velmi brzo se vsak ukdzalo, Ze jednoznacné rozliSeni mezi ,,novym* némeckym
a degenerovanym uménim, tak jak jej prezentovali nacisté, bylo pouze zdéanlivym
a klamnym. Usmeériiovdni a kontrolovdni uméni nefungovalo, tak hladce, jak si nacisté
pfedstavovali. Hranice mezi podporovanym a nepfijatelnym uménim byla tenkd, Ze
tvorba nékterych umélcu, jez byla oznacena za ,,zvrhlou* byla soucasné¢ prezentovana

i na vystavé umeéni Treti fiSe. Nejznamé&j$im piikladem neznalého a povrchniho vybirani

dél, byly sochy némeckého umélce Rudolfa Bellinga, jehoZ socha s ndzvem Boxer

170Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 303.

! peter Guenther, Three Days in Munich, July 1937 in: Stephanie Barron et al., Degenerate Art: The
Fate of the Avant-Garde in Nazi Germany, New York 1991, cit. s. 33.

172 Viz Peter Guenther, (pozn. 105), cit. s. 34.
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Schmeling (8] reprezentovala na Velké vystavé némeckého uméni nacisticky ideal
krasy, zatimco jeho kubistickd socha Kvintakord [9] zastupovala uméleckou
,degeneraci“ na vystavé Zvrhlého uméni. Tento a dalsi piipady ukazuji, Ze za
odmitnutim & piijetim byla odpovédné pfedeviim povaha dila.'”? Ona hranice mohla
byt umélcem s trochou S$tésti prekrocena ptizplisobenim se pozadovanému stylu a
tématim. Na prvni pohled oportunistické jednani, vSak s ohledem na politické a
ekonomické podminky, Casto pfedstavovalo jedinou moZnost umélce, jak pieZzit, protoze
ucast na mnichovské vystavé némeckého uméni byla zcela bezpochyby rozhodujicim
faktorem jejich budouci umélecké kariéry.

Podivame-li se na vystavenou tvorbu v Domé& némeckého uméni, je ziejmé, Ze
vSechny malby a grafiky byly stylisticky zcela oddany konzervativnimu akademismu,
ackoliv povétSinou nedosahovaly technickych kvalit této tradice. Onen akademismus
byl od 19. stoleti vyu€ovén na piislusnych institucich a velka ¢ast z 554 prezentovanych
umélcli patiila pravé ke generaci, kterd se narodila kolem roku 1870. Mladsi umélci
jako Arno Breker, Werner Peiner nebo Adolf Wissel, ktefi patiili mezi oblibence
Hitlera, byli zndm{ jiZ pted rokem 1933, coz je spolu s uméleckou tradici 19. stoleti jen
dalS$im dokladem toho, Ze se nejednalo o vytouZenou revoluci v uméni, nybrZz o
kontinuélni tvorbu. Umélecky styl naciondlniho socialismu neexistoval. U maleb
dominoval realismus, popiipad¢ naturalismus, pfi¢emZ neSlo piehlédnout jisty sklon
inspirovdny impresionismem ¢i Novou vécnosti. Témata d¢l byla do znacné miry taktéz
totoZznd s kdnonem stanovenym v 19. stoleti, s vyjimkou kiest'anskych motivi, jez byly
vynechany. VétSina umélcii se soustiedila na jisté motivy a z toho diivodu zobrazovala
predevSim krajiny, portréty, zvitata, zanrové scenérie a poklidny Zivot na vesnicich.
Oblibené byly také vyjevy zklasické mytologie, alegorické akademické akty,
anekdotické historické malby ¢i vyjevy z oblasti sportu.174

Nacisticka ideologie, kterd smeéfovala k esteticko-rasistické utopii vSak byla
mnohem sndze realizovatelnd prostfednictvim jiné oblasti vytvarného projevu, nez
kterou umoznovalo malifstvi. ,, Primérenym mistem pro obraz je sténa pokoje, kdeZto
pro sochu namesti. V pokoji bydli jednotlivec, namésti obyvda masa. «175 §ochatstvi bylo

1 Hitlerem vniméno jako uméni, které dokédze nejlépe vystihnout onen idedl a ovladnout

'3 Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 261-262.
' Ibidem, s. 258.
175 Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 304-305.
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Jim mnoho lidi. Zdanlivé vladnoucim uméleckym Zanrem se stalo umeéni selského a
maloburZoazniho vkusu, které upfednostiiovalo drobné zviteci a figurdlni plastiky, které
by jen stézi mohly byt oznaCeny za ideologickou tvorbu. Na rozdil od reprezentativnich
aktd, které mély hlavni podil na zvy$eni vyznamu plastiky ve Treti fisi. '’°

Mezi nejvétsi Hitlerovi oblibence patfili sochati Josef Thorak a Arno Breker,
ktefi se bez problémt zaprodali nové ideologii, kdyZ v neoklasicistickém sytlu tvofili
monumentdlni sochy za pronacistickym ucelem. Sochaii jako Fritz Klimsch, Georg
Kolbe a Richard Scheibe vSak patiili k etablovanym umélcim uzivajicim heroicky
vyraz a monumentdlni formu jiz pfed rokem 1933. Jako u ostatnich estetickych jevi,
tedy i v sochafstvi existovala urcitd kontinuita. Jejich figury ovSem nemély dostatecné
tvrdé rysy ani hladky povrch k tomu, aby mohly zdobit sédly statnich a stranickych
budov. Tvorba Thoraka a Brekera nacisticky idedl spliiovala dokonale. Sochy muzi
s priliS Sirokymi rameny, uzkymi boky, zfetelnymi svaly a afektovanym postojem vSak
nebyly poctou feckym principlim, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. U soch Treti
fiSe byla naopak zcela ignorovdna ona umirnénost struktury, jednoduchost vyrazu a
proporce Casti, kterd je pro starovéké umeéni typickd. Pochopitelné nelze vnimat nahé
lidské t€lo samo o sob€ jako pfiznak faSistického uméni, ale jeho instrumentalizace jako
symbolicko-alegorického nositele vyznamil je pro Treti fiSi zcela charakteristickd. To
platilo pro muzské akty stejné jako pro akty Zenské. A ackoliv se tyto plastiky snazily
obCantim piibliZit pomoci nazvi, které vyvolavaly asociace télesnosti a intimity, tak
svym vzezienim se v podstaté obklopily aurou mytickych a boZskych postav. MuZské
akty predstavovaly ndzornou demonstraci hlavniho cile rasistické télesné ideologie a
sice — odosobnéni ¢loveéka. Nacistickym idedlem se stala krdsa, mladost, fyzicka sila a
plodnost. Neni tedy pochyb o tom, Ze takové sochy, zvlaste ve spojeni s monumentalni
staitni architekturou uz nebyly samoucelnymi dekoracemi, nybrZz ptlisobivymi

instrumenty vlady. 177

Interpretace sochaiského tvaroslovi Treti fiSe je ovSem pomérné
diskutabilni zdleZitosti. Nazory nékterych uméleckych kritikli, vnimajici tyto skulptury
jako projev puvodni naciondlné socialistické estetiky by snad alespont ¢aste¢né mohly
byt vyvriceny vySe uvedenymi skuteCnostmi. Pii blizSim, tedy nezjednoduseném
pohledu na nacistickou produkci musi byt brana v potaz predevS§im ona kontinuita, kterd

je ve viditelném rozporu s ,,revolu¢ni* kulturou.

176 Thidem, s. 305-306.
"7 Viz Sabine Brantl (pozn. 163), s. 84-85 — viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 302-304.
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Vystava byla obménovéna a v letech 1937-1944 se uskute¢nila celkem osmkrat
anutno dodat, Ze ucast byla uctyhodnd. V roce 1937 pftiSlo ptiblizn¢ 600 000
ndvstévnikl. Po jistém poklesu v ndsledujicich letech to bylo v roce 1942 az 847 000
lidi, kteff se pfisli obdivovat ddajné novému némeckému uméni.'’® Pom&mé brzy tedy
doSlo k tomu, Ze byly tradicni motivy postupné vytlaCovany naciondlnésocialistickou
ikonografii, takZe jiZ nemohl byt pochyb o propagandistickém zdméru celé udalosti.
Nahrazovéni krajin, rolnikli a zvifat za ,realistické” valecné a industridlni motivy je
pouhym dokladem toho, jak se ideologie a uméni navzdjem snazily zakryt to, co jim
chyb€lo na podstaté. Malitstvi se pod vlivem naciondlniho socialismu stalo pouhou
ilustraci svétového ndzoru, zatimco ideologie se jim snaZzila doddvat zdvazna témata.
Z toho diivodu bylo napiiklad do ndzvt obrazti doddvano, jiz vySe zminéné, adjektivum
neémecky, ¢imz mela byt alespoit verbalné vyjadiena urcitd vzneSenost a veécnost.
Nejinak tomu bylo pak bylo v ndzvech putovnich vystav jako Zena a matka, Némeckd
velikost & Chvdla prdce."” Velikost némeckého néroda méla byt reprezentovina také
zobrazenim jejitho Vidce, jehoZ portréty byly sice oproti jinym motiviim v mensing, ale
o to strategiCtéji byla zvolena mista vyveéSeni. Jeho portrét, ktery upoutal pozornost
ihned pfti vstupu do prvniho silu, musel na vystavé viset povinné, aby bylo zfejmé, kdo
stoji za vybudovanim vystavy némeckého uméni a potazmo celé Treti fiSe.

Mnichovska sbirka byla po skonceni valky dlouhou dobu skryta v souvislosti se
snahou Némecka o uzavieni oné kapitoly dé&jin vcetné ignorovani veskerych produkt
sni spojenych. A trvalo to témét 70 let, nez bylo vefejnosti opét umozZnéno si
vystavovand dila prohlédnout. Tii vyznamné némecké kulturni a historické instituce se
spolecné rozhodly vytvofit databanku vSech vystavovanych praci, aby tak pfispely
k odtabuizovani uméni z obdobi Tteti fiSe. Nelze totiZ pochopit Tieti {iSi a vyporadat se
tak s bfemeny minulosti, bez porozuméni instrumentdlnimu vztahu zlo¢inné politiky a
inscenovani rezimu. TotéZ plati bezpochyby i pro pochopeni Sovétského svazu a
komunistické propagandy, které vSak méla moZnost plisobit na obyvatele delsi obdobi, a

proto v mnohém dosdhla vétsi dokonalosti neZ propaganda nacisticka.

'8 Viz Frederic Spotts (pozn. 57), s. 188.
' Ibidem, s. 304.
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6. Spole¢né principy a astiedni motivy

V ptedchozich kapitolach byla pifestavena kulturni politika Sovétského svazu
i Tteti fiSe, a aby byl obsah préace uceleny, je nezbytné se pokusit uméni obou totalitnich
reziml, jeZz se vyvijely rozlicnym zplGsobem, komparovat v jejich principech a
motivech. Nejlépe tomuto ucelu poslouzi vybér konkrétnich dé¢l, jez jsou svym
zpracovanim a tématy pro dané rezimy signifikantni a jejich ndslednym zhodnocenim.
Skutecnosti, Ze se socialisticky realismus a estetika naciondlniho socialismu v mnohém
shoduji a produkuji dila formdln¢ podobnd aZ zaménitelnd svou aurou optimismu a
heroismu si povSiml 1 Cesky kritik a teoretik uméni Karel Teige: ,, V uméni podrizeném
stdtni rezoné a prikazum politické propagandy md rozliseni realismu a naturalismu ten
smysl, Ze jako naturalistické je odmitdno takové vyliceni Zivota, které je sice pravdivé ve
své fakticite, ale které by mohlo podvracet oficidlni keep smiling optimismu, kdeZto za
realisticky byvd s pochvalou uzndvadn takovy pohled na skutecnost a spolecnost, ktery
dbd co nejiizkostliveji na to, aby se netichylné shodoval s tezemi propagandy, aby co
nejspolehliveji popsal konvenci o spolecnosti, kterd se s pravou skutecnosti vidy

nekryje, nybrz ji casto cudné prikryvd. «180

6.1 Realismus

Jednim z nejviditelnéjSich ryst, jeZ byl spoleénym poZzadavkem nacistického
1 komunistického reZimu byl pravé onen akcent na uméni realismu — tedy uméni
zobrazujicitho objektivni skute¢nost. Umélecky smér takového vyznamu vsSak byl
totalitnimi reZimy interpretovan ve prospéch vlastni ideologie, coz zapfiCinilo jediné,
asice ze ,,na umélce nebyl vzndsen ndrok jako na umélce, nybr? jako na technika
prresvédcovdni, jako na odbornika persvaze.“'®" Onen diraz na realismus byl logickym
vyusténim zdkladnich mimoestetickych funkci nacistického a komunistického
totalitntho umeéni, jez cesky sociolog Miloslav Petrusek vécné rozdélil do tif kategorii a
sice: legitimizacni, translacni a persvazivni. Umén{ totalitnich reZimt tedy mélo za tkol
legitimizovat dané spolecenské uspotadéani jako nejvhodnéjs$i potazmo nejlepsi ze vSech
moznych. S touto dlohou dzce souvisela pravé ona nepopiratelnd schopnost estetickych

artefakti preklddat teC¢ ideologického systému, jenz je vyjadiena abstraktnimi

180K Teige, Vyvojové promény v uméni. in: Miloslav Petrusek (pozn. 56), s. 19.
Bly, Cerny, Literatura umélecka a literatura uZitkov4, in: Miloslav Petrusek (pozn. 56), s. 16.
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prostiedky teoretického jazyka do jazyka obrazného. A kone¢né — vyuZitim onoho
symbolického jazyka ve jménu ideologie se umélecka tvorba stala prostfedkem vykonu
symbolické moci a symbolického ovlddiani a byla tak zneuzita pro svou
propagandistickou schopnost, jeZ se nasledné stala i jeji funkci. K plnéni zminénych
uloh neslo tedy pouZit jiné estetické formy, neZz kterou byl realismus, jenZ byl i ze

sociologického hlediska ,lidovy*“ a ,,srozumitc‘,lny“.182 Lidovost a srozumitelnost

pozadavkem kladenym rezimem a zaroven tedy principem charakteristickym pro uméni
Sovétského svazu a Treti fiSe.

Nutno dodat, Ze nacistické malifstvi a malifstvi socialistického realismu se vSak
na rozdil od tradi¢niho realismu v prvni linii nesoustfedilo na reprodukci ,krasy
piirody*. SpiSe v nich nesly$Sné promlouvaly zndzornéné postavy o svych osudech
ukazujice dobro a zlo. Takové uméni se stalo pouhou iluzi ¢i dalSim ideologicky
motivovanym poselstvim, z n€hoZ sestdval obraz, jenZ nebyl vé€nym zrcadlenim reality,

nybrz spide zakédovanym textem, ktery nutno &ist jako ikonu.'®

6.2 Mytizace a budovani kultu osobnosti

Voev s

Jednim z nejvyraznéjSich jevl totalitntho uméni Sovétského svazu a Treti fiSe
bylo budovani a obklopovini se myty, jimZz je jakoZto vyznamnému fenoménu
vénovana v predchozim textu samostatnd kapitola, kterd se vSak problematikou
zabyvala spiSe v obecné€j$i roviné. Je tedy nezbytné pfiblizit uméleckou tvorbu
vyuzivajici psychologickych vlastnosti mytu, na konkrétnich dilech, z nichZ
nejtypiCtéjsi je mytus vudce, jenZ je soucasné jednim z pfednich motivl v tvorbé
produkované obéma reZimy.

Na Velké vystavé némeckého umeéni bylo sice prezentovano jen malo d¢l, na
kterych byl vyobrazen samotny Hitler, avSak co se tyce celkové umélecké produkce, tak
po nacistickém pfevzeti moci se postupné $ifilo aZ na miliony reprodukci jeho portréti
v podobé maleb, plakati, pohlednic, obrazkovych knizek a bust. Ve vizudlni
reprezentaci Adolfa Hitlera maji malované portréty zvlastni postaveni, jelikoZ jim
umeéleckd kritika v minulosti vénovala pomémé maélo pozornosti na rozdil filmu ¢i

fotografie, a to ptedevSim v dasledku zniceni ¢i zabaveni téchto dél po skonceni druhé

"*2 Tbidem, s. 18-19.
' Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 61.
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svétové vilky. Malby zobrazujici Hitlera 1 Stalina by vSak nemély byt opomenuty,
protoZe se bezpochyby jednalo o jeden z hlavnich néstroji propagandy budujicich kult
osobnosti, na nichZ zarovenni mohou byt demonstrovany hlavni znaky nacistického i
sovétského portrétu.

Ptikladem takového obrazu, zobrazujiciho Hitlera jako silného muZe, je malba
Heinricha Knirra [10], jenZ svou tvorbou navazoval na tradici statnich portréta. Hitler je
zde prezentovan jako moderni vidce 20. stoleti ztélesiujici ideologii, jeZ je navic
podpofena politickou symbolikou — uniformou a rukdvovou paskou s hakovym kiizem.
Pravé ona symbolika zcela zdsadnim zplsobem podporovala mytizaci nejen Treti fiSe,
ale 1 Sovétského svazu a stala se tak vyraznou disciplinou totalitnich reZimu.

Na rozdil od agitatorskych fotografii a obrazti z konce dvacatych let, pro néz je
povétSinou charakteristicky pifimy vizudlni kontakt s pozorovatelem, jsou portréty po
nacistickém pfevzeti moci vyznacovany distancovanym a dustojnym pojetim, pficemz
md klidnd fe¢ téla zdlraznovat autoritu stdtnika. Stylizace Hitlera jako nédrodniho
politika a viidce Némecka zosobiiujiciho idajnou obnovu moci a cti Némecka v Evropé,
vSak musela byt podpoiena i jeho roli ochrance, aby mél lid pocit jakéhosi bezpeci a
jistoty. Tento poZadavek splnil portrét od Huberta Lanzingera Der Bannertriger [11],
jenz zobrazuje Hitlera sediciho na koni jako rytife v brnéni tfimajicitho rudou vlajku
s hdkovym kiizem. Hitlerova fyziognomie je zde omezena pouze na jeho profil.
Schematicky obrys a omezeni na ¢ernou bilou a cCervenou barvu proptjcuji obrazu
jakysi nepfistupny a panovacény efekt, ktery vyzaduje pozorovatelovu oddanou
vérnost."™ 'V ndvaznosti na ikonografii Kristova nebeského vojska, chraniciho
kiestanskou viru, zde Hitler ztélesiiuje obrance Tieti fiSe. Lanzingertv obraz byl
soucasti i Velké vystavy némeckého uméni a jeho reprodukce v podobé pohlednic byla
brzy rozsitila po celém Némecku, doplnéna o Hitleriiv citét: ,, Ve Stésti ¢i nestésti, ve
svobodé ci vezeni, zistal jsem verny svému praporu, ktery je dnes stdtni viajkou
némecké Rise. “'®

Pon¢kud mirnéjSim dojmem pak plsobi zndmy Staliniv portrét od Fjodora
S. Schurpina Rdno nasi viasti [12], jenZ se vSak svym propagandistickym zdmérem
neliSi od tvorby némeckych umélct. Stalin je zde vyobrazen v jednoduché bilé
neformdlni bundé stoje na vychodem slunce osvétleném kopci. Za Stalinem, jehoz

klidny pohled se ubird na vychod, se rozprostird Sirokd plocha orné piidy s n€kolika

"% Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 303-306.
' Tbidem, s. 306.
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secimi stroji, pfiCemzZ v pozadi si je moZno povSimnout kouficich tovéren ¢i jedouciho
vlaku.'®® Divakovi je nabidnut pohled, ¢i urcitd vize do budoucnosti, na zemi
s fungujicim priimyslem a zemédé€lstvim. Obraz pusobi piislibem lepSich zittkd, jimiz
bylo nutné alesponi prostfednictvim uméni ukonejSit sovétsky lid, jenZ byl po vilce
s Némeckem obklopen zcela jinou realitou. Za ucelem sebeprezentace rezimu byly
organizovany i slavnosti k prvnimu kvétnu, jez se taktéz staly jednim ze zobrazovanych
motivil. Olejomalba Alexandera W. Misina Prehlidka k prvnimu mdji na Rudém
ndmesti [13], pak dokdzala jednodusSe spojit radostné davy lidi mdvajicich na vrchni
pfedstavitele Sovétského svazu s kultem osobnosti, zde v podobé Stalinova portrétu
zdobeného kvétinami, jeZ nad hlavami drZi onen zéstup.

Pro politickou legitimizaci Stalina a pro zalozeni estetiky socialistického
realismu mél podstatny vyznam Lenintv kult, jelikoz byla jeho osoba jest¢ pied
Stalinem prohlasovdna za ,,vzor“ nového cClov€ka. Zatimco Lenin byl dodate¢né
sakralizovén, Stalinovo umélecké zobrazeni mu ddvalo moZnost, aby v uméleckém dile,
jeZ sam vytvofil, spatfoval vlastni obraz. '®” Portrétista, tak mohl byt portrétistou pouze
tehdy, byl-li inspirovan Stalinovym duchem, a jelikoZ si chtél Stalin vybudovat vétsi
a pusobivejsi kult osobnosti, nez kterého dosdhla Lenin, bylo nutné vytvorit jesté veétsi
pocet portrétd jeho osoby.

Krom¢ obrazti byl proto Stalin ¢etné vyobrazovani i na bustach, fotografiich ¢i
plakatech, které pochopitelné vyzival i Hitler. Kazdy rok bylo napiiklad vytvofeno vice
nez sto Hitlerovych podobizen, coZ potvrdil i jeho osobni fotograf a tviirce nacistické
propagandy Heinrich Hoffmann. Ten Hitlera nejcast&ji zobrazoval jako clovéka
seriozniho vzezfeni se stranickymi odznaky na klopé obleku a se sebevédomym a
piisnym vyrazem v obli¢eji vzbuzujicim autoritu. Takové fotografie byly pro Hitlera
charakteristické i po celou dobu jeho vlady, jen s tim rozdilem, Ze byl tmavy oblek
pozd&ji nahrazen formalni vojenskou uniformou. Céste¢né se onomu kdnonu vymyka
Hoffmannova fotografie Hitlera pézujictho ve vazebni véznici Landsberg pred
zamiizovanym oknem odkazujici na jeho uv€znéni po pokusu o pu¢ v roce 1923 [14].
Hitleriv ponury a zahledény vyraz obliCeje mél demonstrovat jeho silnou viili,
odhodlani a pevnost, zatimco ony miiZe byly dokonalou inscenaci, kterd ho méla stavét
do role nevinné€ uvéznéného hrdiny. Velice zndma pak byla také série fotografii Hitlera

sestavajicich z rozli¢énych fecnickych péz [15]. Teatrdlni mimika a expresivni gesta zde

"% Tbidem, s. 203.
"% Viz Boris Groys (pozn. 6), s. 78-80.
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byla podpofena kombinaci ¢erného pozadi a Hitlerova ¢erného obleku, které prakticky
splyvaly v jedno a umoznily tak vyniknout svétlem osvétlenému obliceji zkiiveném az
grotesknimi vyrazy a posunky rukou. Mezi vefejnosti vSak mivaly nejvétsi uspéch
snimky, které byly ddajnymi momentkami a prezentovaly tak neformdlni stranku —
kterou s oblibou prezentoval i Stalin — silného Vidce.

Hoffmanovy fotografie byly vzorem dal$im umélctim snazicich se o vytvoteni
dokonalého Hitlerova portrétu. V zobrazovani Stalina a Hitlera, potaZzmo v celé
umeélecké tvorbé nacistického Némecka a sovétského Ruska, tedy neSlo o vytvoreni
origindlniho dila nybrz o fyzickou pfitomnost viidcl ve vefejnych i soukromych

prostorech.

6.3 Lidovost a zobrazovani spolecnosti

Bylo ovSem potfeba, aby se uméleckd tvorba stejné¢ jako celkova
propagandistickd cinnost dotkla vSech oblasti lidského Zivota a kdyZz nacistickd
ideologie pftisla s pseudovédeckou kategorizaci lidi podle rozdilnych ras, bylo nezbytné
ono piesvédceni o vlastni nadiazenosti v lidech podpofit i pievedenim na platno.
S podobnym zadmérem zachycovat v uméleckych dilech samotny lid a podporovat tak
povédomi o vlastni dilezitosti, pfisla taktéZ propaganda sovétska. Ta se vSak ve svém
pojeti zaméfila pfedev§im na zobrazovani ,,sovétského Cloveka jako soucésti sovétské
pospolitosti, jeZ se spoleCnymi silami snazi o vybudovani lepsitho Sovétského svéta.
Zatimco komunistickd propaganda se tedy soustfedila pfedevSim na vyobrazovani
pracujiciho clovéka, tak propaganda nacistickd vénovala pozornost zejména jeho
arijskému ptivodu.  V obou piipadech vSak byl kladen diraz na prezentovani prostého
Cloveka zijictho na vesnici, ¢imz byla vyvoldna urcitd nostalgie vymezujici se vuci
meéstskému  kosmopolitismu. V tomto piipadé se nabizi srovnani snimku ruského
fotografa Marka Markowa-Grinberga Stasmé materstvi [16] s malbou némeckého
umélce Rudolfa Otta Rolnickd rodina [17], které zobrazuji spokojeny Zivot na vesnici.
Oficidlni obraz sovétského zemédé€lstvi neukazuje onu tvrdou realitu nucené
kolektivizace, jez vedla k prudkému poklesu produkce obilovin a katastrofickym
ztratdim hospodaiskych zvifat a ndslednému hladomoru pii kterém zemftelo az 11
miliont lidi. Zminéna fotografie naopak zachycuje rolniky, ktefi se po spole¢né praci a
vesele naladéni vraci navecer z pole, pficemZ jedna z Zen nad hlavou drzi malého

chlapce, jakoZto symbol budouci generace, jenz byl vyuzivan i v nacistickém uméni. Na
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obraze Rolnickd rodina je zobrazena dvanacti¢lennd rodina sedici u spole¢ného obé&da.
Tradi¢ni odév vyobrazenych osob, venkovskd scenérie i stary zpuisob malby mély
oslavovat idylicky Zivot na venkové a posilovat tak nacistickou ideologii krve a pudy,
v niZ bylo venkovské obyvatelstvo oznaceno za zdroj Zivota némeckého lidu, ackoliv se
pochopitelné jednalo o propagandisticky konstrukt. Ve skute¢nosti predstavoval prioritu
piedeviim pramyslovy a vojensky sektor.'®® Pojeti sovétského a némeckého vesnického
Zivota se tedy v podstaté neliSilo, jen bylo uzplisobeno té které ideologii.

Ackoliv byla nacistickd rasova ideologie pfi tvorbé umeéleckého dila zavazna,
neexistovala zidnd piesnd definice 4rijské kategorie, a aCkoliv byla vétSina osob
zobrazovand s modryma ocima a blond’atymi vlasy, tak ve skutec¢nosti se nejednalo
o zdkladni charakteristiku vzhledu némeckého obyvatelstva. Piesto byly obrazy i sochy
vénovany pouze tomuto profilu, coz dokazuje i malba Gerharda Keila Sportovec
vyobrazujici Ctyfi béZce oblecené pouze do bilych krat'asii [18]. Téla sportovcl jsou
svalnatd az jaksi nepfirozend ve své nadmérnosti a zcela bez jakékoliv vady na krése.
Jejich téla i tvafe jsou k nerozeznani identické. Co je vSak spole¢né a nacistickému
a sovétskému ztvarnéni sportu je to, Ze sportovec neni nikdy zobrazen jako jedinec
vykondvajici ¢innost, nybrz jako soucast urcit€ho spolecenstvi. To v nacistickém pojeti
znaci, Ze se nejednd o prici na individudlnim téle, nybrZ o praci na téle celé spoleCnosti,
asice na pozadi rasové ideologie, zatimco pro komunistické pojeti je jiz urcujici
zobrazovani sportu jako kolektivni Cinnosti. To je ziejmé i1 z obrazu Alexandera
A. Deineka Stafetovy béh na Sadovoje kolco [19].'%

Ideologie pochopitelné ur¢ovala 1 sochaiské tvaroslovi. Ndpadné vysoky pocet
plastik byl v nacistickém Némecku vénovan zobrazovani arijskych Zen. Zatimco starsi
plastiky zndzoriiovaly nahé Zenské télo Casto vleZe, podiepu ¢i ¢asteCné zahalené, tak
v nacistickém obdobi schdzi cokoliv, co by Zenskou figuru chranilo. Tvofena byla
demonstrativné¢ vzpiimend Zenskd téla, kterd se muzim ukazovala celd. Nazvy jako
Rozkvét, Prichylnost, Odevzdanost poslouZzily k jeSté vétsi explicitnosti dila. Takové
plastiky pak pfispivaly k ideologické fixaci role Zeny, kterd byla odvozena z jeji
biologické funkce a muZské dominance ve vztahu mezi pohlavimi.'”® Takto
zobrazovdna byla Zena pochopitelné i v malifstvi. Piikladem mtiZze byt malba Ivo

Saligera Rozsudek Parise [20], odkazujici na anticky mytus, na némz je zobrazena zcela

138 Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 220,316.
13 Thidem, s. 216,319.
1% Viz Peter Reichel (pozn. 5), s. 306.
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nahd Zena, kterd stoji s otevienou naru¢i pred muZem sedicim na kameni, ¢imZ mu
poskytuje nejlepsi pohled na své télo. Sexualita je vSak pozorovateli ur¢itym zplisobem
odpirdna urcitou aurou bozskosti a myti¢nosti, kterou se snazila dila obklopovat.
Takové ukdzky vSak mohly alespont ¢astecné mobilizovat muzské vizudlni touhy, na
rozdil od zobrazovani Zen v Sovétském svazu, kde lze jen stéZi nalézt jakykoliv akt.
V Sovétském svazu byla zobrazovana pifiblizn€ do druhé poloviny 30. let pfedevSim
jako pracovnice, jeZ mohla vykondvat stejné prace jako muz, ¢imz chtéla komunisticka
propaganda zkraslit realitu a ukdzat, ze Zadnd prace v Sovétském svazu neni tézka Ci
nebezpecna. UrCitd snaha orovnoprdvnost mezi pohlavimi, ktera vSak byla
propagovana predevS§im zobrazovdnim Zen jako pracovnic, vSak byla pferusena rokem
1936, kdy se zacal stejné jako ve Treti 5i kldst diiraz na biologickou funkci Zeny.'”!
Navic i v Sovétském svazu byla Zena Casto zobrazovana, jak vzhlizi k muzi, ¢imz byla
prakticky uznédna jeho dominance. Matka s ditétem se vSak staly pfedevSim v predvecer
vilky symbolem domova. Zde je moZné srovnat fotografii Iwana M. Schagina Matka a
dite [21], z roku 1941 s malbou Richarda Heymanna Slunny Zivot [22] z roku 1939, na

nichz jsou zobrazeny matky drzici své déti symbolizujici tak nové zacatky.

6.4 Monumentalita a zobrazovani vystavby

Za vlady Stalina, jak jiZ bylo mnohokrat feceno, byla podporovana elektrifikace
a industrializace, pfi¢emZ bylo nutno kazdy uspéch patfi¢éné zdokumentovat, aby mohl
byt pracujici lid naplnén hrdosti a motivaci k dal§im vykonim. Z toho divodu
fotografovany, a dokonce malovany vedle pracujicich d€lnikii i monumentélni stavby
jako napiiklad dnéperskda ptehrada, jez se stala tématem cCetnych uméleckych dél.
Jednim znich je i olejomalba Nikolaie Dormidontowa [23] zachycujici pifehradu
z perspektivy délnika stojictho pod mohutnou rozestavénou kamennou zdi, ktera je jako
jediny vyjev obrazu osvétlend. Je zde vyobrazeno nékolik pracujicich délnika, pficemz
z n¢kolika komint vychdzi silny kouf. Stavba proto plsobi dojmem jakéhosi
mikrokosmu, jeZ pfislibuje zdfnou budoucnost a ve kterém m4 kazdy své misto.'*?

Do hospodafstvi a primyslu pochopitelné€ investovalo i nacistické Némecko, coz

je mozno vnimat jako dalS§i paradox uméni Treti fiSe, které naprosto odmitalo

jakoukoliv modernu, ale zdroven vyuzivalo modernich technologii vice neZ hojné. Z

' Viz Hasns-Jorg Czech (pozn. 4), s. 221, 320.
"2 Ibidem, s. 230.
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hlediska stylu vSak postrddala vétSina staveb, ddlnic a priimyslovych zafizeni jakékoliv
inovativni mySlenky, a i pfesto byly propagandou vychvalovény jako , mistrovskd dila
inZenyrského umeéni“. ' Proto bylo i ve Treti ¥{§e prezentovani monumentilnich
staveb, vétSinou dédlnic a mostli, pfedevSim prednimi nacisty velice oblibenou
zalezitosti, jez naSla své misto 1 na Velké vystav€é némeckého uméni. Vyznamné
z hlediska propagandy byly i architektonické projekty vypracované Albertem Speerem
mezi, neZ patfila naptiklad prestavba Berlina jako hlavniho nacistického centra moci.'**

Nacistickd propaganda oslavovala stejn¢ jako propaganda komunistickd obraz
pracujiciho lidu. Estetizace tvir¢i moci vSak byla v obou piipadech v ostrém rozporu

s realitou; jak tomu bylo snad ve vSech ptipadech, kdy mél reZim takovou silu, Ze mohl

rozhodovat o umélecké tvorbé a mohl tak dokonce ur€ovat jeji principy a motivy.

19 Tbidem, s. 328.
1% Tbidem, s. 329.
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ZAVER

Nacisticky a komunisticky reZzim se snaZzil stejné jako jiné totalitni systémy o
ovladnuti celého vefejného i soukromého Zivota spolecnosti. Vrchni piedstavitelé
danych rezimii se proto pokousSeli nejrtiznéjSimi prostfedky prosazovat vlastni
politickou ideologii, jeZ méla nastolit novy a ,,lepSi* tad, a to zcela bez ohledu na lidska
prava ¢i svobody jedince. O historicité totalitarismu se dodnes vedou mezi teoretiky a

historiky ¢etné diskuze, ale jedno je jisté a sice, Ze aZ moderni totalitni reZimy dosahly

vvvvvv

Vv s

nejosobnéjSich sfér lidského Zivota.

Ackoliv se spolecensko-ekonomickd trovenn Ruska a Némecka liSila, tak jeSté
v dobé€ pied nastupem komunismu a nacismu k moci 1ze nalézt spole¢né body v jejich
politické Cinnosti, které by se daly chdpat jako urcujici okolnosti vzniku propagandy.
Nebyla to vSak jen skuteCnost, Ze oba dva reZzimy vznikaly jako odpovéd’ na krizovy
vyvoj udalosti, jez je tak zfejmym faktem, kterého si vS§imaji snad vSechny literdrné
védné publikace zabyvajici se komparaci obou zemi. Je bezpochyby nutné vnimat
neustdle se zhorSujici podminky obyvatel na pfelomu 19. a 20. stoleti, jako zdsadni
predpoklad pro jejich piiklon ke strandm vyskytujicich se na koncich politického
spektra a slibujicich feSeni snad vSech jejich problémii. OvSem takového uspéchu by ani
bolSevici ani naciondlni socialisté nedosdhli bez pochopeni psychologie propagandy,
pficemz prave vyuzitim jeji vizudlni stranky se vladni systémy pokousely legitimizovat.
Spolecnost obou zemi se rychle vyvijela, ekonomicky i politicky, coz se spolu
s pokrokem v technologické oblasti ukdzalo byt pro uspésné aplikovani propagandy
zcela zdsadni. Ackoliv byl tento vyvoj ziejmy napiiklad i u predchiidkyné Tieti fiSe a
sice ve Vymarské republice, tak aZ nacisté v Cele s Hitlerem dokazali onoho pokroku
vyuzit ve svij vlastni prospéch.

Divergentnimu vyvoji obou zemi pied nastupem komunistické a nacistické
strany se jiZ neni tfeba vice vénovat, dileZité je povSimnout si momentu, kdy se jejich
rozvoj zacne na pozadi kulturni politiky natolik podobat, Ze je Castokrat slozité rozliSit
nacistické vyroky a zdsahy do umélecké oblasti od téch komunistickych. Oba rezimy si
uvédomily silu, jeZ se v umeéni skryvd, a proto se postupem casu a veSkerymi silami
snazily o vzdjemné prostoupeni politické a umélecké sféry. Umeéni vSak predstavovalo
pro totalitni rezimy dvouse¢nou zbran, protoZe alesponn zpoc¢atku necinilo to, co se od

n¢j ocekavalo. Uméni neni sluZebnikem ideologie. Uméleckd tvorba je individudlnim a
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zcela svobodomyslnym projevem umélce, jehoZ spojitost s politickym svétem a
spoleCnosti ma byt vyjaddienim spletit¢tho vztahu zdvislosti a autonomie. Takova
interdependence vSak musela byt ve jménu ideologie zruSena, jelikoz jakykoliv projev
svobody byl nacistickym i komunistickym reZimem vnimén jako hrozba systému. Pro
pochopeni pfechodu nékterych umélcii z avantgardni tvorby k tvorbé prorezimni je
pochopeni této skuteCnosti nezbytné. Um¢élci byli pod tlakem reZimu. Pokud jejich
tvorba vykazovala jakékoliv zndmky modernosti a umoziovala tak svou abstraktnosti
individudlni vyklad, musela byt odstranéna, jakozto eventudlni vyraz politické moci.
Ackoliv se nacistickd motivace pohdnénd Hitlerovym vnimdnim sebe sama jako
vrchniho soudce uméni, liSila od té komunistické, jeji projev byl v obou zemich stejny —
organizované sjednocovani umeélct, zdkazy, krddeze a niCeni uméleckych d¢l.
Represivni strdnka vSak nestacila k tomu, aby dokdzala pfitdhnou masy, musela byt
doplnéna a nésledné nahrazena o stranku estetickou. Oficidlni uméleckd tvorba
Sovétského svazu a Treti fiSe, potazmo nacisticky a komunisticky rezim, tak vdéci
svému tuspéchu nejen teroru a nasazeni represivnich prostfedki, nybrz i mobilizaci a
integraci mas.

Dochéazelo tedy k procesu, jenZ muiZeme nazvat jako politizace estetiky c¢i
v nacistickém piipadé jako estetizace politiky, pficemZ byly projevy v obou piipadech
stejné. Jemna nuance v pojmu je jen dokladem toho, Ze se Hitler citil byt vice umé€lcem,
nez politikem a jeho zdméry, jichZ se snazil dosdhnout pies politiku, byly spiSe
estetickych rozméri. Estetika politiky zahrnovala vSechny na smysly pusobici formy
reprezentace stitu jako vlajky, vojenské piehlidky ¢i inscenované narodni slavnosti
a stranické sjezdy, ¢imz dochdzelo ke spojeni estetickych prostfedkt s reklamni
technikou. Cilem byla identifikace obcant se statem i stranou. Rezim byl ve velké mifte
zavisly pravé na umeéni a estetizaci. Mohlo by se to zdét jako silné tvrzeni, ale Castokrat
si silu, jez se vumeéni skryvan ani neuvédomujeme. Oficidlni komunistickd tvorba
ustanovend stranou jakoZto socialisticky realismus a uméni naciondlniho socialismu
ovlivnéné , Fithrerovymi principy* nebylo zrcadlenim reality, jak by se nabizelo ve
srovndni s realismem 19. stoleti, nybrz zakdédovanym ideologickym textem. Kazdy
obraz a kazda socha v sobé obsahovala skryté poselstvi, které ovSem nemohlo byt
obycejnému cClovéku vyraznéji ukryvano, proto byla dilezitym poZadavkem obou
reziml srozumitelnost dila. A pravé ona kombinace ldkavého svéta zdani a klamu se
strachem, jenZ byl logickou reakci obyvatel na nésilné jednani ze strany statni policie,

stdla za uspéchem nacismu i komunismu.
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Tvorba obou rezimli se tedy esteticky témét shodovala. Je zde pochopitelné
ziejma urcitd odliSnost v ndvaznosti na rozdilné ideologie, ale oba reZimy pochopily,
jaké uméni musi byt tvofeno a jaké motivy musi byt zobrazovany, aby dokazaly lidu
vsugerovat potfebné postoje. V nacistickém umeéni je tak patrny pozadavek arijskosti
zobrazovanych osob, zatimco komunisté kladli diraz pfedev§im na prezentovani
kolektivnich ¢innosti. V obou piipadech se vSak jednalo se o dila obklopend myty
a symboly zobrazujici v heroickém ¢i optimistickém duchu vesnicky Zivot, pracujici lid,
matky s détmi a mladé lidi. Ani v jednom piipad¢ nemtliZe byt fe¢ o vytvofeni n¢jakého
revoluéniho uméni; pro oba rezimy je typickd urcCitd kontinuita navazujici v pripadé
Sovétského svazu na ruskou avantgardu a v ptipadé Treti fiSe na Vymarskou republiku.
Ani jeden zreZiml si navic nechtél pfiznat, Ze totalitni moc neni neomezend a Ze
umélce nelze vytvorit pomoci ndtlaku a Zelezné vile. Takové prozieni bylo tézké
pfedevS§im pro Hitlera, jenz chtél vytvofit sbirku origindlntho némeckého uméni
ukazujiciho velikost némeckého ducha. Jakdkoliv snaha o umélé vytvoreni talentu se
vSak ukdzala jako marnd. Naopak v Sovétském svazu nebylo nakonec vétsiho talentu
tteba, jelikoz mély byt vSechny obrazy natolik podobné, Ze nemél byt rozezndn ani
autorsky styl umélce.

Uméni souvisi se svou dobou a neni tomu jinak ani v piipad€ nacistické a
komunistické tvorby. Pro pochopeni obou totalitnich rezima je nezbytné si uvédomit,
jakou silou a za jakych okolnosti na obyvatelstvo plisobila prorezimni propaganda, jez
se nezdrdhala vyuZzit jakykoliv prostiedkd. Politiku dokédzala propojit suménim,
potazmo se zdbavou, a tak se nendpadnou formou dokdzala vpliZit do vSech oblasti
Zivota spolecnosti. Neni tedy feSenim, zavfit toto uméni do sklepti a piikryt ho kusem
latky, jak se tomu délo po skonceni druhé svétové valky a po Stalinové smrti. Stejné
jako je nezbytné si i naddle pfipominat hriznou tvaf nacismu a komunismu, tak je nutné
mluvit i o jeho odvridcené strang, jeZ dokdzala fascinovat. VytlaCovani Casti historie
neuleh¢i ono bfemeno minulosti, které neseme, ale jeji zpfistupnéni doplnéné o
piislusny komentaf, je vyraznym krokem k pochopeni dé¢jinného, a tedy i soucasného

mysSleni.
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