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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméfuje na vyvoj predskolniho ditéte, predevsim
na fonologické a morfologické schopnosti déti v tomto véku.

Cilem prace je zmapovat rizika pro dalsi vyvoj ctendiskych dovednosti
a naznacit moZnosti snizeni téchto rizik systematickou praci s détmi v podminkdach
bézné materské skoly.

V teoretické casti je definovan fyzicky, psychicky a socidlni vyvoj ditéte, dale
Skolni zralost a pfipravenost, odklad Skolni dochazky, rec a také Ctyfi jazykové roviny,
predevsim fonologicka a morfologicka rovina.

Prakticka c¢ast je zaméfena na kvantitativni Setfeni déti predskolniho véku,
vjehoZz ramci jsou u déti sledovany vybrané proménné, predevsim fonologické
a morfologické schopnosti, postup, ziskané vysledky a jsou doporucena cviceni

k rozvoji téchto schopnosti.

Klicova slova:

Dité predskolniho véku, matefska Skola, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, rec,

odklad skolni dochazky, jazykové roviny, fonologické a morfologické schopnosti.



Abstract

This bachelor's thesis is focusing on the development of preschool children,

primarily on their phonological and morphological abilities.

The main objective of this thesis is to examine further risks of reading abilities,
indicating possibilities of reducing all these risks by the methodical work with
children of preschool age.

In the theoretical definition the physical, psychological and social development
of children is defined, as well as their maturity and readiness for school in regards to
speech as well as their phonological and morphological abilities.

The practical part is focused on quantitative research of preschool children,
with a focus specifically on the observation of variables, mostly in phonological and
morphological abilities, techniques, practices. Based on obtained results are

recommended exercises for the development of these abilities.

Key words:

Preschool children, preschool, readiness for school, speech, postponement of school

attendance, language levels, phonological and morphological abilities
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uvoD

»T0, ¢im se lisi ¢lovék od zvifat, jest rozum a fec. Prvni md pro svou vlastni
potrebu, druhé pro blizni, proto md o to oboje stejné pecovati, aby mél jak mysl, tak

z mysli pochdzejici hnuti udu, tedy i jazyk co nejvybrousenéjsi.”
Jan Amos Komensky

Praci zamérenou na téma Fonologické a morfologické schopnosti déti
predskolniho véku jsem si zvolila proto, Ze pfi ¢innostech s détmi v materské Skole jiz
delsi dobu sleduji, Ze jejich cit pro cesky jazyk je rlznorody. Zajimalo mne, z jakého
dlvodu jsou na tom nékteré déti |épe a jiné hlfe a jak tato skutecnost mize ovliviiovat

jejich dalsi vyvoj v oblasti budoucich ¢tenafskych a pisarskych dovednosti.

Cilem bakalarské prace bude zmapovat momentalni predpoklady testovanych
déti pro budouci vyvoj ctendrskych dovednosti a také zjistit, jaké ¢innosti mohou déti

ovlivnit v rozvoji jazykovych schopnosti.

Vlastni testovani bude komplexni (dotaznik pro rodice, ucitele a dvanact testl),
jelikoz prace je soucdsti SirSiho projektu, ktery probihda na lJihoCeské Univerzité
pod nazvem: , Prediktory ctendiskych dovednosti jako faktory ovliviujici rozvoj
Ctendrské gramotnosti“. Ve své praci se zaméfim na testové baterie zjistujici
dovednosti jedinci u foneticko-fonologické jazykové roviny a morfologicko-

syntaktické roviny.

V teoretické casti se nejprve budu zabyvat obecnou charakteristikou vyvoje
predskolniho ditéte, dale skolni zralosti a pfipravenosti a celou prvni ¢ast prace uzavie

kapitola o feci.

Celé mé praci predchazelo testovani vybrané skupiny 28 déti. Na zakladé
vysledk(l tohoto Setfeni nasledné vypracuji teoretickou ¢ast své bakalarské prace.
Nejprve popisi metody, které jsem pri svém zjistovani pouzila, a poté bude nasledovat

rozbor jednotlivych testl. Do prilohy zafadim Cinnosti podporujici pfedchazeni rizik.



TEORETICKA CAST

1 OBECNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE PREDSKOLNIHO DITETE

Fylogeneze je védecka disciplina, kterd se zabyva plvodem a vyvojem clovéka,
zaméruje se na srovnavani psychickych projevi chovani a uceni jedince na rozdilném
stupni vyvojové (evolucni) fady. Ontogeneze se zabyva psychickym vyvojem ¢lovéka od

jeho poceti aZ do smrti (Sim¢ikova-Cizkova, 2010).

Vagnerova ve své knize rozdéluje lidsky Zivot na obdobi prenatdlni,
novorozenecké obdobi, kojenecky vék, batoleci vék, predskolni vék, Skolni vék,

pubescence, adolescence, dospélost a stati. (Vagnerova, 2000)

Tato bakalarska prace se zaméfuje na dité predSkolniho véku, podrobnéji

se proto dale bude vénovat vyvoji ditéte v tomto obdobi.
1.1 CINITELE ovLIVNUJici vYvol

Clovék jako bytost je souborem tfi slozek, které jsou v neustélé interakci. Jednd
se o slozku biologickou (lidské télo), psychickou (duse) a socidlni (zespolecensténi).
Vyvojovd psychologie se zabyva zejména: a) psychickym vyvojem jedince, jeho
plynulosti a etapami, které na sebe navazuji a také jak popisuje Helus ,b) Ciniteli
ovliviiujicimi vyvoj; napr. vzdjemnym vztahem Cinitel( biologického zrdni a socidlniho
Ci vychovného ovliviiovdni, nebo otdzkami riznych stradani (deprivaci) a jejich vlivem

na charakteristiky psychického vyvoje.” (Helus, 2003, str. 24)

Clovék je charakteristicky svou schopnosti rozumovou a komunikativni.
Na vyvoj lidského jedince pohlizime z hlediska fyzického, psychického a socidlniho.
Vyvoj je komplexni dynamicky proces, kdy dochazi k zakonitym postupnym zméndm
od jednodussiho k sloZitéjsimu. Dana Kutalkova se ve své knize zmifiuje: ,, Zddnou etapu

v rozvoji ditéte nelze urychlit nebo preskocit.” (Kutdlkova, 2005, str. 94.)

Stimto postojem se ztotoznuje vice autorll. U kazdého jedince je vyvoj
individualni. Télesny, dusevni i moralni vyvoj jedince byva ovliviiovdn mnoha faktory.
Neménny podil na tom, co dostane kazdy jedinec do vinku, maji jeho biologicti rodice
a predci. Timto tématem - dédi¢nosti - se zabyva obor, ktery se nazyvad genetika.

Dédi¢nost je to, co dité ziska v prenatdlnim obdobi, pfi poceti, jak uvadi napriklad
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Matéjcéek (2005), kdyz spermie otce pfidd 23 chromozomi k 23 chromozomim
matefrského vajicka. Na tomto vkladu maji oba rodice stejny podil. DalSim ovliviujicim
Cinitelem jsou vlivy prostredi, které ovliviuji vrozené dispozice jedince a bezesporu
vlivy socidlni, Zivotni styl, Zivotni prostfedi a kvalita Zivotni péce. Vyvoj ditéte ovliviiuje
rodina, vychova, Skola, spolecnost, ale také necekané udalosti a typy temperamentu
kazdého jedince. Vagnerova uvadi, Ze témito vlivy je ovliviiovano zrani a uceni kazdého

jedince. (Vagnerova, 2004)

Kazdé dité se ve svém Zivoté setkdva s jinymi podminkami, dostdva jinou
prilezitost. Ri¢an uvadi, 7e v prenatdlnim stadiu plsobi na embryo viechny vlivy
okolniho prostiedi. Nazyvame je teratogeny a jedna se napfiklad o alkohol, ¢i nikotin,
které dostava matka do svého téla a tak se usazuji v tkanich matky i plodu. Dalsi
faktory jsou ozareni, nepohoda matky, stres, virové a bakteridlni onemocnéni. Velice
zavainé je, kdyz se téhotna Zena nakazi zardénkami. Diky témto Skodlivym vlivim,
které ovliviuji jedince jiz v prenatalnim obdobi, ziskava télo jedince vrozené dispozice,

které mohou ovliviiovat celkovy vyvoj. (Ri¢an, 2014)

Rodina jako prvocinitel ovliviiuje vyvoj jedince. Matka zajistuje ditéti ziskani
dlvéry, lasky a pocitu bezpeci. V rodiné také ziskava vtisky, urcité styly chovani, reseni
situaci, moznosti vzdélani. Toto prostredi také ovlivni, zda vyrUsta dité v podnétném

prostredi, i je pretizené nebo naopak zanedbané.
1.2 PREDSKOLNi OBDOBI

V psychologii mulZeme chdpat tento cas rGzné. Zde budeme pohlizet
na predskolni obdobi ze dvou Uhli pohledu. Toto obdobi mizeme v Sirsim pojeti
popisovat od 3-6 pfipadné sedmi let ditéte a také uzsi pojeti, kdy hovofime o roce pred
nastupem do zakladni Skoly, konkrétné prvni tfidy, se nazyva predskolni. Dité kolem
tfetiho roku véku nastupuje do vzdélavaci instituce, matefské skoly. Zde dochazi
k adaptacnimu obdobi a vétSinou k prvnimu zasadnimu odlouceni od matky, pfipadné
blizké osoby. V soucasné dobé casto navstévuji materfskou Skolu i déti mladsi. Na konci
tohoto obdobi se posuzuje celkova zralost ,predskolaka”, tedy zda je jedinec schopen

nastupu k povinné skolni dochézce.
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,Je to ¢as neutuchajici aktivity télesné i dusevni, velkého zdjmu o okolni jevy, doba,
kterd je nazyvdna obdobim hry, protoZe prdvé pfi hie se aktivita ditéte projevuje

predevsim.” (Mertin, Gillernovad, 2010, str. 13)

Erikson ve svém psychosocialnim vyvoji, ktery déli do osmi vék(, nazyva tuto
dobu jako vék iniciativy oproti viné. (Erikson, 2002) Dité oznacuje jako aktivni
a spontdnni, ma-li pfiznivé podminky. Dochazi k pfechodu od regulace chovani zvenci
k autoregulaci. Dité si tedy osvojuje, co je spravné dle norem a toto chovani si vnitfné
osvoji a pfijme za vlastni. Je-li vSak prostfedi nepfiznivé, dité neciti vrelost
od dospélého Clovéka, je fizeno autoritativné, i jako nedostacivé, Spatné, poté dité
své aktivity a iniciativy utlumi a tento jedinec pocituje diky svému chovani vinu. Proto
je velice Zadané brat ve vychové zretel na individualitu kazdého ditéte, na respektovani
a na jeho celkovém vyvoji za pomoci vSech smysld. V predskolnim obdobi
je nejdulezitéjsi hra, prevazuji hry pohybové, konstruktivni, napodobovaci a namétové,
také déti velice bavi hrani roli. (Vagnerova, 1991. Cap, Mares, 2001. Helus, 2003)

LJAktivita predskolniho ditéte uz miva néjaky cil, je méné roztristénd a méné
zavisld na aktudlIni situaci, neZ byla aktivita batolete. Volba urcité cinnosti je stdle
ovldddna emocemi a aktudlnimi potfebami, ale rozviji se i dalsi mechanismy, které
ji mohou ovliviiovat. V predskolnim obdobi nabyvaji na vyznamu nové regulacni
kompetence, které mohou détskou iniciativu usmérriovat k urcitému cili. Dité uz neni
ovldddno jen aktudinimi podnéty. Rozvoj téchto kompetenci je spojen s vyvojem

pozndvacich procest i socializace.” (Vagnerova, 2000, str. 120)

S ohledem na biopsychosocialni specifika déti v predskolnim véku a také
na respektovani individuadlniho pfistupu ke kazdému jedinci jsou v Ramcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani pékné formulovany zakladni principy

predskolniho vzdélavani. Tak, aby:

»akceptoval prirozend vyvojovad specifika déti predskolniho véku a disledné
je promital do obsahu, forem a metod jejich vzdélavdni
- umozrioval rozvoj a vzdéldavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho

individudlnich moZnosti a potfeb

11



- zaméroval se na vytvdreni zdkladd klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé
predskolniho vzdéldvadni

- definoval kvalitu predskolniho vzdélavani z hledisek cilt vzdéldvdni, podminek,
obsahu i vysledkd, které ma prindset

- zajistoval pfijatelnou  pedagogickou ucinnost vzdéldvacich programi
vytvdarenych a poskytovanych jednotlivymi materskymi skolami

- vytvdrel prostor pro rozvoj rliznych programi a koncepci i pro individudini
profilaci kazdé materské skoly

- umoZnoval matefskym Skoldm vyuZivat riznych forem i metod vzdéldavani
a pfrizplsobovat vzdéldvdni konkrétnim regiondinim i mistnim podminkdm,
moZnostem a potfebdm

- poskytoval rdmcovad kritéria vyuZitelng pro vnitini i vnéjsi evaluaci materské

skoly i poskytovaného vzdéldvdni.” (Smolikova, 2004, str. 2)

1.2.1 FyzickyY vYvo!

Télesny (somaticky) vyvoj v predskolnim obdobi jiz lehce zpomali oproti velkym
zménam, ke kterym dochdzi ve vyvoji rlstu v prvnich letech Zivota. Jedinec v tomto
obdobi roste pfiblizné 5-6 centimetrld za rok. Hlava a trup je velkd v poméru
s koncetinami. Pfed ndstupem do zdkladni Skoly se télesné proporce ditéte méni,
koncetiny se protahuji, télo se ze soudkovitého tvaru proménuje, zestihluje. Dité
dorlsta do takzvané filipinské miry. Filipinskd mira byla jednim z testl Skolni zralosti,
kdy si dité dosahne rukou pres temeno hlavy na usni lalGéek. Znamena to tedy,
Ze koncetiny se prodlouzily. BEhem prvnich Ctyf let Zivota se jedinci aZ ztrojnasobi vaha
mozku. V predskolnim obdobi mozek stale dozrava, dochazi k opouzdreni nervovych
vldken, vedeni vzruchu je rychlejsi. U déti jsou veSkeré télesné funkce rychlejsi nez
u dospélych, napfiklad dech nebo tep. Déti maji také ohebnéjsi kostru, jelikoz jsou

kosti spojeny chrupavkami. (Zdhme, 2005, Ri¢an, 2014)

Hrubou motoriku dité postupné zdokonaluje diky dozrdvani, které souvis
i s vyvojem mozku, kdy dochazi k vili fizenému ovladani télesnych funkci. Zdokonaluje
se hruba motorika, kdy dité postupné lépe chodi, ovlada chizi do schod( a ze schodd,
kdy stfida nohy, béh po roviné i v nerovném terénu, dokaze se presouvat do kopce

a z kopce, umi jit pozpatku, skace a zdokonaluje postupné i rovnovahu, tandi, ale také
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se uci na trojkolce, kole, lyzich, bruslich, skateboardu, skace pres sSvihadlo, mlze délat
i kotrmelce. Jeho pohyby zadinaji byt elegantni. (Bacus, 2004) Postupné dochazi také
ke zdokonalovani sebeobsluhy, kdy se dité samo obléka a vysvléka, osamostatiuje
se pfi vykonu hygienickych navykl. DokadZze se samo obslouZit a rddo pomadha
pfi rznych domacich pracich, diky cemuz si pfipada dulezité.

Jemna motorika se vyviji rovnéz postupné. Vrcholi osifikaci zapéstnich kistek,
kdy dochdzi k zdokonalovani jemnych pohyb( prstl. Pfi rozvoji napomahaji rdzné
tvofivé a rukodélné <cCinnosti (polytechnické cinnosti), ale také sebeobsluha,
manipulaéni hry a kazdodenni ¢innosti. Dité se zdokonaluje tim, Ze postupné prechazi
od vétsSich predmétd k mensim. Déti vtomto obdobi velmi rady kresli, maluji, stavi
kostky, puzzle, stavebnice, provlékaji tkanicky, sklddaji mozaiky, navlikaji korale vétsi,
postupné mensi, hraji si s piskem, hlinou, pfirodninami, trénuji hmatem, stfihaji
a modeluji, ale také si Cisti zuby, zapinaji knofliky, vzdjemné se ceSou, masiruji.
Jak uvadi Smardova a Bednéfova, u téchto €innosti se nerozviji pouze jemna motorika,
ale také zrakové vnimani, prostorova orientace, vizuomotorickd koordinace, dité
koncentruje svoji pozornost, uci se také estetickému a moralnimu vnimani.

(Bednarova, Smardova, 2011)

Neni-li diferenciovana lateralita, dité dlouho nepreferuje jednu z rukou, “svédci
to o pomalejsim vyzrdavdni mozkovych hemisfér. To nemd nic spolecného s mirou
inteligence, ta je ditéti ddna od prirody. Pomalé vyzrdvdni miZe znamenat jen to, Ze
dité je biologicky trochu mladsi, nez odpovidd datu v rodném listu. Zrani nervové
soustavy je individudlni zdleZitosti a porovndni s vrstevniky pripadd v tvahu nejdfiv
ve druhé poloviné druhé tridy. Situace se definitivné stabilizuje pfiblizné kolem 12 let.”

(Kutdlkova, 2005, str. 132-133)

Pohyby potfebné pro psani se jmenuji grafomotorika. (Kutalkova, 2005) Pojem
grafomotorika oznacuje Pricha jako: , Soubor psychomotorickych ¢innosti, které jedinec
vykondvd pfi psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybu ruky (u postiZenych osob
téZ nohy, ust), ale je fizeno psychikou. Grafomotorika tedy mizZe byt ndpomocna
pfi diagnostice psychickych stavi (unavy, strachu), procest a vlastnosti, pri diagnostice
poruch a nemoci jedince.” (Prlicha, Walterova, Mares, 2009, str. 85.) V materské skole

se pedagog mimo jiné zaméfuje na uUchop psaciho ndacini kazidého jedince, ktery
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se rovnéz postupné zdokonaluje. Zpocatku neni vyhranéna lateralita. Dité nemusi mit
vyhranénou pravo — levou orientaci. Kazdému jedinci dame prostor, aby se ruka
vyhranila. S grafomotorikou Uzce souvisi kresba, kdy se dité dokaze vyjadfit l1épe nez
slovy. Dochazi k uvolnéni, projevu radosti, fantazie. Vyvoj kresby prechazi z ¢aranice
k zdmérnosti. Dité kresli zpocatku cary, kruhy, slunce, postavu, kterou nazyvame
hlavonoZec. Postupné se obraz postavy zlepsSuje, dostava znatelnéjsSich obrysa, kresba
ma vice detail(. V dalsim stadiu dité kresli to, co vi a znd, ne to, co vidi. Jedna
se o intelektualni naivizmus. Dité si véfi a zacina kreslit i jiné konkrétni véci. AZ kolem
Sestého roku je postava Uplna. DuleZité je pro dité pripravit pfijemné a vhodné
prostiedi, nabidnout mu dostatek ¢asu, prostoru a také materialu. Velice podstatné
jsou také pracovni navyky jako: drieni téla, drzeni tuzky, poloha ruky, uvolnéni ruky,
vedeni a plynulost ¢ar, ale také vécné podminky a klima tfidy. Grafomotorické cvi¢eni
nabizime ditéti az pozdéji, pfipadné ma-li o né samo zdjem. Ma-li dité problémy
s hrubou motorikou, zaméfime se z poc¢atku na ni, az poté na rozvoj koordinace ruky.
Pokud ma dité Spatny Uchop tuzky, je zapotfebi mu pomoci, jelikoz se tento Spatny
Uchop fixuje a pretrvava a predevsim pozdéji Spatné odnaucuje. Osvédcéenou metodou
je rozcviceni od kloubniho ramene az k prstiim ruky. Spravny Uchop tuzky se nazyva
Spetkovy. Déti maji velmi rady cviky doprovazené basni. Vice autorek uvadi rlzné

pomucky pro spravny uchop psaciho nacini napriklad autorka Bednarova, Lietavcova.

1.2.2 PSYCHICKY VYVO!

V predskolnim véku se u ditéte zdokonaluji a intenzivné vyvijeji psychické
procesy. Piaget vysvétluje kognitivni vyvoj jako sled etap kvalitativné odliSnych. Piaget
periodizuje toto predskolni obdobi na etapu symbolického a predpojmového mysleni,
které trva do Ctyr let véku ditéte a etapu nazorného mysleni, které navazuje a trva

do sedmi az osmi let véku ditéte. Tyto etapy se prekryvaji a vzajemné prolinaji.

Cap a Mare$ ve své knize konstatuji, 7e rozumovy vyvoj predskoldka Piaget
charakterizuje nazornym myslenim. , Dité jiZ slovem vyjadruje pojmy, ty vSak jsou
elementdrni, omezené na ty viastnosti objektd, které Ize dobre vnimat. Dité je schopno
usuzovdni, vyvozovdni zavérd, ale opét v zdvislosti na vnimdni, zvldsté zrakovém.” (Cap,

Mares, 2001, str. 226)
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Freudova koncepce dusevniho vyvoje se v pfedskolnim obdobi nazyva falické
stddium nebo rané genitdlni stadium. Probihd okolo 3-5 roku véku ditéte,
kdy u chlapcli nastava oidipovsky a u divek Elektfin komplex, kdy je chlapec zavisly
na matce a dcera na otci. Dle Freuda jiz jedinec pomysli o své potenci. Dité
se osamostatniuje, zabyva se fantaziemi o vlastnich schopnostech, sile a vlivu. Dale
v tomto obdobi dochazi u ditéte k fabulacim, kdy si jedinec néco vymysli a véri tomu.
Ctvrté obdobi se nazyva latence. V tomto obdobi, od $esti let a7 po pubertu dochazi
dle Freuda ke skryti pudu, tudiz k obdobi klidu. Psychoanalyza déli ID (ono) jako
nevédomi, kontakt s realitou, mysleni a vnimani jako EGO (ja), diky moralnim postojiim
se ddle vytvari treti vrstva osobnosti SUPEREGO (nad-ja), zde je obsazeno védomi. Také
EGO-IDEAL, kdy se dostavi pocit hrdosti a odmény. (J. a M. Langmeier, Krej¢ifova,
1998, str. 102)

,Vnimdni je pozndvdnim pfitomnosti, je zaloZeno na aktudinim kontaktu
s vnimanymi podnéty. Lze je chdpat i jako zdkladni zpisob komunikace s okolim.”
(Vagnerova, 2010, str. 51). Dité ziskdva podnéty svymi smyslovymi orgdny, nejvice
informaci ze svého okoli vSak pfijima zrakem. Zrakem je dité schopno postupné
rozliSovat barvy, tvary, a také polohy predmétd. Dité postupné barvy pozna
a pojmenuje, dale se uci rozpoznavat jednotlivé odstiny barev. DokaZe se orientovat
na obrazku a vyhledat urcity predmét. V radé predmétd umi odlisit predmét ¢i obrazek,
ktery se od ostatnich lisi. Déti dokazou poskladat obrazek z vice ¢asti, tato schopnost
se s vékem postupné zlepSuje. Bednarova uvadi, ze zrakové rozliSovani Uzce souvisi
s konstantnosti vnimani, se schopnosti tfidéni, uvédomovanim si ¢asti a celku, aby dité
mohlo zrakové porovnat dva prvky, musi si uvédomit, které ¢asti jsou shodné a které
nikoliv. (Bednarova, Smardova, 2011). Velmi ddleZité je také hmatové vnimani (také
haptické ¢i dotekové), kdy si jedinec za pomoci dalsiho smyslu utuzuje prozitek
¢i potvrzuje napriklad zrakovy viem. Sluchové vnimani se u ditéte v predskolnim véku
postupné zdokonaluje, dité dokdze stdle Iépe rozpoznavat zvukové podnéty.
Na zacatku predskolniho obdobi dité ukaze smér, odkud prichazi zvuk. Postupné
se sluchové vnimani rozviji, dité rozeznava rymy, rozlisuje slabiky ve slové a po patém
roce u ditéte dozrava fonematicky sluch, kdy je dité schopno rozlisit hlasky ve slové.

O reci vice v samostatné kapitole.
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Pozornost u ditéte predskolniho véku je kratkodoba a nestdlda a stale
s postupujicim vékem se vyviji a zdokonaluje. Na pocatku neni dité schopné pozornost

prenaset a rozdélovat, svou pozornost je schopné koncentrovat na zajimavou ¢innost.

Plevovd, ale také Vdagnerova, Valentova (1994) uvadéji, ze zakladnim rysem
paméti predskolniho ditéte prevazuje konkrétnost a mimovolnost. Teprve az koncem
predskolniho véku se projevuji prvni projevy Umysiné paméti. Prevlada pamét
mechanicka, ale také se uZ zacind rozvijet pamét slovné logickd. Dité jiz dokaze
reprodukovat zndmé a casto se opakujici uddlosti na zakladé logického sledu
a souvislosti. (Sim¢ikova a kol., 2010) Mechanicka pamét se u ditéte rozviji za pomoci
zraku a sluchu, napfiklad barvy, tvaru, zvukové podoby a rytmu. Logickd pamét u ditéte
predpokladd, Ze dokaze postihnout a pochopit vnitfni vztahy. Jiz vtomto obdobi si dité
dokaze zapamatovat silné a prevdiné emocni podnéty, které se ho tykaji a které

prozivd. MUZe se to tykat jak radostnych tak smutnych udalosti.

Predskolni vék je obdobim, kdy u ditéte dochazi k velmi intenzivnimu rozvoji
mysleni. Toto je také dlsledkem dozravani CNS. ,Mysleni Ize definovat, jako mentdini
manipulaci s riznymi informacemi (tj. s kognitivnimi prvky, vesmés prezentovanymi
v symbolické podobé: svjemy, predstavami, symboly nebo znaky), kterd slouZi
k porozuméni jejich podstaty a k analyze riznych souvislosti a vztahd, na jejichZ zdkladé
odvozuje urcité zdvéry.” (Vagnerova, 2010, str. 94) Langmeier uvadi, Zze mysleni
dostava vyrazné kvalitativni zmény. Okolo ctvrtého roku se vyvoj mysleni dostava
z Urovné predpojmové, symbolické na vyssi Uroven ndzorného, intuitivniho mysleni.
V predpojmovém stadiu dité uzivalo slova nebo jiné symboly, jako predpojmy, které
byly vazany na individudlni predméty, napul smérujici k obecnosti. Dité jiz uvaZuje
v celostnich pojmech vznikajicich na zdkladé podstatnych podobnosti. Pokrok v mysleni
ditéte je nesporny, ale jsou zde i jistda omezeni, ktera nedovoluji ditéti myslet skuteéné
logicky po krocich. Dité jiz dokdZze vyvozovat zavéry, napfiklad usuzovat ¢eho je vic
¢i méné, ale tyto zavéry jsou zdavislé na jeho nazoru, na tom, co jiz dité vnimalo,
co si predstavovalo. (Langmeier, 1998, str. 73-74) S rozvojem pojmového mysleni
zatind dité pouzivat myslenkové operace jako srovndvani, analyzu a syntézu.
V psychologii je casto uvadén experiment, ktery provedl Piaget ve spolupraci

s A. Szeminskou (1966), kdy ditéti nabidl dvé sklenicky stejného tvaru naplnéné
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stejnym poctem kordlkd a poté dité samo presypalo korale do sklenice jiného tvaru
a zrakoveé rozhodlo, Ze kordld je nahle vice ¢i méné podle vySky nové sklenice, ackoliv
vidélo, Ze zadny z koralkd nebyl pridan ani odebran. Prevladlo tudiz zrakové vnimani
nad logikou. Mysleni je tedy stdle egocentrické. Egocentrické mysleni je jednim z rysu
mysleni predskolniho ditéte a znamena, Ze ma dité svlj ndzor a nedokaZe pfijimat
postoje ostatnich jedincl. Dité je jakoby zahledéno do sebe. Od svého okoli vyZzaduje,
aby bylo stfedem pozornosti a veSkerého déni. Jedinec se zajima predevsim
o uspokojovani vlastnich potfeb a prani. Dité si tedy pro svij pocit jistoty
pretransferuje informaci, kterou nechape, ¢i je pro néj nevyhovujici. Diky tomuto
détskému pohledu na svét dochazi u jedince k nepfesnostem v poznavani. Ptiklad: Dité
se ptd na prochazce babicky: , Ta pout k ndm pfijela, abych mél radost, vid.“ Dité
ma predstavu o podobé svéta a neni schopné ustoupit od této predstavy, vse
je takové, jak vypadd. Napfriklad nepfijme zpravu, Ze velryba neni ryba. V tomto
pfipadé se jednd o fenomenismus. Mluvime-li o aktudlni podobé svéta, jde
o presentismus. DalSim rysem je absolutismus, kdy dochdzi k presvédceni, Zze dana
skutecnost je definitivni a platnd. Priklad: dité uvéri jedné, prvni verzi a pak je velice
tézké mu toto vyvratit (novy vyrobek v reklamé). Dité si realitu upravuje tak, aby pro
néj byla srozumitelnd, jak uvadi Vagnerova, dité pouZiva nepravych lZi, tak zvanych
konfabulaci. Jedna se o predstavivost ditéte ovlivnénou jeho fantazii. Diky niz ziskava
jedinec rovnovahu jak citovou, tak rozumovou. ,Détskd fantazie se projevuje
i animismem, event. antropomorfismem, a arteficialismem. Tato tendence je dalSim
z projevi pozndvaciho egocentrismu predskolnich déti.” (Vagnerova, 2000, str. 106)
Dalsim rysem tohoto obdobi je magicnost. Dité ma velmi bujnou fantazii
a predstavivost, diky které zkresluje své poznani. (Vagnerovd, 2000) Diky zkresleni
skutecnosti si dité uchovava obraz sebe sama a vSe co je pro néj nedosazitelné muize
diky fantazii ve svych predstavach ziskat. Dité si prizpUsobuje skutecnost podle svého

prani, mysli si, Ze se podili na spousté jevl. (http//rudolfkohoutek.blog.cz, 7/2/2016)

Na rozdil od Vagnerové popisuje Plevova a Petrova euditismus, ktery je spojen
s pfedstavivosti. Dité ma problém rozliSovat subjektivni predstavy s objektivnim
svétem. Zivé a jasné predstavy a prani, které dité ma povaiuji za skute¢nd a tak

si dospély maze myslet, Ze si dité vymysli a IZe. (Simé&ikova, 2010)

17



Pfihoda definuje synkretismus jako celkové, intuitivni a neanalytické pojimani
jevu a predmétl. K rozliSovani dochazi postupné, z pocatku je vse velice silné emocné
ovlivnéné. Priklad: dité vyprdvi, Ze pani ucitelka je usmévava, hodna, hezkd, mlad3,

(pani ucitelka jde za rok do dtGchodu).(Pfihoda 1974 in Siméikova a kol., 2010)

Konkretismus znamend, Ze mysleni je konkrétni. Kolem 9-12 roku ditéte

se vyviji kriticnost, kdy se rozviji schopnost abstraktniho mysleni.

1.2.3 SOCIALNi vYvOI

Dité se nastupem do materské Skoly zacind postupné osamostatriovat
a odpoutdvat od nejblizSi osoby. Ktomuto je vhodné adaptacni obdobi. Doposud
trdvilo dité prakticky veskery ¢as mezi svymi lidmi. Z pocatku dité vyhledava hru
paralelni a az postupné zacina kooperovat. Spolupraci se svymi vrstevniky vyhledava
nejprve ve dvojici. Jelikoz je ¢lovék tvor spolecensky i dité vyhleddva kontakt s okolim.
Je zapotrebi, aby mél jedinec pocit bezpecni a jistoty, aby se zkratka nebal. Jedinec
pfijima stale vice roli a plynule pfechazi z jedné do druhé. A tak ve skupiné postupné
dochazi ke spolecnému tvoreni, domlouvani, déti se podileji na tvorbé pravidel, uci

se sluSnému chovani a také mravim.

Plevova uvadi, Ze hlavni proces socializace probiha u déti hrou. Dité se tak

seznamuje se svym okolim, zkoumd a experimentuje. (Simé&ikova, 2010)

Vagnerova uvadi, Ze v predskolnim obdobi vznikaji vyznamné nové regulacni
kompetence, které usmérnuji détskou iniciativu k dosazeni urcitého cile. Tyto
kompetence jsou spojeny s vyvojem socializace a poznavacich proces(. Je-li aktivita
ditéte pozitivné hodnocena, dochazi k potfebé seberealizace a dité se mlze prosadit.
Pro déti jsou velmi dlleZité nazory a ocenéni dospélé osoby. Jednou z velmi daleZitych
socidlnich roli je gendr role, kdy dochazi k ztotoZznéni s Zenskou ¢&i muzskou roli. Rozdily
mezi muZzem a Zenou nejsou dany jen biologicky, ale maji i své socidlni vymezeni.
Spoleénost ma jisté pozadavky na Zeny a jisté na muze, at uzZ se to tyka obleceni, tloh,
projevovani citl, verbalniho vyjadrovani ¢i chovani. Tato identifikace s muZskou
Ci zenskou roli je tedy vysledkem socidlniho uceni. Moralni uvazovani v predskolnim
obdobi je dano sociokulturné, déti prejimaji vzory od uzndvané autority. Piaget tuto

fazi vyvoje nazyva heteronomni. Dité ptijima vzory a nazory od dospélych, jelikoz zatim
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nema vlastni ndzor. Mordlnim vyvojem se také zabyval Kohlberg. (Vagnerova, 2000)
Kohlberg byl ovlivnén pfi tvorbé své koncepce mordlniho vyvoje Piagetovou koncepci
kognitivniho vyvoje. Rozlisuje zde tfi faze vyvoje, pficemz predskolniho obdobi se tyka
prekonvencni mordlka, kterou ddle déli na prvni stupen charakteristicky poslusnosti
a vyhnuti se trestu a na druhy stupen orientovany na odménu, takie se pravidla
dodrzuji pouze, kdyz ztoho jedinec bude néco mit. (http//rudolfkohoutek.blog.cz,
7/2/2016)

Za pomoci verbalni komunikace dochazi k diferenciaci a rozvoji socidlnich
interakci, kdy vznikaji socidlni normy. Upevnuji se normy chovani, které dokaze dité
akceptovat, i kdyZ neni ve spolecnosti dospélé osoby a takto se postupné vytvari
svédomi. Dité si jiz uvédomuje, co je dobré nebo Spatné. Vznikaji kratka pratelstvi, déti
spolu komunikuji, vyhledavaji se, soutézi i spolupracuji, zazivaji prvni zklamani, kterd

jsou velmi dllezitd pro tvoreni dalSich vztah(. (Vagnerova, 2010)

2 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Kazdé dité, které k 31/8 dovrsi véku Sesti let, je ze zdkona povinné nastoupit
Skolni dochdazku. Jednd se o velmi dllezity vyvojovy meznik v Zivoté ditéte a celkové
ovlivnéna je i rodina, ve které jedinec Zije. U ditéte dochazi ke zméné rezimu dne, dale
se méni pristup dospélych k ditéti. Také na dité je kladeno mnoho pozadavk, dité
nemd pohybovou volnost, musi vydrzet sedét v lavici a tim dochazi k velké zatézi
ditéte. Jelikoz velkd vétSina déti v soucasné dobé navstévuje skolu materskou, neni
jiz ndstup do povinné skolni dochazky tak dramaticky jako pred padesati lety.
K nastupu do zakladni Skoly se posuzuje vék ditéte a jeho vyvojova uroven. Neni-li dité
motoricky, kognitivné ¢i socidlné zralé reSime odklad Skolni dochazky, kdy dité
navstévuje dale materskou Skolu, pripadné nastoupi do pfipravné tfidy, také nazyvané
jako nulty rocénik. O odkladu Skolni dochazky rozhoduje pedagogicky psycholog,

logoped, pediatr, ale také rodi¢ ¢i pedagog.
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2.1 SKOLNi ZRALOST

Otdzkou skolni zralosti se zabyva mnoho autor(. Jiz Jan Amos Komensky fesil
tuto otdzku ve svém dile Velka didaktika. Posuzujeme ji tedy z hlediska biologického,
kdy dochazi k celkovému zrani organismu, psychickych funkci, zrani CNS. U ditéte
se méni celkovy socialni vyvoj, dité je odolnéjsi, dokaze se déle soustredit, rozviji
se senzomotorické funkce, vyhrafuje se lateralita, dozravd zrakovd a sluchova
percepce. Mysleni prechazi ke konkrétnim logickym operacim. Dité je odolné vici
zatézi. (Vagnerova, 2000) Podle Woolfsona je pro predskolni dité velmi dulezitd
motivace chtit se dozvidat spoustu novych informaci, proto je dobra stimulace
a povzbuzeni ditéte, diky némuz si jedinec véfi a je si jisty sebou samotnym. Dale
dokaze naslouchat, kamaradit se s ostatnimi vrstevniky, duilezita je zde i spoluprace
a emocni stabilita, predchazeni konfliktdm, pfipadné zvladani resit tyto konfliktni
situace. Vyhodnd pro emoce a socializaci je samostatnost (nezdvislost) jedince, kdy
se dokaZze obslouZit. (Woolfson, 2004) Jirdsek rozumél skolni zralosti ,dosaZeni
takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez obtizi ucastnit spole¢ného vyucovdni“
(Jirdsek, Ticha, 1968, str. 11) Velice péknou definici interpretovala pani doktorka
Dvordakova na prednasce JCU: ,Skolni zralost je takovd fyzickd a psychickd pfipravenost
ditéte na Skolu, kterd mu umoZriuje optimdlni zapojeni do vyucovdni bez ohroZeni
fvzického a dusevniho zdravi ditéte pfi Skolni zatéZi.” Lze usuzovat, Ze Skolni zralost
mazeme délit na fyzickou, rozumovou, psychickou, emoéni a socidlni. Skolni zralost

posuzujeme dle véku matrikového, mentalniho a vyvojového.

2.1.1 ZRALOST FYZICKA

Ke konci predskolniho obdobi dochazi k vyméné chrupu, dité dorlsta
do tzv. filipinské miry, droven pohybl je pfimérena véku, dité ma dostatecné
vyvinutou hrubou a jemnou motoriku, dochdzi k osifikaci kosti, dité zvlada presnéji
pracovat s prsty, cozZ je velikym predpokladem k vyuce psani, dité neni ¢asto nemocné.
Dulezita je také mikromotorika ocnich pohybl a motorika artikulac¢nich organ(i. O¢ni
pohyby déli Jost na konjugované a diskonjugované. Pohybuiji-li se oci ve stejném sméru
vzhledem k objektu, jednd se o ocni pohyby konjugované. U ocnich pohyb(
diskonjugovanych se oci pohybuji v opacném sméru. Abychom vidéli kvalitné, je nutna
soucinnost téchto dvou druhl ocnich pohyb(l. Oko je v neustalém pohybu, i kdyz jej
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fixujeme na jeden bod a jsme v klidu. (Jost, 2011) ,Jsou popsdny tfi druhy fixacnich
ocnich pohybu: tremor, drift a mikrosakddy. (Ciuffreda, Tannen, 1995; Leigh, Zee, 1987
in Jost, 2011) Zelinkova uvadi, Ze: ,Pfi ¢teni a psani vykondvaji o¢i pohyby z leva
doprava. Tento pohyb je jednim z ukazatelt Skolni zralosti. U déti s dyslexii jsou ocni
pohyby neplynulé, oko nefixuje text, nybrZ pfeskakuje v rddce i mimo ni.” Autorka dale
uvadi, Zze: ,,Motorika artikulacnich orgdnu ovlivriuje vyslovnost ditéte, a tim i rec, cteni

a psani.” (Zelinkovd, 2001, str. 53)

2.1.2 ZRALOST KOGNITIVNi (PSYCHICKA)

Rozumova zralost, jako vSechny oblasti, Uzce souvisi se zralosti centrdlni
nervové soustavy. Dité ma primérené véku rozvinutou percepéné motorickou zralost -
vnimani a grafomotoriku, dokaze sluchové a zrakové rozliSovat, orientuje se v Case
a prostoru, ovldda =zdkladni matematické predstavy a také fe¢, komunikacni
schopnosti, ma rozvinutou slovni zasobu, sprdvnou a srozumitelnou vyslovnost, dokaze
se vyjadfit jak formdlné, tak obsahové spravné, soustfedi se na danou cinnost
a je schopno ji dokoncit, mysli v konkrétnich logickych operacich, kdy se nenecha

ovlivnit egocentrismem, fantazii a stavajicim pocitem ¢i potifebou. (Vagnerova, 2000)

2.1.3 ZRALOST SOCIALNE EMOCNI
Dité je schopné se spratelit a navazat vztahy se svymi vrstevniky, komunikuje
snimi, ale také sdospélymi, respektuje normy chovani a pravidla, je schopné

spolupracovat s ostatnimi. Dité se tési na vstup do zakladni Skoly.

2.1.4 ZRALOST PRACOVNE VOLNI

Dité se také dokaze rozhodovat. Pfechazi od bezdééné cinnosti k soustfedénosti
a zdmérnosti. Zajima se o uceni a ma chut poznavat nové véci. Je zodpovédné, pozorné
a primérené samostatné. Diky vili a jiz zminéné soustfedénosti dokonci ukol, vydrzi

u ¢innosti az do ukonceni a to i u té, ktera ho moc nezaujala nebo mu nejde.

2.2 SKOLNi PRIPRAVENOST

Je-li dité pripravené na skolu, znamena to, Ze je kompetentni a zpUsobilé. Jedna
se o Uroven predskolni pfipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy. Jako
dispozice ditéte mizeme chapat dédictvi, s kterym kazdy jedinec prichazi na svét. Tyto

schopnosti rozvijime a péstujeme a takto vznika Skolni pripravenost. S vyvojem, tedy
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zranim je Uzce spjato uceni. Dité ma zvnitfnéné jisté pracovni navyky, dokaze reagovat
na pozadavek, splni ukol, je soustiedéné, chape hodnoty a vyznam $kolniho vzdélavani,
je pfimérené motivované a ma podporu okoli, predevsim rodiny (svych nejblizsich),
ovlada hygienické navyky. (Bednafova, 2010) Dlezitd je také vytrvalost
a cilevédomost. Podle Golemana je jednou z nejzakladnéjsich znalosti pro pfipravenost
do Skoly znalost se ucit a ta velkou mérou dle emocni inteligence zavisi na sedmi
faktorech, kterymi ma dité disponovat. Jsou to: sebevédomi, zvidavost, jednat
surcitym cilem, schopnost pracovat s ostatnimi, sebeovladani, komunikativni

schopnost a schopnost spoluprace. (Goleman, 1997)

| pres duslednou predskolni pfipravu se mohou u ditéte objevit urcité deficity
v jedné nebo vice oblastech, kterymi jsou fec, sluchové a zrakové vnimani, kratkodoba
a pracovni pamét, sekvencni analyza, rychlost pridbéhu psychickych procesl. Deficity
v nékterych téchto oblastech mohou byt znamkou rizika specifickych poruch uceni,
které by se projevily na pocatku Skolni dochazky pti nacviku Skolnich dovednosti.
Nejcastéji vyskytujici se specifickou poruchou uceni je dyslexie, coz je porucha
schopnosti naucit se Cist béZznymi metodami. V takovém pftipadé je vhodné zvolit
odklad skolni dochazky a zaméfit se na rozvoj téchto oslabenych oblasti. Jost ve své
knize Cteni a dyslexie uvadi, Ze podle fonologické teorie je dyslexie jazykovd porucha
a deficit fonologickych schopnosti je témér v pricinném vztahu ke cteni.” (Jost, 2011,

str. 55)
2.3 DIAGNOSTICKE TESTY

Psycholog ¢i logoped testuje jedince rizné zamérenymi testy na Skolni zralost jako
naptiklad Jirasklv test, kdy Jirdsek zménil KernQv test z Sesti bod(l na tfi. Dité zde kresli
postavu, prepisuje nesmyslnou vétu (naptiklad: viz hu pe, se pa li) a ddle prepisuje
deset tecek, zde se zjistuje uroven grafomotoriky ditéte. Jirasek také vytvofril verbalni
test, ktery je doplnujici predeslému testu. Zde se posuzuje verbalni slozka osobnosti
ditéte. (Jirdsek, 1992) Kognitivni schopnosti se ddle posuzuji za pomoci zkousky
znalosti predskolniho ditéte od Matéjcka, Vagnerové-Strnadové (1992). Dalsi testy jsou
napriklad détska forma Ravenova testu barevnych matic, kterd posuzuje vrozené

dispozice v oblasti inteligence, jednda se o neverbalni zkousku, kdy vykon neni
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vyznamnéji ovlivnén prostiedim (Raven, 1991), test sluchové analyzy Mosley
(napfriklad: slysis ,i“ ve slové ,,med“?), SAS — zkouska sluchové analyzy a syntézy, kdy
dité rozklddd slovo na hldsky a sklada hlasky do slova, testy specifické asimilace
a artikula¢ni neobratnosti, od Matéjcka Wepman — zkouska sluchové diferenciace
(rozliSovani Sti-sty), Edfeldtlv reversni test, ktery posuzuje pfipravenost jedince
k ndcviku c¢teni, kdy se zjistuje Uroven zrakové diferenciace a Uroven reverznich
tendenci (zaménovani zrcadlovych tvar() (Edfeldt (1992), IQ testy. A predevsim Morf,
kde se posuzuje cit pro jmenné a slovesné kategorie, slovotvorbu a cizi jazyk. Tento
test je soucasti vyzkumné studie na pedagogické fakulté JCU. (Smelovd, Petrova,

Plevova)
2.4 ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

Kazdy rodic je ze zakona povinen pfihlasit svého potomka k zépisu k zdkladnimu
vzdélavani, tyto zapisy probihaji vidy v obdobi od 15. ledna do 15. Unora. Je nutné
se k zapisu dostavit s ditétem, které tohoto roku dosahne 6 ti let k 31. srpnu. Pokud
existuji divody pro odklad skolni dochazky, rodic je také ze zdkona povinen pfihl3sit
dité ke $kolni dochazce v daném terminu. Reditel zakladni $koly udéluje odklad $kolni
dochdazky na zakladé doporuceni pedagogicko - psychologikcé poradny, pediatra nebo
logopeda. O odkladu skolni dochazky tedy rozhoduje pedagogicky psycholog, logoped,

pediatr, ve spolupraci rodice ¢i zakonného zastupce a pedagoga.

,Re¢ md slozku receptivni (porozuméni rfeéi) a expresivni (vyjadiovdni,
mluveni). Pfi omezeném porozuméni dité sice re¢ vnimd, ale nerozumi zcela presné
obsahu. Poslouchd pokyn, ale trvd mu delsi dobu, neZ si uvédomi, co md udélat. Uroveri
mluvy je ovlivnéna bohatosti slovni zdsoby, artikulaci, rychlosti vybavovdni slov
(rychlého jmenovdni predméti) a ovldddnim gramatickych kategorii (jazykovy cit).
Opozdény vyvoj jednotlivych oblasti se odrdzZi v rychlosti Cteni, porozuméni ¢tenému
textu i v pisemném projevu.” (Zelinkova, 2008, str. 51) Komunikace je od pradavna
dllezitou pomuckou pfi dorozumivani. Nejdfive se jednalo spiSe o gesta a posunky,
postupné se zacCala zdokonalovat fec. Jiz dité v prenatalnim obdobi se dorozumiva
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se svou matkou. Komunikace se obecné rozdéluje na verbalni, kde vyuzivame slovniho
vyjadieni, a nonverbdlni, u které se jedna o posunky, gesta a fec téla. Argyle
in Sheddon popisuje mimoslovni komunikaci jako neverbalni, kdy se komunikace
,ubird nékolika kandly.” Jedna se o gestikulaci rukou, oblic¢eje, o¢ni kontakt, postoj
téla, dotyk, prostorové vyjadreni, pach, télesny vzhled a mimoslovni hlasové projevy.
(Argyle 1996 in Shedon 2005, str. 12.) Oba druhy komunikace se casto prolinaji.
RozliSujeme také vnitfni komunikaci, pfi niZ si jedinec rozpravi potichu se svym ,ja“.

Kohoutek to nazyva jako: , Intrapersondlni komunikace” (Kohoutek, 2001, str. 11)
3.1 PREDRECOVE OBDOBI

Jiz v prenatalnim obdobi komunikuje uréitym zplUsobem nenarozené dité
s matkou. Okolo Sestého mésice reaguje plod na zvukové podnéty, jako napfiklad
na hlas matky a hudbu. Existuje hypotéza, Ze: , osvojovdni jazyka ditétem md vyvojovy

charakter pocinajici jiz v prenatdInim obdobi.” (Pricha, 2011, str. 36)

,Ontogeneze reci probihd v urcitych stddiich, kterdé mohou mit riznou délku
trvani. U ditéte muzZe dochdzet k obdobim akcelerace ¢i retardace ve vyvoji reci, Zadné
stadium vyvoje feci vsak nemiZe byt vynechdno. Ve vyvoji détské reCi Ize rozlisit
tzv. neverbdlni obdobi, jeZ probihd pfiblizné do prvniho roku Zivota, a vlastni vyvoj reci.
Viastni vyvoj feci nastupuje u intaktniho ditéte kolem prvniho roku Zivota.”
(Bytesnikova, 2012, str. 16) Mezi prvni komunikacni projevy novorozence patfi kfik
v podobé place, pozdéji broukani. Timto projevem novorozenec vyjadiuje zndmky
libosti, ¢i nelibosti. DalsSimi komunikaénimi projevy se postupné stava Usmév a ocni
kontakt s osobou blizkou. Kolem Sestého mésice nastdva stadium pudového Zvatlani,
na které plynule navazuje obdobi napodobivého Zvatlani. V této fazi se déti, které
neslysi, prestavaji zvukové projevovat. Zdravé déti postupné zacinaji napodobovat
hlasky materfského jazyka, melodii a rytmus. Toto opakovani se nazyva fyziologicka
echoldlie. (Bytesnikova, 2012) Okolo desatého meésice véku ditéte dochazi diky
opakovani a laskyplné péci kvelkému nardstu pasivni slovni zasoby a rovnéz
k znaénému rozvoji logického mysleni. Kolem jednoho roku konci predrecové obdobi
a dité se za¢ind aktivné zapojovat do déni kolem sebe. Recovy vyvoj probiha v uzké

interakci s vyvojem psychomotorickym. Bednafovd a Smardovd uvadi ve svych
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publikacich, Ze sfeovym vyvojem Uzce souvisi nejen motorika, ale také vnimani
a socidlni prostfedi. (Bednafova, Smardova, 2011) ,, Nékdy se rodiciim tézko vysvétluje,
Ze md-li dité dobfe mluvit, musi se hybat, musi aktivné vnimat materidlni svét

i smyslupiné situace a Ze méné (ale dikladnéji) byva vice.” (Kutalkova, 2005)

3.2 UROVNE RECOVEHO VYVOJE

1. obdobi pragmatizace (asi do 1. roku Zivota)

2. obdobi sémantizace (1.-2. rok Zivota)

3. obdobi lexemizace (2.-3. rok Zivota)

4. obdobi gramatizace (3.-4. rok Zivota)

5. obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota) (Lechta, 2002, str. 35)

3.3 JAZYKOVE ROVINY

,V ontogenezi reli se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probihd
strukturu. Lze ji délit do ¢tyr jazykovych rovin. Vice autort déli tyto roviny podobné.

Podle Lechty délime tyto roviny nasledovné:

o lexikdlné-sémanticka (porozumeéni, vyjadfovani, slovni zdsoba)
e pragmaticka (socidlni interakce)
e foneticko-fonologicka (sluchové rozliseni hldsek a jejich vyslovnost)

e morfologicko-syntakticka (slovni druhy, tvaroslovi, vétoslovi) (Lechta, 2002)

3.3.1 LEXIKALNE SEMANTICKA JAZYKOVA ROVINA

,Jednd se o pasivni a aktivni slovnik, tj. o porozuméni reci (perceptivni sloZku)
a vyjadrovdni (expresivni sloZzku). Kolem deseti mésici hovofime o tzv. porozuméni
reci. Aktivni slovni zdsoba se obvykle zacina rozvijet zhruba v roce aZ v roce a pul.”
(Bednarova, Smardovad, 2011, str. 29) P¥iblizné v jednom roce zaéind dité pouzivat prvni
slova. NarUst aktivni slovni zasoby je 3-15 slov. Zpocatku se jedna o citoslovce. Témito
vyrazy jiz dité pojmenuje konkrétni véc, osobu nebo stav. Dale déti zacinaji pouzivat
slova, kterd nazyvame jako jednoslovné véty. Ve dvou letech jiz jedinec pouziva aktivné
150 az 200 slov. Dité zacind aktivné pouzivat otazky ,co to je” a pozdéji ,, proc“? Diky

témto otdzkam na sebe dité upozorfiuje a vlastné si fikd o pozornost a komunikaci. Re¢
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se zkvalitiuje jak formdlné, tak obsahové. Dité mluvi ve vétach. Ktomu napomdhad
podnétné prostredi, basnicky, pisné, fikadla a povidani. (Bezdékova, 2014) Kolem tfi let
jiz dité pouziva asi 900 slov pasivné a okolo 500 slov aktivné, hlasky se postupné
zpfesnuji a ditéti se zdravym vyvojem je ve tfech letech pomérné dobre rozumét.
Pokud si dité po tfetim roce ,Slape” tak zvané na jazyk, ¢i mu neni vibec rozumét,
je mozné zacit pomyslet na logopedii. DepistdZ je vyhledavani jedincG s poruchami
ve vyvoji feci, kdy je Iépe vcas reedukovat (odstrafiovat) napriklad Spatné navyky. Také
v fedi musime pomyslet na individualitu kazdého jedince. , Pokud dité do 3 let nemluvi
nebo jen mdlo, jde o obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti — tedy nezvyklou,
ale v zdsadé normdini situaci, kdy dité nemluvi tak, jak je obvyklé v jeho vékové
skupiné.” (Kutalkovd, 2011, str. 143) Mezi trfetim a ctvrtym rokem se zpresnuje
vyslovnost a jedinec ma obvykle nesrozumitelné L, R a R. V tomto v&ku délaji détem
Casto obtize sykavky. Nadale se zpresfuje obratnost mluvidel i vnimani. Slovni zasoba
stdle roste. Dité pouZziva asi 1200 slov pasivné ku 800 slovim aktivni slovni zasoby.
Koncem ctvrtého roku jiz dité rozumi asi 1500-2000 slov a pouZiva aktivné kolem 800-
1500 slov. Mezi Etvrtym a patym rokem dochazi k intelektualizaci feci. Predskolak
pouziva ke komunikaci kolem 3000 slov. (Bezdékovd, 2014) Velice podobné popisuje

vyvoj slovni zasoby i Zelinkova. (Zelinkova, 2008)
Vyvoj aktivni slovni zdsoby dle Lechty:

e obdobi 1 roku - prvnislova, tzv. jednoslovné véty.

e obdobi 1-1,5 roku - zna pfiblizné 70-80 slov, stale prevazZuje jednoslovnost.

e obdobi 1,5-2 let - prvni vék otazek, co, kdo je to? Zacina tvofit dvojslovné véty.
e obdobi 2-2,5 let - dité pouziva 200-400 slov.

e obdobi 2,5-3 let - druhy vék otazek, proc a kdy?

e obdobi 3-3,5 let - dité ovlada jiz vice nez 1000 slov.

e obdobi 3,5-4 let - pfibliZuje se gramatické normé, tvofi i podfadici souvéti.

e obdobi 4-5 let - ovlada asi 1500 — 2000 slov.

e obdobi 5-6 let — ovlada asi 2500 - 3000 slov. (Lechta, 2002, str. 45-50
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Vyvoj aktivni slovni zdsoby dle Klenkové:

e obdobi 1 rok —5-7 slov

e obdobi 1,5 roku — 70 slov

e obdobi 2 let —270-300 slov

e obdobi 2,5 let — 350-450 slov

e obdobi 3 let — 1000 slov

e obdobi 3,5 let— 1200 slov

e obdobi 4 roku —1500 slov

e obdobi 5 let —2000 slov

e obdobi 6 let — 2500 — 3000 slov (Klenkova, 2000)

Dité by pred ndstupem do zakladni Skoly mélo dostate¢né rozumét feci, pouZivat
vSechny slovni druhy, disponovat dostatec¢nou slovni zasobou, spravné slovné dokazat
reagovat na rGzné dotazy. Dale dovede pojmenovat, co vidi na obrazku, dokaze
zobecnovat, tvofit synonyma nebo antonyma. Zvladne rozeznat, o ¢em se mluvi, kdyz

neni pouzit konkrétni vyraz.

3.3.2 PRAGMATICKA JAZYKOVA ROVINA

V logopedickém slovniku je pragmatickd rovina definovdna jako ,schopnost
vyjadrit rozlicné komunikacni zaméry — pozddat o néco, vyjddrit postoje a emoce,
schopnost vést dialog, spontdnné vyprdveét.” (Dvorak, 2001, str. 169) Jedna se o socidlni
komunikacni kontakt, kdy si jedinec dokaze vyfridit slovné své zalezitosti, pozadavky,
prani. UzZiva tedy rfec¢ jako prostfedek k dorozumivani se svym okolim, fesi konflikty,
ale také se domlouva, vyjadfuje své pocity, nazory, postoje v daném spoleéenstvi.
Zvlada svoiji socidlni roli nejen diky reci, ale také diky pouzivani neverbalni komunikace:
o¢ni kontakt, mimika a gestikulace. PredevSsim pro déti je velmi dllezitd souhra
verbalni

a neverbdlni komunikace, jinak je zmatené. (Bednafova, Smardova, 2011)

3.3.3 FONETICKO-FONOLOGICKA JAZYKOVA ROVINA
Dvorak tuto rovinu popisuje takto: ,zdkladnimi jednotkami této roviny jsou
hldsky, fonémy (pfip. alofony)” (Dvorak, 2001, str. 169) Podle Lechty se v této roviné

jednd o sluchové rozliseni hlasek a jejich vyslovnost. Jako dUleZitou chvili povaZzuje
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prfechod pudového Zvatlani k Zvatlani napodobujicimu, ke kterému dochazi u ditéte
mezi 6-9 mésicem. Od tohoto stddia mlzZeme produkci ditéte oznacovat jako tvoreni
hlasek materského jazyka. Dité tvofi z pocatku hlasky pro néj fyziologicky nejméné
narocné a postupné narocnéjsi. ,Podle tohoto pravidla tvori dité nejprve samohldsky,

potom retné souhldsky a postupné se dostdvd aZ k hlaskdm hrdelnim. Ohnesorg (1974)
a Pacesovd (1987) uvddéji poradi fixacniho procesu souhldsek ve vyvoji reci ditéte:

e zdvérové:p,b,m,t, d, n,t d, n k g
e uzZinové jednoduché: f, v, j, h,ch,s, z, S, Z
e polozdvérové a uzinové se zvldstnim zplsobem tvoreni: c, ¢, |, r, F (Ohnesorg

a Pacesova in Klenkova, 2000, str. 15)

Priciny ovliviujici vyvoj vyslovnosti jsou Uroven intelektu, obratnost mluvnich organa,
vyzralost fonematického sluchu a také faktory, které ditéti poskytuje prostredi. Jednd
se o mluvni vzor, pocet podnétl recovych i psychickych. (Klenkovd, 2006) Dité
pro spravny vyvoj rteli potrebuje rozliSovat hlasky a rozdil jejich spravného
a nespravného znéni. Pfiblizné kolem Sestého roku by mélo dité zvladnout rozlisit
vSechny hlasky vcetné ,r“ a ,f“. Do péti let povaiujeme nespravnou vyslovnost
za fyziologickou a od patého do sedmého roku za fyziologickou prodlouZzenou
s nutnosti ndpravnych opatteni, kdy prebira starost nad Fe¢i ditéte logoped. Cim dfive
se jedinec dostane do péce logopeda, tim je ndprava jednodusi. (Bednarova,
Smardova, 2010) N&které déti mohou mit potize s vyslovnosti sykavek, zvlasté tehdy,
vyskytuje — li se jich ve slové vice. Mékceni slov je také pro nékteré jedince sloZity
ukon. Odklad skolni dochazky neni dlvodem pro fakt, Zze dité neumi vyslovit
pred nastupem do zakladni Skoly nékteré hlasky. Tento dlivod vsak nastava v pripadé,
kdyz dité nedokaze hlasky spravné vyslovit a zaroven sluchové vnimat. Pokud je tedy
naruseno sluchové vnimani, je nutno toto procvi¢ovat. Ma-li dité problémy
se sluchovym vnimanim, je dobré mu zpocdtku pomoci zrakovymi vjemy. Sluchové
vnimani hldsek je Uzce spjato se sluchovou diferenciaci. U ditéte i vtomto pfipadé
rytmizaci slov, slabik a aZ poté prechazime k sluchové syntéze, kdy dité rozklada slovo
na jednotlivé hlasky a dale k sluchové analyze, pfi které se déje opak. Dité u analyzy
odpovida, zda slysi hlasku ve slové, pfi sloZitéjsi ¢asti spojuje hlasky do slova. Také
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u syntézy a analyzy tedy postupujeme po krocich, kdy nejprve diferencujeme prvni
a posledni hlasku, dale slabiky a poté celé slovo. Dalsi moZnosti je napfiklad sluchové
rozliSeni pfi hodnoceni dvojic, kdy dité odpovida, zda jsou dvé slova stejnd ¢i nikoli
(pfiklad: ,stref x pstref”). Dale mlZeme u déti hodnotit specifické asimilace
a artikula¢ni neobratnosti, kdy dité opakuje slova s vyskytem kritickych sykavek ,C, S,

Z,C,S, 7,1, Rtéz R“ (pfiklad: ,,nejnebezpeéné&jsi®).

Cesky a anglicky jazyk ma odlisnou strukturu. Cesky jazyk patfi k ortografii
transparentni, anglicky k netransparentni. Fonologické dekédovani je v proto v ¢eském
jazyce jednodusi. V anglickém jazyce se vyskytuji homofonni slova, ktera se pisi stejné,
ale wvyslovnost je raznd. V Céeském jazyce se tyto varianty vyskytuji také,
ale ne v takovém rozsahu (napftiklad vyslovujeme dup x piSeme dub; svadba x svatba

a podobné). (Jost, 2011)

3.3.4 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA JAZYKOVA ROVINA

JJednotkami této roviny jsou morfémy a slova; zahrnuje uplatriovani
gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramatickd sprdvnost slov, vét, slovosledu,
rodu, ¢isla, pdadu aj.” (Dvofdk, 2001, str. 169) Morfologicko-syntaktickou jinak také
gramatickou rovinu feci je moZno zkoumat kolem jednoho roku, protoze v této dobé
je zapocat vlastni vyvoj reci. Vtomto obdobi nastava tvoreni jednoslovnych vét.
V rlznych jazycich si jsou tato slova podobnad, protoze se skladaji z opakovani slabik,
napriklad ma-ma, ta-ta, ba-ba a podobné. Prvni slova tedy nejsou ohebnd, nedaji
se sklofiovat ani ¢asovat. Tyto jednoslovné véty pouziva dité priblizné do 1,5-2 let.
(Klenkova, 2006) Poté se vyvoj feci pomalu presouva do tak zvanych dvouslovnych vét,
napriklad: tata ham, coZ mlzZe znamenat, Ze tata ji nebo také dité muze Zadat otce
o jidlo. Z hlediska gramatiky dité pouziva jako prvni podstatna jména, dale slovesa
a citoslovce. Citoslovce nazyvame jako tzv. onomatopoické neboli malebné, priklad:
pi-pi, bé, bac. Okolo 2-3 roku dité zacina stdle castéji pouzivat pfidavna jména a dale
také osobni zajmena. Jako posledni si dité osvojuje Cislovky, predlozky a spojky. VSemi
slovnimi druhy dité hovofi vétSinou po ¢tvrtém roce Zivota. V dobé 2-3 roku dité zacina
skloriovat a vjednotném i mnoiném C(isle hovofi po tretim roce. Stupnovani
pridavnych jmen je pro dité pomérné dlouho obtizné (napriklad maly x vétsi). Slovo,

které ma pro dité citovy vyznam, klade ve slovosledu na prvni misto. Souvéti dité
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zaCina tvofit mezi 3. -4. rokem. Z pocatku jde o souvéti slucovaci. Pfenosem neboli
transferem se dité uci pouZivat gramatické tvary. Analogicky tvofi spojeni dle vzor(,
které slysi (priklad: Cerveny - Cervenéjsi; dité poté tvori dobry — dobfejsi). Tento jev
je do Ctyr let véku ditéte prirozeny a mluvime o fyziologickém dysgramatismu. Pokud
toto pretrvava déle, mliZze se jednat o opoZdény vyvoj feci. Dle Lechty je nutné
sledovat mimo tyto dysgramatismy také celkovou strukturu détského projevu.
(Klenkova, 2000) Jedna se tedy o jazykovy cit, kdy dité dokdze v predskolnim véku
spravné sklonovat ohebna slova ¢i ¢asovat slovesa, dokaze utvaret gramaticky spravné
véty a souvéti, popisujici néjakou skutecnost a také je schopno podle obrazk( popsat

smysluplny pfibéh, o kterém umi vypravét. (Klenkovad, 2006)

V rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvani je fe¢ jednou z cil(i

oblasti ,dité a psychika“ a vystupni kompetenci je tedy komunikativnost.
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PRAKTICKA CAST

4 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem vyzkumné studie bylo analyzovat a popsat Uroven foneticko-
fonologické a morfologicko-syntaktické jazykové roviny u déti predskolniho véku, které
byly zafazeny do vyzkumného Setfeni. Prace by méla zmapovat momentdlni
predpoklady 28 testovanych déti pro budouci vyvoj ctenarskych dovednosti.
Vyzkumné Setfeni bylo provadéno v bézné materské Skole v Praze 9 a ve vesnické
materské Skole v okrese Opava (2 déti). V mé studii mne zajimalo, zda a jak zvladnou
déti celkové vSechny diagnostické testy, zda se dokdzou na ¢innosti soustredit a kolik
Casu budou pottebovat k plnéni jednotlivych testd. Otazkou pro mne byla realizace
Cinnosti pro rozvijeni fonologické a predevsim morfologické jazykové roviny v bézné
materské Skole. Predpokladala jsem urcité problémy u mladSich déti pfi zvladani
zaméreny na jazykovy cit pro tvorbu slov v cizim jazyce.

5 METODY UZITE PRI VYZKUMNEM SETRENI

5.1 SMISENY vY¥zKUM

K realizaci vyzkumné studie byla zvolena metoda smiseného vyzkumu.
SVzkumnd metoda je vsSeobecny ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje
pfi vyzkumu. Vyzkumnd metoda ma jisté vlastnosti, které je potrfeba pfi jejim pouZivani
dodrzet — validitu a reliabilitu.” (Gavora, 2000, s. 110). , Validita znamend schopnost
vyzkumného ndstroje.” (Gavora, 2000, s. 71). ,Reliabilita znamend presnost
a spolehlivost vyzkumného ndstroje. Reliabilita je druhou velmi dileZitou vlastnosti
vyzkumného ndstroje.” (Gavora, 2000, s. 73). Vagnerova uvadi, Ze z hlediska zachyceni
promény psychickych procest a vlastnosti, je vyznamny ukazatel ¢asovy aspekt.
(Vagnerova, 2000) V mé praci vyuZiji prarezové studie, kterd se pouziva pri sledovani
jistého vyvojové podminéného jevu dvou skupin. U skupin rlizného véku budu zjistovat
hodnoty sledované proménné, fonologické a predevsim morfologické schopnosti.

Pfedpokladam, Ze u mladsi skupiny budou pripadné rozdily vyvojové podminény.
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5.2 POUZITE METODY

Z klinickych metod jsem vyuZila metodu pozorovani, rozhovor a analyzu

vysledk( ¢innosti a z testovych metod jsem pouZila vykonové testy.
5.2.1 PozoROVANI

»Pozorovadni lidského chovdni v pfirozenych podminkdch, v béZnych situacich
umoZriuje zachytit standardni projevy chovdni, které jsou vrozené a vyvojové
podminéné.” (Vagnerova, 2000, str. 27) Dvordkova déli pozorovani na pfirozené,
navozené, fizené, orientacni a systematické. Dale na pozorovani individudlni
a skupinové. (Dvorakova, 1995) Ve své praci jsem nejvice vyuZila pozorovani

individualniho.
5.2.2 ROzHOVOR

Rozhovor je metoda, zjistujici subjektivni pocity, proZitky, znalosti, nazory
a zkuSenosti vybranych lidi. Mlze byt strukturovany, kdy jsou pfedem urceny otazky
nebo volny, kdy je ddno téma a tazatel mlze otazky ménit. (Vagnerovd, 2000)
Rozhovor délime na volny a fizeny. Rizeny rozhovor méa dale formu standardizovaného
a Caste¢né standardizovaného. Ve své studii jsem vyuZila rozhovoru fizeného,

standardizovaného, kdy mne vSak zajimaly veSkeré reakce a poznatky déti.

5.2.3 ANALYZA

,V psychodiagnostice je tato metoda duleZitym zdrojem diagnostickych
informaci. Hleddni a analyza chyb, sledovdni Cetnosti jejich vyskytu, nalézdni jejich
pficin a zdroju — to je kaZdodenni soucdst diagnostickych cinnosti ucitel( i jinych
pedagogickych pracovniki. Chybné (ale také nadprimérné) vykony je treba analyzovat
ve vSech formdch jazykovych projevi. Na zdkladé zjisténi jejich pricin je pak treba
provddét potiebnou korekci, at uZ individudlni ¢i skupinovou.” (Dvordkova, 1995,
str. 40, 41) Z vysledkd, ke kterym jsem ve své prdaci dosla, vyplynuly nasledné ¢innosti,
k podpore rozvoje fonologickych a morfologickych schopnosti u zkoumanych déti

v béZné materské skole.
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5.2.4 DIAGNOSTICKE TESTY

Testy délime podle Dvorakové na vykonové testy a testy osobnosti. Ve své
studii jsem vyuZila standardizovanych test(i vykonovych, které se zaméruji na specialni
schopnosti a jednotlivé psychické funkce. Konkrétné na zkoumdni parcidlnich
a kombinovanych schopnosti. Zkoumala jsem foneticko-fonologické a morfologicko-

syntaktické jazykové roviny na zéklad¢ komplexni diagnostické baterie.

6 CHARAKTERISTIKA VZORKU VYZKUMNEHO SETRENI

Celkové se vyzkumného kvantitativniho Setfeni Ucastnilo dvacet osm déti.
Spolupracovala jsem tedy jak s détmi, tak sjejich rodic¢i. Ve vybraném vzorku
je v zastoupeni sedmnact divek a jedendct chlapci, vékové rozpéti déti je od 5;0
do 6;9 let. Z celého vzorku nastoupilo deset déti do prvni tfidy zakladni Skoly,
ve spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou byly udéleny tfi odklady dvéma
chlapclim a jedné divce, 13 déti zUstalo v nasi materské Skole z divodu podzimniho
a zimniho data narozeni. Zbylé dvé déti nastoupily do pfipravnych tfid v misté svého
bydlisté. Z celého vzorku navstévuji logopedickou ambulanci étyfi déti, tfi chlapci
a jedna divka. Dva chlapci maji viditelny motoricky neklid, jeden oslaben i v socidlnich
vztazich slehce agresivnim chovanim. Jedna divka trpi na lehké epileptické zkraty.
Tabulka ¢islo jedna znazornuje pocet testovanych déti, jejich matrikovy vék, gendr

a instituci, ve které bude dité pokracovat od 1/9/2015.

Dité ¢. 1 5:0 let divka M3
Dité ¢. 2 5:6 let chlapec S
Dité ¢. 3 5:6 let divka 3
Dité ¢. 4 5:6 let chlapec

Dité ¢. 5 5:7 let chlapec

Dité ¢. 6 5:7 let chlapec Ms
Dité ¢. 7 5.7 let divka S
Dité ¢. 8 5:8 let divka Ms
Dité ¢. 9 5:9 let divka Ms
Dité ¢. 10 5:9 let chlapec M3
Dité ¢. 11 9:9 let divka M3
Dité ¢. 12 5:9 let divka Ms
Dité ¢13 5:;10 let chlapec MS
Dité ¢. 14 5:10 let divka M3
Dité ¢. 15 5;10 let chlapce M3
Dité ¢. 16 5:11 let chlapec Pripravka
Dité ¢. 17 5:11 let divka A
Dité ¢. 18 5:11 let divka Odklad
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Dité ¢ 19 6:0 let divka YA
Dité ¢.20 6:0 let divka YA
Dité ¢. 21 6:1 let divka YA
Dité ¢ 22 6:1 let chlapec YA
Dité ¢. 23 6:2 let divka Z3
Dité ¢. 24 6;2 let divka Z3
Dité ¢ 25 6:2 let chlapec Pripravka
Dité ¢ 26 6:6 let divka A
Dité ¢ 27 6.7 let divka YA
Dité ¢. 28 6:9 let chlapec YA

Tabulka cislo 1. - pfehled vyzkumného vzorku

. o

Predskolaci - vysledek zapisu

M mladsi 6ti let k 31/8
M pripravna tfida
z0stava v MS

M jde do 1. tfidy

z0stava v MS; 1

pfipravna tfida; 2

Obrazek cislo 1. Rozdéleni skupiny.

7 VLASTNIi POPIS REALIZACE VYZKUMNE STUDIE

V bfeznu 2015 mne zaskolila pani Mgr. Lietavcova do testovani, které bylo
komplexni (dotaznik pro rodice, ucitele a dvanact testll), jelikoZ prace je soucasti
projektu, ktery probihd na lJihoceské Univerzité s nazvem: ,Prediktory Ctendrskych
dovednosti jako faktory ovlivriujici rozvoj ¢tendrské gramotnosti.” Pani magistfe jsem
slibila a svym podpisem potvrdila mi¢enlivost. V dubnu 2015 jsem zapocala pfedbézny
prazkum, zda rodice budou souhlasit s komplexnim testovanim jejich déti. VSichni mne
velmi mile prekvapili a po vysvétleni, které jsem jim sdélila osobné, jsem ziskala
souhlasy od vsech oslovenych rodicl, jelikoz jsem testovala ve tfidé, kde ucim. Nase

tfida je homogenni, tudiz s détmi pracujeme tfi roky. Anamnestické dotazniky mély

34



stoprocentni navratnost. Testovani probihalo v rozmezi od konce kvétna do poloviny
Cervence 2015, dvé nejstarsi déti jsem testovala v srpnu toho roku. Ve své praci jsem
se soustfedila na testové baterie zamérfené na foneticko-fonologickou jazykovou

rovinu a morfologicko- syntaktickou rovinu, konkrétné:

e Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS pro predskolaky
e Specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti

e Test sluchové analyzy Moseley

e Test sluchového rozliSovani Wepman, Matéjcek

e Zaznamovy arch: predskolni MORF 5.5 zkraceny (z 18. Listopadu 2014)

Testy jsem provadéla samostatné, po zaskoleni pani Mgr. Martinou Lietavcovou.
S détmi jsem pracovala individudlné a o samoté, aby nedoSlo k ovlivnéni ostatnich
jedincl. Vidy jsem dité s testem sezndmila, tzv. zacvikem a pouzivala jsem ,falesSnou
zpétnou vazbu“. Nejlepsi ¢as pro testovani byl v dopolednich hodindch, ale déti se tak
moc tésily, Zze se mi nékdy stalo, Ze jsme testovaly po obédé, namisto klidovych aktivit.
JelikoZz jsem v kontaktu jak s détmi, tak s rodici, ptaji se mne, kdy je budu znovu

testovat. Toto mam v planu po roce.
7.1 ZKOUSKA SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEzZY SAS PRO PREDSKOLAKY

Tato zkousSka méla za ukol zjistit schopnosti jedince rozkladat (analyzovat) slova
v hlasky a naopak z uréitych hldsek slova skladat (syntetizovat). Ditéti jsem slova
zfetelné predrikavala a chtéla jsem, aby mi vidy reklo, jaké hlasky v daném slové
slySelo a jak Sly za sebou. Nékdy byvd mozna lepsi nez hlasky chtit po ditéti fici
pismenka. Vlastni zacvik: ,Ja ti feknu slovo a ty mi rfeknes, jaké slySis pismenka.”
Napriklad slovo ,md“ a dité by mélo odpovédét ,m-a“, dalsi slovo na zacvik bylo ,pes”.
Dbala jsem na spravné poradi hlasek. Odpovédélo-li dité napfiklad p-s-e nebo s-e-p
bylo to Spatné a dité jsem opravila. KdyZ jsem se presvédcila, Zze dité chape, co ma
délat, mohla jsem pfistoupit k vlastni zkousce. Dité mélo dva pokusy, jestlize u analyzy
a poté i u syntézy rozlozilo ¢i sloZilo slovo napoprvé, ziskalo za tuto odpovéd dva body.
Nezvladlo-li dité pokus napoprvé, zopakovala jsem slovo jesté jednou. Odpovédélo-li
dité poté spravné, ziskalo jeden bod. Vice pokusl se nedéla, v pripadé, ze je dité

neuspésné v prvnim i druhém pokuse neziskava zadny bod. Bylo nutné dbat
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na spravnou artikulaci. Abych se ujistila, Ze dité spravné rozumi, mohlo po mé slovo
zopakovat a potom jsem je pozadala, aby slovo rozloZilo. U analyzy bylo celkem
dvanact slov, po tfech slovech sloZenych ze dvou, dale ze tfi, ¢tyf a péti pismenek.
S kazdym ditétem jsem provadéla test az do ¢ty hldskovych slov, u analyzy od ,ja“
az po ,mama“ v¢etné. To znamend celkem devét slov. V pfipadé, Ze se nepodafilo ani
jedno slovo rozlozit, prestala jsem testovat. To samé u syntézy od ,,c-0“, az po slovo
»b-0-t-a“ v€etné. Zkousku jsem ukoncila dfive v pfipadé, Ze dité nedokdzalo rozlozit
¢i slozit ani jedno z uvedenych slov. U zkousky sluchové syntézy jsem fikala ditéti
naopak v sekundovych intervalech jednotlivé hlasky a Zadala jsem je, aby mi feklo,
co je to za slovo. Vlastni zacvik jsem opét délala na slovech ,,m-3“ a ,,p-e-s“. Bodovani

bylo stejné jako u analyzy.
Testova baterie sluchové analyzy (vzdy 3 slova):

e dveé hlasky - ma
e tfi hlasky - pes

e (tyfi hlasky - tata
e pét hldsek - trava

Testova baterie sluchové syntézy: (také u kazdé kategorie tfi slova):

o dvé hlasky - m-3
e tfihlasky - p-e-s
e (Ctyfi hlasky - a-h-o-j

e pét hldsek — s-v-e-t-r

V testu sluchové analyzy mohl jedinec ziskat maximalniho poctu 24 bod( a stejny pocet
24 bod( v testu sluchové syntézy. Zaméfrila jsem se na porovnani skupiny jedincd, ktefi
nedovrsi k 31. srpnu Sesti let véku (patnact jedincd) a téz jsem do této skupiny zahrnula
tfi jedince s odkladem. Celkem se tedy jednalo o osmnact déti z celého vzorku. Dale jen
skupina zlstavajici v materské skole (nezrald k nastupu do zakladni Skoly). Druhou
skupinou bylo deset déti, které nastoupi radné do zakladni Skoly. Dale jen skupina

nastupujici do 1. tfidy. Nasleduje popis, co se détem dafilo a co nikoliv.
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Skupina zUstavajici v materské skole

5 jedincd skérovalo v testu analyzy a syntézy s maximalnim moznym poctem
48 bodl 0 body. Vtomto pfipadé jedinci opakovaly slova, pfipadné hlasky,
pfipadné slabiky a také prvni hlasku a u tfi hlaskovych slov prvni a posledni
hlasku. V tomto poslednim pripadé velmi Sikovny chlapec 5;0 let dokonce nebyl
spokojen se svym vykonem natolik, Ze mi zacal v poloviné testu fikat, Ze nevi,
vrtél se a byl netrpélivy (dité ¢islo 1, 2, 5, 8, 10).

5 jedincU ziskalo 1 - 4 body, z toho dva chlapci maji odklad Skolni dochazky.
Vjednom pripadé celkova nezralost a neklid ne jen motoricky, vdruhém
pfipadé vicejazyCnost v rodiné. Jedno z déti bylo schopné v syntéze ziskat dva
body. Dalsi dité spiSe slabikovalo, divka ziskala 1 bod v analyze za slovo j3
na druhy pokus. U sluchové analyzy 2 body, kdy sloZila slovo on. Tato divka
dochdzi na logopedickou prevenci, ma dysldlii a ismus (jazyk strka ven z ust,
mezi zuby). 1 divka ziskala 1 bod u analyzy a 2 +1 bod u syntézy. V analyze
rozliSovala prvni hlasky, dale prvni a posledni a rovnéz slabikovala. | pres
mé povzbuzovdani vypadala nejisté, jakoby se bala, Ze udéla chybu (dité cislo 25,
16, 18, 7, 12).

2 jedinci ziskaly celkem 8 a 9 bod(, kdy 1 divka ziskala 6 bod( za analyzu
a 2 body vsyntéze a 1 jedinec ziskal 5 bodl v analyze a 4 body v syntéze.
Zajimavé je, Zze na slovo m-i-¢ odpovédeél cert a na druhy pokus cerv. Tento
chlapec ma jisté nadprdmérné odchylky od normy, také ADH (dité Cislo 14 a 6).

1 jedinec skéroval v analyze 8 body a v syntéze 8 body (dité Cislo 15).

1 divka ziskala 14 bodU v analyze a v syntéze 2 body (divka islo tfi, 5;6 let).

1 divka ziskala 8 bodUl v analyze a v syntéze 8 plus 1 bod (divka ¢islo 11, 5;9 let).
1 jedinec ziskal v analyze 10 bodu a déle v syntéze 7 bodu.

2 jedinci ziskali vice nez 20 bod(, kdy jeden jedinec ziskal 12 plus 2 body
v analyze a vsyntéze 6 plus 1bod. Tento chlapec je velmi chytry, dochazi
na logopedii. Nejlépe skdrovala divka v analyze s 22 body a v syntéze ziskala 17

bodl (dité ¢islo 4 a 9).
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Skupina nastupuijici do 1. tridy

e 4 jedinci ziskali 4 aZz 11 bod( za oba testy. 1 divka ziskala 4 body v analyze (dité
Cislo 17, 5;11 let). Druha z divek na tom byla podobné, ziskala 3 body v analyze,
v syntéze ziskala 2 body. U slova ,co” byla jiz druha, kterd mi odpovédéla
citron.(dité ¢islo 19,6let). 1 divka skérovala v analyze 2 body a v syntéze celkem
5ti body. Co mi pfiSlo zajimavé, tato divenka je o cca p(l roku starsi nez dvé
predeslé. (dité Cislo 26, 6;6 let) Dalsi z divek ziskala 6 bod( v analyze a 8 bodl
v syntéze, tato divka je inteligentni, rodice jsou cizinci (dité Cislo 20, 6;0 let).

e 1 jedinec ziskal 9 bodu v analyze. V testu sluchové syntézy ziskal celkem 17 plus
bodl. Zde mohu potvrdit Spatny fonologicky sluch. Tento hoch dochazi
na logopedii (dité ¢islo 22, 6;1 let).

e 1 divka ziskala 13 bodl v analyze. V syntéze ziskala stejny pocet 13bod(, kdy
my sloZila na druhy pokus vazu jako vodu, a od boty niZe se ji nedafilo (dité ¢islo
24,6;2 let).

e 1 jedinec ziskal 21 bod( v analyze a 14 bod( v syntéze. Slovo vaza sloZil na prvni
pokus jako ,zdvora“ a na druhy jako ,,zdva“. Na slovo kabat odpovédél , balvan®,
u Honzy mu vypadla prostfedni hlaska ,n“ (dité Cislo 28, 6;9 let).

e 1 divka ziskala v analyze 23 bodd, slovo krava fekla na druhy pokus a v syntéze
14 bod(, kdy se nezdafilo slozit slovo ze dvou hlasek, jedno slovo ze tfi hlasek
a dvé z péti hlasek (dité cislo 27, 6;7 let).

e 1 divka ziskala 20 bod( v analyze, kdy 4 slova rozloZila na druhy pokus
a vsyntéze ziskala 20 bod(. Zde slozila na druhy pokus slova bota a Honza
a slovo svetr slozila jako ,,svara“ (dité cCislo 23, 6;2 let).

e 1 divenka skorovala celkem 46 bod(, kdy se ji nepodafilo sloZit slovo Honza.
Tato divenka se v pocatcich mého testovani rozplakala, protoze uz chtéla byt

na radé (dité cislo 21, 6;1 let).

Z prace lze predpokladat, Zze mladsi déti okolo 5-5;6 véku spiSe nezvladaji
rozkladani a skladani slov. | prfes to si dovoluji poznamenat, Ze si myslim,
Ze podpora této percepce probiha témér v kazdé materské Skolce, kdy pedagog
zatlefiuje ¢&innosti podporujici fe¢ové schopnosti a tak to mda byt. Cinnosti

k podpore jsem zaradila do pfiloh.
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Obrdzek ¢. 2 — skupina zistdvajici v Ms - vysledky dosaZené v testu SAS — sluchovd analyza a syntéza
(Cisla od 1-25 jsou cisla déti dle tabulky cislo 1.)Maxim bodii je 24 v analyze, 24 v syntéze
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18,0
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12,0 W 2a-SAS-ANAL

B 2b-SAS-SYNT

9,0
6,0 -
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Obradzek ¢. 3 — skupina nastupujici do prvni tfidy — vysledky dosaZené v testu SAS — sluchovd analyza
a syntéza (Cisla 17- 28 jsou éisla déti dle tab. é. 1)Maxim bodii 24/24

7.2 SPECIFICKE ASIMILACE A ARTIKULACNi NEOBRATNOSTI

Tento test zkoumal specifické asimilace a artikulacni neobratnosti. Nejprve jsem dala
ditéti instrukce: ,ja Ti feknu slovo a ty ho po mé zopakujes.” Pfipravila jsem klidné,
nerusené misto, dbala jsem na to, aby dité bylo v pohodé. Hodnotila jsem tak,

Ze za spravnou odpovéd ziskal jedinec 2 body, odpovédél-li spravné na prvni pokus
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a jeden bod, jestlize si dité spontanné opravilo svoji chybu. PUl bodu ziskalo v pfipadé,

Ze spravné odpovédélo na druhy pokus, kdy jsem jej vyzvala. Nebodovala jsem

v pfipadé, Ze dité selhalo i vdruhém pokuse. V prvnim testu na asimilaci je celkem

jedenact slov, kdy maximalni bodové skére je 22. Test je zaméfen na hlasky: ,C,S,Z

a C,5,7“. Priklad: ,nestésti“.

Druhy test na artikulaéni neobratnosti jsem hodnotila stejné. Tento test se skladal

z deseti slov, maximalni dosazené skére bylo 20 bod(. Zaméien byl predevsim

na dlouhd slova, R a R. PFiklad: , tfi étvrtd, nejnebezpednéjsi“. Postup vyhodnoceni jsem

provedla stejné jako v prvnim testu sluchové analyzy a syntézy.

Skupina zUstavajici v materské skole

5 jedincl skérovalo utestu asimilace vrozmezi od 4,5 do 10,5 bodu
a v artikula¢ni neobratnosti od 2 do 10,5 bodU. Jedna divenka ziskala v asimilaci
4,5 bodu a v artikula¢ni neobratnosti 2 body. Tato divka dochazi na logopedii.
Trpi na lehkou epilepsii. Dalsi divka ziskala 8 bod( v asimilaci a 2 body
v artikula¢ni neobratnosti. Rovnéz dochdzi od 3;5 let na logopedii. Treti divka
ziskala 8 bod( a 10,5 bodu v artikulacni neobratnosti. Této divce bylo v dobé
testovani 5;1 let. Chlapec ziskal 9,5 bodu v asimilaci a 10,5 bodu v artikulaéni
neobratnosti. Jelikoz byl velmi neklidny, test jsem opakovala v odpolednich
hodinach, kdy skéroval v asimilaci 14,5 body a v artikulaéni neobratnosti
9 body. Tento hoch ziskal OSD a v roce 2015-2016 nastoupil v zafi do piipravné
tfidy. V bfeznu roku 2016 jsem hovofila s otcem ditéte. Udajné dochazel
na logopedickou prevenci a jiz se vSe srovnalo. Chlapec v dobé testu nezvladal
r, f a také zaménoval hacky. Dalsi ve skupiné je divka, ktera ziskala v asimilaci
10,5 bodu a v artikula¢ni neobratnosti 4 body (dité ¢islo 8, 7, 1, 25, 11).

8 jedincl skdrovalo v testu na asimilaci v rozmezi od 14 do 19,5 bodU a v testu
artikulacni neobratnosti v rozmezi od 6 do 16 bod(. Jeden chlapec navstévujici
také logopedickou poradnu ziskal vasimilaci 14 bod(, kdy zaménoval

"

¢ za $ a dale ostré a tupé hlasky ,s“za ,$“ a naopak. V testu artikulacni
neobratnosti ziskal 6 bod(. Dalsi chlapec ziskal 14 bod( v asimilaci a 10,5 bodu
v artikulaéni neobratnosti. Tfi dalsi jedinci ziskali stejny pocet 16,5 bodu

v asimilaci
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a 12,5 bodu, 13 bod(, a 14,5 bodu Posledni z jedincl je jiz zminovany hoch
z vicejazy¢né rodiny). Jeden jedinec dale ziskal 17 bodu v testu asimilace
a 15 bodu v artikulacni neobratnosti. Dalsi dva probandi ziskali 19 a 19,5 bodu
v asimilaci a 16 a 14,5 bodu v artikula¢ni neobratnosti (dité Cislo 4, 5, 2, 3, 16,
10, 12, 15).

5 jedincd zvlddlo testy velice pékné a to v asimilaci po 20 a 21 bodech a tfi
z nich ziskali plny pocet bodd. Rovnéz v testu artikula¢ni neobratnosti se jim
pomérné dafilo v rozmezi 16,5 bodu, 14 bodd, dva jedinci ziskali po 18. bodech

a jeden plny pocet 20 bodu (dité ¢islo 18, 14, 9, 6, 13).

Slova, ktera délala détem problémy, jsou napfiklad Svestky, cvréci, tfi Ctvrté

vevs

Skupina nastupuijici do 1. tridy

4 jedinci ziskali vtestu asimilace 17 az 18,5 bodu a vtestu artikulaéni

vy

vevys

1 jedinec ziskal 20 bod0 v asimilaci a pouhych 10,5 bodu v artikula¢ni
neobratnosti, kdy nezvladl hlasku R ve ¢tyfech z deseti slov. Chlapec dochazi
na logopedii (dité Cislo 22).

2 jedinci ziskali v asimilaci 20 bodl — problém délalo spojeni ze Zeleza a Cesadi,
v obou pfipadech chybél hacek. V artikulacni neobratnosti ziskaly divky 13,5
a 18,5 bodu (dité ¢islo 19 a 27).

3 jedinci ziskali vtestu asimilace plny pocet bodl a vtestu artikulacni

neobratnosti 17;5, 12 a 15 bodd. Opét nezvladli slova tfi Ctvrté

vevys

V testu asimilace se détem dafilo o trochu l|épe neZ v artikulaéni neobratnosti.
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Obrazek cislo 5. - skupina nastupujici do zs - test asimilace (22 bodii) a artikulacni neobratnosti (20b.)

7.3 TEST SLUCHOVE ANALYZY MOSELEY

Tento test zkoumd u déti fonematicky sluch, kdy je nutné, aby si dité rozloZilo slovo
a jednotlivé hlasky a mohlo tak spravné odpovédét. Opét je nutné pfipravit nerusené
prostfedi a ovéfrit si, zda dité testovani chape. U tohoto testu jsem délala s kazdym
jedincem zacvik, kdy jsem se zeptala: ,sly3i§ O ve slové gél? Slydis N (nesmim Fici en!)

ve slové kos? SlysiS N ve slové nos? Slysis S ve slové kos?“ Spravnou odpovéd jsem
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hodnotila jednim bodem, nespravnou jsem nebodoval. Test ma celkem 15 slov, tudiz

je mozno dosahnout maximalni skére 15 bod(l. Dale popiSi vyhodnoceni testu.

Skupina zUstavajici v materské skole

6 jedincU ziskalo vtestu sluchové analyzy Moseley od 4 do 7 bodu. Jedna
z divek odpovédéla ve ctyfech pripadech spravné. Ziskala proto 4 body.
Od slova host myslim lehce znejistila a i pres mé povzbuzovani nadale
odpovidala pouze nevim nebo ne. Dalsi jedinec ziskal 7 bod(. Jeho vék v dobé
testovani byl 5;7 let. 4 jedinci ziskali 7 bod0. Dité Cislo 8 (potvrzena epilepsie)
na vSe odpovidalo ne, neslysim, u celého testovani dité kroutilo hlavou. (dité
Cislo 14, 2, 8, 12, 18, 5, vék jedincl v rozmezi od 5;6 do 5;11 let)

6 jedincu ziskalo od 8 do 10 bodU. Pétiletd divka ziskala osm bodd, pro zménu
na vse odpovédéla ano. Dvé déti ziskaly 9 bodU, kdy prvni z nich mél problém
srozliSenim hldsky na konci a uprostfed slova, druhy naopak tvrdil,
Ze ve slové slysSi hlasku, kterd tam nebyla. U p ve slové hop konstatoval,
Ze si mysli, Ze ji asi neslysi. Zbylé tti déti ziskaly 10 bodd. Rovnéz u téchto tfi
jedinct délali nejvice problém hlasky na konci slov a uprostred. (dité cislo 1, 6,
10, 13, 16, vék jedné divky 5;0 a ddle v rozmezi od 5;7 az 5;11 let)

6 jedincl ziskalo 12 az 15 bod(l. Dvé z déti ziskalo 12 bod, jeden jedinec dosahl
13. bodu. Jedinec dochdzejici na logopedii a v pomérné mladsim véku 5;6 let
mne mile prekvapil svym vysledkem, kdy ziskal 14 bod(. Dvé divky (5;6 a 5;9
let) dosahly pIného poctu bod(, tedy 15 bodu. (dité ¢islo 11, 15, 25, 4, 3, 9, vék

jedincl v rozmezi od 5;6 do 6;1 let)

Skupina nastupujici do 1. tfidy

Dvé divky ziskaly 9 bodu. Jedna ve véku 5;11 let (rodice cizinci). Divce délalo
problém rozlisit hlasky na konci a uprostfed slova. Druha ve véku 6;6 let. Této
divce se nevedlo rozlisit posledni hlasku a také odpovidala, Ze je ve slové hlaska,
aniz tomu tak bylo (dité ¢islo 20 a 26, vék 5;11 az 6;6).

8 jedincl skérovalo v testu Moseley 11 - 15 body. Jedna divka ziskala 11 bodu.
Druha ziskala 12 bod(. Dvé déti rozliSily 13 hlasek ve slové a ziskaly tak 13

bodU. Dalsi dva jedinci ziskali 14 bodl a plny pocet 15. bodl dosahly vtomto
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testu dvé z déti (dité Cislo 17, 24, 19, 22, 23, 27, 21, 28, vékové rozmezi od 5;11

do 6;9 let).
4-MOSELEY
15 15
15,0
10,0
M 4-MOSELEY

5,0 -
0,0 -

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 18 25

Obrazek cislo 6. — Test sluchové analyzy MOSELEY — skupina ziistdvajici v Ms (max. 15 bodui)

4-MOSELEY
15,0
10,0 -
m 4-MOSELEY
50 -
0,0 -
17 19 20 21 22 23 24 26 27 28

Obrazek éislo 7. — Test sluchové analyzy MOSELEY — skupina nastupujici do Zs (max. 15 bodui)
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V testu sluchové analyzy MOSELEY se nejvice détem dafilo v rozliSeni prvni hlasky,
kdy se v prvni skupiné sice objevilo jedendct nerozpoznani, zatimco v druhé skupiné
se jiz toto nikomu nepfrihodilo. Tudiz skupina nastupujici do prvni tfidy rozliSeni prvni
hlasky zvladla bezchybné. Prvni skupiné se ddle nejvice dafilo v rozliSeni koncové
hlasky, kdy v poctu osmnacti testovanych déti se vSem nezdafilo rozliSit koncovou
hlasku ve 23 pfipadech na rozdil od deseti¢clenné druhé skupiny, kde v rozliseni
koncové hldsky chybovali v 6 pfipadech. Dale prvni skupina (mladsSich jedinc)
chybovala ve 28 ptipadech u rozliseni hlasky uprostred slova (pfiklad oko), na rozdil
od deseti¢lenné druhé skupiny - starSich déti, kdy chybovaly v odpovédi v deviti
pfipadech. Nejvétsi uskali mély jedinci ve skupinach s jinou hlaskou, kdy prvni skupina

Spatné odpovédeéla ve 33 pfipadech a druha skupina v deseti.
7.4 TEST SLUCHOVEHO ROZLISOVANIi WEPMAN

Tento test od Zdenka Matéjcka je zaméren na rozpoznavani mluveného slova pomoci
sluchového rozliSovani u déti v predskolnim véku. Cilem je zjistit uroven diferenciace
slov. Jedince motivuji tim, Ze si chvilku poviddme o tom, Ze jelikoz mame kamarady
z Vesmiru (tfida, se kterou se naSe déti spojuji v odpolednich hodindch), budeme
si hrat na ,martanskou rec¢”. Tento test se sklada celkem z dvaceti péti dvojic nic
nefikajicich slov, kdy jsou dvojice stejné, pripadné mékéené nebo také hlaska
je zaménéna za jinou. Provedu zdcvik a dbam na své dostatecné vyrazné a hlasité
vyslovovani. Détem fikam naptiklad truf — traf. Moje otdzka zni, zda jsou slova stejna.
Dale se jedna o dvojice slov: klas — klas, slem — slek, mlok — mlok. Ujasnim si, Ze déti
pochopily ukol a poté mlZeme prejit k testové baterii. Spravnou odpovéd boduji

jednim bodem. Maximalni moZnost dosazenych bodu je 25.

Skupina zUstavajici v materské skole

e 5 jedincl skérovalo v testu sluchového rozliSovani v rozmezi 14 - 19 bodd. Divka
s epilepsii ziskala v testu 14 bodu. NerozliSila zamény hlasek at uz na zacatku,
uprostifed ani na konci slova. Délaly ji celkové problémy jak tupé souhlasky,
tak zdména y za i a rovnéz mékéeni. Priklad: zdy — Zzdi, stél — Stel. Dalsi dva
jedinci ziskali shodné 17 bodu (u téchto tfi déti se vék pohybuje od 5;7 do 5;8

let). Divka (5;0 let) skérovala v testu s 19. body a stejného poctu bodl dosahl.
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i chlapec (6;1 let) s odkladem Skolni dochazky. Shodné nerozlisili spojeni pstref
— stref, nySt — niSt a kjam — kjan (déti ¢islo 8, 5, 12, 1, 25).

7 jedinc ziskalo v testu 20 — 22 bodu. Jeden chlapec (5;7 let) ziskal 20 bodd.
Nerozlisil slova pstref — stref, jelij — lejuj, afkrt — akrft, kjam a Sny. Zbylych Sest
jedincl ziskalo stejny pocet 22 bodu. Pouze jedna divka (logopedicka terapie),
dokazala rozlisit dvojici slov nyst — nist. Ostatnim se toto nepovedlo. Naopak
jako jedina nerozlisila dvojici fras — flas a také tost - tost. Ve slovech jeluj —lejuj
dokazali tfi jedinci rozlisit a tfi toto nezvladli. Dvé z déti uvedlo, Zze mnét — mnét
neni stejné. Jinak si myslim, Ze vysledek déti je pékny, jejich vék je v rozmezi
od 5;6 do 5;10 let (dité ¢islo 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14).

6 jedincl v testu sluchového rozliseni ziskalo 23 — 25 bodud. 4 déti dosahly
23 bodu. Jedna divka ziskala v testu 24 bod( a jeden chlapec (5;10 let) dosahl
plného poctu bodu. V této skupince délalo vSem détem spojeni nyst — nist.

Vékové rozmezi 5;6 — 5;11 let (dité ¢islo 4, 15, 16, 18, 9, 13).

Skupina nastupujici do 1. tridy

3 jedinci ziskali v testu sluchového rozliSovani 21 bodu. Vékové rozmezi je zde
zajimavé a to: 5;11, 6;1 a 6;6 let. VSechny divky nerozlisily spojeni pstref — stref,
dvé chybovaly v $ny — 3ni a jedna v Sty — Sti (dité Cislo 17, 24, 26).

3 divky dosahly skére 22 bodu. Vékové rozmezi 5;11 — 6;1 let. V této skupince
je i divka, jejiz rodice jsou cizinci s vysokoSkolskym vzdélanim, Zijici dlouhodobé
v Ceské republice. Dvé z divek nerozliSily spojeni nyst — nist. Jinak nedoslo
k dalsi shodé v nerozliSeni dvojic. Nerozeznaly spojeni napfiklad pstref — stref,
kjam — kjan, zdy — zdi (dité cislo 19, 20, 23).

Jeden zchlapcli (6;1 let), dochazejici na logopedii, dosahl vtomto testu
24 bodu. Nezvladl rozlisit spojeni pstref — stref (dité Cislo 22).

3 jedinci ziskali v testu sluchového rozliSovani pIného poctu 25 bod (dité Cislo

21, 27, 28).

Ve skupiné, kterd zlstava v materské Skole, déti nejc¢astéji chybovaly ve spojeni pstref

— stref, nyst — nist, kdy tomu bylo podobné i v druhé skupiné. Dale se u prvni skupiny

(zGstdvajici v MS) nejcastéji opakovaly chyby ve spojeni Sny — $ni, jeluj — lejuj a pét déti
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z osmnacti nezvladlo rozliSit kjam — kjan. Skupina nastupujici do zdakladni Skoly
nezvladla rozlisit Ctyfi dvojice ve tfech pripadech, tfi dvojice ve tfech pripadech a jednu

dvojici v jednom pripadé. V tomto testu se jedincim relativné dafilo.
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25,0 2372323

20,0 -

15,0
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10,0

5,0 I
0,0
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Obrazek islo 8. — test sluchového rozlisovani WEPMAN(max. 25 bodii) — skupina zistavajici v Ms$
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Obrazek cislo 9. — test sluchového rozlisovani WEPMAN (max. 25 bodti)

- skupina nastupujici do 1. tfidy
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7.5 PREDSKOLNi MORF 5.5 ZKRACENY (z 18. LisTOPADU 2014)

Srovndme-li €esky jazyk s anglickym je Cesky jazyk slozitéjsi v morfologické jazykové
roviné. Morfologické dovednosti ovliviiuji vyvoj ¢teni vice, nez fonologické dovednosti.
Test predskolni MORF je zaméren na cit pro Cesky jazyk. Testovanim jsem zjistovala
schopnost jedincl tvofit zajmena, mnozné Cisla, pfidavna jména, sklofovani, tvorbu
véty — Casovani, tvoreni rozkazu, odvozeni slov muzsky x Zensky rod a naopak, slozeni

dvou slov v jedno a naopak. Skloriovani v cizim jazyce.
Test je tedy rozdélen do Ctyf kategorii:

e Jmenné kategorie

e Slovesné kategorie

e Slovotvorba

e (Cizijazyk
U testu vidy pred zapocetim kazidé kategorie bylo nutné provést s jedincem zacvik.
JelikozZ byl tento test pomérné dlouhy, ze své zkusenosti doporucduji testovani pfipadné
rozdélit do dvou casovych usekl. U nékterych jedincl je toto pfimo nutné. Zohlednuji
zde soustfedénost, pozornost a celkovou koncentraci. Pfipoustim, Ze vétSina déti
testovani zvladla, avSak bylo to pro né naroéné. Vysledky se boduji dle instrukci
vrozmezi 0 — 0,5—-1—-1,5 -2 — 3 body. V testu je mozno ziskat maximalniho poctu
72 bodU. Ve své praci jsem popsala, jak jedinci zvladali testy ve dvou skupinach a poté

uvedu celkové resumé.

Skupina zUstavajici v materské skole

e 4 jedinci zvladli test vrozsahu 21 — 24 bod( z celkového mozného poctu
72 bodu. Zde se jednalo o jedince 5;1 let aZ 6;2 let (dité Cislo 1, 25, 2, 8).

e 6 jedincl ziskalo v testu od 32 do 36 bod(l. Vékové rozmezi bylo od 5;6-5;11 let
(dité ¢islo 12, 16, 3, 11, 5).

e 3 jedinci ziskali 38 -38,5 bodu. Nejmladsimu z chlapcl bylo 5;6 let. Ostatnim 5;9
a 5;10 let (dité ¢islo 10, 14, 4).

e 5 jedincl ziskalo 40,5 — 62 bodUl. Vék téchto déti se pohyboval od 5;7 — 5;10 let.
Tri déti z této skupiny ziskaly 6-7 bod za cizi jazyk (dité ¢islo 7, 9, 15, 6, 13).
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Skupina nastupujici do 1. tridy

1 divka ziskala 25,5 bodl. Toto je sohledem na vstup do Zakladni skoly
pomérné slabé skdre, avsak s prihlédnutim, Ze je divenka z vicejazyCného
prostredi, véfim, Ze s individualnim pfistupem zamérenym vice na Cesky jazyk
vse zvladne (dité cislo 20).

3 jedinci ziskali v testu Morf 36 -39 bodu. Divka ve véku 6;6 — ziskala 36 bodd,
divka ve véku 5;11 ziskala 38 bodl a divka ve véku 6;9 let ziskala 39 bodl
ze 72 moznych (dité ¢islo26, 17, 28).

2 jedinci ziskali 43 bodu. Chlapec ve véku 6;1 let, dochdazejici na logopedii
a divka ve véku 6;7 let. Tento chlapec doposud ziskal nejvice bodl
za slovotvorbu, kdy ziskal 23 bodd z moZznych 35 bodu. Divka ziskala mimo jiné
péknych 5 bod( v kategorii tvorby ciziho jazyka (dité Cislo 22, 27).

4 jedinci ziskali 50 -60 bod(. Vék této skupiny je 6;0 — 6;2 let (dité Cislo 19, 23,
21, 24).

Ve skupiné zUstavajici v mateiské Skole se détem nejvice dafilo ve jmenné kategorii.

Slovesnou kategorii zvladaly v priméru cca 50 %. Pri slovotvorbé ziskali jedinci

od 11 — 22 bod( z moznych 35. Cizi jazyk zvladli mezi 0 — 7 body z moZnych deseti

bodul, kdy 6a 7 bodu ziskaly tfi déti a to Cislo 13, 15 a 9. Ve skupiné nastupujici

do zakladni skoly ziskaly déti od 7 — 11 bodd z moZnych 12 ve jmenné kategorii.

Ve slovesné kategorii ziskali 6 — 18 bodd z moznych 19. U slovotvorby to bylo 7 — 33

bodl z moznych 35 bodl. Zde 7 a 10 bodU ziskaly 2 déti. Jedna divka z vicejazycné

rodiny a dale divka ve véku 5;11. V cizim jazyce déti ziskaly od 2 — 8 bodl z moznych

deseti.
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8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Ve své bakaldrské praci jsem zmapovala momentdlni pfedpoklady skupiny

testovanych déti pro budouci vyvoj jejich ¢tendrskych dovednosti.

Testovani bylo komplexni, vzhledem k tomu, Ze je soucasti vyzkumné studie,
ktera probihd na Jihoceské Univerzité pod ndzvem , Prediktory ¢tendrskych dovednosti
jako faktory ovliviiujici rozvoj ¢tendrské gramotnosti“. Ve své praci jsem se zaméfila

na foneticko — fonologickou a morfologicko — syntaktickou rovinu.

PFi testovani jsem se presvédcila, ze détem s motorickym neklidem a nezralosti
trvd delSi dobu vyhodnocovat zadané testy a jejich vysledky jsou horsi. Tyto déti
se méné soustfedily a delsSi testy jim bylo potfeba rozlozit na dvé Easti.
Dale, Ze je nutné brat v ivahu i dalsi aspekty, jako je napfiklad individualni dozravani
centralni nervové soustavy, ale také naptiklad vicejazyéné zazemi testovanych jedincq,
epilepsie, logopedicka péce. Je dllezité se na tyto jedince vice zaméfit pri individualni
praci a také ptipadné doporucit rodi¢liim navstévu pedagogicko-psychologické poradny

¢i klinického logopeda.
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9 DISKUZE

Téma mé bakalarské prdce mne zaujalo natolik, Ze budu v testovani déti
pokrac¢ovat a sledovat jejich vyvoj. Byla bych rada, kdyby vysledky mého testovani

pomohly v hledani jesté lepsich zpUsobl pomoci détem v jejich jazykovém rozvoiji.

V teoretické casti jsem stru¢né naznacila zavéry vice autor(, kdy napfiklad
Dvordakova, Klenkovd, Kutalkova, Bednafova a Smardova, Lechta, Vagnerova, Zelinkova
a dalsi popisuji faktory ovliviiujici rozvoj jazykovych schopnosti, fyziologické zrani
a individualitu kazdého jedince. Poznatky téchto odbornikd se shoduji s mymi vysledky

testovani skupiny déti ve vékovém rozmezi od 5;0 — 6;9 let.

Nyni popisSi, co jsem zjistila u vybranych jedincl, co se mi potvrdilo a také
co mne naopak prekvapilo. Vtestech zamérenych na fonologicko — syntaktickou
rovinu jsem si ovéfila, Ze je nutné, aby dité dokdzalo nejprve slabikovat, rymovat
a poté, Ze se rozviji fonologicka diferenciace. Tato diferenciace ma svoji posloupnost,
kdy dité nejprve zacne rozliSovat hlasky na zacatku slova, ddle na konci slova a az poté
dokaze urcit hlasky uprostied slov. Neni-li u ditéte rozvinuto toto rozliSovani hlasek,
neni moziné po ném chtit hrat napfiklad slovni fotbal. Vtom ptipadé by mohlo
dochdzet u ditéte k jisté frustraci. Z prace lze predpokladat, ze mladsi déti okolo 5 - 5;6

véku spise nezvladaji rozkladani a skladani slov.

V testu zjistujicim gramatickou rovinu jsem u testujicich déti ve skupiné byla
prekvapena, jelikoz mlj predpoklad byl, Ze mladsi déti nebudou zvladat jazykové
schopnosti v cizim jazyce. Nepfedpokladala jsem, Ze nékteré déti z prvni skupiny budou

mit vysledky srovnatelné s détmi ze skupiny nastupujici do zdkladni Skoly.

Myslim si, Ze je velmi pfinosné se zaméfit na podporu a rozvoj jazykovych
schopnosti predskolnich déti, s ohledem na vSechny jazykové roviny, které spolu uzce
souviseji a to predevsim zabavnou formou, kterd déti zaujme. Vhodnou metodou
je zapojeni multisenzoridlniho vnimani. Také si uvédomuji, Ze vzhledem ktomu,
Ze jsem otestovala jen 28 déti, nemohu vyvozovat obecné zavéry ze zjiSténych

informaci, jelikoZ k tomu je zapotrebi pracovat s vétSim poctem testovanych jedinc(.
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Diky této préci jsem si rozsifila obzor, pochopila nékteré souvislosti a ziskala
jsem do dalSich cinnosti s détmi mnoho podnétl. Vérim, Ze jim budu schopna lépe
porozumét a pomoci v jejich jazykovém rozvoji. Psani tohoto textu bylo pro mne

velkym pfinosem.
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ZAVER

Bakalarska prace mi pomohla uvédomit si, Ze je podpora jazykovych schopnosti
jednou z velmi dilezitych Cinnosti v materské Skole, pro pfipravu déti k budoucimu
Cteni. Je zde proto nasnadé pripomenout, Ze vSechny Ctyti jazykové roviny spolu Uzce
souvisi. JelikoZ pracuji s détmi velmi rada, avSak pomérné kratce, tésim se na dalsi
tvorivé aktivity, kterymi chci pomdahat déti predskolniho véku rozvijet ve vsech
oblastech. Své portfolio ¢innosti budu proto nadale rozsifovat, protoze s détmi, s jejich

pomoci, je mozné vymyslet stale nové a rliznorodé aktivity.

Diky stale trvajici spolupraci srodi¢i a jejich détmi se chystdam v obdobi
od kvétna do cervence 2016 provést retest, z dlvodu sledovani, zda a jak se cela
skupina posunula v jednotlivych oblastech. Tato skutec¢nost upfimné zajima ne jenom

mne, ale také rodice testovanych déti.

Déti necht jsou i pro nas tim, za jaké je povazoval Jan Amos Komensky: , nejdrazsimi
klenoty, nejcennéjsim darem, nejnadanéjsim prislibem a hlavné nejvétsim bohatstvim,

které lidské spolecenstvi ma“
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PRILOHA 1

NAVRH CINNOSTI:

"Predpokladem pro zddrné vyvozeni sprdvné vyslovnosti je dobry fonematicky sluch,

v tomto pripadé zejména schopnost diferencovat rozdily mezi spravnym a nesprdvnym

znénim hldsky." (Stépdn, Petrds, 1995, str. 11)

VSechny Ctyfi jazykové roviny spolu Uzce souviseji a jsou taktikajic provazany. Proto

si myslim, Ze pfi procviCovani dechu, intonace, tempa feci, ale také mimickych

a artikulaénich aktivitach vice posilovat a rozvijet jazykové dovednosti hravou formou.

Oblast percepce reci, lokalizace zvuk

Velice oblibena je hra na slepou bdbu. Jedno z déti ma zavazané oci a ostatni
jej privoldvaji a zdroven utikaji. Toto je velmi zabavné, protoze témér vSechny
déti chtéji byt babou. Z pocatku je nutné s détmi hru zkouset, jelikoz ,skacou”
babé do naruce.

Kdyz chci tfidu ztisit, jako baje¢na pomucka je ,kaca“. Déti vytvori kruh

a spole¢né poslouchame jeji hukot po roztoCeni. Déti se poté domlouvaji
a stridaji se v toceni.

PFi odpocinku poslouchame zvuky z okoli. Naptiklad, Ze pani kucharka néco déla
ve vzdalené kuchynce. Dale poslouchame ptaky, a také rlizné zvuky zvendi.

Hra strianglem. Domluvim se s détmi naptiklad na ukolu, kdy si dfepnou,
az neuslysi zadny zvuk.

Hra na berusky spocivd vtom, Ze déti létaji jako berusky, a kdyz zvolam
,berusky spi“, déti se sto¢i na zem a délaji, Ze spi. Pravidlo je mit zaviené oci.
J4 pfrikryji jednu, dvé nebo tfi berusky. (zvySuji obtiznost) Tato hra ma vice
variant. Déti zjistuji zrakové, kdo mezi nimi neni nebo schovand beruska

promluvi.



Oblast auditivni percepce a paméti

Vnimani a napodobovani zvuk( a hlasti — ukazujeme si obrazky zvifat a véci
a ptdme se "jak délaji"? Déti predvadéji patficné zvuky a hlasy... PF. traktor
Retézeni slovicek - fekneme slovo, déti vymysleji daldi, podobné zné&jici ptiklad:
Rak - drak, mrak, viak.

Vymyslime rymy a je to vidy velka legrace.

Jsou stejna? Pojmenuji détem dvojice slov a déti urcuji, jestli slova znéji stejné
nebo rozdilné. Odpovidaji bud slovné (stejnd - rGznd) nebo zvedaji karty
s napisy. U menSich déti je mozné pracovat s piktogramy - stejné obrazky
(pexeso), rozdilné obrazky pf. koza - kosa, koza - koza, rak - rok, noc - moc, rak -
lak, mec - le¢, pes - pes, nitka - bitka, rok - rok, kopa - kope, véta - Béta, ruka -
ruka.

Co je to? Ukazuji détem obrazky slov, ktera se vyznamové lisi rozdilnosti
jediného foném pr. koza — kosa

Zmén vyznam slova - Predrikdvam slova, déti maji za uUkol zménit vyznam
tohoto slova na zdkladé zmény hlasky pf. rok - rak, noc - moc.

Pfi navstévé sauny hrajeme hru na pamét. Jsme zvifatka, prvni dité rekne
napriklad: ,ja jsem ovecka”, druhé dité zopakuje: ,ty jsi ovecka, ja jsem klokan“
a dalsi déti pokracuji. (tzv. nabalovaci hra)

PFi poslechu pisné si na dané slovo ur¢ime pohyb.

Oblast auditivni analyzy a syntézy

Vyhleddvame predméty, které nas obklopuji a zacinaji na danou hldsku,
pripadné pouzijeme obrazky.

Hrajeme na obchod a kupujeme vse, co zacind na ,,m“. Obménujeme hlasky.

Po spani radi délame na protazeni hru, kdy ja feknu ,t“, déti tleskaji, jestlize

Ill

feknu I tak déti délaji letadlo, feknu ,,d“ a déti dupou, feknu ,s“, a déti délaji
hada, feknu ,k“ a déti délaji dalekohled a koukaji po mistnosti a podobnég,
postupné fikdm slova na urcitou hlasku a déti podle dané prvni hlasky

predvadéji pohyb &i zvuk.



e Vymyslime slova na danou hlasku. Zac¢indme u jmen, ty jsou détem nejblizsi.

e Hra na pravdu - uditelka je rec¢nik. VSechny déti jsou kolem ni a je domluveno,
e na pravdu zdstéavaji (€)a na LEZ /jiné pocate¢ni pismenko/utikaji pry€. "Jsem
C - Cert a jim C - Cokoladu, zGstavaiji... Jsem € - ert a jim k - kokos — utikaji.

e 7 Casopisu déti vystrihuji obrazky, které zacinaji na stejnou hlasku.

e Hrajeme si na robota, nebo také na mimozemstany. Nejprve formou hry
slabikujeme slova, ja preferuji kratké dvojslabi¢né slova, protoze déti byvaji
troSku prekvapené, kdyz u jednoslabi¢ného slova tleskneme jen jednou (nyni
mi doslo, Ze prekvapeni u déti vyvoldvam ja, aby si toto uvédomily).
Postupné zarazujeme sloZitéjsi. Toto je dobré vkladat nenasilné v priibéhu dne.
Samoziejmé napfiklad pfi hudebni vychové, ale i pti volné hie, kdyZz na néco
¢ekame. Déti zboznuji, kdyZz na né mluvim pred odpocinkem mimozemstansky,
to znamena, Ze hlaskuji slova. Napfriklad: ,k-d-o ch-c-e  n-a-k-lI-e-p-a-t
p-e-f-i-n-k-u-?  Nebo pfi hfe, kdy pfijdu a zatnu na vSechny:
a-h-o-j, j-a-k- s-e m-a-t-e m-i-I-é d-é-t-i?

e Urcujeme s détmi pritomnost hldsky - ve slové, na zacatku, na konci, ve stfedu
jednoslabi¢nych - odpovidat mohou slovné, ale lze zapojit zvednuti ruky,
domluvené dalsi signaly - pohyb téla, tlesknuti.

Zarazuji rGzné ftikanky na artikulacni obratnosti a také asimilaci. Rovnéz
je dobré ucit déti rikanky lidové.
Oblast vyslovnosti

L — Letadlo leti, lodka pluje, motyl nad hlavou poletuje.

AU, OU - Alenko, stlj, auto houkd, na ném v pytli bild mouka. Auto mouku
rozvazi z dalekého nadrazi.

Inspiraci jsem Cerpala v fikankach od Jitky Tuckové. Priklady:

H — Hupy, hupy hup, mdme mnoho hub. PGjdem také na jahody, doma budou
potom hody.

CH — Uch, uch, uch, je tu hodné much. MoZno pfipojit protazeni pazi
(od ramene) pred kreslenim.

K, H — Kuba vede hafika, hafik hafa, utika.

G, K— Gumaky tu mame, na nozky je navlékame.



G — Gumové medvidky mame, Gustovi a Gabi je dame.

D, T — Jako déda Béda v Nachodé, i my mame labuténky na vodé. Labuté
tu plavou, pokyvuji hlavou. Matéj tuka kladivem, tuky, tuky, tuk, déti lod délaji,
na vyleté se vyfoti.

N, T, VE, PE — JablGrika vétve naklani, voriava jablicka dava. Péta je p&kné
uklada, jablof mu vétvi mava.

BE, PE, VE — Koné pé&kné béhaji, hopy, hopy délaji. Péta béha jako oni, koné
ale nedohoni.

€, S, Z - Hodna pani uéitelka, udi déti poéitat. Pocitadlo déti maji, malé koule
poéitaji. Lubo$ a Elid$ maji chut na gulds. Vi§, kdo umi délat gulas? Sikovny muz,
Lajo$ Bald$. Zaba v 7ité neZije, 7aba Zije v louZi. V louZi pékny Zivot md, 7abak
po ni toui. Zaba kvaka: , kvaky kvak!“ Zabak kvaka taky tak.

Z4ba skace po blaté, koupime ji na gaté. Na jaky, na jaky, na éerveny, strakaty.
Mysicko, mys, pojd ke mné bliz. NepGjdu kocourku nebo mé snis.

C, S, Z — Béc, bac, bac, do balénku Jenda plac. Plac, plac, plac, udélal pak bac.
(také mozno pouzit pti uvédomovani posledni hldsky) Cecilka je pomocnici,
ma maminku v nemocnici. Micce mléko nalila a polici umyla. Hodné masa
mame, na misu je ddme. Najime se, to se mdme, na mase si pochutname.
Do vesnice vede cesta, stejnd cesta jak do mésta. Ve mésté jsou silnice,
na vesnici slepice. Koza leze do zeli, je ho plné pole. Zeli koze zachutnalo, a pole
je holé. Léto kondi, listi pada, podzim zacind. Listi Susti, bude zima, dlouh3,
studena. A kdyz skonci zima, kvetou snézenky. Mamince je z lasky dame, k nim
sladoucké pusinky.

R — Rak leze z diry, vystrkuje kniry, baba se ho lekla, na kolena klekla. Nic
se babo nelekej, na kolena neklekej. Ja jsem pfece hodny rak, ja mam vSechny
lidi rdd. Nebo: rak leze z diry, vystrkuje kniry. Za nim leze racice, ma cervené
stfevice.

Travo, travo, jak jsi sladka, pro kGzlatka, pro housatka a co $tavy pro vcelicky,
prichystaly jetelicky. Kdo je mlady, ten si zpivda a tém starSim, copak zbyva?
Pridat se k tém mladsim taky, zahnat vselijaké mraky. (Hrubin)

R — Reficha, Fedkev, fepa, tufin. Drite mé, drite, ja hrozné zufim.



V Susici se seSlo Sest Cesacu. Jednoho dopravila helikoptéra, druhy pfijel
lokomotivou, tfeti si uZil cestou dobrodruzstvi, ldkala ho totiz paroplavba,
ale jelikoz mél velkou Zizer, lod mu odplula. Pan Cvréek mél uZ nastésti
opravené auto v blizké autosprdvkdrné a tak mohl ostatni ¢esace dopravit

do Susice. V sadu Spacci zobali do susenych Svestek.

Morfologicko — syntakticka rovina
Podpora mluveného projevu, slovni druhy:

e Velice pfinosna Cinnost je filozofovani s détmi. S détmi je dobré zkoumat otazku
do hloubky a predevsim zjistovat, co si o tom mysli oni samotni, co o daném
tématu vlastné jiz védi.

e Déti vkruhu spontanné popisuji, co prozily o vikendu, popisuji déj pohadky,
¢teme podle obrazkovych knih.

e Také velmi radi vypravuji déti pohadku pred odpocinkem. Stridaji se.

e Ctu pohadku nebo basné a déti doplriuji slova.

e Za pomoci obrazk( vytvareji déti déj, pribéh, kdy je zapojeno vnimani
predstavivost, fantazie, spoluprace, fecovy projev.

e Vypravim détem divadlo a vtahuji je do hovoru. Ptam se, co vidi na obrazku,
co je dole, nahore, vpravo, vlevo, uprostied (prostorova orientace), jak to bude
pokracovat. Jak vypadaji déti na obrazku.

e Hrajeme sina role, kdy jsme zahradnici, obchodnici, rodina, stavitelé apod.

e Hrajeme hry na tvoreni ptidavnych jmen. Tyto hry jsou dobré zacleriovat
nenasiln&. Pfi hovoru zjistuji a ptam se déti: , A jaké to je? Ci to je?“ Jakou barvu
ma? Jakou chut to ma? Jaky byl Honza? Liska Bystrouska?

e Jaky je listek? Navrh mozZnosti k obrazku: podlouhly — Spicaty — kulaty? Déti maji
moznost vybéru.

e Popletené véty. Priklad:

e Popletené pohadky, zde je nutné, aby déti pohadku znaly.



Cestou do solné jeskyné procvi¢ujeme zajmena, podivej, je to ,to“ metro,
»ten” most, ,ta“ silnice. Détem vysvétlim, o co mi jde a poté si procvicujeme
formou hry a pfifazujeme ukazovaci zdjmena. Pfiklad jak feknes$ okno, trava,
sloup a déti odpovidaji. To okno, ta trava. V ptirozené situaci, kdy se déti zabavi
a moc se snazi. Stejnym zplUsobem je dobré procvicovat s détmi vSechny slovni
druhy. Déti to bavi a postupné se zapojuji i mladsi déti, jelikoZz maji podporu
k pochopeni a uvédomeéni si ukolu diky svym kamaradiam.

Procvicujeme tvoreni sloves. J3, ty, on, ona, my vy, oni maluji, fikaji, mysli apod.

Ptdm se déti, jak Feknou ve vété rlizova bunda. Budu chodit v (jaké bundé?).

Jednotné a mnozné cislo

Pojmenovavdme predméty. Jedno — dvé — tii — Ctyti — pét. Pfiklad jedno auto,
dvé auta, tfi auta, Ctyfi auta, pét aut. Mozno na libovolna slova.

Hrajeme si s kaStany nebo vicky. Hra spocivda vtom, Ze détem nakreslim
Ciselnou fadu. K ni pocet tecek jako na kostce a déti poté pfifazuji urcity pocet
k Cisliim, teckam a pojmenovavaji pocty. Zde se rovnéz rozviji predmatematické
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predstavy, zrakové vnimani a fecové schopnosti. Déti popisuji, co délaji.

Je mozZno délat rano, pfi nizsim poctu nebo u klidovych aktivit pfi odpocinku.

Respektujeme déti, které potrebuji spanek i ty, které jiz tuto potifebu nemaiji.

Tvofime véty v minulém, pfitomném a budoucim case

Rozebirame, co jsme délali? Co jsme vidéli na prochazce, v divadle, na zahradé?
Bavime se o tom co se nam pravé déje, co délame, co vidime, co prozivame
pravé ted.

Kam pojedeme o vikendu, na prazdniny, co budeme délat, az pfijdeme domd.
Ptam se déti, zda je spravné véta, ve které pouZiji nesmysiné budouci a minuly

Cas. Pobizim déti, zda védi, jak to spravné fikame.

Spravné tvoreni vét a slov

Rikdm détem nespravné véty. Priklad: Hol¢icka ma modra sukynka. Kan
ma CEtyfi nohu. Martin volala na Matéje. Maminka $la na kino. Déti opravuji,

pripadné tikaji, zda je véta spravné nebo ne, vétu vytvofi spravneé.



e Hrajeme si na pani rozkazovacku. Jak komu pfikazu, aby néco udélal? Déti tvori
rozkazy.

e Zaménujeme muisky a Zensky rod. Ja feknu kominik a ty mi feknes, jak
se jmenuje pani. (kominice) Uzivdame vSech moznych pfikladli, zaménujeme
Zeny za muze, pfiklad pani je cukrarka a pan je cukrar.

e Ddle urcime ¢i to je? Priklad: masle od Alenky je Alen¢ina masle, babicky Satek
je babiccin satek, kabat od dédy je dédlv kabat.

e Urcujeme i je, jaka je, mlynaf ma Cepici, je to tedy mlynarska cepice.

e Vytvafime jedno slovo ze dvou a naopak dvé slova z jednoho. Pfiklad holka
modrooka — co myslite, mGzeme fici slovo modrookad jinak? Napfriklad z tohoto
slova vytvorit slova dvé? Pfi Cinnostech détem vysvétlim, Ze slovo se sklada
z ,,modrd“ a ,,oko”, aby chapaly, o co mi jde. Takto vymyslime dalsi jind sloZzend
slova a rozkladame. Naopak tvofime jedno slovo napfiklad: kdyz je néco
bez bolesti, mlZeme fici, Ze je to bezbolestné.

e Na profese. Ten kdo prodava je? Ten, kdo kresli je? Ten, kdo sarkuje je?
Cizi jazyk
e Hrajeme si na cizince, vysvétlim détem, Ze kdyz jim feknu apple, znamenad
to jedno jablko, kdyZ feknu apples, jsou to dvé jablka. Predfikdvam détem slova

a chci po nich tvofit mnozné Cislo. Jde mi o uvédomeéni posledni hlasky a rovnéz

o tvoreni se slovy, které vétSinou neznaiji.



