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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o zménach charakteru krajiny Krkonos
zapti¢inénych rozvojem zimni rekreace v oblasti obce Spindlertiv Mlyn. Teoreticka
Cast prace se zabyva krajinnym razem, jeho ochranou a hodnocenim. Vlastni prace
spociva v identifikaci charakteristickych znaka krajiny, stop, jez v nich zanechaly

aktivity spojené s cestovnim ruchem, a posouzeni dalSiho mozného vyvoje oblasti.

Kli¢ova slova

krajinny raz, hodnoceni krajinného razu, Krkonose, Spindlerv Mlyn, zimni rekreace

Abstract

This thesis deals with the changes of the landscape of the Giant Mountains
caused the development of winter recreation in the village-area of Spindlertv Mlyn.
The theoretical part deals with the landscape character, it’s protection and evaluation.
Custom work is to identify the characteristics of the landscape, prints, which left
them in activities related to tourism, and assessment of possible further development

of the domain.

Key words

landscape character, evaluation of the landscape character, Giant Mountains,

Spindlertiv Mlyn, winter recreation
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A SYMBOLU

CR Cestovni ruch

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky Gfad

DoKP Dotceny krajinny prostor

EAFRD Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova
EIA Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

ES Ekologicka stabilita

EVL Evropsky vyznamna lokalita

HDP Hruby domaci produkt

CHKO Chréanéna krajinna oblast

KP Krajinny prostor

KRNAP Krkonossky narodni park

NP Nérodni park

NRBK Nadregionalni biokoridor

OKR Oblast krajinného razu

OP Ochranné pasmo

ORP Obec s rozsitfenou piisobnosti

PGRLF Podpiirny garanéni rolnicky a lesnicky fond
PO Ptaci oblast

RBC Regionalni biocentrum

RK Regionalni koridor

UHUL Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
UNESCO Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
UPD Uzemné planovaci dokumentace

VKP Vyznamny krajinny prvek

vUcC Velky tizemni celek

ZCHU Zv14§t& chranéné uzemi




1. UVOD

Krajinny rdz je atributem kazdé krajiny a v souladu s § 12 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je jej nutno chrdnit (Skleni¢ka, 2003). Pfirodni, historické
a kulturni, ale i vizudlni charakteristiky mista ¢i oblasti jsou tak chranény pied

zasahy snizujici jejich pfirodni a estetickou hodnotu.

Krajina Krkono$ je ovliviiovana ¢innosti ¢loveéka jiz skoro jedno tisicileti.
Pocatky osidlovani této oblasti jsou spojeny s dobyvanim nerostného bohatstvi, jez si
vyzéadalo téZ postupné odlestiovani oblasti a vyvolalo zménu druhové skladby
zdejsich lesnich porostti. Postupné se tak zde zacalo utvaiet tzv. budni hospodarstvi,
jez svym senafenim, pastvou dobytka a jednotlivymi boudami utvatelo zdejsi krajiny
do podoby, jez se zachovala do dnesni doby. Vyrazné ovlivnéni zdejsi krajiny vSak
s sebou piinasi cestovni ruch, ktery se zde vyrazné uplatiiuje od konce 18. stoleti

jako novy zpiisob obzivy zdejSich obyvatel a jenz klade své specifické naroky.

Vsechny tyto aktivity tak utvaiely souc¢asnou podobu tohoto mista a podili
se tak na charakteru zdej$i krajiny, krajinném razu, diky némuZ a zdejSim
jedineénym pfirodnim podminkdm bylo toto Uzemi vyhldSeno KrkonoSskym
narodnim parkem. Sprava narodniho parku tak vykonava na tomto tizemi funkci
orgdnu ochrany pfirody a jejim cilem je mimo jiné¢ uchovani ptirodniho prostiedi,
zachovani typického vzhledu krajiny, ale rovnéz i vyuziti tohoto tzemi k turistice
(KRNAP, 2010). V soucasné dob¢ tak zde na jedné strané probiha snaha o co
nejvyss$i ochranu zdejsi ptirody, zarovenl je vSak ze strany zdejSich podnikatelii
vyvijen vyssi a vyssi tlak na rust infrastruktury a tvorby novych lyzatskych trati, jenz
by umoznil dalsi rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti. Je tedy nutné najit optimalni
feSeni, které by témto narokiim mohly vyhovét, ale zaroven respektovaly potieby

ochrany toho zvlasté chranéného tizemi.

K tomu, aby toho bylo mozné docilit, je tieba nejprve stanovit a zhodnotit
zdej$i krajinny raz ve vSech jeho prvcich a nasledné identifikovat, jakymi zpisoby
a do jaké miry cestovni ruch ovliviiuje krajinu Krkono$, abychom se z nich mohli
poucit a nasledné tyto znalosti vyuzivat jak pii planovani dalSiho rozvoje, tak

k ochran¢ tohoto jedine¢ného tzemi.




2. CILE PRACE

Cilem diplomové prace je posouzeni zmén charakteru krajiny v centralni
&asti Krkono§ského narodniho parku na izemi obce Spindlertiv Mlyn vlivem rozvoje

zimni rekreace.

ro~r

Cilem teoretické casti prace je popis problematiky ochrany krajinného razu
a metodik pouzivanych k jeho hodnoceni. Nedilnou soucasti je rovnéz historicky
vyvoj cestovniho ruchu a jeho environmentalni vlivy. Hlavnim cilem prace je
stanoveni znakd krajinného razu této oblasti v jednotlivych krajinnych prostorech
anasledné vyhodnoceni zmén v charakteru krajiny s dirazem na vlivy v disledku
rozvoje zimni rekreace, tedy zejména vystavbou lyzaiskych areald a s nimi spojené

ubytovaci infrastruktury.

Koneény diléi cil prace pak spociva ve vyhodnoceni tendence vyvoje obce,
se zaméfenim na novou vystavbu pro ucely cestovniho ruchu dle jeji uzemné

planovaci dokumentace a stanoveni moznych budoucich vlivi na zdejsi krajinu.




3. METODIKA PRACE

Metodika prace spociva v prvé fad¢ Vv identifikaci znakd krajinného razu
zajmového tzemi obce Spindlerav Mlyn, tedy v popisu jednotlivych krajinnych
prostorti a to po strance ptirodnich, kulturnich a historickych, ale i1 estetickych, ¢ili
vizualnich charakteristik a v jejich Klasifikaci. Tato ¢ast prace byla vyhotovena jak
na zéklad¢ preventivniho hodnoceni krajinného razu Krkonosského narodniho parku,

tak vlastniho terénniho $etfeni.

Podklady pro identifikace znakui krajinného rdzu

e Vyhodnoceni krajinného razu Gizemi Krkono$ského narodniho parku a jeho

ochranného pasma

Zmény charakteru krajiny v disledku rozvoje zimni rekreace jsou
zjistovany na zéklad¢ porovnani leteckych snimki, a to jednak soucasnych, jednak
historickych z roku 1953. Pomocnym podkladem pro ur¢eni vychoziho stavu bylo
uzito Cisafskych otiskti stabilniho katastru z roku 1842. Dalsi zptsob urceni zmén
krajiny tkvi ve srovnani mist, zachycenych na historickych fotografiich ¢i dobovych

pohlednicich ze zdjmového uzemi, a jejich konfrontaci se soucasnosti.

Podklady pro stanoveni zmén v charakteru krajiny

e Mapoveé podklady a letecké snimky

e Historické fotografie a dobové pohlednice

Vymezeni sméru budouciho vyvoje krajiny zajmového uzemi bylo
vypracovano na zakladé dostupné iizemné pldnovaci dokumentace obce Spindlerav
Mlyn a Vrchlabi, obce S rozSitenou plisobnosti a informaci ziskanych ze Spravy

Krkonosského narodniho parku, tedy piislusného orgénu ochrany ptirody.

Podklady pro stanoveni tendence vyvoje

e Uzemni plan a regulaéni plany obce Spindlertiv Mlyn

e Uzemné analytické podklady ORP Vrchlabi




4. LITERARNI RESERSE

4.1 Krajina a krajinny raz

Krajina je dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcné

propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky.

4.1.1 Legislativa ochrany krajinného razu

Ochrana krajiny je na mezinarodni urovni zajiStovana Evropskou imluvou
o krajiné z Florencie roku 2000, kterou podepsaly ¢lenské staty Rady Evropy
ajejimz cilem je podpofeni ochrany, spravy a planovani krajiny a organizovani
evropské spoluprace v této oblasti. Umluva se tyka nejen krajin, jez mohou byt
povazovany za pozoruhodné, ale rovnéz i krajin b&znych &i narusenych. Ceska
republika, jez k tmluvé piistoupila roku 2004, se tak zavazala pravné uznat krajinu
jako zékladni slozku prostiedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich
spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zdklad jejich identity. Dale se mimo
jiné zavazala k zavedeni a provadéni krajinné politiky, zavedeni postupli pro ucast
vetejnosti, mistnich a regiondlnich organil a jinych zainteresovanych stran (Council

of Europe, 2000).

V legislativé Ceské republiky je obecna ochrana krajinného razu zajisténa

zakonem ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny:

§12

Ochrana krajinného rdzu a ptirodni park

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistoviani a povolovadni staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvlasté chranenych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéritko a vztahy

v krajine.




(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit
nebo zmenit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného rdzu miize stanovit Ministerstvo zivotniho prostredi obecné

zdvaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedenymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvidsté chranén podle casti treti tohoto zdakona (zvlasté
chranéna Uzemi), miize orgdan ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim
predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti uzemi, které by

Znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruSeni stavu tohoto uzemi.

Krajinny rdz je rovnéz dle § 14 tohoto zakona chranén formou zvlasté
chranénych uzemi, tedy jak velkoplo$nych, kterymi jsou nérodni parky a chranéné
krajinné oblasti, tak i maloplosnych, mezi néz patii narodni pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky a ptirodni pamatky. Tato uzemi, piirodovédecky
nebo esteticky velmi vyznamna ¢i jedineéna, vSak kladou daraz predevsim
na ochranu piirody a ochrana krajiny, potazmo krajinného rdzu je pouze jeji

doprovodnou soucasti (Low & Michal, 2003).

Dalsi pravni predpisy tvkajici se krajinného razu:

e zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu
e zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech
e zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

e zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

4.1.2 Zpisoby ochrany krajinného razu

Vzhledem ktomu, ze zakon rozliSuje odstupiiované kategorie ochrany
pfirody, tykd se tato kategorizace rovnéZ ochrany krajinného rizu. V zédsadé
rozliSujeme 1. stupeil ochrany (nejvysSi ochrana krajinného razu) v nejpfisnéji
chranénych zoénadch NP (narodnich parki) a CHKO (chranénych krajinnych
oblastech), II. stupeni ochrany (vysoka ochrana krajinného razu) ve form¢ ptirodnich
parkii, v okrajovych ¢astech NP a CHKO a prostfednictvim registrace VKP, tzn.

vyznamnych krajinnych prvka, III. stupen (nadprimérna ochrana krajinného razu),




jez zabezpecCuje organ ochrany pfirody v ramci zon zvysené péce o krajinu, IV.
stupenn (zakladni ochrana krajinného razu) se zajistuje Vramci zvazeni organem
ochrany pfirody) a V. stupen (bez krajinného razu), tedy uzemi, kde krajinny raz neni

dochovan, nebo jej je nutno zménit (Low & Michal, 2003)

Dle Lowa & Michala (2003) jsou zptsoby ochrany nasledujici:

Ve zvlasté chranénych tizemich (zejména v narodnich parcich a chranénych
krajinnych oblastech) se preventivni ochrana krajinného razu uplatiiuje omezenimi
Vramci planu péce, jimz je dle zdkona odborny a koncepéni dokument ochrany
ptirody, ktery na zaklad¢é udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté
chrdnéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu piedmétu
ochrany ve zvlaste¢ chranéném uzemi a na zabezpefeni zvlasté¢ chranéného uzemi
pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu Sprava Gzemi pii tom piimo
zastava funkci organu ochrany ptirody.

V tizemich, jeZ jsou v hlediska ochrany krajinného razu vyznamnéjsi, tedy
ptedevsim v ptirodnich parcich, dochéazi k ochran¢ omezenimi ve ziizovaci vyhlasce.

Ochrana krajinného razu ostatnich Gzemi je uplatiiovana zejména Gizemnim
planovanim, tedy zejména regula¢nimi plany ¢i planem uzemnim. V oblastech, kde
jsou pfirodni, kulturni a historické hodnoty krajiny zvlasté soustfedéné ¢i tam, kde
uzemni plan dlouhodobé neexistuje, je ucelné predem zpracovat samostatné
hodnoceni krajinného razu, jakozto odborny podklad organu ochrany pfirody.
Zékladnimi néstroji ochrany krajinného razu jsou zadvazné regulativy a limity vyuziti

uzemi s platnosti obecné zavazného natizeni.

Organy ochrany prirody

Organy ochrany piirody vykonavajicimi statni spravu na tUseku ochrany
ptirody a krajiny jsou podle zakona ¢. 114/1992 Sb., obecni ufady, povétené obecni
urady, obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské ufady, spravy narodnich
parkii achranénych krajinnych oblasti, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi,
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, Gijezdni Gfady a Ministerstvo obrany.

Tyto organy, dle jejich plsobnosti, jez je upravena v hlavé prvni, sedmé
casti tohoto zakona, vydavaji zavaznd stanoviska k aktivitdm, které mohou

do vyznamného krajinného prvku (VKP) nebo krajinného razu zasahnout; tedy




zejména k umistovani staveb, pozemkovym upravam vcetné¢ Uprav, které ovlivni
vodni poméry v tizemi, €i k t€zb€ nerostll. Koncepce ochrany krajinného razu a VKP
je zaloZena na tom, Ze zasahy, které by mohly mit na krajinny raz ¢i VKP negativni
dopady, jsou zakazany ex lege. Zavazné stanovisko, respektive souhlas, vydany
organem ochrany piirody slouzi k posouzeni konkrétniho zaméru z hlediska
negativniho vlivu na krajinny raz a VKP; lze ud¢lit vyjimku ze zadkonného zékazu
a povolit ¢innost snizujici nebo ménici krajinny raz a soucasné stanovit podminky
pro realizaci zaméru za ucCelem minimalizace nepfiznivého vlivu. Omezeni
vlastnickych prav tak tedy vyplyva pifimo ze zékona, nikoliv az se souhlasem

(nesouhlasem) organu ochrany ptirody (Polackova, 2013).

Jako dal$i nastroje ochrany krajinného razu vyplyvajici z interakci zemédélstvi
a krajiny uvadi Guth & kol. ve své praci z roku 2009 nastroje finan¢ni (pfimé platby:
Jednotné platby za plochu a Narodni doplikové platby; Evropsky zeméd¢lsky fond
pro rozvoj venkova - EAFRD, Opera¢ni program Zivotniho prostfedi, Podptirny
garan¢ni rolnicky a lesnicky fond — PGRLF, narodni programy, jako Program péce
o krajinu a Ochrana biodiverzity; ¢i rizné nadace) a nastroje nepiimé, relevantni
koncepce a strategie, z nichz uvadi Svétovou obchodni organizaci, Politiku izemniho
rozvoje CR, regionalni operacni programy nebo strategické programy rozvoje

jednotlivych kraji, mikroregiond a obci.




4.1.3 Hodnoceni krajinného razu
Hodnoceni krajinného razu, spocivajici ve vymezeni oblasti a mist

krajinného razu a identifikaci jednotlivych charakteristik, je nezbytnym podkladem

k jeho diferencované ochrané (Low & Michal, 2003).

Piistupy k hodnoceni krajinného razu (Sklenicka, 2003)
Preventivni ochrana krajinného razu spociva v ¢asné formulaci zasad a zptsobi
ochrany krajinného razu formou samostatnych elaboratil (napt. plany péée o ZCHU,
koncepci ochrany piirody a krajiny) & jako sou¢ast UPD (lzemni planovaci

dokumentace) & KPU (komplexnich pozemkovych tprav).

Kauzalni ochrana krajinného razu pak ptedstavuje hodnoceni vlivu konkrétnich
zamérh na krajinny rdz. Tato ochrana ma charakter hodnoceni zdméri pfi 1zemnim

rozhodovéani a povolovani staveb ¢i v ramei procesu EIA.

Hodnoceni krajinného rdzu vychazi z ureni miry dochovanosti krajinného razu
oblasti ¢i daného mista; porovnavaji se typické znaky oblasti se znaky dochovanymi
V hodnoceném misté. Vlastni hodnoceni je provadéno expertnim soudem na zakladé
podobné bilance pfirodnich (primarnich), kulturnich (sekundarnich) a historickych
(vyvojovych) charakteristik krajiny a znich vychazejicich typickych znakl
podilejicich se na vzniku estetickych a pfirodnich hodnot krajiny (Low, 2001).

Krajinné struktury hodnoceni krajinného razu (L6w & Michal, 2003):
Primarni (pfirodni) krajinna struktura je dana pfedev§im rozdilnym klimatem
a v regionalnim méfitku pak vyskovou Clenitosti georeliéfu. Podstatné vlastnosti této
struktury jsou typizovany biogeografickou regionalizaci, tedy na zaklad¢ biochor,

vegetacnich stupnu a ekologickych tad.

Socialni (kulturné technicka) krajinna struktura je dle miry ovlivnéni krajiny
Clovékem rozdélena do tfi ucelovych typd; typ A (krajina silné pozménéna
civiliza¢nimi zasahy), typ B (krajina harmonickd) a typ C (krajina relativng ptirodni).
Na obr. ¢. 1 je zachyceno zastoupeni téchto jednotlivych typt krajinnych struktur

v ramci Ceské republiky.




Obr. &. 1: Krajinné typy A, B, C - Ceska republika (L6w & Michal, 2003)

Terciarni (socialné psychologickd) krajinna struktura je co do svych
ekologickych a estetickych hodnot rozdélena do tii krajinafskych hodnot - kladna,
zékladni (primérnd) a zaporna. V kombinaci s krajinnymi typy A, B, C, jez byly dale
rozdéleny do tii stupni krajinafskych hodnot, je tak vytvaien soubor deviti

krajinaiskych typt, jejichZ zastoupeni v ramci Ceské republiky zachycuje tab. ¢. 1.

Tab. €. 1: Procentické podily krajinaiskych typi €eské republiky (Low & Michal, 2003)

Krajinarska hodnota Celkem Z toho v krajinném typu

% A% B % C%
zvySena (+) 31,6 08 234 74
zakladni (primérna) 68,0 284 38,1 15
snizena (-) 04 0,1 0,2 0,1
Ceska republika celkem 100,0 29,3 61,7 9,0

4.1.4 Vymezeni pouzivanych pojmiu

Oblast krajinného razu (OKR) je celek s podobnymi pfirodnimi, kulturnimi

a historickymi charakteristikami tvofici soubor jejich typickych znakl, jeZ ho
odliSuje od jiného celku. OKR je vymezena hranici tvofenou pfirodnimi ¢i umelymi
prvky nebo jinym rozhranim meénicich se charakteristik a zahrnuje vice mist

krajinného razu (Vorel & kol., 2004).

Misto krajinného razu je relativné homogenni ¢ast krajiny z hlediska pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a ptirodnich hodnot,
odliSujicich misto krajinného rdzu od jinych mist krajinného razu. Jednd se

0 nejmensi hodnoceny prostor, jimz je zpravidla vizualné vymezeny pohledové
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spojity z vétSiny pozorovacich stanovist, nebo o tUzemi charakteristické Svou

vyraznou charakterovou odlisnosti (Vorel & Kupka, 2011).

Ptirodni charakteristika krajinného rdzu zahrnuje vlastnosti krajiny dané jak trvalymi

prirodnimi podminkami, tedy geologickymi, geomorfologickymi, klimatickymi nebo
biogeografickymi poméry, tak i aktudlni stav ekosystémua (Vorel & kol., 2004).
Mnohé prvky, napi. vodni toky a vegetani kryt, se tak nachazeji na ptrechodu

pfirodni a kulturni charakteristiky (Michal & kol, 1999).

Piirodni hodnota krajiny je déna clenitou geomorfologii terénu, harmonickym

charakterem interakci mezi ekosystémy, jejich Cetnosti a parametry (napf. mira
prirozenosti vegetace ¢i stupent naruseni krajiny) a V neposledni fadé vyraznymi

krajinnymi dominantami (Michal & kol, 1999).

Kulturni charakteristika krajinného razu Vv sobé zachycuje zplsoby vyuzivani

prirodnich zdroji ¢lovékem a stopy, jez v krajin¢ zanechal (Vorel & kol., 2004).
Jedna se predevsim o charakter osidleni a zastavby ¢i jednotlivych staveb, charakter
uprav vodnich tokli a uspofadani pozemkd, jejich kultur a soufasné vegetace
¢i dokonce 0 hodnotu krajinného razu odrazejici se ve vyznamnych uméleckych

dilech (Michal & kol, 1999).

Kulturni dominanta krajiny je prvek skulturnim, historickym ¢i symbolickym
vyznamem, vizualné se vyrazn¢ uplatiiujicich v krajinné scéné a nalezi tak mezi
nejvyznamnéjsi znaky kulturni a historické charakteristiky. Nejcastéji se tedy jedna
0 dominantni objekty, vyrazné rysy krajiny tvofené civilizacnimi prvky (¢lenéni
puvodnich pluzin, geometrie krajinnych tprav apod.) ¢i vyznamna mista bez vyrazné

stavby (Vorel, 2006).

Historicka charakteristika krajinného rdzu je specifickou soucasti kulturni

charakteristiky spocivajici v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik dané
oblasti nebo mista, projevujicich se pfitomnosti historickych a pamatkovych hodnot.
Je tedy dédna mj. kulturnimi nemovitymi pamdatkami, méstskymi ¢i vesnickymi
pamatkovymi rezervacemi a jejich zénami, krajinnymi pamatkovymi zénami a jejich

ochrannymi pasmy ¢i historickym vyznamem mista (Michal & kol, 1999).

Estetickd hodnota krajiny je projev piirodnich a kulturnich hodnot, harmonického

méfitka a vztaht v krajing, jejimz predpokladem jsou subjektivni vlastnosti
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pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti Krajiny jako

skladba a formy prostord, konfigurace prvku a struktura slozek (Vorel & kol., 2004).

Vyznamny krajinny prvek (VKP) je dle zakona ¢. 114/1992 Sb., definovan jako

ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, utvafejici jeji
typicky vzhled nebo pfispivajici K udrzeni jeji stability. Ze zakona VKP tvofi lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy. Dale i jiné ¢asti krajiny, jez

zaregistruje prislusny organ ochrany ptirody.

Harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Harmonické méfitko vyjadiuje soulad

meéfitka prostorové skladby krajiny (celku) s métitky staveb, zatizeni a hospodaiské
¢innosti (prvkt). Harmonické vztahy v krajin€ vyjadiuji soulad krajinné scény a stop
¢innosti ¢lovéka nenarusujici pfirodni procesy v krajin€ a spoluutvérejici harmonické

vztahy (Vorel, 2007).

4.1.5 Metodiky hodnoceni krajinného razu

Z divodu S$iroké definice krajinného razu v zdkonu ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang pfirody a krajiny a soucasné¢ absenci pravniho provadéciho piedpisu, jez
by hodnoceni ujednotil, existuje nékolik metodickych postupli hodnoceni krajinného
razu (Svobodovd, 2011). Cilem téchto metodik je stanoveni efektivniho, metodiky
jednoduchého a priméfeného uplatiiovani v souladu se zakonem a dal§imi pravnimi
predpisy, jako napft. se zakonem ¢. 100/2001 Sb., zakonem €. 183/2006 Sb., zdkonem
&.20/1987 Sb. a zdkonem ¢&. 139/2002 Sb. (MICHAL a kol., 1999).

Pouzivané metodické postupy

% Michal I, a kol., 1999: Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatinovani
ve vefejné spravé. AOPK CR.

% Bukacek R., Matéjka P., a kol., 1997: Metodicky podklad hodnoceni
krajinného razu v chranénych krajinnych oblastech. SCHKO CR.

s Low J, Michal I, 2003: Krajinny raz. Lesnicka prace; Kostelec
nad Cernymi Lesy.

s Vorel I, Bukacek R., Matéjka P., Culek M., Sklenicka P., 2004: Posouzeni

vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti iIzemi na krajinny rdz. CVUT.
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4.1.6 Postup hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz a KR

Metodicky postup posouzeni vlivu zdméru navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti izemi na krajinny raz (Vorel & kol., 2004):

Etapa A — Vymezeni hodnoceného uizemi

1. Popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti izemi

Popis stavby nebo navrhovaného vyuziti tizemi z hlediska mozného
ovlivnéni krajinného razu a stanoveni pfipadnych konfliktd; urceni cile a kli¢ovych
otazek hodnoceni na zdklad¢ obecné charakteristiky uzemi a ocekavané¢ho vlivu

navrhované stavby nebo vyuziti Gzemi.

2. Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DoKP)

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (mista nebo nekolika
mist krajinného rdzu) jakozto tizemi realné¢ nebo potencidlné zasazeného vlivem
navrhované stavby nebo vyuZziti Gzemi; vymezeni piedev§im pomoci bariér
oc¢ekavané viditelnosti stavby (terénni horizonty, okraje lesnich porosti, hmoty
nelesni zeleng, horizonty a okraje zastavby) a pomoci okruhii pfedpokladanych vlivi

(vizudlniho, hlukového apod.).

Etapa B — Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

3. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Obecna charakteristika SirStho Uzemi (oblasti krajinného razu)
ajeho zafazeni do krajinnych souvislosti (biogeografie, geomorfologie, vegetacni
kryt, osidleni, kultura, historie); vymezeni mist krajinného rdzu v dotceném
krajinném prostoru; nejjednodusS$im piipadem je situace, kdy DoKP je totozny

S jedinym mistem krajinného razu.

4. Identifikace znaka krajinného razu a jejich klasifikace

Identifikace rysti a hodnot jednotlivych charakteristik krajinného
rdzu v dotéeném krajinném prostoru (DoKP), v misté (nebo v jednotlivych mistech)
KR — znaky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, pfitomnost estetickych
hodnot, harmonického méfitka a vztahti; nasledné probiha klasifikace z hlediska

vyznamu jednotlivych znakl krajinného rdzu dané oblasti nebo mista.
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Etapa C — Posuzovani zasahu do krajinného razu

5. Posouzeni vlivu na identifikované znaky

Posouzeni miry vlivu navrhované stavby nebo navrhovaného

vyuziti izemi na identifikované znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu.

6. Urceni snesitelnosti zdsahu na zdkladé zjisténé miry vlivu

Shrnuti vysledkd ptedchoziho hodnoceni, urceni unosnosti zasaht
do jednotlivych znakd, zvazeni vyznamu a cennosti jednotlivych znakt a hodnot
(zésadni, spoluurcujici, dopliujici, jedine¢né, vyzna¢né), vysloveni zavéru, zda je
ptijatelny, nepfijatelny ¢i na hranici pfijatelnosti (eventualné stanovit podminky pro

minimalizaci zasahu do krajinného razu).

V piipad¢ preventivni ochrany krajinného razu spocéiva postup v popisu
uzemi a vychozi charakteristice (pfirodni, kulturni a historicka charakteristika), jez
nasledné vyustuje v prostorové ¢lenéni uzemi z hlediska krajinného radzu na oblasti
krajinného rdzu a mista krajinného razu; zaroven probihd identifikace dalSich
vyznamnych Uzemi s vyraznymi estetickymi hodnotami, harmonickymi vztahy
a mefitkem. Dalsi krok hodnoceni spociva v identifikaci rysi a hodnot krajinného
rdzu v krajinnych prostorech, tedy bliz§i ptirodni, kulturni a historické
charakteristice. Nasledn¢ jsou pak na zdklad€¢ pozitivnich hodnot jednotlivych
charakteristik, jedineénych pfirodnich a estetickych hodnot a vyrazného
harmonického méfitka, vymezena pdsma ochrany krajinného rdzu A (pfisna ochrana
krajinného razu) a B (zpfisnéna ochrana krajinného razu); v ostatnich ¢astech uzemi
je pak uplatiiovana bézna ochrana Krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sh.
(Vorel, 1999 in Rejlova, 2012).
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4.2 Cestovni ruch

Cestovni ruch (CR) je nedilnou soucasti svétového obchodu a u¢innym
faktorem ekonomického, kulturniho a socialniho rozvoje narodnich celku. Jedna se
0 slozity jev, jez se stal predmétem tady védnich oboru jako ekonomie, sociologie,

ekologie, geografie, z ¢ehoz vyplyva fada jeho definic (Paskova, 2009).

Obecné uznavanou definici CR stanovila Svétova organizace cestovniho
ruchu, jez vymezuje ,,cestovni ruch, jako aktivity osob cestujicich do mist mimo
jejich obvyklé prostifedi nebo v nich pobyvajicich ne déle nez jeden uceleny rok
za ucelem traveni volného ¢asu, podnikani nebo za jinym ucéelem®™ (WTO, 1995).
Dal$i moznou definici cestovniho ruchu uvadi Paskova & Zelenka (2002), kteti CR
pokladaji za komplexni spoleensky jev, zahrnujici v sobé jak souhrn aktivit
ucastniki cestovniho ruchu, tak souhrn procesti budovani, provozovani zafizeni
véetné aktivit osob tyto sluzby poskytujici, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem
a ochranou zdroju pro cestovni ruch, rovnéz i souhrn politickych a vefejné-spravnich

aktivit a rekreace mistni komunity a ekosystému na uvedené aktivity.

4.2.1 Typologie cestovniho ruchu

Vzhledem ke slozitosti cestovniho ruchu, jakoZto jevu zkoumaného podle
ruznych kritérii, je jeho vymezeni, jak uvadi Binek (2008) znacn€ nejednotné.
Obvykle se vSak vymezuji druhy a formy, od nichZ se pfipadné stanovuji jednotlivy

typy cestovniho ruchu.

Druhy cestovniho ruchu, jez jsou zavislé na wvnéjsich faktorech jako
geografickych, ekonomickych, spolecenskych aj. podminkach, mizeme rozdélit jak
dle mista realizace (vnitini a wvngj$i), piipadné plvodu ucastniki (domaéci
a zahranic¢ni), tak dle vztahu k platebni bilanci (ptijezdovy, tranzitni a vyjezdovy).
zpusob zajiSténi pribéhu (organizovany, neorganizovany), financovani (volny,
vazany) ¢i délka pobytu, podle které rozdclujeme cestovni ruch na kratkodoby
a dlouhodoby. Zaroven je mozné rozliSit turismus dle pievahy mista pobytu
na mestsky a venkovsky ¢i napt. dle ve€ku tcastnikli. Formy cestovniho ruchu jsou
pak odvozeny zejména od jejich motivace a vystihuji charakter traveni jejich Casu

(Binek, 2008; Paskova & Zelenka, 2002).
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Formy cestovniho ruchu v ptihrani¢nich oblastech dle pfevazujici motivace

ucasti na cestovnim ruchu (Jetmar, 2007):

rekreacni cestovni ruch — znovuobnoveni télesnych i dusevnich sil jedince
ve vhodném prostiedi, zahrnujici jak pasivni, tak i aktivni odpocinek
Kulturné pozndvaci cestovni ruch — poznavani historie, kultury, tradic
a zvyku prispivajici k rozsifeni kulturné spole¢enskych znalosti

Cestovni ruch se vzdélavacimi motivy — hlavnim motivem je vzdélavani;
naucit se nebo poznat néco nového

Nabozensky (poutni) cestovni ruch — cilem je navstéva posvatnych
a poutnich mist, cirkevnich pamatek a pamétihodnosti

Cestovni ruch se spolecenskymi motivy — zaméfen na spoleCenské styky
a komunikaci; zahrnuje ptfedev§im navstévy piibuznych, ptatel a znamych ¢i
navstévy ruznych spolecenskych akci

Zdravotné zaméreny cestovni ruch — Spojen s motivaci o zlepSovani
zdravotniho stavu, zdravotni prevenci ¢i rekonvalescenci a odrazejici se ve
zdravotnim stavu obyvatelstva

Sportovné zaméreny cestovni ruch — pobyty zaméfené na udrzovani
a zlepSeni fyzické kondice ¢i zdokonalovani specifickych sportovnich
dovednosti, ale i pasivni Gcast na riiznych sportovnich akcich

Cestovni ruch zaméreny na poznani prirodnich krds — hlavnim motivem je
hlubsi poznani ptirodniho prostfedi, zejména fauny a flory; ekoturistika
jakoZzto podtyp tohoto druhu turismu, se vyznacuje zvlast ohleduplnym
pfistupem k pfirodnimu prostiedi.

Cestovni ruch s dobrodruznymi motivy (adrenalinovy) — zahrnuje takové
aktivity, které jsou spojeny s nebezpecim ¢i testovanim psychickych
i fyzickych sil.

Cestovni ruch s profesnimi motivy (pracovni) — realizovan piedevSim
V pracovnim ¢ase Uc€astnikil zahrnujici obchodni cestovni ruch, kongresovy
cestovni ruch, cestovni ruch veletrhil a vystav nebo incentivni cestovni ruch,
neboli stimula¢ni ¢i motivaéni

cestovni ruch specificky orientovany — cestovni ruch se specifickymi motivy

jako napft. nakupni ¢i politicky cestovni ruch
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4.2.2 Vlivy cestovniho ruchu

Cestovni ruch ovlivituje zejména tfi hlavni oblasti, a to jak ekonomické

prostiedi a socialné-kulturni, tak rovnéz ptirodné-krajinné prostiedi (Binek, 2008).

Z ekonomického hlediska je cestovni ruch povazovan za odvétvi prinasejici
vyznamné multiplikacni efekty; kromé zaméstnanosti ovlivituje tvorbu HDP (hruby
domaci produkt), platebni bilanci statu, tvoii piijmy statnich a mistnich rozpocti
ajeho rozvoj podporuje investi¢ni aktivity, na druhou stanu s sebou pifinasi napf.
zéavislost mistni komunity na turismu ¢i sezénni charakter prace. Se socidlné-
kulturnimi vlivy se rovnéz poji jak ptiznivé vlivy, kdy mize dochazet ke zkvalitnéni
zivota mistnich obyvatel, podpofe kultury, femesel a uméni apod., tak nepfiznivé
vlivy na zivot mistnich obyvatel, kdy dochazi ke zménam hodnot a chovani mistnich
obyvatel tzv. demonstra¢nim efektem, jez v sobé zahrnuje splyvani kultur. Nastava
rovnéz rozdeleni spole¢nosti mezi skupiny profitujici z cestovniho ruchu a zbytek

mistnich obyvatel (Binek, 2008; Eagles & kol., 2002 in Rejlova, 2012).

V ramci ptirodniho prostiedi se jedna zpravidla pouze 0 vyrazné negativni
vlivy, jez v krajiné neptisobi oddé€lené, ale navzajem se ovliviiuji co do formy
a intenzity. Stavby, infrastruktura ¢i pielidnéni, vyuzivani ptirodnich zdroji a dalsi
¢innosti maji dopad na své okoli, jez mohou mit i kumulativni charakter. Turistické
arekreacni vlivy jsou chapany jako klicovy faktor ohrozeni vétSiny chranénych
uzemi. Diulezitym pojmem je tzv. nosna kapacita prostiedi, definovanou napft. jako
maximalni pocet dennich navstévnikli uzemi, kdy zlstanou piirodni podminky
neposkozeny, nebot’ vlivy cestovniho ruchu se lisi jak v zavislosti na charakteristice
daného mista, tak na poctu turisti. Aby byly tyto negativni vlivy minimalizovany, je
nutné provést jejich identifikace, kvantifikaci a vyhodnoceni, jez povede ke
kvalifikovanému fizeni a vhodnému managementu (Ceballos-Lascurian, 1996;

Paskova, 2009).

Vlivy cestovniho ruchu tak podle Paskové (2009) myj. pfispivaji k rastu
urovné ochrany krajiny a péce o ni, k zvySovani jeji pfistupnosti, propustnosti
a k schopnosti navstévnikti a obyvatel ocenit jeji pfirodni a kulturné-historické

aspekty.
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Environmentalni vlivy cestovniho ruchu

Vlivy cestovniho ruchu na prostiedi, ve kterém se odehrava, lze v zasadé
a jejich rekreanimi aktivitami a vlivy nepfimé, neboli druhotné v podob¢ vytvoiené

infrastruktury (Ceballos-Lascurian, 1996).

Mezi piimé, primarni vlivy fadi Stursa (2007) napf. trhani horskych rostlin, ruseni
klidu nadmérnym hlukem, emise z dopravnich prostiedkt, zkracovani cest nebo
seSlap vegetace a naslednou pidni erozi ¢i hromadéni odpadkl. Zaroven vsak
pokladd za mnohem zdvaznéj$i nepiimé, tzv. druhotné vlivy turismu, které tkvi
zejména v prestavbach pivodnich objektl, jez zapricinuji ztratu kulturni a historické
identity krajiny, v nartstu ubytovaci kapacity, Vv rozsifovani horskych cest a stezek
aneposledni fadé v budovani a provozu infrastruktury lyzafskych areald. S tou je
spojena nejen fragmentace lesnich porosti a snizeni jejich ekologické stability ¢i
naru$eni krajinného razu, ale i Spatna udrzba téchto odlesnénych ploch, kterd spociva
vV nevhodnych druzich travin pouzivanych k jejich ozelenovani, jezZ ma predchazet
nezadouci plidni erozi téchto svahii. Dale pak napf. téZ svételné zne€isténi pfi jejich
vecernim a no¢nim provozu a V neposledni fadé t€Z umélé zasnéZovani, kterym je
prodluzovana doba provozu sjezdovych trati, a jez mé& diky zméné hydro-
pedologickych charakteristik povrchovych vrstev zaroven nepfiznivy vliv na vitalitu

nékterych druht rostlin ¢i zplisobuje nezadouci Cerpani zdrojit povrchovych vod.

Dalsi moznosti rozdé€leni vlivu cestovniho ruchu na zivotni prostredi podava
Weaver (1998), jenz vyliSuje nasledujici dva typy turismu: mékky cestovni ruch -
snaha 0 uvédomélé chovani Setrné k prostiedi, v némz se realizuje; snaha o trvale
udrzitelny rozvoj a tvrdy cestovni ruch — zejména masovy CR, jenz nebere ohled na

své socialni, kulturni a environmentélni dopady.

V kone¢ném dusledku vSak vlivy cestovniho ruchu nespocivaji pouze ve
vyse uvedeném vyctu. Rozvoj turistiky a rekreace s sebou pfinesl pro mistni
obyvatele novy zplisob obZivy a zapfi€inil tak rovnéZ zménu vyuZzivani zdejsi krajiny
v prostorech lucnich enklav, na nichz se diive v riznych stupnich hospodafilo.
Jacquemyn & kol. (2003) uvadéji, ze pastva, hnojeni, mul¢ovani jsou vyznamnym
faktorem managementu luk. Zejména pak seCeni vyrazné ovliviiuje slozeni lu¢nich

spolecenstev a jejich druhovou pestrost, biodiverzitu.

18



4.2.3 KrkonoSe a cestovni ruch

Krkonose patii mezi jedny z nejnavstévovanéjSich lokalit cestovniho ruchu
Ceské republiky. Diky své jedinené piirodé a krajiné se tyto hory staly jednak cilem
letni turistiky, zdej$i podminky vSak rovnéz predurcily tuto oblast jako centrum

zimni rekreace, jez v soucasné dob¢ tvoii hlavni ekonomickym piijem.

Vznik a historicky vyvoj turistiky Krkono$

Prvni zminky o vyletech do Krkono§ pochazeji z 15. stoleti, vSechny vsak
byly motivovany uréitymi védeckymi, hospodarskymi ¢i Gfednimi zajmy. Za prvni
turisticky vylet tak miZeme povazovat aZ cestu jedendacti trutnovskych méstanti
doprovazenych S. Hiittelem, malifem a znalcem Krkonos, na vrchol Snézky v roce
1577. Po vysvéceni kaple Sv. Vavfince na Snézce (1681) a Labského pramene roku
1684 do hor pfichazela nabozenska procesi, ale i fada jednotlived z obou stran
Krkonos a jejich zajem se postupné rozsifoval 1 na pfirodni Gtvary a scenérie v celém

pohoti (Lokvenc, 1978; Sykora & Kkol., 1983).

Koncem 18. stoleti se zacala rozvijet turistika v pravém slova smyslu, jejimz
zékladem byly ideje navratu k pfirod¢, hlasané zejména J. J. Russeauem, ktery mimo
jiné zduraziioval neobycCejné jevy proti vSednosti a objevoval krasu a velikost pfirody
V jeji plné mife. Vylety do panenské pfirody a mezi jeji obyvatele se tak staly modni
zalezitosti a novym zplUsobem zabavy rychle zbohatlé burZoazie. Obyvatel¢ bud
poskytovali témto ndvStévnikim pfisttesi 1 pohostinstvi. Brzy poznali, ze timto
novym zptisobem obzivy mohou velmi dobte zpenézit zemédelské produkty 1 domaci
vyrobky a tak prizptisobovali sva obydli a upravovali je pro celoro¢ni provoz.
Vznikaly v8ak i nové boudy ur¢ené vyhradné pro potieby turistl, z nichZ mizeme
jmenovat boudy na Snézce, u Snéznych jam, Obii boudu ¢i Labskou. S rozvojem
turistiky byla spojena téz tUprava stavajici cestni sit€, jez byla rovnéz doplnéna
0 nove useky a zaroven bylo provadeéno turistické znaceni cest a jednotlivych tras.
K rozsifeni letni turistiky i mezi méné majetné vrstvy pfispélo taktéz vybudovani

zeleznic¢ni sité do podhuii (Lokvenc, 1960; Sykora & kol., 1983).

Zimni turistika se zacala rozvijet pon¢kud pozdé&ji, pfesto prvni zminka
0 zimnim vyletu pochazi uz z roku 1736, kdy 1ékai C. G. Lindner podnikl se svymi

prateli vylet z Jeleni hory k Malému Stawu. Chiize na snéZnicich byla velice

19



namahava, a tak jsou pocatky zimni rekreace ve vétsim métitku spojeny az s jizdami
na rohackach, jez sem z Alp zavedli rakousti dievati jiz kolem poloviny 16. stoleti.
Za zakladatele turistickych jizd na téchto sanich (viz. obr. ¢. 2), miZeme povaZzovat
S. Hiibnera z Pomeznich Bud, odkud se tyto komer¢ni sjezdy rozsifily do dalSich

oblasti Krkono$ (Barto§ & kol., 2007).

Obr. €. 2: Jizda na rohackach kolem roku 1820 (Pichler, 1993 in Flousek, 2007)

Prvni doloZena zprava o lyzich na tizemi Krkono$ pochazi z Petrovy boudy
a roku 1880; odvazliveim se vSak nedafilo zvladnout uméni jizdy, a tak po nékolika
marnych pokusech ulozily lyze na piidu. Za prukopnika krkonosského lyzovani tak
lze povazovat az hrabéte Jana Harracha, jenz poté, co se s nimi v Norsku seznamil,
objednal pro své panstvi r. 1892 dva pary lyzi, aby v zimnim obdobi usnadnily
sluzbu lesnikim. Podle téchto a dalSich dovezenych vzorG pak zacali ski vyrabét

mistni femeslnici (Sykora & kol., 1983).

Rozvoj lyzovani jak v praktickém zivoté mistnich obyvatel, tak pii sportu
byl velmi rychly. Uskutec¢iiovala se fada piechodi a vyleti do hor a vznikaly prvni
lyzaiské spolky. Prvni lyzafské zavody se konaly vroce 1893 na Kozinci
u Jilemnice, kde o dva roky pozd&ji vznika Cesky krkonossky spolek Ski, prvni
samostatny Cesky lyzafsky klub. Mezi dalsi pak patfily Vrchlabsky Rakousky
lyzaisky spolek (1896), Velky spolek lyzait v Peci pod Snézkou (1901), Spolek
zimnich sporti Spindlerova Mlyna a Lyzaisky klub Vysokého nad Jizerou

20



zalozené roku 1902. Mezinarodni zavody se pak prvné konaly roku 1897 v Dolnich
Stépanicich aod roku 1903 se zalalo konat mistrovstvi Kralovstvi &eského
s mezinarodni ucasti, jehoZ program se postupem casu rozrostl Z ptivodnich dvou az
na dvanact disciplin. Dualezitym meznikem bylo zavedeni zimniho ty¢ového znaceni
vybranych hiebenovych cest v letech 1898-1900 a nasledné¢ v letech dvacatych
(Barto$ & kol., 2007; Sykora & kol., 1983). Zaroven se v Krkonosich zacaly rozvijet
skoky na lyzich; brzy zacaly vznikat mistky dievéné, které nahrazovaly plvodni
pouze ze snéhu. Prvni mistky zlet 1905 a 1906 byly ve Spindlerové Mlyng,
Sv. Petru a Labském dole, ke kterym brzy piibyvaly dalsi; mustky v Harrachové
zr. 1920, Janskych Laznich o tfi roky pozdé¢ji a tfada dalSich lokalit. Vyssi pocet
zimnich navstévniki pak vroce 1934 podnitil vznik Horské zachranné sluzby

(Lokvenc, 1978; Louda & Zazvorkova, 2007)

V obdobi II. svétové valky se KrkonoSe proménily v uzavienou oblast,
vyuzivanou pro vojenské ucely; kvuli omezenému vstupu tak dosSlo k pfeneseni

lyzatské turistiky a omezené zavodni ¢innosti do podhiii (Sykora & kol., 1983).

V povale¢nych letech nastavd navrat a opravdovy rozmach cestovniho
ruchu; dochézi k budovani novych a obnové ponicenych cest, vystavbam kapacitné
vétsi infrastruktury ¢asto az megalomanskych rozméra a prestavbam stavajicich bud
na rekreacni objekty. Zaroven dochazi k vyraznému rozvoji zimni rekreace v podobé
sjezdového lyZzovani a s nim spojené budovani lanovych drah, odleshovani svaht
a poskozovani zdejsi krajiny tzv. neptimymi vlivy cestovniho ruchu. Zménu ptineslo
az znovuvyhlaSeni KRNAP (Krkono$ského narodniho parku) vr. 1991 a zvlasté
S vydani zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jimZ doSlo k posileni
rozhodovacich pravomoci jeho Spravy. V soucasné dobé tak probiha hledani
optimalni vize dalSiho vyvoje, jez by na jedné stran€¢ umoznil vyuzivani tohoto izemi
mistnimi obyvateli a turisty, a rovnéz by respektoval unikatni ptirodovédny vyznam

tohoto pohoti (Brychtova & Krause, 2004; Stursa, 2007).
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Soucasny stav a rozvoj cestovniho ruchu

Krkonose jsou jednou z nejvyhledavanéjSich a nejnavstévovangjSich lokalit
jak &eskych, tak zahrani¢nich navitdvnikt vramci Ceské republiky. Béhem
posledniho stoleti doslo K turistickému boomu a z puvodniho poc¢tu 0,5 milionu na
zacatku 20. stoleti vzrostl pocet navstévnikii koncem 21. stoleti az na 8 miliont

(Galvasova & kol., 2003; Stursa, 2007).

V soucasné dobé¢ je na uzemi KrkonoSského narodniho parku vymezeno
pro letni turistiku cca 700 km znaCenych tras a fada cyklostezek. Rovnéz jsou zde
vyhrazena mista, kde lze provadét horolezectvi, vodni sporty a lokality pro
paragliding. V zimni sezoné pak skyta pfilezitost kromé bézeckého a sjezdového
lyzovani a skialpinismu i lezeni po ledopadech v Labském dole ¢i na uréitych
lokalitach luk snowkiting (KRNAP, 20149).

Mezi hlavni centra zimni rekreace Krkono§ patfi Harrachov, Spindlertv
Mlyn a Pec pod SnéZkou. S postupnym rozvojem cestovniho ruchu se staly stfedisky
téz mésta jako Janské 1azn€, Vrchlabi a Rokytnice nad Jizerou; z dalSich lyzatskych

arealtt mizeme jmenovat Benecko, Strazné, Cerny dil, Mladé Buky & Malou Upu.
Kromé bézeckého lyZovani a sjezdového lyzovani ¢i snowboardingu jsou v zimnim
obdobi, jak domacimi, tak zahrani¢nimi navstévniky vyhledavany i dalsi aktivity, jezZ
zachycuje na obr. ¢. 3 nize uvedeny graf.

Obr. €. 3: Vyhledavané aktivity béhem zimniho pobytu v Krkonosich (Galvasova & kol., 2003)
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Na tuzemi Krkonosského narodniho parku se v soucCasnosti nachazi vice jak 150
lyzaiskych vlekli a 22 lanovych drah (KRNAP, 2010) a nachazi se zde tak bohata
infrastruktura lyzafskych areal, ktera ¢asto prochazi dal§im rozsifeni (viz. obr. ¢. 5),
tak rovnéz infrastruktura ubytovaci. VétSina horskych bud se proménila na rekrea¢ni
objekty a neimérna stavebni ¢innost (viz. obr. ¢. 4) tak nyni poskytuje kapacitu cca
50 tisic ldzek, misty az nad tinosnou kapacitu prostfedi a casto znacné ovlivnila

zdejsi kolorit krajiny (Galvasova & kol., 2003; Stursa, 2007).

Obr. &. 4: Novodoba vystavba — Spindlertiv Mlyn Obr. €. 5: Budovani lyZarské infrastruktury

Zdroj: Stursa, 2007

Pti dal$im rozvoji je nutna $irsi spoluprace mezi subjekty cestovniho ruchu
a organy ochrany pfirody a krajiny, jimz je v tomto ptipad¢ KrkonoSsky narodni park
a jeho Sprava (Galvasovéa & kol., 2003), nebot’ rozSifovani cestovniho ruchu ma své
limity a je ho nutné podporovat nejen v souladu s mistnim potencidlem, ale téz

s ekologickou tnosnosti a kapacitou prostredi (Kralovéhradecky kraj, 2007).

Mezi stézejni dokumenty k ochrané ptirody a krajiny, potazmo krajinného
razu, mizeme uvést jednak studii Vyhodnoceni krajinného razu uzemi Krkonosského
narodniho parku a jeho ochranného padsma (Brychtovd & Krause, 2004), jez slouzi
pfi rozhodovani o umistovani novych zamérd v krajiné, tak i Plan péce, ktery
obsahuje popis vSech dlouhodobych 1 kratkodobych cilii a opatfeni umoziujicich
piijatelné vyuzivani krajiny pii respektovani vSech piirodnich a kulturné-

historickych hodnot (KRNAP, 2014d).

Dle Planu péce o KrkonoSsky ndrodni park (KRNAP, 2010) bude dalSi rozvoj
cestovniho ruchu ptednostné¢ sméfovan do ochranného pasma, v mensi mire téz do
III. z6ény narodniho parku. Piesto vSak toto vymezeni rozvojovych lokalit,
zohlediiujici miru ochrany pfirody a krajiny dle zonace parku neni plosn¢ konstantni,

nebot’ se cenné piirodni ekosystémy mozaikoveé vyskytuji i v oblastech s nizsim
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stupném ochrany. Je tak tieba dale zohlednit napt. soustavu Natura 2000, uzemni

systém ekologické stability, uzemni planovani obci a v neposledni fad¢ aktudlni stav.

Pro rekonstrukce staveb a vystavbu novych objekti je tak Plan péce
stanovuje nutnost nepiekroceni ubytovaci kapacity, zachovani objemového meéfitka,
respektovani charakteru zéastavby (KRNAP, 2010). Toho je docileno v podobé

regulativll v ramci izemniho pldnovani.

Z hlediska dalsiho rozvoje cestovniho ruchu na izemi Krkonos si Plan péce
klade za cil udrzitelny rozvoj aktivit Setrnych k zivotnimu prosttedi, neboli piechod
ze soucasného tvrdého turismu, se kterym jsou spojeny vyrazné zdsahy do pfirodniho
prostfedi a krajinného razu, na jeho mekké, Setrné formy, mezi néz patii zejména
pesi turistika, bézecké lyZovani a cykloturistika, ale mimo jiné i skialpinismus
a agroturistika. Pro posuzovani dalSiho rozvoje skiarealli byla Spravou KRNAP
sestavena expertni skupina, jejimz tikolem je zaujmout stanovisko k zajisténi souladu
rozvoje sjezdového lyzovani na Gizemi parku a jeho ochranného pasma se zajmy
ochrany pfirody, jez obsahuje vysledky zhodnoceni a doporu€eni pro jednotlivé
zamery (viz. Obr. ¢. 6). Cilem planu je rovné€z nenavySovani svételného znecisténi
no¢nim provozem sjezdovek, kdy se ptfipadna nova zatizeni v ochranném pasmu ci
III. z6n€ maji fesit tzv. kompenza¢nimi opatfenimi (KRNAP, 2010).

Obr. ¢. 6: VyFez z mapy expertni skupiny - sjezdové traté (KRNAP, 2010)
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Misty v KrkonoS$ich dochazi az k extrémni koncentraci cestovniho ruchu, jemuz je
nutné piredchazet v souladu se strategii rozvoje oblasti pfesunutim aktivit a s nimi
spojené zatéze do méné vyuzivanych podhorskych oblasti s velkym potencidlem pro

cestovni ruch (SPF Group, 2013).

24



5. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

5.1 KrkonoSe a narodni park
KrkonoS$sky narodni park

Krkono$sky narodni park byl vyhlaSen vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb.,
ke kterému bylo jako ochrana pted rusivymi vlivy nafizenim vlady ¢. 58/1986 Sb.
ustanoveno rovnéz ochranné pasmo (Vanck J. & kol., 2007). K znovuvyhlaseni

parku a jeho OP pak doslo vladnim natizenim ¢. 165/1991 Sh.

Poslanim narodniho parku je uchovani a zlepseni jeho prirodniho prostied;,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémii, prisna ochrana
volné Zzijicich zZivocichii a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuZiti uzemi ndrodniho

parku k ekologicky vinosné turistice nezhorsujici prirodni prostredi (KRNAP, 2010).

Dle Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo:

Celkova rozloha Krkonosského narodniho parku ¢ini 36 327 ha, z ¢ehoz
18 642 ha zaujima jeho ochranné pasmo (viz. obr. ¢. 7). Do I. zony (4503 ha) jsou
zafazeny oblasti nejvyssi piirodovédné hodnoty s vyskytem unikatnich ekosystému
krkonoSské arkto-alpinské tundry nad horni hranici lesa a porosty lesa pfi jeji hranici,
azonalni ekosystémy ledovcovych kart, horské louky v supramontdnnim stupni. Il.
z6na (3416 ha) je tvofena Uzemimi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami v oblasti
horni hranice lesa, horské smr€iny, svahova raselini§t¢ a bezlesé enklavy
s kvétnatymi horskymi loukami. Ve Ill. zoné jsou zahrnuta tzemi s lesnimi
anelesnimi ekosystémy, jenz byly v minulosti siln¢ ovlivnény lidskou c¢innosti

a nevelké sidelni utvary.

Obr. €. 7: Zonace Krkonosského narodniho parku

uasna zonace KRNAP a jeho ochranné pasmo
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KrkonoSe a geografické vymezeni

Zakladni geomorfologickou jednotkou Krkonos je provincie Ceska vyso&ina
a v ni Krkonossko-jesenickéd subprovincie a jeji Krkonosska oblast. V ramci Evropy
tedy nalezi do Hercynského systému a subsystému Hercynskych pohoti. Z hlediska
orograficko-morfometrického se na Ceské &asti Krkono§ jedna o ¢lenitou hornatinu
s vyskovou ¢lenitosti od 300 do 700m (Pilous, 2007).

Zakladni orografické zatazeni a clenéni Krkono$ do okrski, jez zachycuje

obr. ¢. 8 je nasledujici (Demek & Mackov¢in, 2006):

IV Krkonos$sko-jesenicka subprovincie
IV A Krkonosska oblast
IV A 7 Krkonose
A Krkonosské hibety
1 Slezsky hibet
2 Cesky hibet
B Krkono$ské rozsochy
1 Vilémovska hornatina
VI¢i hibet
Zalsky hibet
Cernohorska hornatina
RuzZohorska hornatina
6 Rychory
C Vrchlabska vrchovina
1 Jansky hibet
2 Lanovska vrchovina

a9 b~ wN

Krkonosské hibety, tedy Slezsky (hlavni) a kratsi Cesky hibet (vedlejsi), jez
déle ¢lenime na zapadni a vychodni a které jsou od sebe oddéleny subsekventnimi
udolimi Mumlavy, Labe a Bilého Labe, jsou hiebeny s vyraznym zsz.-Vjv.
prabéhem, jsou slozeny z biotitickych Zul krkonoSsko-jizerského masivu a ze svori

krkonos$ského krystalinika.

Krkonosské rozsochy jsou tvofeny skupinami elevaci a vrcholl, tak hlavné
protadhlymi hiebeny severojizniho sméru, vzijemné oddelené konsekventnimi
udolimi hlavnich tokl a sloZené z proterozoickych a prvohornich siln€ zvrasnénych

hornin krkono$ského krystalinika.
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Vrchlabska vrchovina je pfi¢né roz€lenéna udolimi hlavnich tokt, ale podélné téz
kratkymi udolimi jejich ptitokli a tvofi podcelek Krkono§ s nejvice odlisnou
geologickou stavbou, nebot’ kromé chlorit-sericitickych a grafit-seritickych fylith
krkonoSského krystalinika zahrnuje 1 nékteré elevace nalezici do podkrkonoSské

permokarbonské panve (Demek & Mackov¢in, 2006; Pilous, 2007).

Obr. €. 8: Orografické clenéni Krkonos a prilehlych jednotek (Pilous, 2007)
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Geomorfologicky vyvoj Krkono§ a modelaci reliéfu, prestoze se jedna
0 velice staré pohoti, 1ze sledovat teprve v obdobi tietihor a ¢tvrtohor. NejstarSimi
zbytky nékdejSiho reliéfu jsou tfetihorni zarovnané povrchy (parovina, peneplén,
etchplén) v podobé dvou rozlehlych nédhornich planin zdpadnich a vychodnich
KrkonoS. Po ttfetihornim alpinském vrasnéni doSlo k vyzdvihnuti tohoto pohofi
a k nasledné mohutné fi¢ni erozi, zahloubeni vodnich tokli a roz¢lenéni povrchu
Krkono$ do podoby krkonosSskych rozsoch a dnesni ¢lenité sité hlubokych fi¢nich
udoli. Nejvice stop po sob¢ zanechalo stfidani ne€kolika ledovych a meziledovych
dob z ¢tvrtohor, kdy doslo k pfemodelovani vysSe polozenych partii do podoby
ledovcovych kart, snézniki, trogt a fady ledovcovych udoli; nachazeji se tu rovnéz
jevy periglacidlni (morény). Nejvyssi hiebeny Krkono$ nebyly zalednény nikdy,
pfesto U€inky mrazu, ledu, sn¢hu a vétru daly vzniknout unikatnim formam reliéfu,

jez nemaji v ostatnich evropskych sttedohorach obdoby (KRNAP, 2014a).
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5.2 Spindleriv Mlyn

MeU Spindlertiv Mlyn
Svatopetrska 173
543 51 Spindlertiv Mlyn

Zajmovou oblast tvoii Gzemi obce Spindleriiv Mlyn, jeZ se rozklada pfi
sam¢é severozapadni hranici okresu Trutnov Kralovéhradeckého kraje. Vlastni tzemi
obce, jehoz celkova vymeéra ¢ini 76,9 km?, je tvofeno ¢tyimi katastralnimi Gizemimi,

kterymi jsou Bedfichov v Krkonosich, Labska, Pfedni Labska a Spindlertiv Mlyn.

Spindleriv Mlyn je jednim z nejznaméjsich horskych stfedisek Ceské republiky.
Nachazi se ve vySkach od 575 do 1555 m.n.m vsamém stiedu Krkono$ského

narodniho parku.

Kromé vlastniho Spindlerova Mlyna a proté&jsiho Bedfichova nachazejicich se pii
soutoku Labe a Dolského potoka pod Kozimi hibety a Medvédinem, je intravilan
obce tvofen méstskymi ¢astmi Svaty Petr, Labska (Krausovy Boudy) a Ptedni
Labska (Volsky Dil). Na svazich okolnich kopct se dale nachdzeji dalsi sidelni
jednotky, mezi nimiz mtzeme uvést napiiklad Davidovy Boudy, Jeleni Boudy,

Medvédi Bouda, Spindlerovka &i Tabulové Boudy, zachycené na obr. &. 9.

Obr. €. 9: Uzemi obce Spindlertiv Mlyn a piehledova mapka

Zdroj hl. mapy: arcgis.com; piehledova m.: geoportal.gov.cz

28



Dle Vyhodnoceni krajinného razu tizemi Krkono$ského narodniho parku
ajeho ochranného pasma (Brychtova & Krase, 2004) je toto tzemi c¢lenéno

a charakterizovano takto:

Krajinny celek Labe

Krajinny celek se vyznaCuje vyraznou modelaci terénu. Prostorove
je vymezen hibety nejvyssich krkonosskych rozsoch, Zalského a Lis¢iho hiebene,
mezi nimiZz ma Labe misty charakter kafonu a vytvari pfi¢nou osu Krkonos.
Ze severu je uzemi prostorové vymezeno hlavnimi krkonosskymi hiebeny. Labsky
dal a Dil Bilého Labe c¢leni krkono$ské hiebeny na vnitini a vnéjsi a patii spolu se
Svatopetrskym potokem K ledovcem modelovanym udolim s karovymi zavéry.
Uzemi zahrnuje cenné partie vysokohorskych hiebenti nad horni hranici lesa, torza
vyzdvizenych zarovnanych povrchll s pramenisti krkonoSskych tokll a lesni
komplexy s porosty pivodné horskych smr¢in a bucin. Na udoli Labe navazuji
jihozapadni svahy rozsochy Lis¢iho kopce, jez jsou Elenény zafeny tdoli nckolika

dalsich potokd.

KP IV-1  Jddrové uizemi vychodni casti Krkonos
Krajina nad horni hranici lesa v€etné horni hranice lesa - zvlast’ vyclenény
Krajinny prostor vzhledem k vyjimeénym hodnotam a zpisobu ochrany uzemi

jedine¢nych hodnot.

KP IV-2  Krajinny prostor Pramennd oblast Labe

Misto krajinného razu
e IV-2-a Lesni komplexy vcetné lucnich enklav

e IV-2-b Svaty Petr

KP IV-3  Krajinny prostor Udoli horniho Labe

Misto krajinného razu
e [V-3-a Lesni komplexy véetn€ lucnich enklav

e 1V-3-b Spindleriv Mlyn
e |V-3-c Labska

Caste¢né do tizemi obce zasahuje téz krajinny prostor Jihozapadni svahy Lis¢iho
hiebene, jez je zastoupen udolim Klinového potoka, ktery na JIV strané¢ spoluutvaii
hranici obce. Tato Cast je soucasti mista krajinného razu IV-4-a Lesni komplexy

véetné luénich enklav.
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Toto rozdéleni oblasti vychédzi predev§im z pfirodnich podminek uzemi,
a hlavné z vysokého stupné modelace terénu a Snim spojené vyskové zméné
vegetace, uplatnény jsou vSak rovnéz kulturni a historické charakteristiky

jednotlivych prostori (Obr. ¢. 10).

Krajinné prostory a mista krajinného razu tak tvoii zpravidla vizudlné ohranicena
konvexni tudoli, zatimco Jadrové tzemi vychodni casti Krkono$ je vymezeno

na zakladé¢ kle€ového (subalpinského) vegetacniho stupné€ a s nim spojenych hodnot.

Obr. €. 10: Zakladni pFirodni a kulturné historické charakteristiky izemi (Brychtova & Potocki, 2007)

Piechewice
gszow

Podgérzyn

Legenda

e pfirodni prostorové pfedély

propojenf hlavnich htebenu
horni hranice lesa, ledovcové kary a krajina priméarniho bezles!
lesni komplexy v&etné lugnich enklav

venkovské krajina
[ ] meésta, horska stfediska

mista s vyraznym zastoupenim lidové architektury

D sidla pamétkové chranéna zdroj: Vyhodnocen! krajinného rézu Krkonosského narodniho parku
- . a jeho ochranného pasma; J. Brychtova, J. Krause (Seskd &ast)
| zachovala struktura zemeédeélské krajiny doplnéné J. Potocki (polska &ast)

Dle mapy pasem obnovy a ochrany krajinného razu, jez je rovnéZz soucasti
Vyhodnoceni krajinného rdzu na tuzemi KrkonoSského narodniho parku
(Brychtova & Krause, 2004), zahrnuje tato oblast jadrové tzemi a krajinu piirodé
blizkou, zaroven ale také krajinu kulturni a v centralni &asti Spindlerova Mlyna

az vyrazné zménénou lidskou ¢innosti (Ptiloha €. I).
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5.2.1 Prirodni charakteristika
Klimatické poméry

Podle Atlasu podnebi CSSR tizemi patii do chladné oblasti s prevladajicimi
okrsky C1 - mirn¢ chladny (Cervencova teplota 12-15°C), C2 - chladny, horsky
(Cervencova teplota 10-12°C), C3 - studeny, horsky (hfebeny-Cervencova teplota pod
10°C). Podle klimatického ¢lenéni Quita se jedna o klimatické oblasti CH7, CHS,
CH4, tedy ptevazné chladné (Lesprojekt, 2010).

Zakladni charakteristiky téchto oblasti a jejich vyskyt v zavislosti na

nadmoiské vysce udava tabulka ¢. 2.

Tab. €. 2: Charakteristika klimatickych oblasti v zavislosti na nadmofrské vysce (KRNAP, 2003)

Prii- B Pocet Klimat. | Klima- Fyfogeogre:— ; Geob(italmcke
Nadm « . | Prumérné Lan- krsek ticky ficke vegetacni | vegetacni stup-
lvs vyska merna srazky Ye8e- | gay | 0T e stupné né
teplota tacnich (Quir okrsek :
m n.m. °oC mm dnit faktor 1971) (1958) (SKALICKY (MORAVEC
1988) 1994)
5. =700 6.0-52| 950-1300 | 120-140 | 193 MT2 B10 submontanni submontanni
6. 700-950 [52-38[1300-1350]110-120| 288 CH7 c1 st i
7. | 950-1100 | 3,8-29[1350-1450|100-110| 411 CH6
8. [1100-1300]29-1,9 [1450-1600 | 60-100 [ 610 C2 supramontanni | supramontinni
o | 13oo< | 19< | 1600« | eo- | saz | gy | Sbapimsgy | subdlpisky
alpinsky alpinsky

Legenda Quit, 1971:

CH 4 - 1éto velmi kratké, chladné a vlhké, prechodné obdobi velmi dlouhé s chladnym jarem a mirné chladnym
podzimem, zima velmi dlouhd, velmi chladn4, vlhka s velmi dlouhym trvanim snéhové pokryvky; CH 6 - 1éto je
velmi kratké az kratké, mirné chladné, vlhké az velmi vlhké, prechodné obdobi dlouhé s chladnym jarem a
mirn& chladnym podzimem, zima je velmi dlouha, mirné chladné, vlhka s dlouhym trvanim snehové pokryvky;
CH 7 - velmi kratké az kratké 1éto, mirné chladné a vlhké, prechodné obdobi je dlouhé, mirné chladné jaro a
mirny podzim. Zima je dlouhd, mirn4, mirné vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou; MT 2 - kratké 1éto, mirné az
mirné chladné, mirné vlhké, pfechodné obdobi kratké s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normalné
dlouha s mirnymi teplotami, sucha s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou.

Geologicka stavba a reliéf

Z hlediska geomorfologického (viz. vy$e Krkonose a geografické vymezeni
v kapitole 5.1) spada tzemi do celku Krkono§ (IV A-7), jez je v této oblasti
zastoupen dvéma podcelky Krkonosské hibety (IV A-7A) s okrsky Slezsky a Cesky
hibet a Krkonosské rozsochy (IV A-7B), jez jsou zastoupeny okrskem Cernohorské
hornatiny (Pilous, 2007).

Geologické podlozi je tvoteno skupinou krkonoSsko-jizerského krystalinika.
Zulovy jadrovy masiv vystupujici ve vrcholové ¢asti (hraniéni hieben s typickymi
mrazovymi sruby i tory) je obklopen piedev§im rulami, fylity a svory; misty, jako

napf. na Kozich hibetech, vystupuji kiemence — kvarcity (Bilek, 2010).

31



Na modelaci reli¢fu (viz obr. ¢. 11) se do zna¢né miry podilela vodni eroze
Vv tietihorach a nasledné stfidani ledovych a meziledovych dob v obdobi kvartéru.
Doslo tak ke vzniku fady ledovcovych udoli typického tvaru U (Labsky diil a Dlouhy
Dul aj.) ¢i ke vzniku ledovcovych karti a trogti (naptf. Harachova jama, Pevnost);

dochované jsou i jejich ukonéeni, tzv. morény (Bilek, 2010; KRNAP, 2014a).

Obr. €. 11: Typy krajiny podle reliéfu (Narodni geoportal INSPIRE, 2014)

i
[ ]ren Krajiy hernitin
] c Krajiny vyaoko polozengch ploin
e, []013) Rrginy viraamychsyah askal. how hrebent
f ‘1|:|[14] Krajimy ledowoowych karQ
‘.[15] Krajiry 2= Znitych Udal
W6 Kraliny izolouemjch kuzeld

™ B |

vwr

uzemi pak pfedstavuje udoli Labe na jizni hranice s vySkou okolo 600 m.n.m.
Vyrazné horské hiebeny a jejich nejvyssi vrcholy (Vysoké Kolo 1509 m, Maly Sigék
1439 m, Medvédin 1235 m, Zelezny vrch 1321, Prfedni Planina 1198 m
a Herlikovicky Zaly 958 m.n.m) vytvafeni v uzemi vyznamné dominanty a ohra-
nicuji jednotlivé krajinné prostory (obr. ¢.12).

Obr. ¢. 12: 3D model reliéfu s prekrytim leteckych snimka — orientace: SZ nahofe (GoogleEarth, 2014)
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Puady

Prevladajicim geologickym podlozim Krkono§ podminujicim vznik a vyvoj
pud je krystalinikum, tedy pomérné kyselé podlozi, a proto jsou zdejsi pudy vétSinou
minerdlné¢ velmi chudé¢; vlhkostné jsou naopak vzhledem ke sraZzkovym pomériim

relativné ptiznivé (Podrazsky & kol., 2007).

v

nasledné ptfechazeji do podzolovanych ptd, které jsou v KrkonoSich nejrozsitenéjSim
pudnim typem. Ostriivkovité se vyskytuji pfedev§im na ptikrych svazich rovnéz
rankerové (sutové) kambizemé a také rankery, v subalpinském stupni ¢asto porostlé
kle¢i. Nad 1000 m.n.m. nastupuji podzoly, ptfechazejici ve vrcholovych partiich
Vv alpinské pudy s Castym vyskytem mrazem modelovanych, tzv. arktickych putd.
Ojedinéle se na uzemi vyskytuji i gleje, zvlasté na pramenistich a svahovych
iluviacich, a pudy raseliniStni (organozem¢) vyskytujici se na lesnich vrchovistich

a subarktickych vrchovistich nad horni hranici lesa (Bilek, 2010).
Rozmisténi jednotlivych typt pid v zdjmovém uzemi znazorfiuje na obr.
¢. 13 zjednodusena mapa, dle které ma nejvétsi zastoupeni krytpopodzol modalni

a modalni podzol (zeleng); pararendziny dle ni zastoupeny podtypem modalni ranker.

Obr. €. 13: Pudni typy (Narodni geoportal INSPIRE, 2014)

Kyselost zdejSich pad se v zavéru 20. stoleti zhorSila vlivem imisni kalamity
zpusobujici jejich dalsi acidifikaci, zejména v nadloZnim organické (A) humusovém
horizontu (O); velkoplo$né tézby odumirajicich porosti zpusobily ohrozeni pad tzv.
introskeletovou erozi (Bortivka & kol., 2005; KRNAP, 2014e).
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Vodni poméry

Zajmové uzemi spada z prevazné vétsiny do povodi Labe (1-01-01), pouze

¢astecné na hranicich obce vSak zasahuji téz povodi Upy a Jizery.

Horni traté tokti Krkonos, jejichz fi¢ni sit’ vznikla ve tfetihorach a ¢tvrtohorach, maji
charakter bystfin s typickymi rysy, tj. zna¢né vykyvy vodni hladiny a pratok, velky
spad koryta, prudkost toki apod. Podzemni voda je pfevazné puklinovd, nebot
krkonoS8ské krystalinikum se vyznacuje malou aktivni porozitou. Na nékterych
mistech pak v subalpinském i montannim stupni vznikla v terénnich depresich ¢i
vyronech podzemnich vod raselinisté (Fanta, 1968). Zpétnou fi¢ni erozi vyzdvizené
platformy Krkono$ v oligocénu, kdy doslo k vyrazné modelaci svahu, vznikla
postupné hluboka zatiznuta udoli Labe a jejich pfitokd. Prudké spady jsou vodnimi
toky prekonavany Cetnymi pefejemi a na eroznich hranach vodopady, (Brychtova &

Krause, 2004).

Na tocich se naléza fada vodohospodaiskych opatfeni zlet 1892-1913. Kromé
hrazeni bystiin, pfedev§im na toku Bilého Labe a Certovy strouhy, doslo
v intravilanu Spindlerova Mlyna a ¢asti Bedfichova téz k opevnéni koryta toku Labe.
Soucasti regulace vodniho rezimu je Labska piehrada, viz. obr. ¢. 14 a 15, postavena

u Krausovych bud (Lokvenc, 2007).

Obr. ¢. 14 a 15: Pfehrada Labska (Povodi Labe, 2014)

Z hlediska ochrany vod spada celé tizemi obce do chranéné oblasti piirozené

akumulace vod Krkonose (KRNAP, 2010).
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Vegetacéni pokryv a biogeografické ¢lenéni

Z hlediska biogeografického clenéni uzemi pfislusi do KrkonoSského
bioregionu, jez je soucasti hercynské podprovincie a tedy provincie stiedo-
evropskych listnatych lest (Culek & kol., 2005). Fytogeograficky se jedna o obvod
Ceského oreofytika, fytogeograficky okres 93 Krkonoge; vétsina Gizemi se nachézi
v podokresu 93a Krkonose lesni, nejvyssi polohy pak spadaji do podokresu 93b
Krkonose subalpinské (Skalicky & Slavik, 1988).

V Krkonosich jsou z hlediska fytogeografického €lenéni zastoupeny Ctyfi
vegetacni stupné; submontanni, neboli podhorsky (400 az 800 m.n.m), zahrnujici
listnaté a smisSené lesy a podhorské louky, montanni — horsky (800 az 1250 m.n.m.)
S jehli¢natymi lesy a horskymi loukami, subalpinsky (1250 az 1450 m.n.m) se
subalpinskymi kfovinami, nivami, tradvniky a raSelinisti, a alpinsky (1450 az 1602

m.n.m), zastoupeny alpinskymi travniky a li$ejnikovou tundrou (Stursa, 2007).

Z lesnického hlediska jsou dle typologie UHUL (Ustav pro hospodaiskou
upravu lesll) v zajmovém uzemi vymezeny tyto LVS - lesni vegetacni stupné:
6. smrkobukovy, 7. bukosmrkovy, 8. smrkovy a 9. kleCovy (Bilek, 2010). Rozmisténi
téchto LVS je zachyceno na obr. ¢. 16 nize. Celé zajmové uzemi spada do ptirodni

lesni oblasti ¢. 22 Krkonose (KRNAP, 2010).

Obr. €. 16: Mapa lesnich vegetaénich stupriti Krkonos (KRNAP, 2010)

Lesni vegetaéni stupné

[ 5. edio-bukovy)
6. (smrko-bukovy)

[ 7. (buko-smrkovy)
8. (smrkovy)

B 9. (Wetovy)

© Sprava KRNAP 1996 (GA78/93)

35



Druhové skladba zdejSich porostil se tak pfiklonila na stranu jehli¢nanti; v soucasné
dob¢ maji listnaté dieviny zastoupeni pouze 11% - hlavni dievinou je smrk se 78%,
vyskytujici se Vrozsahlych monokulturach, ve vrcholovych partiich pak porosty
klece utvaieni 8% zdejSich porosti. Buk se 4% a ostatni dieviny s 10% se vyskytuji
zejména v udolnich ¢i dotvaieji charakter lucnich enklav v podobé nelesnich porostt
(Simurda, 2012). Stav lesnich porostt je ovlivnén diivéjsimi exploata¢nimi t&Zbami,
kalamitami i zpusoby hospodaieni ¢i zavadénim nepuvodnich provenienci dfevin
a v poslednim obdobi téZ imisni ekologickou zatéZi, jez neovlivnila nejen lesy, ale

v kone¢ném dusledku celou zdejsi vegetaci (Lesprojekt, 2010; Vacek & kol., 1999).

V Krkonosich se vyskytuje vice jak 1250 taxonti cévnatych rostlin a nékolikanasobné
vyss8i pocet druhti bezcévnatych (vytrusovych), tedy mechorostd, lisejniku, tas, hub
apod. Rostou zde jak glacialnich relikty, jako ostruzinik moruska, vsivec krkonossky,
lomikamen snézny, Sidlatka jezerni, raSelinik Lindberguv aj., tak i jetab a zvonek
krkonos$sky, omikdmen pizmovy, bedrnik skalni a témér tfi desitky druht jesttabnikt
rodu Hieracium. Vyznaénymi jsou pak ledovcové kary, azonalni ekosystémy
skalnatych jam v zavérech horskych udoli, na nichz se vyskytuji tzv. krkonosské
zahradky, vysokou druhovou rozmanitosti a utvafejici

oplyvajici jedny

z nejcennéjsich ekosystémi Krkono$ (Bilek, 2010; KRNAP, 2014b).

Potencionalni pfirozena vegetace (obr.¢.17) je vymezena nasledujicimi
mapovacimi jednotkami: 18 - bucina s kycelnici devitilistou, 25 — smrkova bucina,
43 — titinova smréina, 45 — papratkovd smréina, 46 — komplex spoleCenstev
kosodievin, 50 — komplex horskych vrchovist (KRNAP, 2010; Narodni geoportal
INSPIRE, 2014).

Obr. ¢. 17: Potencionalni pfirozené vegetace (Narodni geoportal INSPIRE, 2014)

Typy venetace
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Ochrana prirody a krajiny

Pritomnost lokalit chranénych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., jez lze pii identifikaci
znakil krajinného razu povazovat za indikatory pfitomnosti zvySené piirodni
hodnoty. Tyto indikatory, jejichZ pfitomnost je zachycena v tab. ¢. 3, se promitaji
do klasifikace cennosti jednotlivych znaku, které jsou pfedmétem ochrany podle
zakona (Vorel & Kupka, 2011).

Tab. €. 3: Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky

pritomnost
Indikatory pritomnosti hodnot piirodni charakteristiky ,ilvldﬂ,{éto,r ) :
v FeSeném uizemi
ANO NE
1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
2 | Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost narodni ptirodni rezervace (NPR) v€. ochranného pasma X
4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma X
5 | Pritomnost ptirodni rezervace (PR) v€. ochranného pasma X
6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X
7 | Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité¢ Natura 2000 X
8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | Pfitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
10 | Piitomnost skladebnych prvki USES (mistnich, regionélnich, nadregionalnich) X
11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvkia (VKP) X
12 | Pfitomnost pamatného stromu X

Kromé Krkono§ského narodniho parku popsaného vyse, jenz do zdjmového
uzemi zasahuje vSemi zonami vcetné OP, jsou ve vybrané oblasti zastoupeny
nasledujici prvky ochrany:

Natura 2000

Soustavu tvoii dva typy uzemi — ptaci oblasti (PO), urcené k ochrané
ptactva aevropsky vyznamné lokality (EVL) vytvofené za ucelem ochrany
piirodnich stanovist, rostlin a Zivo¢ichd.

Do Ptaci oblasti je zahrnuto celé izemi Krkono§ského narodniho parku bez
jeho ochranného pasma a pfedmétem ochrany je 7 druht ptakd. EVL zahrnuji celkem
21 typa pfirodnich stanovist a pfedmétem ochrany je 5 druhti rostlin. Lokality

s predmétem ochrany Zivo¢ichti v tomto izemi nejsou vyhlaseny (KRNAP, 2014c).

Uzemni systém ekologické stability (USES)
Na tizemi Spindlerova Mlyna se nachézeji 2 biokoridory nadregionalniho

vyznamu (NRBK), viz. obr. ¢. 18. V severozapadni ¢asti uzemi bylo se v ramci

NRBK ¢. 27 naléza regionalni biocentrum (RBC) ¢. 384 Prameny Labe. Podél
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jihozapadni hranice uzemi probiha po okrajovém svahu krkono$ského pohoti dalsi
NRBK ¢&. K22 v useku K-19 — Prameny Upy, do kterého je na jiznim okraji tizemi
vlozeno biocentrum regionalni (RBC) ¢. 1655 Labska soutéska. Regionalni bio-
koridory jsou zastoupeny RK ¢. 654 Prameny Labe-RK a RK 655 Labska soutéska-
Prameny Upy. Skladebné prvky lokalnich ekosystémi ES tvoii vlhké i mezofilni
systémy, jez spolu s vySe uvedenymi prvky vytvaieji soustavu s bunikou kolem 2 km.
Lokalni sit’ ES je doplnéna podptirnym systémem nékolika interakénich prvka (IP),

napi. Svatopetersky potok a Krakono$ova strouha (Spindlertiv Mlyn, 2011b).

Obr. ¢. 18: Regionalni a nadregionalni Gzemni systém ekologické stability (KRNAP, 2010)

UTP -NR -R - USES

1110000

Biosféricka rezervace UNESCO a Ramsarska konvence

Biosférickd rezervace KrkonoSe je tvofena pfechodovou zonou, ktera je
vymezena dle ochranného pasma KRNAP, naraznikovou zonou, ktera je viceméné
shodna s III. zénou a vlastni jadrové oblast se pfiblizné prekryva s 1. a II. zénou
narodniho parku (Stursa, 2011).

Do ochrany vramci Ramsarské konvence spadaji severska raSelinisté
nachazejici se na hiebenech Krkonos. Mezi celosvétové vyznamné mokiady jsou zde

zahrnuty Labska a Panéavska louka a Upské raselinisté (KRNAP, 2014f).

Vyznamné krajinné prvky (VKP) a pamatné stromy

Vyznamné krajinné prvky jsou zastoupeny pouze VKP ze zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, tedy lesy, raSelinisti, vodnimi toky a tidolni nivy.
Pamatné stromy jsou pak zastoupeny Spindlerovskou jedli pii soutoku Labe

a Dolského potoka a Jasanu ve Volském dole (KRNAP, 2010).
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Tab. €. 4: Identifikace a klasifikace znak krajinného razu — pfirodni charakteristika

Klasifikace identifikovanych znaki
TABULKA IDENTIFIKACE A KLAS IFIKACE ZNAKU

KRAJINNEHO RAZU Dle pozitivich | Dle wznamu | Dle cennosti
¢i negativnich VKR
projevi
Znaky dle § 12 | Konkrétni identifikované znaky a hodnoty Pozitivni Zasadni Jedineény
Neutralni Spoluuréujici Vyznaény
Negativni Dopliiujici BéZny
Znaky pFirodni Krajinny prostor: Jadrové uizemi vychodni casti Krkonos
charakteristiky [torzo vyzdvyZenych zarovnanych povrchi + XXX XXX
v¢. pFirodnich mrazové pudni formy (poly gonalni pudy
o o + X XX
hodnot, VKP a |ptechazejici v ptidy brazdéné)
ZCHU ledovcova tdoli, ledovcové kary + XXX XX
vystupujici skalni utvary a kamenna mote + X X
pramenna oblast Labe + XX XX
peteje a vodopady + XX XX-X
pfirozena koryta toku, ojedinéle hrazenné +/0 X X
krkon(V)sslfa tundra - ]?rlmi:l.l’nl bezlesi, spolecenstval + XXX XXX
kosodfevin a aktroalpinské vegetace
horska vrchovisté + XX XX
péasmo horskych smrcin v horni hranici lesa + XX XX
spolegenstva lavinovych drah + XX XXX
Krajinny prostor: Pramennda oblast Labe
dolni ¢ast Labrskeho dolu, dolu Bilého Labe a . XX XX
Svatopeterského dolu
S\V/ahyo Vysokelio 'Kola a Malého Sisaku, Kozich + XXX XXX
hibetli a M edvédina
pfirozeny, misty hrazeny horsky tok Labe, Bilé + XX X
Labe, Svatopetersky potok vcetné bocnich ptitokt
kaskady a vodopady + X X
komplex lest se zbytky pfirodé blizkych porosti + XXX X
luéni enkldvy s boudami +/- XX XX
Krajinny prostor: Udoli horniho Labe
zatiznuté udoli Labe + XXX X
Labska soutéska + XX XX
vyrazné dominanty ?ﬁ vstl:lpu do sevieného udoli + XX
Labe - Herlikovicky Zaly a Zalsky Kozi hibet
"brana" v severni &asti - Medvédin a Zelezny vrch + XX X
tok Labe + XX X
koryta toku pfirozena, regulovana a hrazena +/0 XX-X X
vodni nadrz Labska 0/- XX-XXX XX
komplex lesti se zbytky ptirodé blizkych porostt + XXX X
lucni enklavy + XX XX

Krajinny prostor: Jihozdpadni svahy Lisciho hirebene

strmé JZ svahy Lis¢iho hiebene ¢lenéné udolimi

. + XXX X
potokt
Klinovy potok + XX X
komplexy lesii se zbytky pfirodé blizky ch porostt + XXX X
drobné lucni enklavy + XX XX
Legenda:

pozitivni + zésadni XXX| jedinetny XXX

neutralni 0 | spoluurcujici | XX vyznatny | XX

negativni - dop Inujici X bézny X

Vypracovano dle Vyhodnoceni krajinného razu uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma
(Brychtova & Krause, 2004; upraveno), klasifikace identifikovanych znakda: Jiti Forbelsky.
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5.2.2 Kaulturni a historicka charakteristika

Vyvoj osidleni a hospodarského vyuZivani krajiny

Utvateni kulturni krajiny Krkono$ a Spindlerova Mlyna miZeme v zasadd
rozClenit do tii zakladnich etap. Prvnim je obdobi hornictvi, jehoz rozmach zapocal
v 16. stoleti. Diulni prace pokracovaly az do 18.st.; posledni tézby spojené
s pruizkumem uranovych rud pak probihaly v letech 1950 az 1959. Druhou etapou
byl rozvoj budniho hospodaistvi v 17. stoleti v podob¢ zakladani novych horskych
bud, pastevectvi a senafeni. Tteti a posledni etapou je rozkvét cestovniho ruchu, jez

zapocal v druhé pol. 19. stoleti (Louda & Zazvorkova, 2007).

Ptestoze pies toto Gizemi jiz v 11. stoleti vedla tzv. Slezska i Ceské cesta,
rozvoj osidleni se datuje az v obdobi 16. stoleti. Do t¢ doby bylo izemi dne$niho
Spindlerova Mlyna se svymi hlubokymi lesy sougasti pomezniho hvozdu Kralovstvi
Ceského (Lokvenc, 1978). V nejvyssich polohach prechazely smisené porosty
smrku, jedle a buku v porosty kosodfevin, na lavinovych svazich, sutovych polich
a nejvyssich vrcholech vyrustala bylinna vegetace (Brychtova & Krause, 2004).

Prvni pisemné prameny pfipominaji kovkopy v oblasti Svatého Petra jiz
mezi lety 1516-1521 (Czerweny, 1880). Hornické prace pak byly zna¢né rozsifeny za
doby Krystofa Gendorfa. Tézily se zde stfibronosné meédi, arzenopyrit a Zelezné
rudy. Ruku v ruce s horniky, pfichazely do hor i té€zafi, jez zajistovaly potfebné
dievo jak pro mistni doly a milife, tak pro celé vrchlabské panstvi a jeho zelezarny;
tézba pro doly Kutnohorské se tykala pouze okrajové, vychodni ¢asti. (Fanta, 1969).
Dievo bylo do udoli dopravovano pomoci smyku ¢i v zime na rohackéch a posléze
plaveno po Labi. K tomuto ucelu byly na toku zbudovany tzv. klauzy, jez slouzily
k akumulaci potfebného mnozstvi vody a z nichz jedna stala pod Div¢imi lavkami
a druha nad Labskou soutéskou. Tyto rozsahlé tézby, jez probihaly holose¢né, daly
vzniknout Volskému dolu a Krausovym Boudam, kde jiz dfive probihaly pokusy
0 té¢zbu zelezné rudy a fadé dalsich lucnich enklav na odlesnénych tbocich; rovnéz
vSak mély diky tomu, Ze zabranovaly pfirozenému zmlazeni hlavné jedle, ale i buku,
za nasledek vyrazné zmény druhové skladby zdejSich lesu (Louda & Zazvorkova,

2007; Sykora & kol., 1983).
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Pocatek 17. stoleti dal wvzniknout budnimu hospodafstvi, zplsobu
hospodateni, jez sem piinesli osidlenci z Korutan, Styrska a Tyrol. Mezernaté
porosty Vv oblasti horni hranice lesa a nad ni zpocatku slouzily zvlasté ke sklizeni
sena, pozd¢&ji, hlavné béhem tficetileté valky i K pastvé dobytka, ktery sem piivedli
obyvatelé z podhuii, kteti se zde uchylovali pfed najezdy vojsk. VéEtSina bud byla
vybudovana jako tzv. letni boudy, obydlené od za¢atku ¢ervna do konce srpna; nova
staveni se objevuji i na krkonosskych hiebenech; v jejich okoli tak byly poskozovany
¢i likvidovany porosty klece. Od poloviny 17. stoleti se stalo budni hospodaistvi

soucasti vrchnostenského podnikani (Brychtova & Krause, 2004; Lokvenc, 1978).

Pro rozkvét budniho hospodafstvi mélo vliv ukonceni hrani¢nich spord
vroce 1710 a stanoveni drzby v jednotlivych oblastech (Sykora & kol., 1983).
V tomto obdobi jsou prvné zmitiované Spalkové a Sachrovy Boudy, jez dnes tvoii
stted Spindlerova Mlyna, a jejichZ vyznam vzrostl roku 1765 postavenim nového
mlyna a po roce 1793, kdy byl vystavén kostel Sv. Petra a Pavla. K zintenzivnéni
hospodatstvi ptispélo téz vydani hospodaiskych instrukei na jilemnickém panstvi
a pozdgjsi zruSeni nevolnictvi Josefem II. roku 1781, jez s sebou pfineslo drZzebnostni
zmeény; na vrchlabském panstvi doslo k parcelaci panskych dvorii a zruseni roboty az
vroce 1783. Horalé, kteti ziskali panské boudy s ptilehlymi pozemky, zacali
provozovat Zivotaschopné hospodaistvi zaméfené na Zivo€iSnou vyrobu a praci
Vv lese ¢i pozdéji tkalcovstvi, zaroven jim vSak vrchnost pronajimala tzv. sluzebnosti,
tedy pravo na sklizeni sena, pastvu dobytka, ale i na kaceni difeva a kluceni klece na
panské pudé. Dulezity obrat pfinesl roku 1852 cisai'sky patent, jimz vesel v platnost
novy lesni zdkon, jeZ zakéazal v lese paseni dobytka a nafizoval obnovovat odlesnéné
plochy. Na jilemnickém panstvi tak doslo v letech 1865 az 1885 k pfesunuti pastvy
nad hranici lesa, jeZ byla zakdzana aZz roku 1899, po kterém nésledovaly snahy
o obnovu kleCovych porosti. Na vrchlabském panstvi bylo omezovani chovu
dobytka mirngjsi a pastva na senistich v porostech klece, jez vSak byly jiz chranény,
zde probihala i nadale; vylouCena byla jen uréitd ohrozena mista, (Fanta, 1969;

Lokvenc, 1978; Louda & Zazvorkova, 2007).

Od konce 18. stoleti zac¢ina uplatiiovat sviij vliv turismus; a to jak letni, tak
od prvni poloviny 19. stoleti zimni rekreace s vyhleddvanymi sjezdy na sanich
a rohackach. Prvni lyZe se zde objevily az roku na sklonku 19. stoleti, zejména diky

hrabéti Harrachovi a rychle zde zdomécnély. Vyuzivany byly turistické cesty

41



a stavajici odlesnéné svahy (viz. oblast Spindlerova Mlyna na obr. ¢&. 19 niZe);
prvnimi specialnimi zafizenimi tak byla az fada skokanskych miustkt, napf. v arealu
Sv. Petra vybudované 1906, & prvni zroku 1905 vsamém centru Spindlerova
Mlyna. Pivodni sezénni boudy slouzici budnimu hospodafstvi byly ptestavovany pro
celoro¢ni potieby turistiky, pro kterou od druhé ¢tvrtiny 19. stoleti dochazi ke vzniku
novych bud a komunikaci, jez doplnily sit’ starych stezek, z nichz nejdilezitéjsi byla
silnice z Vrchlabi do Spindlerova Mlyna vybudovana roku 1872 a rovnéz i prvni
lyzaiské vleky. Piivodné hornické osady Sv. Petra a Spindlerova Mlyna se tak
pfeménily v horska stfediska. V tomto obdobi rovnéz probihala obnova lest;
zpocatku za pomoci mistniho sadebniho materialu, pozdéji dovazeného z Rakouska
a Némecka. V souvislosti s obnovou lesa bylo budni hospodaistvi postupné ruseno

a vznikaly prvni krkonoSské rezervace; prvni roku 1904 na Strmé strdni zfizena

hrabétem J. Harrachem (Brychtova & Krause, 2004; Louda & Zazvorkova, 2007).

Obr. &. 19: Oblast Spindlerova Mlyna mezi lety 1877-1880 na vyiezu z map Il. vojenského mapovani

Zdroj: Narodni geoportal Inspire, 2014

V cervnu roku 1897 postihly tizemi velké povodné, jez nasledné vyvolaly
zapoceti rozsahlych technickych tprav; prohloubeni a opevnéni, ale i ptelozeni
koryta Labe ve Spindlerové Mlyné; Bily most byl postavem v roce 1911. Tyto prace
byly zavrSeny vybudovanim Labské piehrady v letech 1910 az 1914 (Fanta, 1968;
Louda & Zazvorkova, 2007).
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Rozvoj turismu byl narusen |. svétovou valkou, po které nasledoval vyrazny
rychly rozvoj cestovniho ruchu. Z mezivaleéného obdobi pochdzi tada
architektonicky hodnotnych objekti v tradicionalistickém stylu ovlivnéného art
dekem, ¢i nové koupalisté, které nahradilo starou plovarnu, vazné poskozenou pii
povodni roku 1926. Pied Il. svétovou valkou byla tato oblast postizena vystavbou
hrani¢niho opevnéni a v letech 1938 az 1945 se hory staly uzavienou oblasti slouzici

pfevazné k vojenskym tcelim (Louda & Zazvorkova, 2007; Sykora & kol., 1983).

V povale¢ném obdobi nastal opravdovy rozmach cestovniho ruchu a byla
zde budovana tada hotel a penziond. Roku 1947 byla vybudovana sedackova
lanovka v lyzaiském arealu Sv. Petr, jeZ byla nasledné v roce 1964 prodlouzena;
stavba lanovky a pfilehlého aredlu na Medvédin pak probihala v sedmdesatych letech
(Louda & Zazvorkova, 2007). V obnové lesnich porosti pievladaji smrkové
monokultury, na neohospodafovanych loukich a pastvinach dochazi k zaristani,
misty jsou narusovany a ni¢eny kamenné snosy s porosty stromu, jez diive ¢lenily

zemédélskou krajinu (Brychtova & Krause, 2004).

V roce 1963 byl na zakladé¢ zakona ¢&. 40/1956 Sb., vyhlasen vladnim
natizenim ¢. 41/1963 Sb. Krkonossky narodni park, jeho sprava vsak jesté tehdy
neméla dostatecnych pravomoci a prostiedkit k regulaci bezkoncepéniho rozvoje
tizemi (Brychtova & Krause, 2004; Stursa, 2007). V sedmdesatych az devadesatych
letech tak vznikla fada kontroverznich projektt; sidlist¢ Bedtichov, hotel Arnika,
nova Labska bouda (1975) ¢i Horal zroku 1988. Koncem 20. stoleti dochazi
k ovlivnéni zdejsich porostd imisnim zatizenim, a to zvlasté v hiebenovych partiich,

jejich poskozovani ¢i odumirani (Brychtova & Krause, 2004).

Se znovuvyhlaSenim KrkonoSského parku v roce 1991 a zvlast€ s vydanim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, doslo k posileni rozhodovacich
pravomoci jeho Spravy. V soucasné dobé¢ tedy probihd hledani optimalni vize dalsiho
vyvoje, jez by na jedné stran¢ umoznil vyuzivani tohoto uzemi mistnimi obyvateli
a turisty, a rovnéz by respektoval unikéatni ptirodovédny vyznam tohoto pohofi
Stursa, 2007). Vysoky tlak na vystavbu novych objektii ¢i piestavbu starsich staveb
je v soucasné dob¢ fizen novym tzemnim planem z roku 2011 a v urbanizovanych

lokalitach regulacnimi plany.
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Kulturni a historické pamatky

Ptitomnost objektli, soubort a tzemi chranénych podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., jez
lze pti identifikaci znak krajinného rdazu povazovat za indikatory piitomnosti
zvySené kulturni a historické hodnoty. Tyto indikatory (viz. tab. ¢. 5) se promitaji
do Kklasifikace cennosti jednotlivych znaku, které jsou pfedmétem ochrany podle
zakona (Vorel & Kupka, 2011).

Tab. €. 5: Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

pritomnost
L indikatoru
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v febeném fizemt
ANO NE
1 | Pfitomnost narodni kult. pamatky v¢. pam. ochranného pasma (OP) X
2 | Ptitomnost archeologické pam. rezervace (v€. navrhované a OP) X
3 | Piitomnost méstské pamatkové rezervace (v¢. navrhované a OP) X
4 | Pritomnost vesnické pamatkové rezervace (v€. navrhované a OP) X
5 | Pritomnost méstské pamatkové zony (v¢. navrhované a OP) X
6 | Pfitomnost vesnické pamatkové zony (v¢. navrhované a OP) X
7 | Ptitomnost krajinné pamatkové zony (v€. navrhované) X
8 | Pfitomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a OP) X

Nemovité kulturni pamatky

Ve Spindlerové Mlyné je dle seznamu kulturnich nemovitych pamatek
evidovan kostel Sv. Petra a Pavla, Bily most a chata s ¢p. 95. Na Piedni Labské,
Vv sidelnim utvaru Klinové boudy pak venkovsky dim s ¢p. 85 a pomnik hrdini
S hrobem rudoarméjcii v Bedfichové (Narodni paméatkovy ustav, 2013).

Obecné se jednd o uzemi se zvySenym historickym, kulturnim a vzhledem
K pozistatkiim hornickych d¢l i archeologickym vyznamem (Bilek, 2010).

Charakteristika osidleni a lidové architektury

Zakladnim typem osidleni tohoto izemi je rozptylena zéastavba z druhé viny
osidlovani Krkonos, ktera ve vysSich partiich postupné piechazi az v soliterni stavby.
Na svazich mizZeme rovnéZ nalézt dochované snosy a meze, jimiZ je zachovano
zemé&délské ¢lenéni krajiny.

Zéakladnim stavebnim typem, zachycenym na obrazku ¢. 20 byly ptizemni
roubené nebo poloroubené domy s chlévy od 18. stoleti postupné nahrazovanym
zdivem z lomového kamene. Tradi¢né byly hiebenem stiechy orientovany
po vrstevnici, pouze vyjimecné na mirnych svazich kolmo. Dievéné objekty, jsou
charakteristické krycimi natéry stén s odliSnymi sparami a okennimi ramy
V odstinech ¢ervenohnédé, zelené, okru a hnédé. Domy byly piizptisobovany terénu

vysokymi podezdivkami, s Sirokou prucelni sténou a nizkym stropem. Vznika tak
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dojem vzrostlych staveb, kde hlavni pozornost pouta sedlova stiecha. Pfistup na ptidu
byl feSen vikyifem ¢i dvefmi v lomenici, které vybihaji u vrcholu v ostry uhel a jsou
ukon¢eny kratkou strmou vazbou. Charakteristické jsou jednoduché lomenice
s ¢lenénim na dvé casti; dvoudilné lomenice se svisle kladenymi prkny. Stfesni
krytinu pak tvofil pfedev§im Stipany Sindel jednoduchého typu. Ty byly dfive
nahrazeny lepenkovymi pasy ¢i plechem, v dnes$ni dobé pak pievazuje vhodnéjsi

eternitova krytina (Brychtova & Krause, 2004).

V oblasti Spindlerova Mlyna se tyto objekty prolinaji s hodnotnymi
stavbami z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti a utvaieji tak ponékud
kompaktnéjsi zastavbu. Kontrast pak mizeme spatfovat v porovnani s Bedfichovem
na protéj§im svahu, na némz stoji sidlisté ze 70. az 80. let, jehoz masivni, vicepatrové
budovy neodpovidaji harmonickému méfitku krajiny a tvofi tak rusivy prvek.

Obr. €. 20: Typicka architektura Krkonos (Klimes & kol., 2010)

Siluety tradiénich dom(, starsi vzor s hambalkovym a miadsi s vaznicovy krovem,
které mohou poslouit jako vzor pro kontextualni vystavbu,

i :
LR =

Siluety penzionu a hotelu vychazejici ze vzoru plogné rezéifeného na sklonku 19. stoleti.

Typické siluety vétiich bud uzpiscbenych pre furisticky provoz. Tento vzor se ustalil v debé preni republiky
a architekti snaZici se navazat na typickou architekturu hor se k nému vraceli po cely zbytek stoleti.
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Vvyvoj pocétu obyvatel a domu

Vznik osidleni, pfestoze o ném jsou zminky i z ptedchoziho stoleti, je
spojen s rokem 1520 a provizornimi obydlimi horniki. Trvalé osidleni se v§ak zac¢alo

vyvijet az pozdéji vlivem budniho hospodarstvi (Kuca & kol., 2007; Bilek, 2010).

V obdobi od pol. 19. stoleni mizeme Vv tab. 6 sledovat klesajici tendenci
poctu obyvatel v dasledku rozvijejiciho se primyslu v nizSich polohach. Od roku
1990 se pak projevuje rozkvét Spindlerova Mlyna jakozto turistického stiediska,
naruseny I. svétovou valkou, jez se projevil snizenim poctu obyvatelstva, vzristajici
tendence vSak pokracuje az do roku 1950, jehoz maximum mizeme vysvétlit tim, Ze
je uvadéno nejen obyvatelstvo zde bydlici, nybrz vSe tehdy pfitomné a nasledny
znatelny pokles pfedchozim odsunem némeckého obyvatelstva. V poslednich letech
pak mizeme sledovat naopak mirné klesajici tendenci. Vyvoj poctu domu (obr. 21)
je sice pomérné vyrovhany, nicméné prestavby stavajicich objektl a stavby novych

budov znamenaji zna¢ny narast ubytovacich moznosti pro potieby turismu.

Na mésto byl Spindleriv MIyn povysen az pomémé pozdé, v roce 1961.
V soucasné dobé je dle CSU (Cesky statisticky ufad) na Gizemi obce evidovano 1502

obyvatel a 354 doma.

Tab. 7: Vyvoj poctu obyvatel obce (Balcar & kol., 2006)

6 © Pocet obyvatel

‘s o =

Obec, ¢ast obce - E
nz_ N | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
Spindlerav Miyn - 2602|2437 2464|2541 3065 2524| 2700|6669 1428|1355 1388| 1220|1290
1. Bedfichov 1771 189| 162| 172| 189 252| 244| 2981060 427 424| 743| 755| 890
2. Labska 1665 786 734 6700 621| 841| 516| 549 409 129 105 82 70 67
3. Piedni Labska 1676 751 719 736| 690 596| 486| 467 378 89 66 45 32 20
4. Spindlerlv Miyn | 1676 906| 822 886|1041|1376|1278|1386|4822| 783 760/ 518 363 313

Obr. 21: Vyvoj poétu obyvatel a doma (€sU, 2014)
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Tab. €. 7: Identifikace a klasifikace znaki krajinného razu — kulturni charakteristika

Klasifikace identifikovanych znaki
TABULKA IDENTIFIKACE A KLAS IFIKACE ZNAKU
KRAJINNEHO RAZU Dle pozitimich | Dle wznamu | Dle cennosti
¢i negativnich VKR
projevi
Znaky dle § 12 |Konkrétni identifikované znaky a hodnoty Pozitivni Zasadni Jedineény
Neutralni Spoluurcujici Vyznaény
Negativni Dopliiujici Béiny
Znaky kulturni Krajinny prostor: Jadrové tizemi vychodni casti Krkonos
charakteristiky |charakteristické horskou boudy + XX XX
v¢. kulturnich dievéna lavka ptes Upské raselinisté + X XX
dominant, znaky | turistické chodniky 0 X X
historické komunikace a parkovi§té se Ziviénym povrchem - X X
charakteristiky [objekt Labské boudy - XXX XX-X
Mohyla Hanée a Vrbaty +/0 X X
uprava pramene Labe 0/- X XXX
pozistaky pohraniéniho opevnéni - X XX
Krajinny prostor: Pramenna oblast Labe
rozptvyleona az soliterni zastavba horskych bud a XXX XX
penziond +
hodnotné tradi¢ni objekty - napi. Svaty Petr, Jeleni XX XX
boudy +
mens[l l'(rkonosske boudy, penziony v luénich XXX-XX XX-X
enklavach +
velké objekty penzioni, vyrazné zahusténi
zastavby - okoli Erlebachovy boudy, netypické - XX X
objekty v udoli Sv. Petra
sjezdova trat’ na svahu Stohu - XX X
ly zatské vleky 0/- X X
zivitny povrch komunikace idolim Bilého Labe - X X
Krajinny prostor: Udoli horniho Labe
lu¢ni enklavy s rozptylenou zastavbou + XXX-XX XX
zéstavba horského sttediska Spindleriv M 1yn +/- XX XX-X
Bedtichov - ¢ast s bytovymi domy - XX X
zahustovani zastavby, atypické objekty - XX X
h(zflnotr}e tradi¢ni objekty lid. architektury (Labska, N X XX
Ttidomi)
hOdnf)tljle objekty —,pfelom 19. a 20. st., 1. pol. 20. . XX XX
st. - Spindlertiv M Iyn
kostel Sv. Petra + X XX
zvonice - Bartova Lavka, Kukacka + X XX
stfednépodlazni bytova zastavba méstského
o p - XX X
charakteru v Bedfichove
velké objekty hotelti - Bedfichov, Labska - XXX-XX X
ve'lke a hm'otove odlisné objekty penzioni v lokalité ) XX-X X
Bartova Lavka
lanovky a sjezdové trati - M edvédin, Plané - XX X
lyzaiské vleky 0 X X
Krajinny prostor: Jihozdpadni svahy Lisciho hirebene
vyrazné rozptyl. zastavba horskych luénich enklav + XX XX
hodnotné tradi¢ni objekty lidové architektury + XX XX

Legenda:

pozitivni + zéasadni XXX| jedineény | XXX

neutralni 0 spoluurcujici | XX vyznacny XX

negativni - dop Inujici X bézny X

Vypracovano dle Vyhodnoceni krajinného razu Gizemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma
(Brychtova & Krause, 2004; upraveno), klasifikace identifikovanych znakda: Jiti Forbelsky.
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5.2.3 Esteticka charakteristika

Krajinnd scéna jadrového Uzemi je prostorové vymezena hiebenovymi
partiemi, tedy Slezskym hiebenem, hiebenem KrkonoSe a Kozich hibeti, jez skytaji
daleké vyhledy do vz4jemné oddélenych tidoli Labe a Bilého Labe ¢i Svatopetrského
udoli. Z estetického hlediska je toto uzemi naruSeno Labskou boudou (obr. ¢. 23),
jejiz architektonické pojeti nerespektuje harmonické meéfitko krajiny a hraniénim

opevnénim (obr. ¢. 22) narusujicim genius loci dané oblasti jakozto pfirodni krajiny.

Obr. €. 22: Hrani¢ni opevnéni na Hancové louce Obr. €. 23: Labska bouda

Pramenna oblast Labe je tvofena polozavienymi prostory udoli Labe, Bilého
Labe a Svatopetrského udoli. Z hlediska pohledovych vazeb je rovnéz dilezity
Slezsky hieben, jenz spojuje €asti vnéjsiho hiebene. K vyznamnym mistim vyhledu
patii zejména vrch Pevnost, jenz skytd vyhledy do jim oddélenych dold Labe
(viz. obr. ¢. 24 a 25). Zdejsi zastavba na lu¢nich enklavach zpravidla respektuje
harmonické métitko; vyjimku tvoii hotel Horal ve Svatém Petru, jehoz budova neni
v souladu s okolni zastavbou. NaruSeni zdejsi estetickych hodnot s sebou pfinasi
zejména sjezdova trat’ na Stohu (viz. obr. €. 26 i 44).

Obr. ¢. 24: Pohled udolimi Labe ke Snézce Obr. ¢. 25: Pohled Labskym dolem z Pevnosti
!_‘ "? e

Krajinny prostor horniho Labe je na zdpadni stran¢ prostorové uzavien linii
Zalského hibetu a na vychodni strané vrchy Piedni Planiny, Struhadla

a Herlikovického Zalého. Udoli je pak ze severu uzavieno Medvédinem a Zeleznym
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vrchem. Jedna se tedy prevdzné o uzavieny prostor, v némz strmé svahy umoziuji
pohledy pouze z luénich enklav na protilehlé svahy (viz. obr. ¢. 28 a 30). Horizont je
zpravidla utvaren pouze jednim svahem ¢i lesnimi pfedély, pouze v oblasti Labské
a Spindlerova Mlyna je tvofen i niz§imi vyb&zky svahtl, jez umoziuji §ir§i pohledy.
Komplexy lesnich porostti jsou naruseny jednotlivymi sjezdovymi tratémi vedoucimi
z Pfednich Plani a Medvédina (viz. obr. ¢. 26 a 27), naopak vleky se pomérné
v krajiné ztraceji. Zastavba v prostorech lu€nich enkldv zpravidla odpovida
harmonickému méfitku krajiny, nachéazeji se zde vSak rovnéz budovy, jeZ z nc¢ho
vybocuji; v oblasti Labské hotel Arnika ¢i zotavovna na Pfedni Labské (obr. ¢. 29).
Specifickou oblasti je pak prostor Spindlerova Mlyna, ve kterém se nachézi fada
vétsich hoteld a nasledné Bedfichov (obr. €. 58) s jeho panelovym sidlistém a dal$imi

velkokapacitnimi objekty, jez jsou od sebe vizualné oddéleny Cetnou nelesni zeleni.

Obr. €. 26: Sjezdové traté na Stohu a Planich Obr. ¢. 27: Sjezdové traté na Medvédiné

Obr. &. 28: Cista voda Obr. ¢. 29: Zotavovna Predni Labska

Obr. &. 30: Pohled ke Spindlerovu Mlynu a hiebenim z rozhledny Zaly (€ada, 2012)




Jihozapadni svahy Lis¢iho kopce jsou v této oblasti vymezeny pouze tdolim
Klinového potoka. Luc¢ni enklavy v horni ¢asti umoziuji vyhledy doli do Klinového
dolu ¢i na protéjsi svahy (viz. obr. €. 31). Rozptylena az soliterni zastavba Klinovych

bud, jez pln¢ respektuje harmonické métitko a zapada do okolni krajiny.

Obr. ¢. 31: Pohled pres Klinové Boudy do udoli (Antosova, 2006)

Na vizualnim vniméni krajiny se ve vecernich hodinidch v zimni sezoné
spolupodili té osvétleni jednotlivych sjezdovych trati (obr. ¢. 32), jez se v noci

projevuje zvyraznénim vrcholll hfeben viici obloze.

Obr. €. 32: Pohled na SpindlerGv Mlyn - vecerni osvétleni mésta a sjezdovych trati (Anonym, 2005)

Vlastni osvétleni sjezdovych trati v oblasti Spindlerova Mlyna ma spolu s ostatnim
osvétlenim Vv aredlech Pece pod Snézkou, Harrachoveé ¢i Vrchlabi kumulativni
ucinek. Ve vecernich hodinéch v zimni sezoné jsou tak vrcholy Krkonos jiz z dalky

dobfte patrny v podobé jejich siluety viici osvétlené nocni obloze.
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Tab. ¢. 8: Identifikace a klasifikace znakt krajinného razu — vizualni charakteristika

Klasifikace identifikovanych znaki
TABULKA IDENTIFIKACE A KLAS IFIKACE ZNAKU

KRAJINNEHO RAZU Dle pozitimich| Dle wznamu | Dle cennosti
¢i negativnich VKR
projevi
Znaky dle § 12 |Konkrétni identifikované znaky a hodnoty Pozitivni Zasadni Jedineény
Neutralni Spoluurcujici Vyznaény
Negativni Dopliiujici Béiny
Znaky Krajinny prostor: Jadrové tizemi vychodni casti Krkonos
estetickych charakter pfirodniho typu krajiny + XXX XXX
hodnot v¢. paralelni usp ofadini hibett oddélenych doly Labe + XXX XXX-XX
merlt_l'(ava vztahii| pohledova vz[:lzba z planin do udoli Labe a + XXX-XX XXX
v krajiné Svatopetrského dolu
panora{natlck?f ,vyhled z horvn} ¢asti dolu Bilého + X XXX
Labe ptes Luéni boudu k Snézce
objekt Labské boudy - XXX-XX XXXIX
asfaltové parkoviité u Spindlerovy boudy - X X
Krajinny prostor: Pramenna oblast Labe
pruhledy z vrchu Pevnost tidolimi Labe + XXX-XX XXXIXX
pohledova vazba ze Sv. Petra k Lu¢ni hote + XXX XX
sjezdova trat’ na Stohu - XX X
zahu§téna zastavba Erlabachovych Bud - XX-X X
velké objekty hoteltl - napt. Horal - XXX-XX X
cesty se zivicnym povrchem - napft. tidoli Bilého
0/- X
Labe
porosty mezi a remizkd lu¢nich enklav Sv. Petra + X XX-X
Krajinny prostor: Udoli horniho Labe
hluboké, zafiznuté udoli Labe + XXX XXX-XX
vyhledy z lu¢nich enklav na protilehlé svahy + XXX-XX XX
pruhledy z Plani a M edvédina k hlavnimu hiebenu + XX XXX
pruseky sjezdovek arealu Sv. Petr a M édvédin 0/- XX X
\v/el'ké objekty h(?telﬁ a Za]?uéténi zéstavb}i cventra ) XXX-XX/X X
Spindlerova M lyna, velka plocha parkovisté
zpevnéné koryto Labe 0 X X
objekt hotelu Arnika - XXX-XX X
nelesni zelen, porosty mezi a remizki +/0 XX-X X
Krajinny prostor: Jihozdpadni svahy Lisciho hirebene
harmonické méfitko krajiny + XXX X
rozptylena zastavba na luénich enklavach + XX XX
pohledova vazba do niz§ich poloh + XXX-XX XXX-XX
Legenda:
pozitivni + zasadni XXX jedinecny | XXX
neutralni 0 | spoluurcujici | XX | vyznaény | XX
negativni - dop Inujici X bézny X

Vypracovano dle Vyhodnoceni krajinného razu uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma
(Brychtova & Krause, 2004; upraveno), klasifikace identifikovanych znaku: Jifi Forbelsky.
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6. VYHODNOCENI ZMEN KRAJINY

Vyhodnoceni zmén v charakteru krajiny bylo posuzovano jednak na zéklad¢
porovnani leteckych snimkl. Pro podrobnéjsi posouzeni bylo vyuzito dobovych

pohlednic a historickych fotografii z vybranych uzemi Spindlerova Mlyna.

6.1 Zmény charakteru krajiny dle leteckych snimki
Nize uvedené komentafe popisuji zmény charakteru krajiny jednotlivych
lokalit, jez jsou zachyceny dle jednotlivych lokalit v ptiloze ¢. II a které vyplyvaji ze

srovnani soucasného a historického leteckého snimkovani z roku 1953.

i Spindlerova Bouda a Erlebachovy Boudy

Rozvoj lokality je zachycen jiz na snimcich z roku 1953, kde je patrna pocinajici
vystavba ubytovaciho komplexu Erlebachovych Bud. Okoli vlastni Spindlerovy
Boudy je po estetické strance naruSeno vybudovanim rozlehlého asfaltového
parkovisté¢ a tenisovych dvorci. Na vyfezu mizeme rovnéz pozorovat rozsifeni

stromového porostu pti ohbi kolena silnice v jizni ¢asti.

C.II/IT  Luéni enklavy Medvédiho dolu

Na lucnich enkldvach doslo k pfestavbam jednotlivych bud, v pfipadé Medveédi
Boudy pak i k jejimu rozsifeni; vystavbu novych objektd v této lokalit¢é mizeme
omezit na horskou chatu Sedmidoli, jez poskytuje dalsi infrastrukturu ke vznik-
nuv§imu vleku Davidovy boudy. Sjezdové traté¢ byly vytvofeny propojenim tiech

luénich enklav pomoci prusekt v lesnich porostech.

¢ I/IIL Svaty Petr

V oblasti Svatého Petra miizeme pozorovat dostavby a piestavby jednotlivych budov
a Snimi spojeny rozvoj cestni sité. Lokalita si vSak v zdsad¢ uchovala charakter
rozptylené zéastavby z prvni pol. 19. stoleti zachycené na mapach Stabilniho katastru
(viz. obr. ¢. 33) Vétsina objektt je v souladu s harmonickymi vztahy a méfitkem
krajiny; vyjimku zvlast¢ tvoifi komplex hotelu Horal, jez objemové ani
architektonicky nerespektuje okolni vztahy. Kladny prvek mizeme spatfovat
ve vetsSim poctu liniové zelené, jez tvoii kontrast k nevhodnému liniovému odlesnéni

na severnim svahu Stohu. V lokalit¢ se nachazeji celkem rovnéz vleky, jez se
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zpravidla nachéazeji pfi stranach lu¢ni enklavy a okolni krajinu v zasad¢ neovliviuji;

rowr

pouze vlek Horal si v horni ¢asti vyzadal odlesnéni a naruseni porostniho okraje.

Obr. &. 33: Vyfez z Cisarskych otiski stabilniho katastru — Svaty Petr, r. 1842 (Zdroj: CUZK)

C. II/IV  Skiareal Sv. Petr (Pfedni Planina a Hromovka)

JiZ v na snimcich z roku 1953 je zachyceno zatrubnéni Dolského potoka ve spodni
¢asti termindlu Sv. Petr, vnémz se objevuje tfada novych hoteld, penziont
a restauracnich zatizeni. Trojice skokanskych mustkl byla zrusena a na jejim misté
vybudovan skok pro slopestyle. Priseky dvojice tehdejSich sjezdovek byly rozsiteny;
zejména Cernd sjezdovka, na niz byla zbudovana nova lanova draha, tak dostala
nepfirozen¢ celistvy liniovy tvar. V zapadni ¢asti pak ptibyla lanova draha
Hromovka a Kk ni pfilehlé dvé sjezdovky, jeZ propojuje se starym arealem rovnéz

nova modra sjezdovka z Plani; doslo tedy k vyraznému odlesnéni svaht.

& II/V  Spindleriv Mlyn

Pii pohledu na Spindleriv Mlyn miizeme pozorovat jak piestavby jednotlivych
objektl, tak narust zastavby a i ve vysSich Castech luéni enklavy a ¢lenéni luk
dopravni siti. Zejména v oblasti nad soutokem Labe a Svatopetrského potoka tak
doslo ke zméné charakteru zastavby z jejiho pavodné rozptyleného typu na
kompaktnéjsi. V Bedfichové je na snimcich z roku 1953 zachycen zacatek rozvoje
této, v roce 1842 jesté pomérné sporadicky osidlené oblasti (viz. obr. ¢. 34) v podobé
vystavby arealu Vojenské zotavovny, ke kterému v prabéhu 70. az 90. let pribyla jak
fada menSich penzionti a hotelt, tak bytové domy a pfedimenzované panelové

sidlisté. V severni ¢asti se nyni nachézi hotel Harmony postaveny roku 1989
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a proménu zaznamenala i jizni ¢ast této oblasti, a to v podobé velkokapacitnich
odstavnych ploch a autobusového nadrazi a dalsi infrastruktury jako napf. centralni

Cistirny odpadnich vod pro tuto oblast.

Obr. €. 34: Cisai'ské otisky stabilniho katastru - Spindlertiv Mlyn a Bedfichov, r. 1842 (Zdroj: €UZK)

¢ II/VI Medvédin a Horni Misecky

V této lokalité se jeSté v roce 1953 jak na jihovychodnich, tak i na jihozapadnich
svazich Medvédina nachédzely nenarusené lesni porosty. Soucasny stav zachycuje
roz€lenéni lesa jednotlivymi praseky; jednak vlek z Miseéek na Medvédin
a prilehlou sjezdovku, jednak dvojici propojenych sjezdovych trati, vlek v jejich
horni ¢asti a lanovou drahu Medvédin. V jizni €asti je rovnéz zachycena vystavba
komplexu budov zotavovny a tenisového kurtu a nové vzniknuv§i masivni stavba

hotelu Harmony s ptilehlymi parkovisti, bobovou drahou, vlekem a sjezdovou trati.

¢ II/VII Labska (Krausovy Boudy)

V této lokalité se nachazi fada vleku, piesto nejvétsi ovlivnéni tvofi vybudovana

lanova draha Labska, jez spolu s pfilehlou sjezdovou trati v horni ¢asti prochazi noveé
vzniknuv§imi priseky a ve spodni Casti pfes luéni enklavu. Pfestoze mnoho
tehdejsich objektti proslo piestavbou, hmotové vyznamnéj$i stavby se nachazeji
predevsim pfi Gsti Honzovy strouhy do vodni nddrze z nich nejvyznamnéjsi a jak

po hmotové, tak po architektonické strance nevhodny objekt hotelu Arnika.
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¢. II/VIII Piedni Labska (Volsky dul)

V prostoru Ptedni Labské pozorujeme znaény narGst lesni i doprovodné zelené
a nelesni zelen¢ zvlasté kolem vybudovaného arealu zotavovny, jez jak hmotove, tak
1 architektonicky nezapada do okolni zastavby jinak respektujici harmonické vztahy
a méfitko krajiny. V lokalité se nachazi pouze jeden lyzatsky vlek a to pfi severnim
okraji luéni enklavy. Na Cisté vodé miZzeme spatiovat zachovany charakter
rozptylené az soliterni zastavby; piestavby chat, z nichz pon¢kud vycniva objekt
Bumbalka a stavba SZ od ni, jsou v souladu s harmonickymi vztahy daného mista.
V prostoru luéni enklavy dosSlo k znaénému nardstu nelesni zelené a v severo-
vychodni ¢asti nové vznikly souvisly listnaty porost. V jizni ¢asti se pak nachazi
lyzatsky vlek, jehoz sjezdové trat’ vyuzivd pomérné uzkého pruhu volnych luk.
Lokalité V Soutésce je ovlivnéna vystavbou pfedevs§im v dolni, tedy severovychodni
Casti pii toku Labe; vyznamnou je zde stavba hotelu Velveta, jez po architektonické
strance vybocuje z mistnich poméri a v horni ¢asti enklavy piestavba chaty Solunka
s ptilehlym S§térkovym hiistém. RovnéZz zde mlzeme pozorovat znacny nartist
doprovodné zelené, v jihovychodni ¢asti novy les, i vedle n& vniknuvsi smiSeny

stromovy porost, na jeho stranach se nachéazeji dva lyzatské vleky.

¢ II/IX  Klinové Boudy

V lokalité Klinovych Bud mizeme pozorovat dochovanou strukturu rozptylenych az
soliternich objektli. Prestoze v uzemi doSlo k fad€¢ piestaveb z chalup na horské
boudy, pocet chat ziistdva viceméné stejny; roku 1970 vyhotela tzv. stard Klinova
Bouda, na jejimz misté byla vybudovana mala turisticka Gtulna. V Gzemi se vyskytuji

pouze dva vleky, vZzdy po jednom pfii vychodnim okraji enklavy.
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6.2 Srovnani charakteru krajiny vybranych lokalit

Na nize uvedenych snimcich jednotlivych lokalit je porovnavan jejich stav
zachyceny na historickych fotografiich a dobovych pohlednicich, ziskanych ze sbirek

Krkonosského musea a dalSich publikaci, s aktualnim stavem.

Obr. ¢. 35 a 36 Labska bouda. Pivodni Labska bouda, zachycena na snimku zr. 1901, méla po
prestavbé J. Harrachem vroce 1887 architektonicky piiznivou podobu a hrazdénou konstrukei.
Po jejim pozaru v roce 1965 nasledovala o kousek vySe ve svahu vystavba nové a prfedimenzované
betonové budovy, dokoncené r. 1975, jez je patrna i ze vzdalenych mist.

b,

Zdroj: Krkonosské museum Vrchlabi Zdroj: Jifi Forbelsky

Obr. ¢. 37 a 38 Pancavsky vodopad. Od roku 1859 do konce 30. let 20. st. zde byla vybudovana mala
vodni nadrz se stavidlem a horalé tzv. poustéli vodopad pro turisty. V porovnani se souasnym stavem
mizeme sledovat naruSeni pohledové vazby Labskym dolem ke Kozim hibetim, ovlivnéné
vybodovanim sjezdové traté na Stohu.

Zdroj: Cerny, 1988 Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. &. 39 a 40 Spindlerova Bouda. Snimek z roku 1880 predstavuje Spindlerovku je§té jako horskou
boudu. Soucasna bouda je vystavéna v prvorepublikovém stylu, snazicim se navazat na tradicni
architekturu hor. V poptedi mizeme sledovat neptiznivy vliv dopravni infrastruktury v podobé¢ velké
parkovaci plochy.

Zdroj: Krkono$ské museum Vrchlabi Zdroj: Jiti Forbelsky
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Obr. ¢. 41 a 42 Erlebachovy Boudy. Starou Erlebachovu boudu, postavenou roku 1784, zde
zachycenou kolem roku 1950 jesté s pivodnim roubenim, nahradil po r. 1985 pétipodlazni hotel
vystavény ve stylu budov viditelnych za ni, jez v roce 2009 prodélal rekonstrukci a prestavbu do
soucasné podoby. V pozadi pak muizeme pozorovat zahusténi zdejsi zéstavby v podobé dalSich
penziontl.

Zdroj: Krkono$ské museum Vrchlabi Zdroj: Jifi Forbelsky

Obr. ¢. 43 a 44 Svaty Petr. Pohled tdolim Svatého Petra k Lucni hoife z roku 1905 zachycuje zdejsi
zéastavbu jesté takika v neporuseném stavu objekti zdejSich hornikli a dfevaiG. Soucasny stav
vypovidda o zméné vyuZiti tohoto izemi zejména sjezdovou trati na Stohu a piestavbami zdejSich
objektt na ubytovaci zafizeni; v popfedi lyzaisky vlek u détské zotavovny blizko okraje lu¢ni
enklavy. Pii zavéru udoli je patrny rovnéz objekt hotelu Adélka, vystavény dle architektury 2. pol. 20.
stoleti do trojuhelnikového tvaru.

iesengedirge Fit St Peler bel Spi ihie in Bo7

Zdroj: Krkonog§ské museum Vrchlabi Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. ¢. 45 a 46 Svaty Petr. Oproti roku 1932 doslo jak k naristu nelesni zelené, tak i zahustovani
zastavby. Hrubym zésahem do krajinného razu se pak stala vystavba hotelu Horal, dokon¢eného roku
1988. V lesnich porostech pak muzeme spatfovat vyssi pocet svaznic a naruSeni porostniho okraje
v podob¢ vystavby lyzatfského vleku a prilehlé sjezdové traté.

Zdroj: Klimes, 2007
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Obr. ¢. 47 a 48 Lyzatsky areal Svaty Petr. Snimek z roku 1958 zachycuje tehdejsi aredl s jeho ¢tyfmi
skokanskymi mustky, jez slouzily az do r. 1981, vlekem a sjezdovou trati. Po pfestavbé arealu, tak
mizeme pozorovat vystavbu dvou sedackovych lanovek na vrchol Plani, v€etné napfimeni a rozsiteni
¢erné sjezdovky do rusivého, pfimého liniového tvaru. Zaznamenana je také rozSifeni a zména trasy
cervené sjezdovky V dolni ¢asti. V aredlu rovnéz pribyla nova restauracni zafizeni a v 1ét€ je ve spodni
¢asti aredlu provozovana trojice tenisovych kurtt.

Zdroj: Klimes, 2007 Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. & 49 a 50 Spindleriiv Mlyn - centrum. P¥i pohledu na centrum Spindlerova Mlyna z horni &asti
Spalkovych Bud k soutoku Labe a Svatopetrského potoka miizeme pozorovat jak znaény nartst
zastavby, tak i nelesni zelené a to nejen centra pii soutoku, nybrz i Bedfichova v pozadi s jeho
panelovym sidlistém ¢i hotelem Harmony. Tehdej$i dominanta spodni casti, hotel Savoy se
V soucasnosti ztraci v pomérné¢ kompaktni zastavbé hoteld na pravém biehu Labe. Na protéjsich
svazich Medvédina pak mizeme pozorovat prusek jedné ze dvojice sjezdovych trati.

Spindelmihle. siick gegen den Krokonosch

Zdroj: Kaspar & kol., 1999 Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. & 51 a 52 Spindlertiv Mlyn. V porovnani se snimkem z r. 1948 miizeme pozorovat znaény nariist
zastavby Sachrovych Bud. V levé dolni ¢asti pak ptestavbu tehdy nového koupali§té a tenisovych
kurt, jez vzimé slouzily téz jako kluzisté vaqvapark. Na horizontu pak muzeme pozorovat
sjezdovou trat’ Stoh ve Svatopetrském udoli, vybudovanou Vvroce 1996 a v poptedi cast Cerné
sjezdové traté na Medveding.

.‘}‘

Zdroj: Krkono$ské museum Vrchlabi Zdroj: Jiti Forbelsky
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Obr. & 53 a 54 Spindleriiv Mlyn. Hotel Grand, dfivéjsi dominanta Sachrovych Bud zachycena na
snimku z roku 1915 v soucasné dobé diky okolni zastavbé, ale predev§im naristu okolni zelené
ztratila své jedine¢né postaveni v této lokalité, na néz se podepsala i jeho ptestavba v 30. letech, jez
potlacila jeho jedine¢nou architekturu. Mizeme zde rovnéz pozorovat rozsifeni komunikace vedouci
ptes Divei lavky na Slezské sedlo ¢i k skiarealu Medvédin a aquaparku.

Zdroj: Krkonos§ské museum Vrchlabi Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. &. 55 a 56 Spindlertiv Mlyn - centrum. Pfi pohledu na Spalkové Boudy v r. 1880 je v pravé asti
vidét tehdejsi hotel Deutscher Kaiser, znieny pii povodni roku 1897. Na dal§im snimku je tak
zachycen novy most, jenz slouzil az do roku 1911, kdy ho nahradil tzv. Bily most. V porovnani
S prelomem 19. a 20 st. a stavem pied 2. svétovou valkou, tak zde miizeme pozorovat, jak prestavby
a zmény architektonického pojeti, tak i vystavby novych hotelt a penzionil v dolni ¢asti, tak pozvolny
nariist zastavby na svazich luéni enklavy. Kostel Sv. Petra a Pavla z roku 1807, tehdejsi kulturni
dominanta toho uzemi, tak diky zméné hospodafeni a snim spojenym zardstanim dfevinami
a rozvojem infrastruktury cestovniho ruchu, zejména ve druhé pol. 20. stoleti ztratila své postaveni ve
zdejsi krajiné.

Riesengebirge, Spindelmiihle

Zdroj: Kaspar & kol., 1999 Zdroj: Jif{ Forbelsky
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Obr. €. 57 a 58 Bedrichov. K proméné lokality, dfive vlastnéné zdej$imi hospodati, v sidliste, doslo az
po jejich vyvlastnéni, a to zejména od 70. do 90, let. Bedfichov je tvofen jak penziony inspirovanymi
alpskou architekturou (na snimku v pravé ¢asti), tak bytovymi, ale dokonce i panelovymi domy, jez
tak tvoii cizorody prvek horské krajiny.

“oprppie AN
vovy

Zdroj: Klimes, 2007 Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. ¢. 59 a 60 Bedfichov. Dalsi snimek zobrazuje pravou, severni Casti této lokality, kde je na
fotografii z roku 1964 zachycena zejména Vojenska zotavovna po piestavbé v 50. letech; pies
vzrostlou zelen vSak v soucasné dob¢ neni jeji objekt Vv krajin€ jiz skoro patrny. Kromé fady penziont
a malych hotelt v levé ¢asti, miizeme na snimku spatfit téz objekt hotelu Harmony (nad zotavovnou)
a ¢ast sjezdové traté¢ Hromovka s jejimi lampami pro no¢ni osvétleni, ve spodni ¢asti pak vlastni
terminal a mezi stromy prosvitajici odstavné parkoviste.

Zdroj: Krkonos§ské museum Vrchlabi Zdroj: Jiti Forbelsky

Obr. ¢. 61 a 62 Krausovy Boudy. V porovnani s rokem 1922 doslo v této lokalité jak k zna¢nému
nartstu zelené v prostoru lucni enklavy, tak i k rozsifeni vlastnich lesnich porostl. V severni ¢asti
(vpravo) muzeme pozorovat dva priseky, jez s sebou pfinesla pfestavba zde diive stavajiciho vleku
na lanovou drahu a prodlouzeni sjezdové traté v r. 2005. Zachycen je i naddimenzovany objekt hotelu
Arnika z roku 1985, jez ptes sviyj architektonicky nevhodny tvar pomérné zapada do krajiny.
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7. TENDENCE VYVOJE

Dle uzemniho opatfeni byla v dobé do vydani nového uzemniho planu,
na uzemi obce Spindlertiv Mlyn vyhlaSena stavebni uzavéra, jez platila pro uzemi
meésta, které nebylo soucasné feSeno regulaénim planem. Mimo tyto oblasti byla
zakazana vystavba novych bytovych domu ¢i ubytovacich zafizeni, provadéni zmén
staveb za ucelem zvétSeni poctu ubytovaci kapacity, ¢i povolovani zmén ve zpiisobu

jejich vyuzivani (Spindlerav Mlyn, 2011a).

2

Soucasny uzemni plan (Ptiloha ¢. Ill) tato omezeni zpravidla respektuje
a umoziiuje mirny rozvoj obce v téchto urbanizovanych oblastech, tedy zejména
Vv centralni Casti mésta a Bedfichové, kde vymezuje jak plochy pfestavbové, tak
| zastaviteIné. Urbanisticka koncepce pocitda s vyraznym omezenim narQstu
ubytovaci kapacity, zamezenim vystavby bytovych domt apartmanového charakteru
a rekreacnich objektd ve volné krajiné. Zaroven je vSak jeji naplni téZ rozvoj
zastavby na doplnéni a posileni obfanské a rekreacni vybavenosti mésté¢ a podpora
vystavby novych objekt pro vefejné ubytovani a rovnéz parkovaci plochy Z téchto
zaméra je nejvyznamnéjsi N21 Spindleriv Mlyn-Terminal Medvédin jez kromé
trojpodlazniho vetejného ubytovani pocita rovnéZz s vystavbou zimniho stadionu
(Spindlertiv Mlyn, 2011b). Tyto vystavby tedy povedou k jeité kompaktnéjsimu typy
zastavby, prestavby na druhou stranu mohou do budoucna vést k vymizeni zbytkl
cennych horskych penzionti ¢i dalSimu narusSeni oblasti z architektonické stranky.
Klady pak muzeme nalézt naptiklad v planu obnoveni vefejnych ploch, prostranstvi
¢i tvorby drobnych parki, jez je v souladu se Strategii rozvoje Kralovéhradeckého
kraje (Bilek, 2010).

Kontroverznim projektem je rovnéz planovanad piestavba Labské boudy
zahrnujici nové zatepleni budovy. Plvodni architektonickd koncepce budovy,
jakozto vystupujiciho skalniho utvaru mé byt narusena dievénym obloZenim, jedna
z variant pocita s kombinaci se zelenou fasddou; tento navrh v soucasné dob¢ vSak
rovnéz ohrozuje snaha Narodniho pamatkového ustavu Vv Josefové o prohlaseni

stavby za kulturni pamatku (Vitkova, 2013).

Uzemni plan VUC KrkonoSe zavdava snahu o ¢aste¢né presunuti lyzatskych

aktivit do podhorskych oblasti (SURPMO, 2005), tedy v ptipadé Spindlerova Mlyna,
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jehoz ubytovaci kapacity znacné prevysuji moznosti svahi, naptiklad do Herlikovic
a snizit tak pretizeni horskych stfedisek. V soucasné dobé se dle uzemniho planu
obce (viz. pfiloha ¢. IV) planuje vybudovani odjezdovych lyzaiskych cest, z nichz
jsou pln€¢ nové N62 Bedfichov-Medvédin, N64 Bedfichov-odjezdova a N75
Bediichov-U Harrachovy skaly, jez by mély propojit aredly sportovni rekreace
Medvédin a Sv. Petr a Misecky, vystavba dvou novych lanovych drah se sjezdovymi
tratémi N62 Bedfichov-Medvédin a N66 Spindlertiv Mlyn-Nova Hromovka a taktéz
roz$ifeni stavajicich sjezdovek. V zasadé tak dojde k dal§imu roz¢lenovani lesnich
porostl a K narustu délky liniovych prvka téchto jimi vedenych prasekd, jez bude

ovlivitovat pohledové vazby z prot&jsich svahti (Spindlertiv Mlyn, 201 1b).

Vyse uvedené propojeni jednotlivych areali je zachyceno rovnéz v Uzemng
analytickych podkladech ORP Vrchlabi (viz. piiloha ¢. V), kde je kromé& propojeni
Medvédina a Hromovky — objekt 18, pocitano taktéz s vybudovanim lanové drahy
a k ni pfilehlé sjezdové trati, ktera bude propojovat Plané s obci Strazné — objekt 19,
¢imz by doslo k naruseni celistvosti zdejSich lesnich spoleCenstev a pohledové vazby
z Klinovych Bud udolim Malého Labe, tedy krajiny, jez si zachovava idylicky,
pfirod¢ blizky charakter.
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8. DISKUSE

Tvorba diplomové prace méla za cil zhodnotit promény charakteru krajiny
vzniklé rozvoje zimni rekreace na jednotlivych znacich krajinného razu oblasti
Spindlerova MIlyna. Jednotlivé prvky a typy cestovniho ruchu se na krajiné
podepisuji rozdilné a je tedy nutné je rozliSovat do né€kolika skupin. Pfimé vlivy
cestovniho ruchu se v zasad¢ na krajin€ podepisuji jen v malé mifte, nebot’ jsou Casto
rovnéz piimo pravné postizitelné. Zakladni Clenéni tzv. nepfimych vlivl, jez
predstavuji pro krajinu hlavni problém, mtizeme spatiovat v ubytovaci ¢i doprovodné
a dopravni infrastruktufe a néasledné¢ ve vybaveni jednotlivych skiaredll, tedy ve

sjezdovych tratich a s nimi spojenych lanovych drahach ¢i lyzaiskych vlecich.

VétSina sjezdovych trati je vystavéna v lesnich komplexech. Dochazi tak
nejen K jejich fragmentaci, vedouci k naruseni vizualniho vnimani krajiny a vyssi
Clenitosti krajiny. Jejich vliv na krajinu mizeme klasifikovat viceméné podle jejich
obtiznosti (Cerna, Cervend, modra), kdy tvorba trati s nejvyssim sklonem vzhledem
k morfologii zdejsiho terénu vyzaduje jejich vedeni piimo po spadnici; kvuli
bezpecnosti lyzafi tak vznikaji Siroké ucelené liniové priiseky, jeZ zna¢né narusuji
vnimani této krajiny jako pfirodni. Z tohoto hlediska je rovnéz dulezité jejich
traté koncipované pouze do udoli, jsou viditelné v daleko mensim prostoru a jejich
vliv na krajinu je do zna¢né miry omezen okolnim lesnim porostem (viz. piiloha
¢. VI, obr. €. 66 a 67). Takovéto piimé tvary tvofi téz praseky pro vertikalni dopravu,
nejsou V lesnich porostech tolik patrny. Jednotlivé sloupy drah tedy narusuji krajinu
viceméné jen ve vrcholovych ¢astech hor, kde jiz pfesahuji vysku porostu, ¢i na
okraji sjezdové trati, jako je tomu u ¢erné sjezdovky ve Sv. Petru. Naopak sjezdové
traté¢ v prostorech lucnich enklav a vleky, jez jsou pievazné situovany v jejich
okrajovych castech, pomérn¢ dobie zapadaji do okolni krajiny a nepfispivaji tak
K vyraznym zménam jeji struktury (viz. pfiloha ¢. VI, obr. ¢. 63). Kompromisnim
fesenim z hlediska krajinného razu se pak jevi propojeni jednotlivych enklav lesnimi
praseky (viz. pfiloha ¢. VI, obr. ¢. 64). Budouci vyvoj] smétfuje k propojovani

jednotlivych aredlu za pomoci stavajicich lesnich cest a priseki, jez tak vice
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nenarusi krajinu, tak i tvorbou novych lanovych drah ¢i sjezdové traté¢ na Hromovce,

kteryzto zamér v prostoru zdpadnich svahti narusi jinak harmonicky raz mista.

Bézecké lyzovani, jakozto mékka forma cestovniho ruchu s sebou v zasadé
zadné negativni nepfimé vlivy nepiinasi. Jedinym zpusobem, jak se tento turismus
projevil na zdejsi krajing, je tzv. zimni tyCové znaceni rozmisténé podél cest,
na kterém se pii nizSich teplotdch vytvaii ndmraza a v okolnich porostech ani na

hfebenovych partiich tak ¢asto nevytvaii rusivy, ale esteticky atraktivni prvek.

Hlavnim aspektem, jenz poznamenal zdejsi krajinu, je vystavba ubytovaci
infrastruktury a s ni spojené dopravni sité a odstavnych ploch, jez se vSak tyka nejen
zimni, ale i letni rekreace. Zastavba obce Spindleriv Mlyn putisobi ponékud
nesourodym dojmem, kdy vlastni centrum obce je postizeno znaénym zahus$t'ovani
zastavby, pricemz prevazné¢ v Bedfichové se objevuji Casto objekty s nevhodnym
m¢étitkem ale i tvarem, zatimco ostatni luc¢ni enklavy, s vyjimkou Slezského sedla
(viz. ptiloha €. VI, obr. €. 65), si zachovavaji svij charakter rozptylené zastavby, do
svahii pozvolna prechazejicich az k osamocenym stavbam. Dalsi rozvoj je sice
V soucasnosti dle stavebni uzavéry zaclenéné do uzemniho planu obce regulovan
amozny pouze V jiz urbanizovanych oblastech Labské, Bedfichova, Spindlerova
Mlyna a Sv. Petra, zarovenl vSak klade vétsi tlak na prestavby stavajicich objektl za
ucelem navySovani ubytovaci kapacity. Regulaéni plan sice udava zakladni
pozadavky na novou vystavbu, nicméné jednotlivé regulativy shledavam z hlediska
ochrany krajinného razu jako nedostate¢né a problematické. Vzhledem k jejich
neurcitosti tak miZe dochdzet napft. z hlediska architektonického k dal§im stavbam
s nevhodnym materidlem ¢i tvarové nerespektujicich historickou podobu tohoto
mista. K fragmentaci lucnich enklav dochéazi rovnéz vystavbou cest k témto
objektiim, jez by bylo vhodné v méné frekventovanych usecich fesit zvolenim napf.
Stérkového povrchu, jenz by nemél takovy vliv na vnimani krajiny jako v soucasné
dobé pouzivané asfaltové povrchy silnic, misty piechazejici az v rozlehlé¢ odstavné
plochy parkovist. Do budoucna by tedy bylo vhodné nejen respektovat tizemni
aregulacni plany, do nichZ jsou jiZ promitnuty poZadavky na ochranu ptirody
a krajiny, ale rovnéz brat vuvahu podobu staveb jiz pfi jejich projektovani

I z hlediska architektonického a jejich vztahu k okoli a historii krajiny.
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Rozptylena a nelesni zelen lu¢nich enklav sice toto zna¢né naruseni okolni
krajiny do jist¢ miry kompenzuje tim, ze od sebe jednotlivé objekty vizualné
odd€luje a pifinasi tak s sebou ptirodni prvek, nicméné do budoucna hrozi jednak
dalsi zartstani luk, tak vzhledem ke starnuti t€chto dievin a jejich nasledné smyceni.
Je tedy nutné tyto porosty regulovat, pfipadné je dle uzemniho planu pfeménit
a vyuzivat jako malé méstské parky a stanovit plan péce, aby byla respektovana jak

historicka podoba mista, tak do budoucna plnily i prostorutvornou, estetickou funkci.

Z vysledného zhodnoceni tak mizeme stanovit nize uvedené charakteristiky
krajiny, jez jsou i do budoucna ohrozeny rozvojem obce a které je tfeba jak pro

estetickou, ale i historickou vazbu s prostiedim zachovat.

Znaky krajinného rdzu, jez je nutné chranit

0,

s pohledové vazby — mista, jez jsou soucasti hlavnich pohledovych
vazeb, by neméla byt nadale naruSovana Sirokymi pruseky sjezdovych trati
v komplexech lesnich porosti ¢i zastavbou nevhodné architektury ¢i métitka

% rozptyleny typ zastavby — vystavba jednotlivych budov zvlasté
v oblasti Spindlerova Mlyna a Bedfichova vede az témé&f ke kompaktnimu typu
zastavby

% tradi¢ni architektura — pii pfestavbé stavajicich objekti dochazi oproti
puvodnimu stavu k navySeni jejich kapacity a Casto neni respektovana typicka
architektura, ¢imz je poSkozovan genius loci dané oblasti; tradi¢ni objekty lidové

architektury nutno chranit
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9. ZAVER

Diplomova prace meéla za cil zhodnotit, jakym zpiisobem se turismus
V podobé zimni rekreace podili na zménéach charakteru krajiny Krkonos. Konkrétné
byla zaméfena na uzemi Spindlerova Mlyna, jeZ ma na svém tGizemi nejen vzhledem
Kk rozdilnym stupniim ochrany pfirody téz rozdilny raz a to pies venkovsky aZz po

méstsky typ krajiny a jiny rekreacni a rozvojovy potencial.

Soucasny stav krajiny Krkono§ je disledkem jak dobyvani nerostného
bohatstvi v pocatcich osidlovani, tak nasledného budniho hospodateni a v neposledni
fad¢ rozvoje cestovniho ruchu. Stejné jako vSechny ptredchazejici zplisoby obzZivy
zdejsich obyvatel, i turismus a zimni rekreace mély a maji své specifické naroky na
okolni prosttedi a zanechaly po sob¢ ve zdejsi krajiné Casto az nesmazatelné stopy.
V soucasné dobé tak proti sobé stoji na jedné strané¢ zajmy jednotlivych obci
a poskytovatelii sluzeb cestovnich ruchu, tak na strané¢ druhé zajmy ochrany ptirody
v podob¢é narodniho parku. Sprava KRNAP se tak snazi na svém tzemi docilit
jednak trvale udrzitelného rozvoje turismu, ale zaroven zachovavat nejhodnotnéjsi

lokality, zdejsi ptirodu a krajinu.

Hodnoceni zmén krajinného razu bylo provedeno jak na zékladé€ terénniho
prizkumu, tak srovnani leteckych, ale i historickych snimku této oblasti. Stanovilo
jak jednotlivy znaky krajiny, které byly ovlivnény rozvojem zimni rekreace, tak byly
uréeny dal$i mozné prvky krajinného razu, jeZ budou, nebo mohou byt poSkozeny
v ramci dal$iho vyvoje této obce. Mezi hlavni pfi¢iny zmén charakteru krajiny tak
patii zejména znaény zabor pidy pro infrastrukturu cestovniho ruchu, tedy jak
vlastni zastavbu, jejiz architektonické pojeti zapficinilo naruseni kulturni a historické
vazby s okolni krajinou, tak i silni¢ni sit¢ a odstavné plochy. Velmi dilezitym
aspektem je rovnéZz naruSeni zdejSich lesnich porostd na svazich, kde byly
vybudovany sjezdové traté ¢i kde je s timto zamérem pocitano do budoucna a naopak
zaristani luCnich enklav naruSujici otevienost krajinné scény. Jednotlivé poznatky
tak lze vyuzit napt. jiz pii projektovani staveb ¢i dalSich zamért jednotlivych
investord, majicich zajem na dal§im rozvoji, tak i1 ze strany organu ochrany ptirody

pfi jejich posuzovani v rdmci Gzemnich fizeni.
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Ptes veskerou snahu o co nejobjektivnéjsi posouzeni jak soucasného stavu,
tak budouciho vyvoje, zlstava tato prace zaloZena na subjektivnim vnimani krajiny
odrazejici preference zpracovatele. Proto by bylo vhodné pro zajisténi nezaujatosti
zpracovat obdobné hodnoceni i jinymi autory a nésledné stanovit konsensus, jenz by
objektivni formou popisoval problematiku cestovniho ruchu a krajinného razu této

oblasti Krkono$ského narodniho parku.
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